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UVODNI SLOVO REKTORA VYSOKE SKOLY KARLA ENGLISE, A.S.

Vazené damy, vazeni panove,

dostava se Vam do rukou Sbornik védeckych praci Interni grantové agentury Vysoké skoly
Karla EngliSe a.s. Tento sbornik obsahuje pivodni vysledky vyzkumnych projektt, které byly
s podporou Interni grantové agentury Vysoké Skoly Karla EngliSe a.s. feSeny v roce 2010.
Vysokd Skola Karla EngliSe a.s ma ambici predavat studentim Siroké spektrum poznatkd,
proto podporuje vlastni vyzkum jak instituciondlné, tak finacné. Interni grantovd agentura
VSKE zagala pracovat vnovych podminkach vroce 2010. S vysledky dvou uUsp&sné
vyieSenych a obhajenych projektd se nyni miizete seznamit. Jsou zamétreny do obort, v nichz
se nase vysoka Skola profiluje, do oblasti managementu, socialnich véd a informatiky.

Nové poznatky a zavéry mohou na$im studentim i dal$im zajemctim pomoci proniknout
hloubéji do zkoumané problémové oblasti. Konfrontovat vlastni nazory s vysledky vyzkumu a
roz§ifit spektrum jejich poznatki. Vazeny ¢tenafi, doufam, ze si kazdy z Vas najde ve
sborniku to, CO jej zaujme a obohati jeho poznani, nebo alespon vytvoii pochybnost, ktera jej
bude motivovat k dalsimu zkoumani. Nasledujici polemiky a diskuse jist¢ povedou
K hlubsimu porozuméni. Konfrontace nazort je zdrojem rozvoje poznani. Pokud se to u
vétsiny z Vas podaii, mizeme byt s nasi praci spokojeni.

V Brn¢ 31. biezna 2011 doc. PhDr. Ladislav Zapletal, CSc.
rektor VSKE



Vyzkumna zprava

projektu IGA VSKE ¢&. 01 — IGA2010

Vyzkum informac¢ni podpory manazerskych ¢innosti

autofi:

doc. Ing. Lud€k Lukas, CSc. — Vysoka Skola Karla EngliSe a.s. Brno
ludek.lukas@vske.cz

Ing. Petr Hrliza, Ph.D. — Univerzita obrany v Brné
petr.hruza@unob.cz

Anotace:

V soucasnosti dosahly diky rozvoji informacnich technologii moznosti naplnéni informacnich
potieb manaZerti vysoké Girovné. Rada uZivateld ICT piistupuje k naplnéni informacnich
potifeb pragmaticky, tradicné a zpravidla nesystémové. Uzivatelé si neuvédomuji moznost
aktivng utvaret svlj informacni systém, aktivné pfistupovat k informacni podpoie ¢innosti,
k vytvareni moznosti a jejich nasledném vyuziti. Informa¢ni podpora vykonavanych ¢innosti,
rozhodovéni, fizeni a poznani zavisi nejen na schopnostech a moznostech dostupného
informacniho systému, ale také na informacni gramotnosti subjektu, uzivatele. Charakter
vétSiny vykonavanych cinnosti je svym zplusobem ucelovou informaéni cinnosti. Na
marketing lze pohlizet jako na informacéni Cinnost, jejimz cilem je ovliviiovani zajmu
zdkaznika o zboZzi. Informaéni podpora manaZerskych cinnosti vyznamnym zpiisobem
determinuje vykonnost jak jedince, tak celé organizace.

Klicova slova:

management, infomace, informacni ¢innosti, informacni podpora, informacni systém,


mailto:ludek.lukas@vske.cz
mailto:petr.hruza@unob.cz

Uvod

Zijeme v obdobi informaéni spoleénosti. Informaéni exploze zptisobila nebyvalé informaéni
pietizeni. Manazefi jsou zavaleni zpravami, informacemi ¢i spiSe velkym mnozstvim ruzné
formulovanych dat. VétSina soucasnych manazerskych cinnosti je svym zplsobem také
¢innostmi informacnimi. Jejich vystupem je urcity informac¢ni obsah (dokument, zprava,
navrh, objedndvka atd.), ktery je v zavislosti na workflow pfedan piijemci (piijemctiim)
k dalsimu zpracovani. Mnozstvi zprav, na néz musime reagovat a které musime vyftidit, roste.

Pfestoze maji manaZzefi informaci piebytek, stézuji si, ze nemaji ty spravné. Priin tohoto
stavu je n€kolik. Jednou z nich je, ze nemaji zajiSténu dobrou informacni podporu. Pojeti
informacni podpory se v soucasné dob¢é rozpracovava. Jedna se o jeji vymezeni, stanoveni
obsahu, prvkl a zptisobu hodnoceni. Cilem tohoto projektu je vymezeni informaéni podpory
fizeni, rozhodovani a poznavani, zjisténi stavu jejiho vnimani manazery, specifikace postupu
pfi uvédomélém vytvareni informacniho prostiedi manazera, specifikace variant informacni
politiky manazera a stanoveni ukazatelll pro hodnoceni irovné informacni podpory.



1. Vymezeni managementu a jeho diskuse

Kazda organizace je pfedurcena k plnéni urcitych cili. Souhrn cilti organizace ptedstavuje
orientaci na jeji cilovou funkci. Firmy zajistuji vyrobu nebo poskytovani sluzeb za ucelem
dosazeni zisku. Organizace statni spravy a samospravy plni ukoly v ramci své piisobnosti,
napf. finanéni ufady bdi nad vybérem dani od fyzickych a pravnickych osob. Ukolem
bezpecnostnich slozek je zajistit vnéjsi a vnitini bezpecnost statu, armada plni tkoly plynouci
Z koali¢nich zavazku, policie zajistuje vefejny potfadek a sluzbu obCanim. Aby mohly
organizace naplnit své poslani, musi v nich probihat procesy fizeni a koordinace ¢innosti
svych prvkil. Proces fizeni zahrnuje formulaci cili a koordinaci ¢innosti jednotlivych prvki a
vykonnych organti. Obvykle se klade rovnitko mezi fizeni a management. Dlikazem miiZe byt
jedna z definic managementu®, ktery je chapan jako: ., ... proces systematického planovani,
organizovani, vedeni lidi a kontrolovani, ktery smeruje k dosazeni cilit organizace .

Pojem management v odborné ¢eském prostiedi zdomacnél v 90- tych letech minulého stoleti.
Jeho vymezeni se postupné vyvijelo, odborna vefejnost vSak neni doposud sjednocena na jeho
presném vymezeni. Pfi¢in tohoto stavu je nékolik. Za prvé lze uvést, Ze i v samotnych bastach
managementu, USA a Velké Britanii, neni jeho pojeti jednotné a stale se vyviji. Za druhé Ize
konstatovat, ze samotny management je jako védni obor zalozen na pragmatickém chapani
své podstaty. Vychazi ze zkuSenosti a rozviji se hleddnim a ovéfovanim novych pfistupt
k zvladani tkoli a dosahovani vytyCenych cila. Ur¢it€¢ bychom nasli i dalsi davody
nejednotného chapani pojmu management, napi. i z pohledu vlivu informacnich technologii
na jeho rozvoj.

Sifi a rozmanitost pohledu na oblast managementu Ize demonstrovat vy&tem nékolika definic.
Management:

e je soubor nazori, zkusenosti, doporuceni, pristupii a metod, které vedouci pracovnici
(manazeri) uzivaji ke zvladnuti specifickych cinnosti (manazerskych funkci), jez jsou
nezbytné k dosazeni zamerii organizace,

® je proces pldanovani, organizovani, vedeni a kontroly organizacnich Ccinnosti
zamérenych na dosazeni cilii organizace,

e znamend rozhodnout, co udélat a uskutecnit to prostiednictvim lidi,

e je nauka o obsahu, metodach a technikach Fizeni organizaci. Je to vedni obor,
prakticka ¢innost a umeéni zdaroven.

. ey vr ’ s w oo sr r2.
Existuji 1 dalsi vymezeni managementu. Mezi né patii nasledujici®:

Management je veda zabyvajici se teorii a praxi rizeni podniku (optimalizaci, zefektivnénim
vyroby, ekonomickou motivact, vyuzitim lidskych zdrojii ap);

Management ve smyslu F7izeni je mozno velmi obecné charakterizovat jako proces
rozhodovani a prosazovani viile ridictho subjektu vici rizenému objektu.

! B&lohlavek, F.- Kostat, P. — Sulef, O. Management. 1. vydani. Brno : Computer Press 2006. ISBN 80-251-
0396-X, s.7.

2 Ottova vSeobecna encyklopedie. 1. vyd. Praha : Ottovo nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-7181-959-Xs. 21



Kny® specifikuje jednotlivé oblasti managementu a o jeho procesnim pojeti Fika:
., Management - predstavuje specificky zpusob Fizeni prostrednictvim manazerskych funkci,
Fidicich c¢innosti. Ridici subjekt, manazer, piisobi (ve funkcénich analyzdach vyjadieno slovesem
nebo cinnostnim podstatnym jmenem, zde “pisobeni®) na podrizeny objekt, respektive lidsky
subjekt v roli objektu tim, Ze: planuje, organizuje, vede, rozhoduje, rozdéluje, kontroluje
apod. “.

Jako védni disciplina pfedstavuje management uspofadany systém poznatkli, vytvorenych ve
form¢ ndvodl pro jednani, nebo jako principy. Predstavuje nauku o obsahu, metodich a
technikach fizeni organizaci. Je to védni obor, prakticka ¢innost i uméni zaroven. Lze jej také
charakterizovat jako systematicky proces planovani, organizovani, personalistiky, vedeni lidi
a kontroly, zaméfeny na zajistovani funkce a naplnéni cilli organizace. Piedstavuje proces
transformace vstupll na vystupy, s vyuzitim zdroju, nastroji, znalosti osob, informaci, ktery
zajistuje splnéni ukoli a cilii organizace. Management jako takovy ma za cil naplnéni cilové
funkce organizace.

Funkce managementu

Funkce systému reflektuji uréity obsah ¢innosti. Nejinak je tomu i u managementu. Tim jak se
management vyviji, méni se 1 vymezeni jeho funkci. Soudobé a nejcastéji uvadéné funkeni
vymezeni specifikuje dva typy manazerskych funkci, zdkladni a priabéiné. Zakladnimi
(sekven¢nimi) funkcemi jsou planovani, organizovani, personalistika, vedeni lidi a kontrola.
Mezi prabéiné zahrnujeme analyzu, rozhodovani a implementaci. VSechny funkce jsou
spojeny vzajemneé s prvky vnéjSiho prostfedi informacnimi vazbami.

Z hlediska dynamiky ¢innosti ma planovani, organizovani a personalistika spise staticky
charakter a vedeni lidi a kontrola pfedev$im dynamicky charakter. Toto rozd€leni vychazi a
reaguje na vlastni realizacni fazi uskute¢néni plnéni tkolu, kdy piipraveny plan je zasazen do
konkrétnich podminek realizace a uskutecnuje se v podminkach piisobeni vnéjsich a vnitinich
Ciniteld. Ne vSe se dalo v planu stanovit (dohlédnout) a realizator se musi vyporadat
S konkrétnimi podminkami feSeni.

Planovani

Planovani ptredstavuje tvodni sekvencni funkci managementu. Jeho obsahem je vytvofeni
planu, jako formalizovaného zdméru vysledku, do konkrétni a detailni podoby piedstavy
jejiho naplnéni. Plan predstavuje model vysledku a cestu, jak se k nému dostat. Ve své
podstaté je plan konstruovan jako seznam ¢innosti, které musi byt realizatorem uskutecnény,
aby bylo dosazeno pozadovaného vysledku. Tyto ¢innosti jsou sefazeny do urcitého ¢asového
ramce v pofadi, vymezeném logikou jejich vzdjemného provazani. Soucasné jsou tyto ukoly
Vv planu ptfedurceny k plnéni disponibilnim a naplanovanym prvkiim organizace realizatora.
Planovani je velmi vyznamnou funkci managementu, protoZe obsahuje celkovy rozsah
¢innosti, vstupt, sil a prostfedki, které jsou nezbytné ke splnéni ukolu. Spatné piipraveny
plan miize vyznamnym zplisobem ohrozit uskutecnéni stanovenych cili.

Planovani je vychodiskem k realizaci tikolu, navrhuje cil a néasledné i ptfedstavu o jeho co
nejlepSim zplisobu dosazeni. Plan pfedstavuje sjednoceni a prinik ¢innosti organizace pfi

® KNY, M. Vyvojové aspekty bezpecnostniho managementu v prostiedi rizik. 1. vyd. Brno : Tribun EU. 2010.
162 s. ISBN 978-80-7399-942-1, s. 33



realizaci ukolu a stanoveného cile. Plan je komplexni a proveditelnd pfedstava o idedlni cesté
k vyty¢enému cili, naplnéni cilové funkce organizace. Planovani je proces zaméieny do
budoucnosti. Z hlediska informatiky je planovani typickou informacni cinnosti, jejimz
vysledkem je informacni obsah ve formé planu. Samotné vytvotfeni planu vyzaduje rozsahlé
analyzy podminek realizace tikolu, nadvrh zaméru tkolu, detailni ndvrh samotného vysledku,
vcetné potiebnych kalkulaci a projekénich Cinnosti. Tyto informac¢ni Cinnosti jsou vesmes
realizovany v pocita¢ovém prostiedi s vyuzitim pocitacove orientovanych aplikaci. Vytvoteni
planu vyzaduje od jeho tvirce fadu informatickych kompetenci. Musi byt schopen
vyprojektovat samotny vysledek a soucasné¢ umét k tomu vyuzit vhodnych nastroja
aplika¢niho programového vybaveni. M¢l by byt i informacné gramotny, aby se dopracoval
k pottebnym informacnim zdrojim. Zakladem projekéni a planovaci Cinnosti je znalost
norem, spojenych s realizaci planovaného vysledku.

Planovani je z hlediska obsahu a charakteru prace s informacemi:

planovani jako trvald informace,

plan jako trval4 informace,

informace sdruzena a cilena k jednomu cili,

planovanim informace postupné napliiuji obsah zaméru, shora doli, zjemnuji a
upresiuji detail,

feSeni vyzaduje propocty a modelovéni,

e plan se pfili§ neméni (informaéné vymezen rdmcem).

Zdroje informaci pro podporu planovani:

vlastni znalostni zakladna organizace, ziskana praxi,
vlastni vyzkum, aplikovany experimentalni vyvoj,
zadavatel, zakaznik, piipadné zamér na produkt,

zakony, vyhlasky, normy, popis technologickych postupt,
odborné znalosti z oboru,

informace z obdobnych, jiz vyfesenych projektt,

vlastni informacni zdroje z prostiedi organizace,

vetejné informacni zdroje (knihovny, internet)

placené zdroje,

spolupracujici organizace.

Organizovani

Organizovani predstavuje funkci managementu, jejimz cilem je vytvofeni realiza¢niho tymu
(skupiny, systému), pfeduréeného ke splnéni planovaného tkolu. Smyslem organizovani je
zajistit ve vazb¢ na obsah planu ve vnitinim prostfedi organizace takové usporadani, které
zajisti piipravenost jednotlivych schopnosti (realizatorti) k realizaci planu a postupné
transformaci vstupli v naplanovany vysledek. Smyslem organizovani je vytvoreni vhodné
organizaéni struktury a vazeb mezi prvky, v podminkéch trvalého respektovani ucelnosti a
efektivnosti realizace. To, aby kazdy ze zdroji byl co nejlépe vyuzit v zdjmu dosazeni
vyty¢enych cilii organizace. Organizovani pfispiva k realizaci planu tim, ze k planovanym
¢innostem piidéli konkrétniho nositele a odpovidajici zdroje, pfipadné ¢ast potfebné kapacity
zdroje.



Organizovani je informacni Ccinnost, kterd zajiStuje implementaci plénu v prostiedi
organizace. Z hlediska informacnich ¢innosti se jedna o informacné stfidmou ¢innost. Za
zékladni informacni zdroje pro podporu organizovani jsou povazovany:

e plan,

e dokumenty o organizaci a personalu,

e zdroje o schopnostech prvki a jejich vybaveni,

e zdroje o mozném vyuziti dalSich prvka,

e zdroje o zasobovani, komunikaci a zajiSténi dalSich funkci potfebnych k fungovani
systému.

Personalistika

Personalistika je manazerska funkce, ktera je postavena na vytvoreni kolektivu lidi, ktefi maji
odpovidajici schopnosti a kompetence k plnéni jednotlivych tikold, které organizace zajistuje.
Cilem personalistiky neni pifimé plnéni tkold, ale naopak tvorba lidského potenciélu.
Obsahem personalistiky je vybér vhodného personalu, jeho prubéznd piiprava i tvorba
podminek pro jeho dalsi rist.

Personalistika zahrnuje:

e analyzu lidskych zdroju organizace,

planovani a optimalizaci pracovnich mist, specifikaci pracovnich pozic a jejich
pusobnosti,

planovani pracovnich sil, ziskavani a uvoliiovani pracovnikd,

vybér novych pracovnik,

fizeni osobniho rozvoje a vzdélavani,

hodnoceni pracovniho vykonu,

motivovani a vedeni pracovnikil.

Vysledkem personalistiky je vytvofeni optimalniho stavu v oblasti lidskych zdroji
organizace, struktury pracovnikl tak, aby zajistili realizaci ¢innosti a naplnéni cilové funkce
organizace. Jedna se o znalostné¢ zamétenou oblast, orientovanou na potencial lidskych zdroja
V organizaci. Zabyva se vybérem personalu, jeho piipravou, stimulaci a motivaci, hodnocenim
a optimalizaci pracovnich pozic v organizaci. Sméfuje k tvorbé schopnosti, pfipravé a
provedeni procesu vzdélavani. Zdroje informaci, vyuZzivané k podpofe personalistiky:

udaje o personalu v persondlnim informa¢nim systému,
hodnoceni personalu,

personalni situace na trhu prace, personalni agentury,
kurzy, Skolenti,

organizacni struktura, plisobnost pracovnich pozic atd.
kompetence personalu.

Vedeni lidi

Vedeni je manazerskd funkce, jejimZz obsahem je ovliviiovani lidi (podiizenych) tak, aby
plnili tkoly a cile organizace. Vést znamena dosahnout toho, aby lidé délali to, co chce
vedouci, a mysleli si, Ze to chtéji sami. Zpiisobli realizace vedeni je n€kolik. Lze je napftiklad



rozdélit na vedeni funkéni a vedeni tvir¢i. Funkéni vedeni mé spiSe pifikazovy charakter,
kdezto tvur¢i vedeni je postaveno na vidcovstvi (cestou vzoru a napodobovani, s mensi
meérou byrokratického stylu). VSichni pracovnici, zainteresovani k realizaci tkolu, by méli
usilovat o dosazeni stanovenych cili aktivné, na zakladé vlastniho rozhodnuti a s vyuzitim
svych zptsobilosti. Smyslem vedeni pracovnikii je volba takovych ndastroji a kandla
emoc¢niho pusobeni na pracovniky, které zajisti, aby se individualné ztotoznili s cili
organizace. Vysledkem vedeni je stav, vnémz jsou jednotlivi pracovnici organizace
ztotoznéni S cili organizace a povazuji je za své vlastni. Mezi zékladni pfistupy patii
individudlni pfistup k podiizenému, na zdklad¢ znalosti tzv. motivacnich signalt a jejich
tvur¢iho uplatnéni k potfebné motivaci.

Vedeni lidi je siln¢ informacné zavisla ¢innost. Jeji obsah spociva ve vytvoreni informacniho
obsahu (napt. ptikazii a pokynid), jimz subjekt fizeni ovliviiuje objekt fizeni, tedy své
podiizené. Zdrojem informaci je subjekt fizeni, ktery prostiednictvim pokynu, piikazi,
doporuéeni & jinych informaénich obsahil ovliviiuje a usmériiuje podiizené. Cetnost
informacnich entit (informacnich obsaht, ptikazd, hldSeni), prostfednictvim nichz je
organizace fizena, ¢i spravovana, nemusi vzdy vyjadfovat samotnou kvalitu fizeni. Dilezity je
jak obsah, tak pocet jednotlivych fidicich zprav. Ten v urcitém smyslu zavisi jak na dynamice
zmén v fizené organizaci, tak na kompetencich a samostatnosti rozhodovani podtizenych
prvk.

Zdroje informaci:

fidici pracovnici,

plany, smérnice, manualy opatieni,
modely, automatické fidici systémy,
stimula¢ni nastroje,

audit.

Kontrola

Kontrola je funkci zpétné vazby. Pfi realizaci planu dochédzi zékonit¢ k odchylkdm od
predpokladaného vyvoje, na zaklad¢é ptsobeni faktord, které nebyly a ani nemohly byt pii
tvorbé planu znamy ¢i predpokladany. Turbulentni prostfedi spolecnosti zpiisobuje, Ze vSe
naplanované nelze vlivem omezenych kapacit dodrzet. Za ptedpokladu, ze plan je spravny, je
potieba zajistit, aby byl postupné napliiovan a realizovan. V pfipad¢, Ze se néktery z prvki
v realizaci zpozd'uje a je tieba jej posilit, kontrola nam tuto skute¢nost umozni zjistit a tim
zajistit informace pro sjednani potfebné népravy. Pokud je odchylka zjisté€na, je potieba zvolit
vhodnou metodu jeji korekce a napravy a vratit vyvoj ¢innosti organizace (aby byl zajistén
pozadovany vysledek) zpét na naplanovanou trajektorii, po niz se chceme k cili dopracovat.

Kontrola je metodickym néstrojem, ktery umoziuje zjistit vznik odchylky mezi planem
(oCekavanim) a skute¢nosti. Je potieba zjistit velikost, charakter a orientaci zjisténé odchylky.
Na zakladé zjiSténych informaci pak mlzeme odhadnout jeji disledky z hlediska splnéni
planu. Kontrola by neméla byt orientovdna pouze na zjisténi odchylky, ale i na odhaleni
pfi¢iny jejiho vzniku. Kontrola mé tedy vyznamny znalostni charakter. Jeji vysledky umozni
nejen splnéni planovaného ukolu, ale poskytuji podklady k zlepSeni funkci a postupt
organizace, aby se v pfistich situacich obdobného charakteru vyvarovala vzniklym chybam.



Na zakladé zjisténi odchylky vznikd podnét, jimZ se organizace (z hlediska realizace planu)
vraci do pivodniho stavu. Potfebny korekcni zasah a naprava posili kapacitu zaostavajiciho
prvku, zaktivizuje jej (napt. pomoci vnitinich rezerv), piipadné dojde k jeho nahradé novym,
schopnéjsim prvkem.

Kontrola je silné¢ informacné obsazna oblast, jejimz cilem je zjistit stav fizené¢ho systému,
objektu fizeni. Prostfednictvim sledovani vybranych tidaji ma manazer moznost si o realité
vytvofit obraz. Sledovani muaze byt kontinudlni, periodické, aperiodické a nahodné cilené.
Sbér tdaji miize byt automaticky, prostfednictvim technickych prvk (senzorti), nebo
prostiednictvim informac¢ni aktivity objektu fizeni (sdm informuje textove, obrazove,
fonicky). Ze ziskanych udajii si manazer vytvaii obraz stavu jednotlivych prvki a celkové
situace spravovaného systétmu. Uvedeného obrazu pak vyuziva ke komparaci
s ptfedpokladanym a zadoucim stavem. V piipad¢ odchylky pak hledd napravu a usmériuje
systém. Uchované stavové informace lze po splnéni tkolu, ¢i jeho dil¢ich casti, vyuzit
k zpétné vazbé a odstranéni vznikajicich problému. Takovato zpétna vazba ma vyznamny
informacni ucinek pro zkvalitnéni znalostni pfipravenosti organizace i jejich schopnosti.

Zdroje informaci pro podporu kontroly:

senzory a dal$i technické systémy, které poskytuji data ze sledované oblasti,
podfizeni pracovnici,

nezévislé sledovaci technické systémy,

externi subjekty,

vnitini audit.

Informace sehravaji v oblasti managementu vyznamnou roli. Informace zaji$t'uji v organizaci
jeji chod, pfi¢emz funkce managementu zajist'uji smérovani jejiho chodu i jeho kvalitativni
stranku. Kvalita informaci (kvalita obsahu informaci) je odrazem kvality fizeni. Mezi
zékladni funkce managementu patfi planovani, organizovani, personalistika, vedeni lidi a
kontrola. Planovéni, organizovani a personalistika maji spiSe staticky charakter. Naopak
vedeni lidi a kontrola maji dynamicky charakter, plynouci z realizace ¢innosti pi1 uskute¢néni
cile v podminkéch neurcitosti a nestability prostiedi.

ManaZer jako nositel funkci managementu

Manazerské funkce jsou povazovany za hlavni népli ¢innosti manaZera. Vykonava je kazdy
manazer nezavisle na konkrétnim oboru, v néz pracuje. Vyplyvaji zjeho odpovédnosti
dosahnout vytyceného cile 1 povahy jeho ¢innosti dané usmérilovanim spravovanych prvka.
Informace jsou nehmotnymi zdroji a jejich vyznam je srovnatelny s materidlnimi zdroji.
Umoznuji vytvafet znalosti a soucasné slouzi k podpofe fidicich procesii v organizaci.
Zajistuji, aby transformacni proces organizace byl ucelny, efektivni a cileny.

ManaZer je pojem na oznaceni nositele procesu managementu - Cloveéka, ktery nese
odpové&dnost za ucelnost a efektivnost vykonavanych cinnosti. ManaZeti tvoii specifickou
skupinu pracovnikl organizace, kteti nevykondvaji bezprostiedn¢ pracovni ¢innosti, ale svym
plisobenim vytvaieji ve vnitinim prostiedi organizace podminky pro jejich uspéSny vykon
ostatnimi pracovniky organizace.
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ManaZerem je oznacovana osoba, ktera fidi veskerou Cinnost jinych osob. Mezi realizované
¢innosti patfi:

e vykonavani ¢innosti, zajistujicich efektivni splnéni cilové funkce organizace i dil¢ich
ukold,

navrh, organizace a fizeni vykonavani procesti v organizaci,

prizptisobeni zménam okoli a vypracovani strategie,

informacéni vyména mezi organizaci a jejim okolim,

zajisténi kontroly procesti a pracovnikd,

tvorba systému fizeni organizace.

Charakter manazerem vykonavanych ¢innosti:

e velké mnozstvi pracovnich €innosti, riznorodych z hlediska obsahu a dileZitosti,
vykonévanych v podminkéch casové tisn€ (atomické a vzapéti strategické),

preferuje aktudlni, jedinecné a dulezité ukoly,

pracuje znalostné, tymove a cilené,

necha se ve své ¢innosti podporovat,

rozhoduje o dal§im postupu,

ramec jeho Cinnosti determinuje fada internich a externich faktort.

Konkrétni ¢innost zavisi na:

cilech, typu, velikosti a firemni kultufe organizace,

urovni pozice, kterou v hierarchické struktuie organizace zastava,
profesni orientaci a zaméteni pracovnika,

technické a technologické tirovni procesi v organizaci,

poctu a kvalifikaci spolupracovnikil a podtizenych spolupracovniki,
urovni a trendech rozvoje oboru, konkurenci a celkové situaci v oboru.

Zakladem ¢innosti manaZera je uvédoméla prace s informacemi, systematicky sbér informaci,
prace sinformaénim obsahem, analyza informaci, tvorba rozhodnuti a komunikace. V
procesu fizeni plni informace nékolik roli. V ramci planovani specifikuji vizi toho, ¢eho se ma
dosdhnout. Pfi organizovani je informacemi napf. vymezena (popisovana) uloha prvku
V celém procesu. Ve fazi vedeni lidi jsou pomoci informaci jednotlivi pracovnici usmérnovani
a stimulovani. V ramci kontroly je pomoci informaci vyjadren redlny stav plnéného ukolu.
Lze fici, Ze informace sehrdvaji v procesu fizeni nezastupitelnou roli. V plném rozsahu plati
tvrzeni Ketkovského?, Ze: , Informace jsou v managementu zikladnim predpokladem

I3

raciondlniho rozhodovani“.
Management a informace
Jednotlivé definice managementu zdlraziuji jeho urcity aspekt, nékteré z definic zdlraznuji

formy pulsobeni, jiné naopak funkce a cile managementu. Informac¢ni pohled na management,
tedy spiSe fizeni, uvadi Hron. Hron konstatuje, ze: ,,Rizeni je takové informacni piisobeni

* Ketkovsky, M., Drdla, M. Strategické fizeni firemnich informaci. Teorie pro praxi. 1. vydéani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 33.
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Fidictho systéemu na Fizeny, které vyvoldva u rizeného systéemu cilové chovani a kontroluje je
prostrednictvim zpétné vazby. “

Management je uzce spojen s informacemi. Tak, jak je pro lidsky organizmus dulezita krev,
tak jsou pro existenci organizace dulezit¢ informace. Umoziluji jednotlivym castem
vykonavat jejich ¢innost, synchronizovat ji a koordinovat s jinymi ¢astmi a efektivné reagovat
na zmény v okoli organizace. Management by bez informaci nebyl mozny.

Henry Mintzbrerg (1975) studoval manaZery na stfedni a vrcholové tirovni fizeni pfi jejich
kazdodenni praci. Jeho zjisténi byla piekvapujici. Nebyli to lidé, ktefi se zamysleji nad
dlouhodobymi cili a plany a ktefi si vzdy rezervuji n€kolik dni na analyzu dalezitych udaju.
Misto toho vidél manazery, vykonavajici Siroky rozsah kratkych, casto vzdjemné
nesouvisejicich ukoli. Misto toho, aby ziskavali vSechny potifebné informace ze v§evédouciho
terminalu, pouzivali vétSinou pét rtiznych typi médii — dokumenty, telefonické rozhovory,
planovana setkani, neplanovana setkani a osobni pozorovani. Nejvice oblibené byly telefony a
setkani. Prace manazera se jevila jako stresova, rozkouskovand, hektickd a nezvladnutelna.
Mintzbergovy studie taktéz ukazaly, ze vrcholovi manazefi stravili vice nez 80 % casu
verbalni (slovni) komunikaci.

I kdyz se jednd o analyzu stavu star¢ho témeét 40 let, vystizné vyjadiuje charakter prace
manazera. Mohlo by se zdat, Ze vyznamny pokrok V oblasti informac¢nich technologii a
dostupnosti informaci situaci zlepSil. Pohled na soufasné manazery, vybavené
nejmodernéjsimi informacnimi technologiemi, tomu vsSak neodpovidd. Ukazuje se, ze
problém struktury, roztiiSténosti a skoro nesystémovosti prace manazera spociva i v néem
jiném, nez v nedostatku informaci. Informacni technologie nezménily dynamicnost prostiedsi,
ba pravé naopak. Konkurence, tim Ze uziva stejné informacni technologie, ndm neusnadiiuje
zajisténi tspésnosti naseho vysledku. Turbulentni prostiedi je vice turbulentni, a z toho plyne
1 charakter prace manaZzera, ktery se rozpada do ¢im dale vétSiho poctu atomizovanych tikont,
spojenych s vytvafenim informacnich obsahti. Pfed 30 lety musel reagovat fidici pracovnik na
jednotky dokumentli denné, nyni jich dostane elektronickou poStou desitky. Dlvodem je
snadnost tvorby informac¢niho obsahu i jeho zasilani elektronickou cestou. Mame-li na
vSechny pfijaté zpravy reagovat, pak se doba na vypracovani odpovédi nutné zkracuje. To se
muZze projevit na jeji plytkosti a nepromyslenosti. Védomi tlaku konkurence podporuje
manazerovu nejistotu. ManaZer si toho zpravidla byva védom, a proto se snazi §ifi svého
zabéru zvladnout celou svéfenou oblast. Uskutecnuje to fadou rlznorodych cinnosti,
spojenych s praci s informacemi. Informaéni technologie mu mohou tuto praci vyraznym
zpiisobem usnadnit.

Informace ma vSechny charakteristiky zdroje a je pro organizaci cennym aktivem. Na prvnim
misté musi byt prosazovano, ze jsou feSeny ty spravné problémy a dilezité informace jsou
k dispozici tam, kde je to tieba, v potiebné a srozumitelné form¢. Management je na
informacich bytostné zavisly. Ukazuje se vSak, Ze ne vSichni manazefi si tuto zavislost
uvédomuji, z ¢ehoz potom plyne jejich pieziravy pohled na informacni systém organizace.
Okradaji se tak o Cas, ktery v kone¢ném dlsledku musi vénovat zajiSténi informaci (jejich
pofizeni a analyzu) pro podporu své ¢innosti.

Role informaci v organizaci

Veskeré provadéné spoleCenské Cinnosti a procesy jsou ovlivnény vyuzitim znalosti a
informaci K jejich realizaci. Bez vhodné informacni podpory si nelze predstavit vykon zadné
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smysluplné Cinnosti. Kazda pracovni pozice v organizaci vyzaduje uspokojeni informacénich
potieb, nezbytnych k provadéni informacnich cinnosti. Informace sehravaji roli nejen
z hlediska jednotlivce, ale i z hlediska celé organizace jako celku (sité). Pravé sdileni
informaci pfedstavuje v organizaci vyznamny synergicky efekt. Sdilené informace, at’ jiz ve
form¢ internich normativnich aktli, nebo napf. situa¢niho zobrazeni, umoznuji tzv. sdilené
porozuméni feSenym problémim. Tam kde je piistup k informacim omezen, neni
V jednotlivych prvcich celku zndmo co vykonava okoli, a tudiz neni mozné vyuzit spoluprace,
zalozené na spolecném aktivnim pfistupu. Je-li vSak situace obracena a existuje spolecné
védomi vykonu jednotlivych cinnosti, dochazi ke vzniku neformdlnich pracovnich vazeb,
které zrychluji a zkvalitituji plnéni tkolt. Informace lze pfirovnat k lepidlu, jenz stmeluje
organizaci v jeden celek. Cim je lepidlo kvalitn&jsi, tim je organizace jednotn&jsi a 1épe plni
ukoly. V organizaci je pak vyssi troven spoluprace a synchronizace ¢innosti.

Postupnym rozvojem spolecnosti dochézi rozsSifovani spektra vykonavanych ¢innosti i k jejich
atomizaci. Uvedena skutecnost je charakterizovana zvySujicim se poctem vykonavanych
procest. Soucasné s tim roste komplexnost feSenych problému i jejich systémova slozitost.
Informacni technologie umoziuji fadu ¢innosti zvladnout rychleji a tim se s ukoly vyrovnat.
Splnény ukol naopak generuje informacni obsah, zaslany pfijemci, jenZ na n€j musi reagovat.
Vlivem toho, ze Ize s vyuzitim informacnich technologii snadno vytvaret informaéni vystupy,
které jsou zasilany jinym piijemcim, pocet nezbytnych ukond, s nimiz se musi jedinec
vyrovnat, se nesnizuje ale naopak nartistd. VétSina soudobych ¢innosti a feSenych kol ma
mlhavé hranice. I kdyZ se zd4, ze jsme tkol splnili, zpravidla se v budoucnu najde okamzik,
kdy se knému zriznych divodi musime opétovné piihlasit (hlaseni, dotaz na obsah,
zakladni principy atd.). Uvedené skutecnosti se v konecném diisledku projevuji ve zvySeni
dynamicénosti a interni rozpornosti feSenych ukold, spojenych se zvySenim miry neurcitosti a
rizika fidicich aktivit.
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2. Informacni podpora ridicich, rozhodovacich a poznavacich
procesi

Management je uzce spojen s ¢innosti manazera, realizovanou ve formé¢ fady procest. Mezi
zékladni procesy, spojené s vyuzivanim informaci, fadime fidici, rozhodovaci a poznavaci
procesy. Jejich Uroven je vyznamné zavisld na kvalité informaci, kterymi jsou podporovany,
tedy na jejich informacni podpoie. V soucasné dobé existuje vice pohledii na obsah pojmu
informacni podpora fizeni. Jeden z pohledi chape informacni podporu jako vysledek ¢innosti
informacniho systému. Uvedené pojeti vyjadiuje piimou souvislost mezi kvalitou
informacniho systému a Urovni informacni podpory. Toto pojeti je spiSe technokratické,
zdurazijici pouze roli informacnich technologii. Takto je informac¢ni podpora vymezena na
webu firmy T-SOFT a.s.”, kde se uvadi, Ze: ....tato podpora by méla zabezpecovat moznost
sbéru a zpracovani dat, jejich vedeni, udrZovani s moznostmi rychlého vyhledavani,
predavani a dalsiho vyuzivani. Méla by umoznit podminky pro zpracovani cilenych vysledkai,
napr. krizové a havarijni dokumentace apod.“. Nositelem tohoto chapani je napt. doc.
Hodbod’, ktery povazuje informac¢ni podporu za vysledek ¢innosti informac¢niho systému.

Dalsi pojeti informacni podpory zdiraziuje jak slozku technickou, tak slozku personalni
(manazera). Uvedené pojeti vychazi zpremisy, Ze jeji Uroven je urcena jak kvalitou
informaéniho systému, tak schopnosti uzivatele potfebné informace pouzit k realizaci
vykonavanych cinnosti. Neni-li uzivatel dostate¢né informacné a pocitaCové gramotny,
informacni systém jej v ¢innosti nezachrani. Toto pojeti informacéni podpory zdiraziuji autofi
vyzkumu a bylo vymezeno v fadé jejich publikaci, napt.® Obdobné je pojem informacni
podpory chapan Svarcovou’ a Rainem, piesnou definici viak ve svém piisp&vku neuvedli.
Vnimaji ji ve vztahu k procestim (informacéni podpora firemnich procest).

Informacni podpora predstavuje proces (soubor informacnich Cdcinnosti) podporujici
informacné ¥idici, rozhodovaci a pozndvaci procesy. Mezi zakladni informaéni ¢innosti patii
vyhledavani informaci, jejich zpracovani, prezentace, archivace a dal$i. Uroven dané ¢innosti
zéavisi jak na schopnostech vykonavatele, tak na pouzitych nastrojich, pfedev§sim informa¢nim
systému. Vyznamnou roli pfi tom sehrava rozhrani uZivatel — informac¢ni systém.

Informaéni podpora s vyuzitim informacniho systému oznacuje informacni tok, pfedstavujici
informacni interakci uZivatele s uZivatelskym rozhranim informac¢niho systému. Pro uZivatele
je velmi dulezité, aby ve&dél jak vyhledat jednotlivé informacni polozky, jak se ovlada
uzivatelské rozhrani, jak data vklddat do databaze atd. M¢l by mit konceptualni pfedstavu
o struktufe elektronickych dokumentt (prasvitek), funkcich a zptisobu ovladani informaéniho
rozhrani. Bez uvedenych znalosti a predstav bude jeho c¢innost téZkopadnd a pomala.
UZivatelské rozhrani by mélo byt navrZeno tak, aby nepfedstavovalo piekazku, ale vyhodu ve
vykonu jednotlivych informaénich ¢innosti.

> http://www.tsoft.cz/informacni-podpora-krizoveho-rizeni

® LUKAS, L., HRUZA, P., KNY, M. Informacni management v bezpecnostnich slozkach. 1. vyd. Praha :
Ministerstvo obrany - AVIS, 2008, 214 s. ISBN 978-80-7278-460-8

" SVARCOVA, 1., RAIN,T. Informaéni podpora firemnich procesii — o¢ekavani a realita. In: Shornik 12.
konference profesiondlnich informacnich zdrojich Inforum 2006, Praha, 2006 [cit. 2010-11-18]. Dostupné na:
http://www.inforum.cz/pdf/2006/Rain_Tomas.pdf
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Informaéni podpora zdiirazituje procesy vyhledani, zpracovani a prezentace informaci. Uzce
navazuje na myslenkové procesy uzivatele. Velmi obtizné se pii tom odliSuje informacni a
komunikaéni podpora ¢innosti uzivatele. Komunika¢ni podpora piedstavuje synchronni, nebo
asynchronni vyménu informaci. Synchronni vyména se uskuteciiuje s vyuzitim telefonniho
(fonického) provozu, pfipadné nastroji instant messagingu, asynchronni s vyuzitim pfenosu
zprav predevsim nastroji elektronické posty a faxu.

Z hlediska aktivity jednotlivych prvkii mohou byt informace tazeny nebo tlaéeny. Jsou-li
informace tlaCeny, pak je aktivni zdroj informace, a ten se je snazi podle adresniho seznamu
piedat vSem pozadovanym piijemctim. Obracena situace nastane v opacném piipad¢ pfi tazeni
informaci. V tomto ptipadé¢ je aktivni pfijemce informaci, ktery potiebuje uspokojit konkrétni
informacni potiebu a pozadovanou informaci vyhledava.

Optimalnosti informacni podpory se dosahuje spravnou identifikaci informacnich zdroju,
organizaci informacnich tokli v ¢ase a S vyuzitim informaci pro potieby poznavani,
rozhodovéni a fizeni.

Roviny informaéni podpory

Informaéni podpora piedstavuje soubor informacnich ¢innosti, podporujicich informacéné
procesy fizeni, rozhodovani a pozndvani. Pojem ma vice rovin a rozsahil. Jedna se o
jednotlivce, skupinu, organizaci i spolecnost. V ramci jednotlivee je pojem relativné dobie
uchopitelny, ale na dal§ich trovnich se pak jedna o uréitou miru zobecnéni. Na trovni
spole¢nosti je informacni podpora hodnocena obecné, pomoci typickych a majoritnich
informacnich vymeén. Rovinovy pohled na informaéni podporu pak vychazi z jeji
dekompozice na rovinu uZivatelského rozhrani, uzivatele, pfipadné obsahu vyménovanych
informaci.

Vyuziti potencidlu informacnich systémt piedstavuje pohled, hodnotici vyuziti moznosti
poskytovanych informaci uZzivatelem k zajisténi jim vykonavanych cinnosti. Potencial
piedstavuje moznost a schopnost systému. Zalezi na uzivateli, jestli této moznosti vyuZije.
Dulivody k nevyuziti moznosti jsou rizné, nejcastéji nechce, nebo neumi. Plati to 1 obracené,
kdo umi, ten muze.

Problém informac¢ni podpory

V soucasnosti dosahly, diky rozvoji informaénich technologii, moZnosti naplnéni
informacnich potfeb manazeri vysoké urovné. Potencidl k zajiSténi informacni podpory
neustdle vzrastd. Otazkou je, jestli roste uroven informacni podpory poznéavacich,
rozhodovacich a fidicich procestl. Rada uzivateldi informaénich a komunikaénich technologii
pfistupuje k naplnéni informacnich potifeb pragmaticky, tradicné a zpravidla nesystémové.
UZivatelé si neuvédomuji moznost aktivné utvafet svij informacni systém, aktivné
piistupovat k informac¢ni podpote ¢innosti, k vytvareni moznosti a jejich naslednému vyuziti.

Na zakladé specifikace problému vznikl v rAmci Ginnosti Interni grantové agentury VSKE
vyzkumny projekt Vyzkum informaéni podpory manaZerskych ¢innosti, jehoz cilem bylo
zjistit stav v pfedmétné oblasti a nasledné navrhnout moznosti utvafeni informacniho
prostfedi pro ¢innost manazera. Reseni projektu bylo postaveno na resersi a vymezeni chapani
obsahu pojmu informaéni podpora v dostupnych informacnich zdrojich. Nasledn€ na to bylo

15



provedeno dotaznikového Setfeni k zjisténi stavu chapani obsahu, kriterii a hodnoceni
informacni podpory i zptisobu utvaieni informacéniho prostiedi.

Pfed vlastnim dotaznikovym Setfenim feSitelé vymezili v hodnocené oblasti nasledujici
hypotézy:

e manazefi maji nedostateCnou ptedstavu o informacni podpote, jejimu obsahu a
informacnich ¢innostech,

e své informacni potfeby dokdzi specifikovat obtizné,

e nedokazi vyuzit poznatkid k aktivnimu vytvéieni vlastniho informacniho prostredi.

Dotaznikové Setfeni ,,Informacni podpora manazerskych ¢innosti* bylo koncipovano tak, aby
zhodnotilo platnost hypotéz. Navic zjistilo ndzory na to, jak jsou jednotlivé funkce
managementu informa¢n¢ narocné.

Konkrétnim cilem vyzkumu bylo:

zjistit, jakou roli sehravaji informace v managementu,
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jak ptistupuji k vytvateni svého informacniho systému,
jak je vnimana dulezitost a vypovidaci hodnota jednotlivych forem prezentace
informaci.

[
[ ]
e jak je vniména manazery oblast osobni informatiky,
[ ]
[ ]

K provedeni dotaznikového Setfeni byl ptipraven dotaznik jak v elektronické, tak pisemné
formé. Elektronicka forma dotazniku byla zvetfejnéna na webu www.vyplinto.cz. Tento web
poskytuje sluzby moznostech provadeéni dotaznikovych Setfeni. Vyhodou je snadnost vyplnéni
respondenty, i nasledné ¢iselné a grafické vyhodnoceni vysledki po ukonceni prizkumu.
Celkové vysledky prizkumu jsou dostupné na adrese:

http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/informacni-podpora-manazerskych-cinnosti/

Vlastni dotaznik sestaval ze 6 ¢asti (oblasti) a zahrnoval celkem 41 otazek.
Jednotlivé oblasti dotazniku:

vSeobecna Cast,

informacni podpora,

management a informac¢ni podpora,

utvareni informacni podpory,

technologie informacnich ¢innosti a formy prezentace,
metriky informacni podpory.

Dotaznik byl pfistupny na webu 45 dni, celkem odpovédélo na dotaznik 101 respondentt.
Vétsina respondentil se rekrutovala ze sttedniho a niz§tho managementu. Vypovidaci hodnota
Setfeni byla ohodnocena stupném dobra.
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3. Vysledky dotaznikového Setfeni Informacni podpora
manaZerskych ¢innosti

Cilem dotaznikového Setfeni bylo:

e zjistit, jakou roli sehravaji informace v managementu,

¢ jak je vnimana manazery oblast osobni informatiky,

e jak pfistupuji k vytvafeni svého informacéniho systému,

e jak je vnimana dulezitost a vypovidaci hodnota jednotlivych forem prezentace
informaci.

Vysledky dotaznikového Setfeni (vyzkumu) tvofi jadro této zpravy. Na zavér kazdé Casti je

provedeno shrnuti zavérd. Na konci zpravy je uvedeno zavérecné shrnuti, v némz jsou
uvedeny podstatné zavéry, k nimz fesitelé dospéli pii feseni projektu.
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I. VSeobecna ¢ast dotazniku

1. Typ pracovni pozice

Odpoved Pocet Lokaln¢ Globalné
odborna 41 39.42% 40.59%
prace s lidmi 25 24.04% 24.75%
manazerska 19 18.27% 18.81%
referentska 13 12.5% 12.87%
vykonna 6 5.77% 5.94%

Typ pracovni pozice:

B odboma: 38 (37.62%)
Oprace s lidmi: 25 (24.75%)
Emanazerska: 19 (18.81%)
A referentska: 13 (12.87%)
Byykonna: 6 (5.94%)

Zdroj: htpefinformacni-podpora-manazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni
Ptiblizné polovina respondentli vykonava manazerskou ¢innost (manazerska, prace s lidmi),
zbytek respondentli pracuje na odborné a referentské pozici. Vzorek respondentii ma

dostatecnou strukturu k hodnoceni tirovné informacni podpory manazerskych ¢innosti.

2. Sektor zaméstnani

Odpoved Pocet Lokalné Globalné
soukromy 66 63.46% 65.35%
statni (vetejny) 38 36.54% 37.62%
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Sektor zaméstnani:

B soukromy: 63 (62.38%)
O statnl (vefejny). 38 (37.62%)

zdroj: htpefinformacni-podpora-rmanazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

VétSina respondentll pracuje v soukromém sektoru, ktery se vyznacuje samostatnosti a vEtsi
turbulenci prostiedi. Z tohoto pohledu je struktura vzorku respondentti dobra.

3. Vzdélani
Odpoved Pocet Lokaln¢ Globaln¢
vysokoskolské - VS 79 75.96% 78.22%
stiedoskolské - SS 25 24.04% 24.75%
Vzdélani:

Bvysokoskolské - VS: 77 (76.24%)
O stfedoskolské - 55: 24 (23.76%)

Zdroj: httpefinformacni-podpora-manazerskych-cinnosti vyplnto.cz
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Zhodnoceni

Takika 80 % respondenti ma vysokosSkolské vzdélani, potiebné k vykonu informacnich
¢innosti pro podporu managementu. Struktura vzorku je v tomto ohledu vhodna i z pohledu
schopnosti respondentti Iépe formulovat svilj nazor na predmétnou oblast managementu a jeho
informacni podpory.

4. Vzdélani v IT oblasti

Odpoveéd’ Pocet Lokaln¢ Globaln¢
informaticka SS/VS 48 46.15% 47.52%
samouk 37 35.58% 36.63%
kurzly 17 16.35% 16.83%

zadné 2 1.92% 1.98%

Vzdélani v IT oblasti:

Binformaticka S5/vS: 46 (45.54%)
Osamouk: 36 (35.64%)

B kurz/y: 17 (16.83%)

BZadné: 2 (1.98%)

Zdroj: hitp:finformacni-podpora-manazerskych-cinnosti. vyplnto.cz

Zhodnoceni

Vice jak 60 % respondenti bylo vzdélano, nebo alespon proskoleno v oblasti informatiky.
Z tohoto pohledu je vzorek vhodny zejména diky lepSi specifikaci role IT v oblasti
managementu.
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5. Vék

Odpoved Pocet Lokalné Globaln¢
26 — 40 41 39.42% 40.59%
18 -25 40 38.46% 39.6%
41 -60 22 21.15% 21.78%
nad 60 1 0.96% 0.99%

Vék:

H26 — 40: 40 (39.6%)
018 —25: 38 (37.62%)
m41-60: 22 (21.78%)
Enad 60: 1 (0.99%)

Zdroj: hitp:finformacni-podpora-manazerskych-cinnosti. vyplnto.cz

Zhodnoceni

Pies 60 % respondentl je ve vékové struktuie nad 25 let. Takovito respondenti jiz maji
zkusenosti s funkcemi managementu. Z tohoto pohledu je struktura respondentti dobra.

6. Pohlavi: (povinnd, seznam - prave jedna)

Odpoved Pocet Lokalné Globalné
muz 65 62.5% 64.36%
Zena 39 37.5% 38.61%
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Pohlavi:

BZena: 38 (37.62%)
B muz: 63 (62.38%)

zdroj: htpefinformacni-podpora-rmanazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

Struktura respondent je ve prospéch muzské populace (63 %), coz odpovidéd vSeobecnému
rozlozeni manazerskych pozic v ramci Ceské republiky.

Celkové zhodnoceni v§eobecné ¢asti

V ramci dotaznikového Setfeni se vyzkumu zucastnilo 101 respondentd. Pfiblizné€ polovina
respondentl uvedla, Ze vykonava manazerskou pozici. Vzhledem k tomu, Ze vékové rozpéti je
ve prospéch mladsi stfedni generace, maji i dalSi respondenti zkuSenost s manazerskou
¢innosti. Pozitivem rovnézZ je, ze veEtsi polovina respondentli pracuje v soukromém sektoru.
Diky tomu pracuji vétSinou samostatné a cCastéji realizuji manazerské funkce. 80 %
respondentli ma vysokoskolské vzdélani a pres 60 % bylo vzdélano nebo alespon proskoleno
v informatice. Také z hlediska manaZerského popula¢niho rozdéleni odpovida struktura
respondentt (63 % muz{l) obecné manazerské komunité Ceské republiky.

Struktura respondentli vyhovuje pozadavkim vyzkumu v oblasti informacni podpory
manazerskych ¢innosti.
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1. Informacni podpora

Manazeti pii realizaci informacnich Cinnosti vyuzivaji potencidlu informacnich systémi
k zajisténi predevsim fidicich, rozhodovacich a poznavacich procest. Kvalita jejich ¢innosti
zavisi mimo jiné na kompetencich k realizaci informacénich vystupti (tvorbé informacéniho
obsahu — dokumentu, planu, projektu) i na jejich informaéni gramotnosti, tj. ziskani
potiebnych informaci z informac¢niho systému. Informacni podpora jednotlivych informacnich
¢innosti predstavuje informacni interakci uzivatele s informacnim systémem. Ma aspekt jak
technicky (moznosti informacniho systému), tak lidsky (schopnost uzivatele). Cilem této ¢asti
dotazniku je zjistit jakou maji uzivatelé ptedstavu o obsahu pojmu informacni podpora.

7. Pojem ,informacni podpora* v naSem odborném terminologickém prostiedi postupné
zdomacnél. PouzZiva se v riznych souvislostech a ne vzZdy je jasné, co ma vlastné
vyjadrit. Co podle vaseho nazoru tento pojem vyjadiuje?

Odpoved Pocet Lokaln¢ Globaln¢
_Interake Cloveka s 60 57.69% 59.41%
informacnim systémem

aktivity clovek% \ 3nformacn1 o5 24.04% 24, 75%
prostiedi
veskerou ¢innost ¢lovéka

:1x 19 18.27% 18.81%

provadénou s daty

FPojem ,informacni podpora® v nasem odbornem terminologickém
prostiedi postupné zdomacnél. PouZiva se v riznych souvislostech a
ne vZdy je jasné, co ma vliastné vyjadiit. Co podle vaSeho nazoru tento

pojem vyjadiuje?

Winterakci ¢lovéka s informacnim systémem,: 57 (56.44%)
O aktivity Elovéka v informadni prostied(.: 25 (24.75%)
Eveskerou Cinnost clovéka provadénou s daty,: 19 (18.51%)

Zdroj: hitp:finformacni-podpora-manazerskych-cinnosti. vyplnto.cz
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Zhodnoceni

Vétsina respondentli chépe informacni podporu jako , interakci ¢lovéka s informacnim
systéemem“. Tuto variantu povazovali autofi vyzkumu za spravnou. Zbyvajici odpovédi
zvolilo 43 % respondentl. Jednozna¢nost tak neni stoprocentni. Zajimavé bylo, ze nékteti
respondenti povazuji za informaéni podporu i veSkerou ¢innost s daty. Tito respondenti zvolili

pouze uzky pohled na informacni podporu.

8. Ktera z nabizenych formulaci podle vaseho nazoru nejlépe vystihuje a definuje pojem

wsinformacni podpora*?

Odpovéd’ Pocet

Lokalné

Globalne

proces (soubor informacnich
¢innosti) podporujicich
informacné ridici, 57
rozhodovaci a poznavaci
procesy,

54.81%

56.44%

schopnost uzivatele ziskat z
informac¢niho systému
Y g 33
potfebné informace k
zajisténi svych cilt.

31.73%

32.67%

informacni interakce mezi
uzivatelem a informacénim 14
systémenm,

13.46%

13.86%

zajisténl svych clld. 32 (31.66%)

(12.87%)

Ktera z nabizenych formulaci podle vaseho nazoru nejlépe vystihuje a
definuje pojem ,informaéni podpora®“?

B proces (soubor informacénich &innostl) podporujlcich informaéné fdicl,
rozhodovacl a poznavacl procesy, 56 (5545%)
O schopnost uZivatele zlskat z informaéniho systému potfebné informace k

Einformacnl interakce mezi uZivatelem a informacnim systémem,: 13

zdroj: htpefinformacni-podpora-rmanazerskych-cinnosti vyplnto.cz
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Zhodnoceni

Spravnou odpoveéd’ zvolilo 55 % respondentl, coz ukazuje na uspokojivy stav z hlediska
chapani informacni podpory. Bohuzel asi 32 % zvolilo za spravnou odpovéd’ ,,schopnost
uzivatele ziskat z informacniho systému potiebné informace k zajisténi svych cila“. Tato
odpovéd’ predstavuje ptiblizné vymezeni informacni gramotnosti. Na druhou stranu je vSak
pozitivem, ze si uzivatelé uvédomuji zéavislost trovné informacni podpory nejen na
informacnim systému, ale naopak i na jeho schopnostech vyuzit potencialu informacniho
systému k uspokojeni svych informac¢nich potieb.

9. Informacni podpora ¢innosti manaZera podle vaseho nazoru zavisi predevsim na:

Odpoved Pocet Lokaln¢ Globalné
kreativit€¢ manaZera 37 35.58% 36.63%
pouzivané technice 36 34.62% 35.64%

vytvoieném fadu 24 23.08% 23.76%
improvizaci manazera 7 6.73% 6.93%

Informacni podpora éinnosti manazera podle vaSeho nazoru zavisi
predevsim na:

B kreativité manazera,: 36 (35.64%)
Opouzlvané technice,: 35 (34.65%)
Evytvofeném fadu,: 23 (22.77%)

Himprovizaci manazera.. 7 (6.93%)

Zdroj: httpefinformacni-podpora-manazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

Odpovédi na zvolenou otdzku nejsou jednoznacné. Zhruba stejné respondenti vidi zavislost
informacni podpory na kreativité, technice a fadu. Improvizaci povazuje za determinantu
urovné informacni podpory vyrazna mensina respondenti. Odpovida to i rozlozeni informacni
politiky manaZera (vytvofeném fadu a stylu prace s informacnimi technologiemi). V ramci
typologie informacni politiky manaZera byly identifikovany Ctyfi varianty, zavisejici na
urovni fadu (systemizaci nakladani s informacemi) a vyuziti informacnich technologii. Jsou
jimi sofistikovana politika (+ tad, +IT), konzervativni politika (+ fad, - IT) technokraticka
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politika (- fad, +1T) a spontanni politika (- ¥ad, -IT). Pozitivem je, Ze kreativita je povazovana
za vyznamnou determinantu urovn¢ informac¢ni podpory.

10. Které pojmy jsou podle vaseho nazoru nejvice spjaty s informacni podporou. Z
nabidky vyberte 5 pojmii.

Odpoved Pocet Lokalné Globalné
informace 90 86.54% 89.11%
data 75 72.12% 74.26%
systém 60 57.69% 59.41%
informacni prostiedi o7 54.81% 56.44%
informacni potieba 46 44.23% 45.54%
proces 37 35.58% 36.63%
cil 34 32.69% 33.66%
pocitac 33 31.73% 32.67%
porozuméni 23 22.12% 22.771%
sou¢innost 19 18.27% 18.81%
logika 13 12.5% 12.87%
interoperabilita 9 8.65% 8.91%
dokument 7 6.73% 6.93%
predstava 5 4.81% 4.95%
telefon 2 1.92% 1.98%
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Kterg pojmy jsou podle vaseho nazoru nejvice spjaty s informadéni
podporou. Z nabidky vyberte 5 pojma.
_ informace 87.13% (B2)

| 7 data 72.28% (73)
syskem 56.44% (57)

informaéni prosifedi 55 45 (55)
informaéni polfeba 43.56% (44)

procas 35.54% (35)

I P il 3267 (33)

poditad 31.88% (32)
porozum&ni E2.T7% (23)
soudinnosl 12.81% (19)
logika 1287 (13)

=9 |interoparabilia 7.92% (&)
== dokumeni5.84% (&)

== piedstava 4.95% (5)

= eledon 1.98% (2)

0% 10% 20% 30% 40% 30% @80% V0% &80% S0% 100%

B informace : 88 (B7.13%)

Odata: 73 (72.28%)

Bsystém: 57 (56.44%)

W informacnl prostfedl: 56 (55.45%)
W informacnl potfeba: 44 [43.56%)
B proces: 36 (35.64%)

Ocll: 33 (32.67%)

B poditad: 32 (31.68%)

W porozuménl: 23 (22.77%)
Escudinnost: 19 (18.81%)
Hlogika : 13 (12.87%)
Ointeroperabilita: 8 (7.92%)
Odokument: § (5.94%)
Hpfedstava: 5 (4.95%)

Btelefon: 2 (1.98%)

zdroj: httpetfinformacni-podpora-manazerskych-cinnostivyplnto.cz

Zhodnoceni

Respondenti méli vybrat z 15 pojma 5, které jsou nejvice spojeny s informaéni podporou.
Nejcastéji bylo vybrano téchto 5 pojmil: informace, data, systém, informacni prostfedi a
informacni potfeba. Variantu spojuje procesni pojeti informacni podpory, systémoveé
uspofadani informacéniho prostiedi, zajiStujici informacni potieby skrze informace a data.

11. Jaké aspekty podle Vaseho nazoru informacni podpora ma? Z nabidky vyberte 4
pojmy.

Odpoved Pocet Lokalné Globaln¢
informacni 102 98.08% 100.99%
procesni 89 85.58% 88.12%
fidici 74 71.15% 73.27%
technologicky 53 50.96% 52.48%
technicky 49 47.12% 48.51%
multimedialni 25 24.04% 24.75%
psychologicky 24 23.08% 23.76%
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Jakeé aspekty podle Vaseho nazoru informaéni podpora ma? Z nabidky
vyberte 4 pojmy.

_ o8 0% (99)
I T procesni 85, 14% (87)

fidici 70.3% (T1)
echnologicky 50.5% (51)
fechnicky 47.52% (48)

peychologicky 23.78% (24)

mulimedialni 22.77% (23)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 680% 70% 80% S90% 100%

B informacnl: 99 (98.02%)
Oprocesnl: 87 (86.14%)
Efidicl: 71 (70.3%)
Btechnologicky: 51 (50.5%)
Etechnicky: 48 (47.52%)

O psychologicky: 24 (23.76%)
B multimedialnl: 23 (22.77%)

zdroj: htpefinformacni-podpora-rmanazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

Rovnéz 1 odpoveéd’ na hodnocenou otazku potvrdila, ze respondenti chapou informacni
podporu jako procesni zalezitost, tedy proces (soubor informacénich ¢innosti).

12. Uved’te, co lze podle vaseho nazoru povazZovat za vysledek informacni podpory
manaZerskych ¢innosti.

Odpoved Pocet Lokalné Globalné
porozuméni situaci a realité, 64 61.54% 63.37%
informacéni vymeéna. 23 22.12% 22.771%
vytvoreni piedstavy, 17 16.35% 16.83%
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Uvedte, co lze podle vaSeho nazoru povaZovat za vysledek informacni
podpory manaZerskych ginnosti.

B porozumén| situaci a realitd, 63 (62.38%)
Oinformadnl vymeéna.: 22 (21.78%)
Evytvorenl predstavy,: 16 (15.84%)

Zdroj: httpefinformacni-podpora-manazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

Respondenti chapou za vysledek informaéni podpory porozuméni situaci a realité. Tato volba
je zacilena na to, co ma informaéni podpora zajistit, tedy podporu poznavani, rozhodovani a
fizeni. Zakladem uvedenych procesii je spravnd interpretace informaci s cilem porozumét
jejich obsahu, porozumét situaci a nasledné na to zajistit odpovidajici akci (napft. fizeni).

r wr

Hodnoceni ¢asti Informaéni podpora

Dotaznikové Setfeni v Casti ,,Informacni podpora“ potvrdilo, ze si manazeti uvédomuji
dtlezitost informaci pro vykon své vlastni ¢innosti. Informacni podporu chapou jako proces
(soubor informacnich cCinnosti) podporujicich informacné ridici, rozhodovaci a poznavaci
procesy. Toto vymezeni odpovidd i soufasnému pojeti chdpani obsahu pojmu feSiteli
projektu. Definice akcentuje jak stranku informacni kvality (vydatnosti) informacniho
systému, tak schopnosti uZivatele informac¢niho systému vyuzit poskytované moZzZnosti
k uspokojeni vlastnich informacnich potieb. Pozitivem je, Ze si respondenti uvédomuji
dilezitost vlivu lidského faktoru na zajiSténi informacni podpory.

Z hlediska stylu prace manaZera s informacnimi technologiemi (tzv. informacni politiky
manazera) identifikovali feSitelé Ctyfi jeji varianty. Varianty se lisi v tom, jaky ma uzivatel
zavedeny fad ve svém informacnim prostiedi a jak kvalitné vyuZziva informacni technologie.
Mezi tyto varianty patii sofistikovana politika (+fad, + IT), konzervativni politika (+¥ad, - IT),
technokraticka politika (- ad, + IT) a spontanni politika (- fad, - IT). Sofistikovanou politiku
uptfednostiiuje manazer, spoléhajici na kreativitu, konzervativni politiku uplatiiuje manazer,
ktery upfednostiuje fad. Techniku upfednostiiuje manazer s technokratickou politikou a
manazer se spontanni politikou vétSinou improvizuje (mé ve vécech chaos).

Manazeti za zékladni povazuji procesni pojeti informacni podpory. Vnimaji, ze uspokojeni

momentalnich informacnich potieb je zalozeno na vykonavané Cinnosti (procesu). Celkovy
rozsah informacnich potfeb pak vychazi z pracovni plsobnosti manazera. Za vysledek
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informacni podpory obecné¢ manazetfi povazuji porozuméni situaci a realité, ktera jim
umoznuje se spravné rozhodovat, fidit objekt fizeni i zaroven si zvySovat Uroven svych
znalosti.
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111. Management a informacni podpora

Management jako soubor sofistikovanych, cilevédomych ¢innosti je zavislych na informacich.
Procesy managementu jsou veskrze informacné zalozené. Jejich cilem je vytvafeni nového
informacniho obsahu (informac¢niho vystupu — vytvofeni dokumentu, projektu, analyzy) a
jeho uplatnéni v objektech fizeni. Cilem této ¢asti dotazniku je zjisténi, do jaké miry vnimaji
manazefti zavislost managementu na informacich, které¢ funkce managementu jsou informacné

v

13. Management predstavuje soubor sofistikovanych funkci. Do jaké miry je podle
vaSeho nazoru zavisly na informacni podpore?

Odpoved Pocet Lokaln¢ Globalné
velmi 42 40.38% 41.58%
hodné 41 39.42% 40.59%

dost 18 17.31% 17.82%
trochu 2 1.92% 1.98%
nezavisly 1 0.96% 0.99%

Management pfedstavuje soubor sofistikovanych funkci. Do jaké miry
je podle vaieho nazoru zavisly na informaéni podpofe?

Evelmi: 41 (40.59%)
Ohodné& 39 (38.61%)
BEdost 18 (17.82%)
Btfrochu: 2 (1.98%)

B nezavisly 1 (0.99%)

zdroj: htpefinformacni-podpora-rmanazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

Vyznamnou zavislost procesti managementu na informacich vnima 79 % respondentt. 17 %
hodnoti tuto zavislost stupném ,,dost*.
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14. Lze podle vaseho nizoru prostiednictvim informacni podpory ziskat nové znalosti?

Odpoved Pocet Lokalné Globaln¢
ano 102 98.08% 100.99%
nevim 2 1.92% 1.98%

Lze podle vaseho nazoru prostfednictvim informacdni podpory ziskat
nove znalosti?

98.01%

B ano: 100 (99.01%)
Onevim: 1 {0.99%)

Zdroj: htpefinformacni-podpora-manazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni
Témeét 100 % respondentll vnima zavislost znalosti na informacich.
15. Mezi zakladni funkce managementu Fadime plinovani, organizovani, personalistiku,

vedeni lidi a kontrolu. Stanovte prosim poradi jednotlivych funkci z hlediska jejich
zavislosti na informac¢ni podpofre.

Odpoved Primérné poradi Rozptyl
planovani 3.865 2.116
organizovani 3.394 1.22
personalistika 2.404 1.337
vedenti lidi 2.519 1.519
kontrola 2.817 2.284

Zhodnoceni

Respondenti vnimaji jednotlivé funkce managementu z hlediska jejich zavislosti na
informacni podpofe v ndsledujicim poradi: planovani, organizovani, kontrola, vedeni lidi a
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personalistika. Potvrdila se tak vyznamné informacni zavislost planovani, organizovani a
kontroly na informacni podpofe.

16. Mezi zakladni funkce managementu fadime planovani, organizovani,
personalistiku, vedeni lidi a kontrolu. Stanovte prosim poradi jednotlivych funkei z
hlediska rozsahu potiebnych informaci k jejich uskutec¢néni:

Odpoved Primérné poradi Rozptyl
planovani 4.048 2.084
organizovani 3.471 1.038
personalistika 2.356 1.575
vedeni lidi 2.365 1.193
kontrola 2.76 1.913

Zhodnoceni

Z hlediska rozsahu potfebnych informaci jsou informacné nejnarocnéj$imi funkcemi
planovani a organizovani. Nejméné narocné funkce jsou personalistika a vedeni lidi. Lze se
domnivat, ze toto rozdé€leni potradi rdimcoveé odpovida skutecnosti. Potadi vedeni lidi by vsak
mélo mit vys$si hodnoceni.

17. Mezi zakladni informacni ¢innosti Fadime vyhledavani informaci, rutinni zpracovani
dat, tviréi vytvareni informacniho obsahu, prezentaci a komunikaci. Stanovte poradi
vySe uvedenych ¢innosti hlediska ¢etnosti provadéni:

Odpoved Primérné poradi Rozptyl
vyhledavani informaci 3.962 1.883
rutinni zpracovani dat 2971 1.509
informatntho obsahy | 273 1.543

prezentace 2.106 1.345

komunikace 3.231 1.87

Zhodnoceni

Potvrzuje se, Ze nejcastéjSimi informacnimi cCinnostmi jsou ty, které jsou spojeny
S uspokojovanim informacnich potieb, tedy vyhledavani informaci a komunikace. Dalsi
Vv poradi je rutinni zpracovani dat. Tvar¢i vytvafeni informacniho obsahu je ptedposledni
Vv poradi a poslednim je prezentace. Z vysledkli je patrné, ze mezi zdkladni informacni
¢innosti patii pofizovadni a zpracovani informaci, tedy spiSe rutinni cinnosti. Tvirci
informacni ¢innosti jsou méné Casté a zjistény vysledek odpovida realité.

33



7 We

18. Mezi zakladni informac¢ni ¢innosti Fadime vyhledavani informaci, rutinni zpracovani
dat, tviréi vytvareni informacniho obsahu, prezentaci a komunikaci. Stanovte poradi
vySe uvedenych ¢innosti z hlediska sloZitosti provadéni:

Odpoveéd Pramérné poradi Rozptyl
vyhledavani informaci 2.981 1.846
rutinni zpracovani dat 2.231 1.793
informatniho obsabu | 4048 1488

prezentace 2.913 1.425

komunikace 2.827 1.72

Zhodnoceni

Jako nejnaroc¢négj$i informacni ¢innost je povazovano tvurci vytvareni informa¢niho obsahu,
které je zavislé na kreativité feSitele, ziskanych informacich a dalSich vstupech. DalSimi
v pofadi jsou vyhledavéni informaci a prezentace informaci. Za nejméné narocné je
povazovano rutinni zpracovani dat. Zajimavé je potadi Cinnosti ,,vyhledavani informaci®,
kterd je povazovana za slozitou informacni Cinnost. Pficinu Ize hledat v §ifi a rozmanitosti
informacnich zdroji a uméni nalézt ten, ktery uspokoji informacni potiebu.

r wr

Hodnoceni ¢asti Management a informacéni podpora

Dotaznikové Setteni potvrdilo, Ze manazefi vnimaji vyznamnou zavislost mezi svoji znalostni
urovni a urovni informacéni podpory. Obecné je tento vztah v odbornych pramenech popsan a
Setfeni potvrdilo, Ze je 1 takto vnimén. Stejné tak manaZefi vnimaji zavislost Grovné
managementu na urovni informacni podpory. Z hlediska jednotlivych funkci jsou za nejvice
informacné zavislé funkce planovani a organizovani. Nejméné informacné zavislou se chape
personalistika. Promitd se zde dynamika informacnich zmén, kterd se nejvice projevuje u
planovani, organizovani a vedeni lidi. Naopak personalistika je relativné statickou funkci.
Obdobné vnimaji manaZeti manaZerské funkce i z hlediska informac¢ni naro€nosti (Cetnosti,
objemu a rozmanitosti vykondvanych informaénich ¢innosti). Za nejnarocnéjsi povazuji
plénovéni a nésledné organizovani. Naopak personalistiku povazuji za informac¢né nejméné
narocnou.

Dalsi oblasti, v niz byl v této ¢asti dotazniku provadén prizkum, bylo zjisténi stavu v oblasti
Cetnosti a ndrocnosti vykonu vybranych informacnich ¢innosti. Za zdkladni informacni
¢innosti byly vybrany vyhledavani informaci, komunikace, rutinni zpracovani dat, prezentace
a tvur¢i vytvareni informaéniho obsahu. Za nejCastéji vykondvanou informacni c¢innost
manazefi povazuji vyhleddvani informaci a komunikaci. Pomoci téchto ¢innosti si vytvareji
obraz o zkoumané realité. Naopak nejméné ¢asto vykonavanou informacni Cinnosti je podle
jejich vyjadreni tvirci vytvaieni informacniho obsahu a prezentace. Zejména tvirci vytvareni
informacniho obsahu vyzaduje piipravu, spocivajici ve sbéru informaci a jejich nasledné
analyze. Z toho plyne i zavislost rovné Cetnosti.

Za nejslozit€j$i informac¢ni ¢innost manazefi povazuji tvirci vytvareni informacniho obsahu,
vyhledavani informaci a prezentaci. Zajimavé bylo zjiSténi, Ze manaZeti povazuji vyhledavani
informaci za slozité. Diivod tohoto zafazeni lze asi spatfovat v poctu rtiznych mozZnosti a
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zpisobll vyhledavani informaci, i slozitosti jejich provadéni. ManaZeti nejcastéji vyhledavaji
informace na internetu. Zde lze nalézt fadu informaci, spiSe obecného charakteru.
Konkrétnosti vSak vyzaduji hledat v placenych databazich, v knihovnach, v sekundérnich
zdrojich atd. Diky této §if1 moznosti vyzaduje vyhledavani nejen velkou davku rutiny, ale i
kreativni pfistup.
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1VV. Utvareni informacéni podpory

Informacni podpora Cinnosti je zavisla na osobnich dispozicich a schopnostech ¢lovéka k
jejich vykonu i jeho informacni gramotnosti. Ne kazdy c¢lovék si uvédomuje, ze kvalita
vykonavané ¢innosti zavisi na ziskanych informacich, na znalosti rozsahu jeho informacnich
potieb 1 zptsobu jejich naplnéni. Cilem této Casti vyzkumu bylo zjisténi, do jaké miry si
Clovék uvédomuje rozsah svych informacnich potieb, jejich predikci (nové informacni
potieby v budoucnu), piipadné i zpiisob jejich naplnéni.

19. VSichni potiebujeme informace. Rozsah potiebnych informaci k zvladnuti
jednotlivych situaci nazyvame nasimi informa¢nimi poZadavky. Vyberte zpisob, ktery
nejlépe vystihuje, jak si uvédomujete své informacni pozadavky?

Odpoved Pocet Lokaln¢ Globaln¢
doptedu si zjistim, jaké budu
potfebovat informace a podle 62 59.62% 61.39%

toho se zafidim,

zjist'uji informace na zakladé
momentalné vykondvané 22 21.15% 21.78%
éinnosti,

uvédomuji si své informacni
pozadavky, az kdyz danou

. A 3 2.88% 2.97%
¢innost vykonavam
ponékolikate,
jak kdy 1 0.96% 0.99%
zalezi na tom na ¢em pracuji 1 0.96% 0.99%
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W&ichni potfebujeme informace. Rozsah potfebnych informaci k
zvladnuti jednotlivych situaci nazyvame nasimi informadgnimi
poZadavky. Vyberte zplsob, ktery nejlépe vystihuje, jak si uvédomujete
sve informacni poZadavky?

B dopfedu si zjistim, jaké budu potfebovat informace a podle toho se
zafldim,: 61 (60.4%)

Ozjistuji informace na zdkladé momentalné vykonavané &innosti,: 20 (19.8%)

Euvédomuji si své informacnl poZadavky, az kdyZ danou ginnost vykonavam
ponékolikaté,: 3 (2.97%)

Hjak kdy: 1(0.99%)

Ezdlezl na tom na éem pracuji: 1 (0.99%)

B Zuzana Kohn (Styksova) 1 (0.99%)

E Ostatnl cdpovédi: 14 (14%)

Zdroj: htpefinformacni-podpora-manazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

Z poradi odpovédi je patrny aktivni pfistup manaZzert k zajiSténi informacnich potieb. 61 %
respondentt si dopiedu zjisti, jaké informace bude potiebovat a podle toho se zatidi a 20 %
zjistuje informace na zakladé momentaln¢ vykonavané ¢innosti.

20. Kazdy ¢lovék postupné piisobi v organizacich ruznych typi (Skola, firma, statni
organizace, spolek, sdruzeni). ZakrouzZkujte oblasti, s nimiz jste byl seznimen vaSim
nadrizenym (¢i jinak) s prostfedim organizace pri nastupu do vasSeho soucasného
zaméstnani (studia).

Odpoved Pocet Lokalné Globalné
seznafnem S p,ovmnostml, 92 88.46% 91.09%
ukoly, vystupy,
sezndmeni s bezpecnosti
prace a rezimovymi 74 71.15% 73.27%
smérnicemi.
sezndmeni s organizacnim 68 65.38% 67.33%
radem,

seznameni kde a jak zjistit

0 0
informace potfebné k 43 41.35% 42.57%
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¢innosti,

sezndment se zplisobem 42 40.38% 41.58%
rizeéni v organizaci,

Kazdy clovék postupné pldsobi v organizacich rdznych typl (3kola,

firma, statni organizace, spolek, sdruZeni). ZakrouZkujte oblasti, s

nimiz jste byl seznamen vasim nadiizenym (& jinak) s prostiedim
organizace pfi nastupu do vaseho soutasneho zaméstnani (studia).

N | 2. 1 2% (20)
P T0.3% (71)

saznameni s organizaénim f@dem, G5 35% (G5
saznameni kde a jak zjislil inlormace polfebne k dinnosti, 41.52% (42
sazrnameni se zplsobem fizeni vorganizaci, 40.55% (41)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% B80% S0% 100%

B seznamenl s povinnostmi, ukoly, vystupy,: 89 (B8.12%)

Oseznamenl s bezpednostl prace a reZimovymi smémicemi.; 71 (70.3%)
Eseznamenl s organizaénim Fadem,: 66 (65.35%)

Eseznamenl kde a jak zjistit infformace potfebné k Ginnosti,: 42 (41.58%)
E seznamenl se zplsobem fzenl v organizaci,: 41 (40.59%)

Zdroj: httpefinformacni-podpora-manazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

Byla potvrzena hypotéza feSitelli, ze proskoleni novych zaméstnancti v oblasti informac¢ni
podpory neni pii ndstupu na nové pracovisté zajiStovano. I kdyz se obecné vnima dulezitost
informacéni podpory pro vlastni vykon ¢innosti, nechdva se na pracovniku, aby se postupné
zapracoval. Naproti tomu Skoleni v bezpecnosti prace, 1 kdyz nema pfimy vliv na pracovni
vykonnost, ale vyplyva z legislativy, je pfi nastupu do zaméstnani vénovana, i kdyz v mnoha
ptipadech formalné¢, vyznamné pozornost.

21. KdyzZ vznikne nova organizace (napf. firma), kdy v ni podle vaseho nazoru za¢ne
existovat a fungovat informacni systém:

Odpoved Pocet Lokalné Globalné
\% okam21k_u vzniku 81 27 88% 80.2%
organizace

instalaci pocitaci s
aplika¢nim softwarovym
vybavenim, zajist'ujicim 19 18.27% 18.81%

potfebné funkce
informacniho systému

rozmisténim telefonti po
kanc,eléfic.h a.zavedenvirr’l 4 3.85% 3.96%
systému distribuce doslé

posty
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KdyZ vznikne nova organizace (napfi. firma), kdy v ni podle vaseho
nazoru zacne existovat a fungovat informacni systém:

Bv ckamziku vzniku organizace,. 78 (77.23%)
Oinstalacl pocltaéi s aplikaénim softwarovym vybavenim, zajistujicim
potfebné funkce informaéniho systému,: 19 (18.81%)
B rozmisténim telefond po kancelafich a zavedenim systému distribuce doslé
posty. 4 (3.96%)
Zdroj: hitp:finformacni-podpora-manazerskych-cinnosti. vyplnto.cz

Zhodnoceni
Respondenti si ve vétsSin€ ptipadd spravné uvédomuji tlohu informacniho systému, jako

nezbytné soucasti kazdé organizace, ktera vznika soucasné s jejim vznikem. Technologicky
rozvoj je samoziejmé na miste, ale to je véci jeho kvality, nikoliv existence.

22. Cim jsou podle vas uréeny informaéni potieby uZivatele.

Odpoved Pocet Lokalné Globalné
vykonavanou ¢innosti 55 52.88% 54.46%
jeho znalostmi 38 36.54% 37.62%
moznostmi 11,1f0rmacmh0 11 10.58% 10.89%
systemu
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Cim jsou podle vas uréeny informadni potfeby uzivatele.

B vykonavanou Sinnostl,: 53 (52.48%)
Ojeho znalostmi,: 37 (36.63%)
B moZnostmi informaéniho systému.: 11 (10.89%)

zdroj: htpefinformacni-podpora-rmanazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

Potvrdilo se, Ze respondenti vétSinou odvozuji svoje informacni potieby od vykondvané
¢innosti. Pro¢ zvolilo 37 % respondentd jako pfi¢inu formulace informacénich pozadavkl
svoje znalosti, Ize jen odhadovat. Z nejvétsi pravdépodobnosti byla pii¢inou asociace, kdyz
néco znam, mohu od toho odvozovat své informac¢ni potieby.

23. Stanovte vzestupné poradi jednotlivych informacnich poloZek, které nejcastéji (1) /
nejméné Casto (10) pouzivate ke své ¢innosti:

Odpoved Primérné poradi Rozptyl
obrazek 6.077 1.475
videozdznam 6.769 10.197
excelovska tabulka 5.49 7.961
analyza 5.779 6.634
e-mail 4.413 8.204
papirovy spis 5.337 8.031
webova stranka 4471 8.884
zakon / vyhlaska 5.596 8.106
prezentace 5.75 5.611
¢lanek 5.317 7.005

Zhodnoceni

Mezi nejcastéji pouzivané informaéni polozky, které slouzi k uspokojovani informacénich
potieb a realizaci informacnich Cinnosti, nalezi e-mail, webova stranka, ¢lanek a papirovy
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spis. Nasleduji je excelovska tabulka a zakon. Nejméné vyuzivanymi jsou videozaznamy a
obrazky (fotografie). Z uvedené¢ho plyne, Ze necastéji se vyuzivaji textové dokumenty a
nejméné Casto obrazové dokumenty. Vyznamnym zptisobem je upiednostiovana elektronicka
forma a internet.

24. Kolik sloZek (adresaii) mate na pevném disku na prvni urovni, tj. v hlavni (root =
korenové) sloZce na disku C:?

Odpoved Pocet Lokalné Globalné
10 13 12.5% 12.87%

11 10.58% 10.89%

11 10.58% 10.89%

15 8 7.69% 7.92%

7 6 5.77% 5.94%

20 6 5.77% 5.94%

4 3.85% 3.96%

4 3.85% 3.96%

18 4 3.85% 3.96%

8 4 3.85% 3.96%
O%i 33 31.73% 32.67%

Statisticka data byla pro nasledujici vypocty o¢iSténa o 5% hodnot z kazdé strany.

Statisticka poloha Hodnota
prameér: 12.55
minimum: 3

maximum: 45
variacni rozpéti: 42

rozptyl: 73.17

smérodatné odchylka: 8.55
median: 10
modus: 10
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Kolik sloZek (adresard) mate na pevném disku na prvni Grovni, fj. v
hlavni (root = kofenové) sloZce na disku C:7?

B10: 13 (12.87%)
OG: 11 (10.89%)
BES5: 10 (9.9%)
E15: 8 (7.92%)
B7: 6 (5.94%)
B20: 6 (5.94%)
O34 (3.96%)
E18: 4 (3.96%)
E13: 3 (2.97%)
E4: 3 (2.97%)
E12: 3 (2.97%)

O Ostatnl odpovédi: 30 (30%)

Zdroj: httpefinformacni-podpora-manazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

Vzhledem Kk tomu, ze disk C: je systémovy disk, na némz je instalovan opera¢ni systém a
aplikaéni programové vybaveni, neni pocet slozek v kofenovém adresafi velky. Na prvnich
mistech jsou uvedeny hodnoty 10, 6 a 5. Primé&rma hodnota poctu adresarti je 12, min. 3 a
max. 42.

25. Kolik sloZek (adresaiti) mate na pevném disku na prvni tarovni, tj. v hlavni (root =
korenové) sloZce na disku, kde mate diilezita data (napriklad na disku D:)?

Odpoveéd Pocet Lokalné Globalné

10 8 9.09% 7.92%
6 6 6.82% 5.94%
20 6 6.82% 5.94%
8 5 5.68% 4.95%
14 5 5.68% 4.95%

5 5.68% 4.95%

5 5.68% 4.95%
15 4 4.55% 3.96%
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7 4 4.55% 3.96%

4 3 3.41% 2.97%

ostatni 37 42.05% 36.63%
odpovédi

Statisticka data byla pro nasledujici vypoc€ty ociSténa o 5% hodnot z kazdé strany.

Statisticka poloha Hodnota
prameér: 15.86
minimum: 0
maximum: 102
variacni rozpéti: 102
rozptyl: 261.79
smérodatna odchylka: 16.18
median: 11
modus: 10

Kolik sloZek (adresard) mate na pevném disku na prvni Grovni, fj. v
hlavni (root = kofenové) sloZce na disku, kde mate dlleZita data
(napfiklad na disku D:)?

B0 8 (9.41%)
020 6 (7.06%)
BG: 5 (5.88%)
E14: 5 (5.88%)
B0 5 (5.88%)
E15 4 (4.71%)
O 4 (4.71%)
B7:4(471%)
BS54 (4.71%)
B4: 3 (3.53%)
B1: 3 (3.53%)
O Ostatnl odpovédi: 34 (40%)

Zdroj: httpefinformacni-podpora-manazerskych-cinnosti vyplnto.cz
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Zhodnoceni

Pocet adresaii na datovém disku je vétsi a zavisi na poctu aktivit respondenta, jeho fadu a
piijatém systému tvorby a systemizace slozek. Svoji roli hraje 1 zpiisob oznacovani slozek
(obsahové, nebo casové hledisko). Primérny pocet slozek je 15. Respondenti dale uvedli, ze
min. je 0 slozek, max. je 102 slozek. Z hlediska cetnosti poc¢tu sloZzek na prvnich mistech
respondenti uvedli hodnoty 10, 6 a 20.

26. Kolik urovni vnorenych sloZzek (adresaiti) pouzivate pro prehledné uloZeni soubori?
(povinnd, kladné ¢islo)

Odpoved Pocet Lokalné Globalné
3 26 25% 25.74%
4 16 15.38% 15.84%
10 13 12.5% 12.87%
5 12 11.54% 11.88%
10 9.62% 9.9%
20 5 4.81% 4,95%
6 5 4.81% 4,95%
3 2.88% 2.97%
12 3 2.88% 2.97%
15 2 1.92% 1.98%
ootami, 9 8.65% 8.91%

Statisticka data byla pro nasledujici vypocty ociSténa o 5% hodnot z kazdé strany.

Statisticka poloha Hodnota

prumér: 6.46
minimum: 2
maximum: 22
variacni rozpéti: 20

rozptyl: 23.73

smérodatnd odchylka: 4.87
median: 4
modus: 3
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Kolik arovni vnofenych sloZek (adresaid) pouZivate pro pfehledng
uloZeni souboru?

B3 25 (24.75%)
O4: 16 (15.84%)
B 512 (11.88%)
E10: 12 (11.88%)
B2 10 (9.9%)
E20: 5 (4.95%)
OG: 4 (3.96%)
B7:3(297%)
H12: 3 (2.97%)
E15: 2 (1.98%)
E Ostatnl odpovédi: 9 (9%)

Zdroj: httpefinformacni-podpora-manazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

Pocet vnotfenych urovni slozek sehrava vyznamnou roli v pfehlednosti a dobé pfistupu
k jednotlivym soubortim a slozkam. Uvadi se, ze optimalni je pfistupovat k datim na 3 kliky.
10-ti stupniové proklikdvani miZe puisobit problém a zbyte¢né pii realizaci informacnich
¢innosti psychicky vycerpava. V ramci Setfeni byly nejcastéji uvadény 3, 4 a 5 urovni (celkem
62 % odpovédi). Primér Cinil 6,46, min. 2 Grovné, max. 22 Grovni.

27. Je vas pevny disk rozdélen na vice logickych diski (napf. C:, D:, ..)? Uved’te na
kolik.

Odpoved Pocet Lokalné Globalné

2 43 41.35% 42.57%
3 29 27.88% 28.71%
1 11 10.58% 10.89%
4 10 9.62% 9.9%

5 4.81% 4.95%
6 3.85% 3.96%
7 1.92% 1.98%
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Statisticka data byla pro nasledujici vypoc€ty ociSténa o 5% hodnot z kazdé strany.

Statisticka poloha Hodnota

pramér: 2.66
minimum: 1
maximum: 6
variacni rozpéti: 5)

rozptyl: 1.02

smérodatné odchylka: 1.01
median: 2
modus: 2

Je vas pevny disk rozdélen na vice logickych diskd (napf. C:, D, .)?
Uvedte na kolik.

m2: 40 (39.6%)
O3: 29 (28.71%)
B 1: 11 (10.89%)
m4: 10 (9.9%)
B5 5 (4.95%)
H6: 4 (3.96%)
H7:2(1.98%)

zdroj: htpefinformacni-podpora-rmanazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

Pocet logickych diskii na jednom fyzickém pevném disku sehrdva vyznamnou roli pfi
zajisténi prehlednosti uloZzenych dat, zpiisobu zalohovani atd. Nejcastéji je pevny disk
rozdelen na 2 (39 %) a nebo 3 (29 %) logické disky. Priimérna hodnota poctu logickych diskil
dosahla velikosti 2,66 (cozZ je logicky nesmysl, protoze pocet diski musi byt celé ¢islo), min.
1 a max. 6 logickych diskl. Zajimavé by bylo zjistit, jaky divod vede k rozdéleni na 6
logickych diskt.

46



28. Jak casto sva data zalohujete?

Odpoved Pocet Lokéalné Globaln¢
nahodile 46 44.23% 45.54%
Ix tydné 22 21.15% 21.78%

1 x mésicné 21 20.19% 20.79%
1 x denné 10 9.62% 9.9%
1 x ro¢n¢ 4 3.85% 3.96%

nikdy 1 0.96% 0.99%

Jak ¢asto sva data zalohujete?

B nahodile : 44 (43.56%)
O 1x tydné&: 22 (21.78%)
H1x mésiéné: 20 (19.8%)
B 1 x denné& 10 {9.9%)
B 1 xroéné 4 (3.96%)
Onikdy: 1 (0.99%)
zdroj: htpefinformacni-podpora-rmanazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

Zalohovani dat sehrava vyznamnou roli pii zajisténi spolehlivosti systému. Ke ztrat¢ dat mize
dojit z vice davodi, vlivem technické poruchy, ztraty nebo kradeze. Zejména pii ztraté
vétSiny dat si uveédomujeme, o co jsme pfisli. Bohuzel, navyky manazera z hlediska
zalohovani dat na nezavislé médium, ulozené na bezpe¢ném misté, jsou nevalné. Jak potvrdily
vysledky vyzkumu, nejcastéji jsou data zalohovéana nahodile. 40 % respondentti uvedlo, ze
zalohuji data minimalné 1x mésic¢né (coz je dobry vysledek).
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29. Mate-li se nauc¢it vykonavat novou ¢innost, k niZ je potirebny pocita¢ (napf¥. apravu
fotografii), je pro vas optimalnim pristupem:

Odpoved Pocet Lokaln¢ Globaln¢
sam si zkouset aplikaci, a
pokud si nevim rady podivam 78 75% 77.23%

se do navodu

nechat si vysvétlit, napt. v
kurzu, jak se s aplikaci 12 11.54% 11.88%
zachazi

piecist si manual a podle n¢j

v 8 7.69% 7.92%
se€ to naucit

sam si zkouset aplikaci bez

, 6 577% 5.94%
navodu

Mateli se naudit vykonavat novou éinnost, k niz je potfebny pocitad
(napf. upravu fotografii), je pro vas optimalnim pfistupem:

B sam si zkouset aplikaci, a pokud si nevim rady podivam se do navodu,: 76
(75.25%)

Onechat si vysvétlit, napf. v kurzu, jak se s aplikacl zachazl: 12 (11.88%)
B pfetist si manual a podle ngj se to naudit,. 7 (6.93%)
B sam si zkouset aplikaci bez navodu,: 6 (5.94%)

Zdroj: htpefinformacni-podpora-manazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

Pro realizaci informacni ¢innosti jsou potfebné znalosti zpisobu jejiho vykonu. Dulezity je
styl, jakym to manazer zpravidla uskute¢ni. Respondenti uvedli, Ze se zkousi naucit zvladnout
novou pocitacovou aplikaci sami, s vyuzitim intuice. Pokud se zpisobem pokus — omyl
dostanou do Uzkych, sdhnou po navodu k aplikaci. Zobecnime-li tuto odpoveéd’, pak je jejich
pocitacova gramotnost pln€ v jejich rukou. Na vnéjsi odbornou pomoc, ptipadné konceptudlni
model pfectenim manudlu, se moc nespoléhd. Stav tohoto stylu lze pfirovnat k jakémusi

»pocitacovému kutilstvi®. Pfi¢in tohoto stavu muze byt nckolik, vyssi uroven sebevédomi
(v8ak to zvladnu), vyssi ndklady na kurz, nebo nizka nabidka kurzi.
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30. Kazdy ¢lovék pristupuje k vytvareni svého informacéniho prostiedi jinak. Vyuziva k
zajisténi informaci nezbytné nastroje, technologie, kancelarské pomicky. Z uvedeného
prehledu vyberte polozku, ktera nejlépe vystihuje vase informac¢ni prostiedi:

Odpoved Pocet Lokalné Globaln¢
kdyz néco délam, snazim se o
tom premyslet a mit potiebné 65 62.5% 64.36%

informace po ruce,

v informacich chei mit
potadek, médm v tom systém a 22 21.15% 21.78%
radsi vSe zalohuji,

1 kdyzZ se snazim, v zaplave
informaci se ztracim, ¢asto
nevim, jestli jsem si soubor 9 8.65% 8.91%
ulozil do pocitace,
notebooku, nebo flash disk,

hodné sazim na techniku,
chcei vzdy nejnovéjsi pocitac,
telefon, MS Office, protoze 8 7.69% 7.92%

maji nejvice funkci, které

mohu ke své praci vyuzit,

Kazdy clovék pfistupuje k vytvareni svého informacniho prostiedi jinak.
VyuzZiva k zajisténi informaci nezbytné nastroje, technologie,
kancelarské pomicky. Z uvedeného piehledu vyberte poloZku, ktera
nejlépe vystihuje vase informaéni prostfedi:

B kdyZ néco délam, snaZlm se o tom pfemyslet a mit potfebné informace po
ruce,: 62 (61.39%)

Ov informacich chei mit pofadek, mam v tom systém a radsi vie zalohuji,: 22
(21.78%)

Hi kdyZ se snazlm, v zaplavé informacl se ztracim, asto nevim, jestli jsem
si soubor uloZil do pocitace, notebooku, nebo flash disk,: 8 (8.91%)

E hodné sazim na techniku, chci vZdy nejnov&jsl pocltac, telefon, MS Office,
protoZe majl nejvice funkcl, které mohu ke své praci vyuzlt,: 8 (7.92%)

zdroj: htpefinformacni-podpora-rmanazerskych-cinnosti vyplnto.cz
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Zhodnoceni

Cilem této otdzky bylo zjiSténi pfistupu k vytvareni informacniho prostfedi. Jednd se o
pouzity styl manazera, piipadné informacni politiku manazera. V ramci typologie informacni
politiky manaZzera byly identifikovany Ctyfi varianty, zavisejici na Grovni fadu (systemizaci
nakladani s informacemi) a vyuziti informacnich technologii. Jsou jimi sofistikovana politika
(+ tad, +IT), konzervativni politika (+ tad, - IT) technokratickd politika (- tad, +IT) a
spontanni politika (- fad, -IT). Z hlediska této typologie se 62 % zafadilo do kategorie
sofistikované politiky, 22 % konzervativni politiky, 9 % spontdnni politiky a 7 %
technokratické politiky. Je zde urcity rozpor mezi zde uvedenymi hodnotami a hodnotami
uvedenymi v otdzce €. 9.

31. K vySe uvedené otazce, vztahujici se k vaSemu informac¢nimu prostiedi vyberte 5
klicovych slov, ktera je nejlépe vystihuji.

Odpoved Pocet Lokalné Globalné
pocitac 83 79.81% 82.18%
data 63 60.58% 62.38%
systém 60 57.69% 59.41%
soubor 42 40.38% 41.58%
zalohovani 37 35.58% 36.63%
mobilni telefon 36 34.62% 35.64%
papirovy dokument 35 33.65% 34.65%
efektivni pouziti IT 34 32.69% 33.66%
diar 28 26.92% 27.72%
knihovna 27 25.96% 26.73%
improvizace 18 17.31% 17.82%
procesni piistup 16 15.38% 15.84%
zapomenuti 9 8.65% 8.91%
integrace 8 7.69% 7.92%
roz§ifovani 8 7.69% 7.92%
nejnovejsi IT 6 5.77% 5.94%
chaos 4 3.85% 3.96%
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K vySe uvedene otazce, vztahujici se k vasemu informacnimu
prostfedi vyberte 5 kliGovych slov, ktera je nejlépe vystihuji.

_ poditad | T9.21% (20)

K P data B0.4% (61)
sysiam J2.42% (59)
soubor 39.6% (40)

zdlohovani 35.64% | 35)

mabilni elalon 33.686% (34)

X 7 ekekivni pouZili 1T 33.668% (34)
papirovy dokumeni 33.658% (3)

diaf 27.728% (28)

knihovna 26.73% (27)

improvizace 17.82% (18)

I=——— procesni pfislup 14.85% (15)

=7 |integrace 7.9% (B)

=3 rozfifovani 7.92% (2)

zapomentdi 5.93% (T)
nejnowvEjal 1T 5.94% (&)
chaos 3.96% (4)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 680% 70% 80% S90% 100%

B pocltad: 80 (79.21%)

Odata: 61 (60.4%)

B system: 59 (58.42%)

B soubor 40 (39.6%)

B zalohovanl: 36 (35.64%)

B mobilnl telefon: 34 (33.66%)

O efektivnl pouZitl IT: 34 (33.66%)
B paplrovy dokument: 34 (33.66%)
B diaf 28 (27.72%)

B knihovna: 27 (26.73%)
Oimprovizace : 18 (17.82%)

O procesnl pistup: 15 (14.85%)
Ointegrace: 8 (7.92%)

E rozsifovanl: 8 (7.92%)

B zapomenutl: 7 (5.93%)

W nejnovEslIT 6 (5.94%)

B chaos: 4 (3.96%)

zdroj: htpefinformacni-podpora-rmanazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

Z hodnoceni vysledkli vyzkumu vyplyva, Ze informacni prostfedi manaZera je pro vétSinu
respondentll spojeno s pojmy: pocita¢, data, systém, soubor a zalohovani. Vytvotime-li
Z uvedenych pojmu vétu, pak miZe znit takto: zdkladem informacniho prostiedi manaZera je
pocitac se systémem ukladani souborii, dat a jejich zdlohovdni.

32. Charakterizujte vaSe informacni prostredi jednou vétou:

Vybrané a smysluplné nazory:

Charakterizujte vase informacni prostredi jednou vétou

archiv a zdroje informaci

co nejefektivnéjsi vyuziti dat; vzdy se to ale nedaii

do mého informac¢niho prostredi patii zejména PC a piistup k www

elektronickd posta, prohlizece, soubory

hlavnim bodem mého prostiedi je pocitac jako informacni zdroj obsahujici neaktualngjsi a
nejcelistvéjsi informace, které jsou rychle dostupné, dale vyuzivam literatury a knih,
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piipadé clanki v ¢asopisech

chaos - vim kde co mam, ale jen ja

i kdyz to jini tak nevnimaji, mam v tom fad a zajety systém

import — export

informace zji$t'uji dle aktualniho pozadavku pracovniho tkolu

informacni prostiedi je pro mé témét veskery okolni svét

informacni prostedi se vyviji dle mych konkrétnich potieb

internetova sit’ véetné zasilani zprav, specielni knihovni databaze, komunikace v odborné
komunité, odborné publikace

jasné, piehledné, vSe fungujici k mé potiebé

je naprosto podle mych piedstav; rezerva je spise v mé osobg, jelikoz se IP malo vénuji

Jsem zastancem starSich ovéfenych programi, ale vim Ze se neubranim modernizaci SW

Kk mému informacnimu prostiedi patii poCitac s daty a ptipojenim

kdyZ néco délam, snazim se v tom mit systém, piehled, zisk potiebnych informaci,
spolehlivy pfistup k nim a dobrou techniku, diky které bude mé pracovni prostredi
efektivnéjsi

konzervativni informac¢ni prostfedi zalozené na osobnim diafi a zalohovaném flash disku

logicky rozdélena odvétvi dle oboru, dilezitosti a stafi

mam po ruce informace, které potiebuji ted’, v soucasné dobé

mam rada poradek

m¢é informacni prostredi je piehledné

m¢é informacni prostfedi je vSe co m¢ obklopuje

m¢é informacni prostfedi zahrnuje notebook (PC v praci), diaf a propiska a mobilni telefon

moje informacni prostiedi je PC, mobil, diaf, zakony, metodické pokyny a televize

moje informacni prostiedi je zejména v praci tvoreno vykonnym pocitatem s urcitym
specialnim programem, mailem, pfipojenim na internet, dale potiebuji papirovy spis a
znalosti z daného systému a zékladni IT dovednosti

naddimenzované a nepfimétrené redundantni

nejvice ve svém informa¢nim prostredi pouzivam pocitac a papirové dokumenty

notebook s pfistupem na sit’ a k firemnim databazim

0sobni pocita¢ plny excelovskych tabulek, vykresové dokumentace a kalkulaci

PC s internetem a emailem a MT se SMS

pocitac

pocitace a prostiedky souvisejici s IT

pouzivam systém pro podporu rozhodovani zaloZzeny na dolovéani dat a OLAP technologiich
ve spojeni s klasickym informacnim systémem zalozeném na OLTP

prace roztahana na vice PC

ptehled, ustaleny proces

prehledné a srozumitelné

piehledné informacni prostfedi a potfebné informace mit po ruce

pii hledani potfebnych dat vyuzivam vyhleddvace

s technologiemi, mobilnim telefonem, pocitacem, internetem pracuji kazdy den, od rana do
vecera, a nedokaZu se bez n¢ho obejit pii praci

snaha o jednotné informacni prostiedi v kancelafi, doma, v laptopu, prehledné organizované

snaha o systematické ukladani ziskanych a zpracovanych informaci

Snazim se pouZivat co nejvice prostfedkli umoziujicich mi snadné nalezeni a pfipomenuti
dualezitych informaci (elektronicka €1 papirova forma poznamek - papirky na monitoru nebo
elektronicky diaf na notebooku)

snazim se vyuzivat takika vSeho, tak abych vSe méla vzdy po ruce

52




soubor synchronizovanych dat zpracovanych na rtiznych pocitacich

souhrn dokumenti s daty a spoluprace s vnitfnim informa¢nim systémem CRM apod

stalé nové informace = snaha vSe systematicky ukladat

Systém pravideln¢ aktualizovanych slozek

Systém spojeni a vyuziti dat mezi jednotlivymi prostfedky

systematicky rozdélena data

ucelené, propojené a vzajemn¢ zélohované

usporadany informacni systém

vim, kde najdu potiebné informace

vvvvvv

ktery obsluhuje server (denn¢ zalohovany) starajici se také o to, abych na néco nezapomnél
(integrovany systém upominek s poStovnim serverem)

vSe na co se mohu spolehnout, kdyz hledam potiebné informace

vSechno ma sviij rad a poradek

vyhlasky, platné zakony, predpisy, data

vyhledané, obdrzené a dalsi potfebné informace katalogizuji na datovém disku s
automatickym zdlohovanim dat syst¢émem

vyhledavani na internetu

vyuziti tiSténych i elektronickych materialt a snaha o jejich prehledné usporadani

vyuzivam vSechny dostupné zdroje informaci- PC, internet, email, mobilni telefon,
flashdisk, noviny, casopisy, knihy

vyuzivam webové stranky, knihovny, excelové tabulky, papir a tuzku

zmét riznych kanala

Zhodnoceni

Respondenti hodnotili své informac¢ni prostfedi zpravidla velmi strucné. K takovémuto
zpusobu hodnoceni je vybizela i zadana otazka. Nékteti respondenti své informacni prostiedi
hodnotili z pohledu systemizace a fadu, jini z hlediska vlastnosti informa¢niho systému, dalsi
Z hlediska informacnich polozek, informac¢nich zdroji a nastrojii, pouzitych k praci
s informacemi. Z hlediska systemizace, fadu a vlastnosti vidi manazefi své informacni
prostfedi jako archiv, zajety fad, logické Clenéni, ptfehledné a rozmanité, zalohovane,
synchronizované a aktualizované atd. Tato kli¢ové slova zdaraziuji potfebu systému, fadu a
poradku v oblasti informaéniho prostiedi. Zdtraziuji i uréité ukony, které je tteba d¢lat.

Manazeti pokladaji za zakladni informacni polozky a informacni zdroje v ramci informaéniho
prostfedi zejména zakony, papirové dokumenty, excelovské tabulky, elektronické a papirové
dokumenty, aktualni data na disku, souhrn dokumenti a systém CRM, knihovni databaze atd.
Je zfejmé, Ze elektronické dokumenty se stavaji fenoménem doby. Vyrazné prevySuji klasické
papirové dokumenty. Nekteti respondenti vidi za zéklad svého informaéniho prosttedi www,
web a internet. Jednad se o nové informacni prostiedi, které nabizi z hlediska informaéniho
prostiedi manazera fadu sluzeb. Naptiklad web Google nabizi pldnovaci a kancelarsky
software jako zédklad informaéniho prostfedi manazera, tato varianta vSak explicitné v Zadné
odpovédi vyjadiena nebyla.

Dosti vyznamné misto zaujimaji v charakteristice informac¢niho prostfedi aplikace, vyuzivané
k praci s daty. Mezi takovéto aplikace patii vyhledavace, prohlizece, stary a ovéfeny software,
specialni software, nastroje business inteligence, nastroje CRM apod. Prostiednictvim téchto
nastroji manazeti vyuzivaji a zpracovavaji sva data k vytvéafeni nového informacniho obsahu.
Zajimavé bylo zjisténi, Ze se pouze dva respondenti dotkli aplikaci a nastroji k fizeni casu a
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zvladani ukolt. Zda se, Ze manaZeti v oblasti fizeni ¢asu pomoc informacniho prostiedi
nehledaji. Potvrzuje to i fakt, ze pouze dva respondenti uvedli jako sviij nastroj diaf.

Mezi nejcastéjsi charakteristiky informac¢niho prostiedi se tfadily ty, v nichz byl proveden
vycet kliCovych ndstrojii informac¢niho prostiedi. VétSina respondentd uvedla jako zaklad
svého informacniho prostiedi pocitac. Mezi dalsi néstroje patii mobilni telefon, disk a flash
disk, diaf. Zajimavou odpovédi byl pohled, ktery konstatoval ze informacni prostiedi tvori
zmét’ riznych kanali. Respondenti v fadé piipadti zminovali poticbu sjednoceni dat mezi
domécim a firemnim prostfedim. Ukazuje se, ze vykonavani pracovni ¢innosti neni uzce
vazano na pracovisté a vykon cinnosti pro mobilni pracovniky vyzaduje neustale aktualni a
synchronizovana data. Informacni prostfedi manaZzera je néstrojem k zajisténi jeho informacni
podpory a jeji vniméani uzce souvisi sjeho informacnim stylem (informacni politikou
manazera).

Hodnoceni ¢asti Utvareni informacéniho prostredi

Informacni systémy a informacni prostfedi jsou v organizaci vnimany jako velmi dulezité.
Vétsina manazer povazuje informacni systém za zakladni funkéni oblast organizace, ktera
vznika soucasné s jejim vznikem (celkem 77 % respondentil). Podstatné horsi je vSak situace
Z hlediska proSkoleni nové ptichozich zaméstnanci v oblasti informaéni podpory jejich
¢innosti, zalozené na seznameni s informacnim systémem organizace a jeho funkcemi.
Diivodem miize byt, Ze se uvedena aktivita povazuje za soucast postupného zapracovani.

Vétsina manazerl si uvédomuje, ze informacni potieby vychdzi z momentalné realizovanych
¢innosti a informacni systém by je mél uspokojit. Maji-li manazefi vykonavat novou ¢innost,
jsou proaktivni a 61 % si zjistuje své informacni potieby dopiedu. Maji-li si osvojit
k provadéni ¢innosti novou softwarovou aplikaci, pak se ji snazi naudit a zvladnout intuitivné
a teprve az v piipad¢ nesndzi séhnou po manualu. Zvladéni aplikaci s vyuZzitim vnéjsi pomoci,
piedevsim kurzl, neni preferovano. Projevuje se tak urcita forma ,,pocitacového kutilstvi,
kterd zpusobuje urcity amatérismus v zvladani novych informacnich ¢innosti.

V ramci typologie informacni politiky manazera byly identifikovany Ctyfi varianty, zavisejici
na Urovni fadu (systemizaci nakladdni s informacemi) a vyuZiti informacnich technologii.
Jsou jimi sofistikovana politika (+ tad, +IT), konzervativni politika (+ tad, - IT)
technokraticka politika (- fad, +1T) a spontanni politika (- fad, -1T). Z hlediska této typologie
se 62 % zafadilo do kategorie sofistikované politiky, 22 % konzervativni politiky, 9 %
spontanni politiky a 7 % technokratické politiky.

Manazefi uvadi, ze nejCastéji pouzivanymi informacnimi polozkami k vykonavani
informacnich €innosti jsou e-mail, web, ¢lanek a papirovy spis. Nejméné Casto se vyuziva
videozaznam. Obecné se zacina upiednostiiovat elektronicka forma informacniho prostredi.
ManaZzeti méli vybrat pét klicovych slov, které nejvice charakterizuji jejich informacni
prostfedi (vybrali: pocitac, systém, data, soubor, zdlohovani). Syntézou lze vytvofit vétu, kterd
toto prostfedi charakterizuje: ,,pocita¢ se systémem ukladdini souboriu, dat a jejich
zdlohovani*.

Za zakladni pamétové médium se povazuje pevny disk (harddisk). Manazeti mivaji pevny
disk rozdélen na 2 — 3 logické disky, na disku s operacnim systémem maji v kofenovém
adresafi primerné 12 (min. 3, max. 42) slozek, na datovém disku pramérné 15 (min. 0, max.
102) slozek. Z hlediska hierarchie vnotfenych slozek se nejcastéji uvadi 6 Urovni. Tuto
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hodnotu lze z hlediska snadného pfistupu k souborim povazovat za velmi vysoké cislo, které
zpozd'uje k datim pfistup. Diulezitou oblasti pro zajisténi bezpecnosti a odolnosti
informacniho prostfedi je zadlohovani dat. V této oblasti maji manazefi rezervy, 40 % data
zélohuje tydenné ¢i mésicné, vétSina vsak zalohuje data nahodné a nékteti viibec.
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V. Technologie informac¢nich ¢innosti a formy prezentace

Velmi vyraznou charakteristikou informacéni podpory je jeji vstiicnost a informacni obsaznost.
Utinnost informaéni podpory je dana kvalitou informa¢niho toku mezi uZivatelem a
informacnim systémem. Je-li forma prezentovanych informaci nepiehledna, uzivatel je pfi
jejich vnimani brzy unaven. Cilem Setfeni je ziskani podkladl o pouziti jednotlivych
informacnich polozek.

33. Forma prezentovanych informaci vyraznym zpiisobem urcuje tucinnost informacni
podpory. Serad’te vzestupné uvedené formy (znaky) vyjadieni informaci podle
prihodnosti k ziskani informaci:

Odpoved Primérné poradi Rozptyl
obraz 4,721 5.643
dynamika 3.606 4.393
interakce 4.433 4.899
grafika 4.654 3.553
text 4.692 6.925
tabulky 4.558 4.843
schéma 4.654 4.246
animace 4.683 6.524

Zhodnoceni

Respondenti uvedli, zZe nejlepsi informacni ucinnosti 1ze pii prezentaci informaci dosahnout
S vyuzitim dynamiky a interakce. DalSimi v pofadi jsou tabulka a schéma. Uptednostnény
jsou grafické formy pied textovymi, ve spojeni s dynamickym vyjadienim.

vvvvvv

Odpoved Pocet Lokalné Globalné

planovani 51 49.04% 50.5%
organizovani 28 26.92% 27.72%

vedeni lidi 22 21.15% 21.78%
personalistika 3 2.88% 2.97%
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Z pfehledu manaZerskych funkci vyberte tu, ktera je infformacéné

Eplanovanl: 48 (47.52%)

O organizovanl: 28 (27.72%)
Bvedenl lidl: 22 (21.78%)
B personalistika: 3 (2.97%)

Zdroj: httpefinformacni-podpora-manazerskych-cinnosti vyplnto.cz

Zhodnoceni

obtizna je personalistika. Hodnoceni koreluje s vysledky, ziskanymi u otdzek ¢. 15 a 16.

35. Seirad’te vzestupné jednotlivé formy informacnich vystupi dle jejich poiadi (1-10) z
hlediska jejich pfihodnosti pro zvolenou manaZerskou funkei.

Odpoved Primérné poradi Rozptyl
obrazek 5.346 9.919
videozdznam 5.577 8.956
excelovska tabulka 5.538 7.787
analyza 5.279 9.509
e-mail 5971 7.22
papirovy spis 5.452 6.613
webova stranka 5.413 6.069
zakon / vyhlaska 5.135 9.77
prezentace 5.923 8.456
¢lanek 5.365 7.559

Zhodnoceni

Z hlediska piihodnosti jsou nejvhodnéjsi pro planovani informaéni vystupy v nasledujicim
poradi zakon, analyza, obrazek, ¢lanek, web, papirovy spis, excel, video, e-mail a prezentace.
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Logiku Ize nalézt v tom, Ze planovani vyzaduje stabilni vychodiska (zdkon, norma, ¢lanek) a
zhodnoceni konkrétni situace (analyzu, obrazek, spis).

36. Vymezte, jaky je podle vaseho nazoru nejvétSi problém pri volbé formy zobrazeni
informaci

Vybrané a smysluplné nazory:

analyzovat, jaké informace jsou nutné ptredat; z toho pak vychazi forma

animace, volba grafiky

Co presné

¢as

dostupna technologie

dostupnost

charakter informace

jak jsou zdatni pfijemci zobrazované informace

jednoznacnost

kazdému vyhovuje néco jin¢ho

koneény piijemce informace

najit vhodny zpiisob s ohledem na charakter informace z diivodu srozumitelnosti

nazornost, coz lze vidét i v tomto dotazniku, kdy nelze postavit na stejnou urovein psany text s
jinou formou téhoz

ne vzdy je poznat, co bylo cilem této informace

ne vzdy muze byt dand volba formy informace spravna pro feSeni toho ¢i jiného problému;
pokazdé se jedna o néco jiného, a proto se miizou formy liSit; v neposledni fad¢ zalezi i na
osob¢, kterd si formu zobrazeni informace vybira

nedostatek casu pro vhodné vyjadieni problému v dané forme

vvvvvv

informaci

nejvétsim problémem je samotné volba formy zobrazeni informace, protoZe ne vSechny
formy jsou vhodné pro predani konkrétnich informaci

nejvétsim problémem je zajistit srozumitelnost informaci rozmanitému publiku

nemoznost presné odhadnou reakci strany, které jsou informace sdélovany

Nemoznost zobrazeni v§ech informaci

neptehledné zobrazeni informaci, které si 1ze vylozit riznymi zplisoby

nepiehlednost, preplacanost

netplnost, nepiesnost

neuvédomeni si pozadavku na zplisob vysvétleni osoby jiz se vysledky interpretu;i

neznalost pfijemce informace

obsahlost

pocet a kvalifikace lidi, kterym ma byt informace doru€ena /pochopena

pokazdé zvolim nejjednodussi cestu k informacim

pro kazdého ¢lovéka je srozumitelna (srozumitelnéjsi) jind forma zobrazeni informaci

piehlednost a jasnost sdélované informace

prehlednost a srozumitelnost

pfimétenost k informacnimu cili

shrnuti vSech diilezitych informaci

schopnosti a moZnosti vnimani piijemce

spravné urceni formy akceptované/akceptovatelné a srozumitelné piijemci informaci
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spravny vybér zdroje informaci

srozumitelnost, ptehlednost a komplexnost

stru¢nost a pozadovany obsah

Spatné zvolend forma informaci versus posluchaci a zplisob prezentace

to, aby to bylo podéno tak, aby tomu vSichni rozumé¢li

udrzeni ptehlednosti i v "kvantu" dat

urcit, na co budu informace dale potfebovat a komu budou dale poskytované a podle toho
vybrat, jak je zobrazit

uzivatel ¢asto nevi, co sam chce

velké mnozstvi informaci

Vhodné volba grafické upravy; neznamena to, Ze velké mnozstvi informaci je vhodné

vybér technického prostiedku pro tvorbu zobrazeni informace

vybrat takovou formu zobrazeni informaci, ktera by nejlépe podporovala zvolenou ¢innost,
pro kterou se vytvaii informacni podpora

Zobrazeni musi byt srozumitelné a musi zachovavat informacni hodnotu

Zhodnoceni

Prezentace informaci je velmi dalezitou oblasti informacni podpory. Mé-li byt informacni
podpora Gcelna a smysluplnd, pak je dilezité, aby prezentace informaci respektovala urcité
zéasady a vnimala urcité okolnosti. Respondenti v ramci vyzkumu zminovali nékolik oblasti.
Ptedevsim se jednd o samotnou formu a obsah prezentovanych informaci na jedné stranég, a
schopnost auditoria prezentované informace pochopit a porozumét informacim na strané
druhé.

Z hlediska obsahu a formy prezentovanych informaci se jedna o jednoznacnost
prezentovanych informaci, o to, aby Cas potiebny na vysvétleni problému byl umérny
slozitosti obrazku. Déle je pfi prezentaci potiebné zajistit citlivé vyuZziti animace a grafiky,
pfiméfenost informac¢nimu cili, cit pro volbu formy prezentace informaci, udrZeni
pfehlednosti a zachovani informaéni hodnoty. Tviirce prezentovaného informa¢niho obsahu
by mél spiSe volit sttidmou a informa¢né hutnou formu prezentace, bez toho aby zbyte¢né
vyCerpavala duSevni sily pfijemce. Respondenti varovali pted slozitosti, zmatecnosti a
pieplacanosti prezentované informace. V tomto piipad¢ asi plati, Ze n€kdy mén¢ je vlastné
vice. NeZ si piijemce pii vnimani slajdu uvédomi, co je co, s ¢im to vlastné souvisi a co je
celkovym smyslem obrazku, miize mu byt prezentovan dalsi informac¢ni obsah. Mtize tak dojit
k situaci, ze nestaCi absorbovat prezentovanou informaci a uz by mél na to navazat
porozuménim dalSimu obrazku (slajdu). Vznikld informacéni past, posilend frustraci
Z neporozumeéni prezentovanym informacim zplsobi, Ze piijemce pfestane informaci vnimat.
Takovato informacéni podpora pak pozbude vlastniho smyslu.

Druhou vyznamnou oblasti je rozmanitost’homogennost auditoria a jeho informacni
vnimavost (znalostni urovenl). Tvilirce prezentovaného informacniho obsahu by si mél byt
védom toho, jakou znalostni troven auditorium ma a kde leZzi mez, co jesté pochopi a co uz
né. Je Spatné, je-li auditorium tvofeno znalostné rtiznorodymi piijemci, s rtiznou urovni
motivace. Nizk4 odbornd uroven miZze odradit inteligentnéjsi Cast auditoria a naopak, vysoké
odborné tirovni zase nekvalifikované auditorium neporozumi. Reseni se hled4 velmi obtizné a
ve vetsing piipadl je postaveno na kompromisu. SpiSe je vhodné zajistit stfidmou, ale
informa¢né hutnou formu prezentace, s odvolavkami na dodate¢né hlubsi prezentace. Zminit
podstatné a odkéazat zajemce na dodatecné zdroje.
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37. Specifikujte zakladni atributy, které uplatiiujete pri volbé formy a zpisobu vami
prezentovanych informaci (vyberte 4):

Odpoved Pocet Lokaln¢ Globaln¢
pocitac 61 58.65% 60.4%
text 56 53.85% 55.45%
hlas 49 47.12% 48.51%
struktura 48 46.15% 47.52%
grafika 48 46.15% 47.52%
schéma 42 40.38% 41.58%
papir 29 27.88% 28.71%
opakovani 23 22.12% 22.771%
multimedia 20 19.23% 19.8%
animace 19 18.27% 18.81%
soubor 12 11.54% 11.88%
tradice 9 8.65% 8.91%

Specifikujte zakladni atributy, které uplatiujete pfi volbé formy a
zpusobu vami prezentovanych informaci (vyberte 4):

_ poditad o743 (52)
I T texd B 45% (B5)

hlas 48.51% (49)
grafika 48 .53% (47)
siruklura 45.54% (46)
schéma 40.55% (41)

T papir 28.71% (29)
opakovani 21.78% (22)
animace 12.81% (19)
mulimeadia 17.82% (18)
soubor 10.85% (11)

fradice 8.91% (9)

0% 10% 20% 30% 40% 350% 60% 0% BO% 90% 100%

Hpocltad: 58 (57.43%)
Otext 55 (54.46%)
Ehlas: 49 (48.51%)

B grafika: 47 (46.53%)

B struktura: 46 (45.54%)
B schéma: 41 (40.59%)
Opaplr 29 (28.71%)

B opakovanl: 22 (21.78%)
B animace: 19 (18.81%)
B multimedia: 18 (17.82%)
Bsoubor 11 (10.89%)
Otradice: 9 (8.91%)

zdroj: httpdlinformacni-pod pora-manazerskych-cinnosti vyplnto.cz
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Zhodnoceni

Respondenti uvedli, ze pro prezentaci informaci by pouzili systém, zahrnujici nasledujici
klicova slova: ,,pocita¢, text, hlas, grafika, struktura®“. Provedeme-li syntézu uvedenych
pojmt, Ize konstatovat, zZe nejvhodnéjsi pro zobrazeni informaci Ize pouzit ,,pocitacovou
prezentaci s vhodnou strukturou textové i grafické informace, komentované hlasem*,

Hodnoceni ¢asti Technologie informacnich ¢innosti a formy prezentace

Za informacné nejobtiznéjsi funkce a ¢innosti manazeti pokladaji planovani a organizovani.
V mnoha piipadech se zejména u planovani jednd o ¢innost ¢asoveé naro¢nou. Za informacné
nejpiithodnéjsi informacni polozky, vyuzitelné u planovani, jsou povazovany zékony, analyzy,
obrazky, clanky, webové stranky a papirové spisy.

Prezentace informaci je velmi dilezitou oblasti informacni podpory. Ma-li byt informacni
podpora tcelna a smysluplnd, pak je dulezité, aby prezentace informaci respektovala urcité
zédsady a vnimala okolnosti. Respondenti v ramci vyzkumu zminovali n€kolik oblasti.
Ptedevsim se jednd o samotnou formu a obsah prezentovanych informaci na jedné strané, a na
strané druhé schopnost auditoria prezentované informace pochopit a porozumét jim.
Z hlediska obsahu a formy prezentovanych informaci se jedna o jejich jednoznacnost, o
slozitost prezentovanych informaci, tmérnou ¢asu na vysvétleni problému, o citlivé vyuziti
animace a grafiky, pfiméfenost informa¢nimu cili, cit pro volbu formy prezentace informaci,
udrzeni piehlednosti a zachovéni informac¢ni hodnoty. Druhou vyznamnou oblasti je
rozmanitost’/homogennost auditoria a jeho informa¢ni vnimavost (znalostni uroven). Tvurce
prezentovaného informacniho obsahu by si mél byt védom, jakou znalostni Groven auditorium
ma a kde lezi mez, co jest¢ pochopi a co uz né¢.

Respondenti dale uvedli, ze pro prezentaci informaci by pouzili systém, zahrnujici nasledujici
klicova slova: ,,pocita¢, text, hlas, grafika, struktura®“. Provedeme-li syntézu uvedenych
pojmi, lze konstatovat, Ze nejvhodnéjS$i pro zobrazeni informaci lze pouzit ,pocitacovou
prezentaci svhodnou strukturou hlasem komentované textové i grafické informace
Manazeti si mysli, Ze by kvalitu prezentace informaci jest€ umocnilo, kdyby v ni byly pouzity
prvky dynamiky a animace.
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V1. Metriky informaéni podpory

Jednou z vyznamnych oblasti informa¢ni podpory je jeji hodnoceni. Zptsob hodnoceni je
velmi obtizny pro jeji multidimenzionalitu a vagnost. Pfesto je potfeba stanovit jeji uroven
s vyuzitim metod vicekriteridlniho hodnoceni. Zakladem takovéhoto hodnoceni je stanoveni
ukazatelli, jejich vah a rozmezi hodnot, jenz mohou ukazatele nabyvat. Cilem je stanoveni
zpusobu hodnoceni.

38. Na ¢em by mél byt zaloZen pristup k hodnoceni urovné informaéni podpory?
Vyberte jednu z moZnosti:

Odpoved Pocet Lokaln¢ Globalné

rozsahu a kvalité
prezentovanych informaci

60 57.69% 59.41%

zalozeny na objemu a
dilezitosti ptijimanych / 26 25% 25.74%
vkladanych zprav

na neurcitosti, tj. rozdilu
stavu informovanosti
piijemce pted pfijmem a po
pfijmu informace

18 17.31% 17.82%

Ma éem by mél byt zaloZen pfistup k hodnoceni drovné informacni
podpory? Vyberte jednu z moZnosti:

B rozsahu a kvalité prezentovanych informacl: 59 (58.42%)

OzaloZeny na objemu a dlleZitosti pfijimanych / vkladanych zprav,: 25
(24.75%)

Ena neurtitosti, {j. rozdilu stavu informovanosti piljemce pfed piljmem a po
piijmu informace,: 17 (16.83%)

Zdroj: htpefinformacni-podpora-manazerskych-cinnosti vyplnto.cz
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Zhodnoceni

Respondenti jednozna¢né konstatuji, ze hodnoceni tirovné informacni podpory by mélo byt
zaloZeno na rozsahu a kvalité prezentovanych informaci. Tuto variantu zvolilo témét 60 %
respondentil. Naopak kybernetickou variantu hodnoceni informaéni podpory, zalozenou na
eliminaci neurcitosti, voli pouze 16 % respondentl. Lze pfijmout z&vér, pro stanoveni rovné
informacni podpory je ptihodnéjsi hodnoceni (rozsah a kvalita) prezentovanych informaci.

39. Co je priznivéjs§i pro vykon c¢innosti, mirny prebytek informaci (pro¢), mirny
nedostatek informaci (pro€)? Prebytek, protoze:

Vybrané a smysluplné nazory:

mohu vyuzit v§ech znalosti a dovednosti které mam a s ptipadnym problémem se snaze
vyrovnat.

moznost vytvaret vice variant ¢innosti k dosazeni stanoveného cile; mize dochéazet k
zahlcovani piijemce mén¢ dilezitéjSimi informacemi.

abych védél vic nez mize zékaznik.

bych mél byt schopen filtrovat informace, ale zddné podstatna by nechybéla.

¢im vice informaci mame tim vice vystupt s témito informacemi mizeme uskutecnit.

¢lovék ma moznost tyto informace podle jejich diilezitosti pro danou situaci; pokud je
informaci mén¢, mohou chybét nekteré podstatné informace.

dodate¢né, ne pftili§ podstatné informace mohou uptesnit ty hlavni; moznost ur¢itého vybéru
kvalitnéj$i informace.

informaci neni nikdy dostatek.

je lepsi mit informace v zaloze nez neveédét jak dany problém vyfesit.

je lepsi mit vice informaci a vybrat spravnou variantu.

je lepsi prebytek informaci nez nedostate¢nd informovanost.

je mozné vEt§i mnoZstvi dat analyzovat.

je priznivéjsi - veskeré informace jsou k dispozici, jen se v nich musi ¢lovék zorientovat.

je zde moZnost Cerpani vice informaci ze zjiSténych podkladi.

jsou vyselektovany podstatné informace.

ma vice informaci, miZe volit z vice moZnosti a Cinit tak nejlepsi rozhodnuti.

mam z ¢eho vybirat.

mirny pfebytek informaci neni Spatny, ale neni dobré byt zahlceni informacemi; idealni je
mit tolik spravnych informaci, v pravou chvili, kolik potfebujeme.

mirny pfebytek informaci v pfipadé, ze tyto informace mame predavat druhym; je pak
jednodussi spravné prezentovat informace.

mirny pfebytek informaci, nebot’ dokdZeme vyhodnotit, které informace jsou pro nas
uzitecné, a ty nepotiebné dale nezpracovavat.

mirny piebytek informaci, protoze si mohu vybirat.

mirny piebytek, protoZe informace jsou na nds tlaceny.

mirny piebytek, protoZe si mohu nékteré informace doptesnit, doladit a na zakladé toho tieba
porovnat tentyZ problém od vice zdroji.

mit vice informaci ne$kodi.

mnoho informaci zahlcuje, mélo je nedostatecné; piebytek je vhodnéjsi, jen nalézt ty perly v
tom "svinstvu".

mohu vyloucit informace, které nepotiebuji.

muzeme mit $irsi rozhled.
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moznost variantniho feSeni zadané Cinnosti naptiklad rozhodovani.

moznost ziskani nadhledu a Sir§iho pohledu na dany problém.

muzeme informace filtrovat podle svych potieb a pouzit jen ty dilezité (potfebné).

neni nutné informace dodate¢né dohledavat a zdrzovat se tim.

obsahuje vzdy vse diilezité a potfebné a také obsahuje piebytek, ktery maze slouzit na
detailnéjsi, hlubsi a $irsi informovani.

omezuje neurcitost na zadklad¢ nedostatku informaci.

pak ¢loveék nevi, nemtiZe se vybrat.

pracovnik nezapomene fesit zadny, byt’ quasi nepodstatny problém nebo pohled na jeho
reSeni.

prebytek informaci - mtizu si vybrat fakta z toho velkého mnozstvi informaci ktera je mi
sdélena.

prebytek, protoze mizeme z ¢eho vybirat.

pro mé je lepSi mirny prebytek informaci, protoze je ve vétsin€ piipadech je lepsi védét vice
a n¢které informace hned nevyuzit, nez védét méné, coz by mohlo spise uskodit.

protoZe ¢im vice informaci mame k dispozici, tim vétsi mame piehled a kvalitnéji a snadnéji
muizeme vykon ¢innosti provadét.

protoZe mlizu si vybrat z vice informaci, které budou pro mé OK.

protoze, kazdy potfebuje rizné mnozstvi informaci.

prebytek - mam vic informaci nez potiebuji, miizu Cerpat u néceho jiného.

piebytek je ptiznivi z ditvodu Ze nikdy nemizeme védét co zrovna budeme potiebovat.

prebytek protoze kazdy si sam vybere co je pro néj dulezité.

piebytek, 1épe vice.

prebytek, odpada dalsi ptipadné hledani.

prebytek, protoze informace které nepotiebuji, nemusim pouZzivat.

ptebytek, protoze informaci neni nikdy dost a rad¢ji si to vyhledam, nez tu informaci
nenalézt viibec.

piebytek, protoZe informaci neni nikdy dost.

piebytek, protoze kdyby byl nedostatek, tak by mohly chybét pravé potfebné informace;
radé¢ji vic neZ min.

piebytek, protoze pokud mam nedostatek nedokazu tikol zpracovat.

piebytek, protoZe se informace zapominaji.

pii1 nedostatku mozna nezjistim, Ze mi néco chybi a pii prebytku moznd na néco zapomenu.

pfijemce mize 1épe a do vétsi hloubky porozumét dané problematice.

piijemci mohou individualné prokézat schopnost prace s poskytnutymi informacemi.

radéji mirny piebytek, protoze manaZer znaly dané problematiky si dokéaze piebyte¢na data
oddélit a nezabyvat se jimi; ovSem i mirny nedostatek miliZze zplisobit zdvazné nedostatky ve
zpracovaném vystupu.

sdm si zvolim, které informace pouZiji.

si mohu lépe a rychleji poradit se vzniklym problémem.

si miZu vybrat co potfebuje a co ne.

umoznuje vybér.

urcité prebytek informaci a to z toho diivodu, ze vzdycky je lepsi védét vic nez-li méné a to
plati i v tomto ptipadé.

uzivatel informacniho systému dostane vSechny informace k dané problematice.

uzivatel si mlize potom sadm vybrat, co povazuje za dulezité;

V opacném piipad¢ miiZze dojit k systémové procesni chybé, ze které miiZze v konecném
diisledku vzniknout napf. mimotadna udélost v podobé& jaderné havérie.

vétsi rozhled.
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vice je vzdy lepsi nez méng¢ - lep$i moznost rozhodovani na zakladé€ informaci, z vice
informaci lze s vétsi urcitosti vyhodnocovat, ptedstavovat si skuteny stav, zalezitost,
udalost.

vyber.

vys§i moznost vybéru a moznosti pro spravné rozhodnuti.

vzdy je lepsi poskytnout vice informaci, nez uvést méné a pti tom néco vynechat.

z vice informaci je mozno vybrat podstatné.

ziskani vice informaci.

znalost vétSitho mnozstvi informaci vede k vétSimu piehledu a moznosti se 1épe rozhodnout.

wewr 4

40. Co je priznivéjsi pro vykon c¢innosti, mirny prebytek informaci (pro¢), mirny
nedostatek informaci (pro¢)? Nedostatek, protoZze:

Vybrané a smysluplné nazory:

ani jedno neni dobré pro hodnoceni

clovek je schopen informace vstiebat a nasledné planovat, organizovat dalsi ¢innosti

horsi organizace

jak kdy

je vhodny proto, aby nebyl ¢lovek prehlcen zbyteCnymi informacemi, které nepotiebuje pro
vykon dané ¢innosti

jsem nucen si neustale vyhledavat aktudlni informace pro feSeni vzniklych problémi, situaci

jsme schopni si informace dostate¢né a spravné utiidit

kdyz ma ptebytek informaci, tak je na né&j kladen vétsi napor a musi byt neustale ve stiehu, je
ne n¢j vyvijen natlak

1ze ukladat bez problémii nové informace

malda informativnost

mam k dispozici jen hlavni kli¢ové informace

mirny nedostatek - nejsem piehlcen, moznost improvizovat, motivace hledani dalSich
informaci

mirny nedostatek informaci, ktery motivuje

mirny nedostatek mize byt ptiznivéjsi naptiklad v okamziku, kdy médme nékomu predat
pouze zakladni a nejdiileZitéjsi informace; k tomu jich nepotiebujeme zas az tak moc

mirny nedostatek miize pomoci k vétsi prehlednosti a lepSimu porozuméni daného problému

mirny nedostatek - nejsem piehlcen, moznost improvizovat, motivace hledani dalSich
informaci

mirny nedostatek informaci je lepsi

mirny nedostatek informaci, ktery motivuje

muze obsahovat relevantné;j$i informace

miZe u nékterych ¢innosti dojit k jejich pfehlceni

nas to nuti k improvizaci

nebezpeci presycenosti informacemi

nedochdzi k zahlcenosti ptijemce nepodstatnymi informacemi

nedostatek informaci ma za nasledek nespravné rozhodovani

nedostatek informaci neni nikdy pfiznivy

nedostatek informaci nuti pracovnika tvofivé premyslet a aktivné vyhledavat zptsoby feSeni
problému

nedostatek informaci v ptipad¢, ze ocekavame doplnéni téchto informaci a mame pfipraveno
nékolik variant feSeni pfipadnych situaci
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nedostatek je jednoznacné€ nepiiznivy

nedostatek je méné chaosu

nedostatek neni pfiznivy; musim zjiStovat dalsi informace a hledat je

nedostatek, protoze pokud mam piebytek nedokazu je pouzit a zpracovat

nedostatek, protoze se ¢lovék musi stale zajimat a ptat a mén¢ informaci snadnéji zpracuje;
co sam zjisti si 1épe pamatuje

nedostatek, protoze zbytek potfebnych informaci miizu dohledat a pfitom nemusim
selektovat informace nadbytecné, které mné zbytecn¢ odvadéji od feSené¢ho problému

nedostatek, umoznuje dohledavat pottebné informace a z hlediska casu ¢lovéku dava prostor
k ¢innosti

nehrozi zahlceni informacemi

nejsem "zahlcen" a ztracen v datech

nejsem piehlcena nediilezitymi informacemi

nekdy se v prebytku informaci ¢lovek ztrati

n¢které informace jsou bezpfedmétné

nemusim fesSit problém s tim, Ze nékteré informace nejsou dilezité

nemusime filtrovat a vyzobavat informace

nemyslim si, Ze nedostatek informaci je pfiznivy pro vykon ¢innosti

neni pfiznivy, Spatny vykon prace

neumoziuje vyber

nezahlcuje pfijemce, podava mu jen potiebné informace a jestlize ptijemce potiebuje hlubsi

poznatky / informace, ,,tlac¢i* jej vyhledavani dalSich informaci

nezahlcuje se systém

nuti k improvizaci a kreativité

nuti pfemyslet nad dal$im feseni

nuti ptijemce déle patrat po dalSich informacich a zplsob, jakym postupuje, miize byt
podnétem pro zdokonaleni urcitych oblasti informacniho systému

nutnost hledani,vlastni feSeni

obycejny Clovek se dostane do nepiijemnosti

protoZe, mame sice mén¢ informaci, ale miZeme se rozhodnout rychleji

piebyte¢né by mohly byt zavadéjici

pii1 nedostatku by neméla chybét nékterd podstatna informace

pfi nedostatku mozné nezjistim Ze mi néco chybi a pfi prebytku moZna na néco zapomenu

piili§ mélo informaci zkresluje celkovy pohled na véc

pfilis mnoho informaci zpomali naSi praci

pfiznivéjsi, vede k novému pohledu na véc pii ziskavani dalSich informaci a inovaci

se nezahltim informacemi

stale je nutné objevovat néco nového

uz jste umél cely Ottiv slovnik nau¢ny v hlavné; ne tak to zkuste a pak feknéte jaky to bylo

uzivatel informacéniho systému se neztraci v zéplavé zbyteCnych dat

uzivatel muze citit, ze nedostal vSechno, co potieboval

v nékterych ptipadech miize byt lepsi mirny nedostatek informaci, protoZe pii feSeni ¢innosti
s mensim informacnim podkladem je provedena dikladnéjsi piiprava véetné krizovych
scénari

ve velkém mnoZstvi informaci se vétSinou vytraci hledand podstata informaci

vede ke snaze ziskavat dal$i informace a tudiZ k aktivnéjSimu zapojeni do ¢innosti

vim, co potiebuji zjistit za informace

vyvolava snahu ziskat dalsi informace a tim nuti k zamysleni se, jaké vlastné informace
potiebuji
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41. Vnimani duleZitosti jednotlivych ukazateli informacéni podpory, odrazejici vlastnosti
prijimanych a zpracovavanych informaci, je individualni a ve vétSiné pripadu je dano
charakterem vykondvané ¢innosti. Serad’te tyto Kkritéria podle diileZitosti od nejméné

vvvvvv

Odpoveéd’ Primérné poradi Rozptyl
jednoduchost 7.279 21.528
spravnost 8.654 28.072
piimétenost 6.577 15.686
relevance 7.5 19.923
odolnost 6.51 20.385
komplexnost 7.952 10.603
pravidelnost 7.019 13.73
uspotadanost 8.317 9.947
aktualnost 9.202 16.469
uplnost 8.885 12.987
spolehlivost 9.077 12.321
vérohodnost 9.26 13.942
bezpecnost 7.856 18.662
privétivost 6.808 28.905
véasnost 9.106 22.691

Zhodnoceni

aktudlnost. Do druhé kategorie dalSich 4 vlastnosti pak patfi sprdavnost, uplnost,
uspordadanost a komplexnost prezentovanych informaci. Manazeti uptfednostiiuji usporadané
prezentované, uplné, aktualni a vérohodné informace.

Metriky informaéni podpory

Vétsina manazerd, mize-li si vybrat mezi prebytkem a nedostatkem informaci, upiednostiuje
jejich prebytek. Ten jim ddvd moznost si z pfijatych informaci vybrat vhodné informaéni
polozky. U nedostatku je pak podle jejich nazoru pozitivni jeho motivace k vyhledavani
novych potiebnych informaci.

Uroven informaéni podpory je zpohledu respondentti dana kvalitou a rozsahem v ramci
informacni podpory zajiStovanych informaci. Kybernetické pojeti, zalozené¢ na stanoveni
miry neurcitosti, neni z jejich pohledu pro hodnoceni informa¢ni podpory vhodné. Mezi 4
aktudlnost. Do druhé kategorie dalSich 4 vlastnosti pak zatadili sprdvnost, uplnost,
uspordadanost a komplexnost prezentovanych informaci. Manazefi upfednostiuji uspofadané
prezentované, Uplné, aktudlni a vérohodné informace.

67



4. Metodika tvorby informac¢niho prostiedi manaZera

Vymezeni a analyza pracovni pozice manaZera, pro niZ ma byt informa¢ni podpora
zajisténa

Cilem uvodni faze metodiky je vymezeni pracovni pozice manazera, pro niZ ma byt
informacni podpora zajisténa. Zakladem je charakteristika pracovni pozice z hlediska
organizace, Vv niz pracuje. Déale vymezeni zastdvané pracovni pozice, obsahu pusobnosti a
zodpovédnosti manazera, vazeb na dal$i manazery. Na zavér této faze se provede
charakteristika pozice z hlediska mobility, mista vykonu prace.

Specifikace klicovych procesi, vykonavanych v ramci pracovni pozice manaZera

Cilem této faze je vymezeni kliCovych procest, které manazer v rdmci své pracovni pozice
vykonéava. Detailni vymezeni zahrnuje hlavni i dil¢i Cinnosti, uspofadané do své logické
posloupnosti. Zvlastni pozornost bude vénovana informacné vysoce zavislym c¢innostem,
manazerskym funkcim. Na zaklad¢ jejich detailniho vymezeni jsou nésledné informace
(informacni, pfipadné datové polozky), s nimiZ manazer pracuje pii realizaci specifikovanych
procest. Vystupem této faze bude seznam klicovych procesi a informacnich potieb,
nezbytnych pro vykon ¢innosti.

Urceni informacénich poti‘eb a informac¢nich polozek

V ramci této faze tvorby informacniho prostiedi manazera budou specifikovany informacni
polozky, snimiz manazer pracuje pii realizaci procestu. Vychdzi se pii tom z detailni
specifikace procesl, vykonavanych ¢innosti. Pro kazdy dil¢i proces se provede jeho analyza,
na zaklad€ niZ se stanovi hlavni informac¢ni polozky potiebné pro jeho uskutecnéni. Vhodné je
pouzit modelové vyjadieni procesu. Vystupem této faze je seznam klicovych informacnich
polozek, nezbytnych pro vykon ¢innosti manazera.

Vymezeni informaéniho prostiedi manaZera

Na zaklad¢ charakteristiky pracovni pozice manaZera, priorit jeho Cinnosti a kli€¢ovych
informacnich polozek je provedena specifikace pracovniho prostiedi manaZera. Za zakladni
technické prostredky pro Cinnost manazera se povazuji pracovni pocita¢ (vlastni vykon
¢innosti) a diaf (fizeni ukoll a Casu). ManaZer by si mél stanovit fad (systém), ktery bude
uplatiiovat pro praci s informacemi. Rad by mél zahrnovat pravidla pro zalohovani dat,
systém oznacovani sloZek a souborii. Dllezité bude stanovit aplikace, které by mél vyuZivat
ke své Cinnosti, a to jak vSeobecné (planovéni, fizeni Casu, kancelaiské a prezentacni
aplikace), tak specifické, nezbytné pro vykon cinnosti (CRM, EPR..). V mnohém budou jeho
moznosti omezeny tim, co je v organizaci zavedeno. Ve spolupraci s informa¢nim manazerem
si vS§ak mlze rozsifit aplikace o ty, které mu pomohou pro vlastni vykon ¢innosti. Vyznamnou
cast faze bude specifikace informacnich zdroj, které mu zajisti ziskavani potifebnych
informacnich polozek. Zde mu analyza miize vyznamnym zptisobem pomoci, zejména tim, ze
si vyhledd zdroje mimo standardni informacni systém (informacni prostfedi) organizace.
Vystupem faze bude schéma informac¢niho prostfedi manazera, v némz bude uvedena jeho
charakteristika, klicové procesy, informacni polozky, pfijaty fad systemizace, prvky
informacniho prostiedi, softwarové aplikace a zdroje dat.
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Z.avér

Vyzkumny projekt Vyzkum informaéni podpory manazerskych ¢innosti si stanovil za cil
zhodnotit Urovenn vnimani a praktického uskutecnovani informacni podpory osloveného
vzorku manazerti. Soucasn¢ zjistit, které funkce managementu jsou podle respondentii
informacné nejnarocnéjsi a nejvice na informacni podpote zavislé. Dalsim cilem bylo zjistit,
jak si manazefi vytvaii informacni prostiedi a jak je hodnoti. K vlastnimu hodnoceni byla
vyuzita metoda analyzy, syntézy, indukce a dotaznikového Setieni. Cile vyzkumu byly
splnény. Vysledky vyzkumu potvrdily dobry stav v oblasti vnimani informacéni podpory
manazerskych ¢innosti. Vysledky vyzkumu jsou shrnuty do nasledujicich zavért:

e manazefi si vyznamné uvédomuji informaéni podminénost managementu i tvorby
znalosti,

e manazefi povazuji informacni podporu za interakci clovéka s informaénim systémem,

e vétSina respondentil by informaéni podporu definovala jako proces (soubor
informacnich ¢innosti) informacné podporujicich fidici, rozhodovaci a poznévaci
procesy,

e manazeii upfednostiiuji procesni a systémové pojeti informacni podpory,

e zavysledek informac¢ni podpory se povazuje porozuméni situaci a realit¢,

e vétSina manazert si uvédomuje, ze jejich informacni potfeby jsou determinovany
vykonavanou ¢innosti,

e manazefi piistupuji aktivné K zajisténi informacnich potieb, zpravidla si doptedu zjisti
jaké informace budou potiebovat,

e maji-li si osvojit k podpoie ¢innosti novou softwarovou aplikaci, pak se ji snazi naucit
a zvladnout intuitivné a teprve az v ptipadé nesndzi sthnou po manudlu,

e uroven informacni podpory je zpohledu respondentii dana kvalitou a rozsahem
zajistovanych informaci,

e pii nastupu na nové pracovisté nejsou novi zaméstnanci proskoleni v oblasti
informacni podpory,

e mezi 8 nejdilezitéjSich vlastnosti informace podle manazer patii vcasnost,
verohodnost,  spolehlivost, aktudlnost, spravnost, uplnost, usporadanost a
komplexnost,

e vétSina manaZeri, miZe-li si vybrat mezi pfebytkem a nedostatkem informaci,
uptednostiiuje jejich prebytek,

e 7 funkci managementu se za nejvice zavislé na informaéni podpote povazuji funkce
planovani a organizovani,

e 7 hlediska rozsahu a objemu poZadovanych informaci se povazuji za nejnarocné&jsi
planovani a organizovani,

e nejcastéji vykonavanymi informacnimi cCinnostmi jsou vyhledavani informaci a
komunikace,

e za nejndro¢néjs$i informacni Cinnost je povazovano tvur¢i vytvafeni informaéniho
obsahu, druhou nejnaro¢néjsi ¢innosti je vyhledavani informaci,

e za nejCastéji pouzivané informacni polozky jsou povazovany e-mail, webova stranka
(okno), ¢lanek a spis,

e za informacné nejpiihodnéjsi informacni polozky, vyuzitelné u planovani, jsou
povazovany zadkony, analyzy, obrazky, ¢lanky, webové stranky a papirové spisy,
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e prezentace informaci je velmi dilezitou oblasti informacni podpory, méla by
respektovat formu a obsah prezentovanych informaci a schopnost auditoria
prezentované informace pochopit a porozumét jim,

e za nejvhodnéjsi formu zobrazeni informaci lze povazovat ,,pocitacovou prezentaci
S vhodnou strukturou hlasem komentované textové i grafické informace*, kvalitu
prezentace informaci jeSt€é umocnilo, kdyby v ni byly pouzity prvky dynamiky a
animace,

e vétSina manazerl povazuje informacni systém za soucast organizace (firmy), ktera
vznikne s jejim vznikem,

e za zakladni pamétové médium se povazuje pevny disk (harddisk),

e manazeil mivaji pevny disk pocitace rozdélen na 2 — 3 logické disky, na disku
S opera¢nim systémem maji v kofenovém adresaii praimérné¢ 12 (min. 3, max. 42)
slozek, na datovém disku pramérné 15 (min. 0, max. 102) slozek.

e informacni prostfedi manazerli nejvice charakterizuji pojmy jako: pocitac, systém,
data, soubor, zalohovani; z pojmul lze vytvofit vétu: ,, pocitac se systéemem ukladani
souborii, dat a jejich zalohovani “,

e zalohovani dat neni systematicky realizovano a vyuzivano, 40 % uZivateli data
zalohuje tydenné ¢i méesicné, vétSina vSak zalohuje data ndhodné ¢i vibec,

e Vvramci typologie informacnich politik manazera byly identifikovany 4 varianty:
sofistikovana politika (+fad, + IT), konzervativni politika (+7ad, - IT), technokraticka
politika (- ¥ad, + IT) a spontanni politika (- ¥ad, - IT).

Prezentované zavéry potvrzuji dobry stav v oblasti informac¢ni podpory. Tim, ze formulovaly

fadu problémil, jsou i vyzvou k dal§imu vyzkumu a hledani feSeni jak soucasnou informacéni
explozi zvladnout.
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Anotace:

Projekt a nasledné pfispévek Vtomto sborniku vychéazi ze zkoumani obecnych principl
sebepresentace ve specifické socialni skupiné studentd VSKE a.s. (zastupujicich de facto
socidlni skupinu ,,mladez*). Teoretickym ramcem piispévku jsou koncepce M. Argyle-a a E.
Goffmann-a. Na zakladé¢ uvah téchto autori charakterizujeme oblast sebepresentace jako
zakladni zpisob, jakym jedinec komunikuje s druhymi jedinci. Forma sebepresentace pak
odrazi jeho osobnost a Uroven jeho schopnosti a dovednosti. V této souvislosti reflektuje
ptispévek situaci, kdy mladi lidé (studenti ¢i absolventi vysokych $kol) vstupuji do sféry
pracovni s riiznou urovni klicovych kompetenci, které se podileji na jejich tispéchu osobnim,
ale také profesnim.

Ptispévek vznikl na zakladé¢ vyzkumného projektu, ktery za pomoci ucelového vybéru
ucastnikd, kdy rozhodujici nebyla statisticka reprezentativnost vzorku, ale Gsudek feSitele
projektu o tom, co mélo byt pozorovano a také soubor, ktery mél tesitel k dispozici pro své
Setfeni, tzn. skupinu studentli vysoké Skoly, popisuje roven socidlnich kompetenci zkoumané
skupiny. V zavéru zminuje problematiku ,,soft skills“, pfi¢emz prohlubovani téchto ,,mékkych
dovednosti“ by mohlo pfispét k odstranéni nejcastéji se vyskytujicich nedostatki
sebepresentace.

Klicova slova:

sebepresentace, socialni kompetence, soft skills (mé¢kké dovednosti)
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Uvod

Tato prace predstavuje vysledek vyzkumného projektu a ma za cil predstavit feSeny projekt,
resp. problematiku, kterou se projekt zabyva, vetné¢ shrnuti projektu a prehledu pribéhu
projektu, které zahrnuje i detailni rozpis Cerpani prostfedkli z rozpoctu projektu. Projekt
vychazi ze socidlné-psychickych faktii, jako jsou rtznéd uroven projevu, nezdravy zpiisob
komunikace (manipulace, agresivni prosazovani se) a neadekvatni sebepojeti mladych lidi.
Jedna se o problematiku, ktera ptedevsim ve spojeni s pedagogickym poslanim Vysoké Skoly
Karla EngliSe vyzaduje systematicky pfistup. Proto klade v téchto souvislostech projekt
zéasadni diiraz na dovednost sebeprezentace, kterou povazujeme za zékladni stavebni kamen
uspésnosti jedince v osobnim a profesnim zivoté. Zpusob, jakym jedinec prezentuje a formuje
svoji osobnost, rozhoduje o mife jeho Gspésného uplatnéni. Nezpochybnitelnou roli hraje toto
uméni naptiklad pfi pracovnim pohovoru. Jedinci, kteti se vénuji rozvoji komunikacnich
dovednosti, znaji vyznam a piisobeni nonverbalnich a verbalnich komunikacnich prostiedk,
jsou nepochybné Uspé$néjsi v procesu sebe-uplatnéni. Na zakladé teoretickych poznatka
Z oblasti socidlni psychologie a motivace lidského chovani bude pfedstavena problematika
vlastni oblasti socialni interakce — autopresentace.

Cilem vyzkumného projektu bylo ovéfeni obecnych principti sebeprezentace ve specifické
socialni struktuie studentli VSKE, hodnoceni vysledkii zkoumani a teoreticka doporuéeni pro
aplikaci poznatkt ve vyukové praxi. Cil vyzkumného projektu je tedy izce spjat s praktickym
vyuzitim poznatki ziskanych v pribéhu projektu. Vzhledem k tomu, Ze se projekt zaméti na
osobnostni rist studenttl VSKE v oblasti sebeprezentace, je cilem dosahnout lepsi trovné tzv.
mékkych dovednosti (soft skills) téchto mladych lidi, tudiz 1 zvysSit moznost jejich GspéSného
uplatnéni na trhu prace a piispét k ziskani sebedtivéry a sebejistoty v kazdodennim zivote.

Oblast autopresentace (sebeprezentace) je aktudlni v interpersondlni i intrapersondlni roving.
Po vysvétleni pojmi a vzajemnych vazeb a po predstaveni psycho-sociologickych koncepct,
se budeme podrobnéji ve€novat otazce socidlnich kompetenci. Socidlni kompetence se
vyznamnou mérou podili na vysledné presentaci jedince.

Forma, kterou jsme zvolili pro publikaci vysledku vyzkumného projektu, zahrnuje kazuistiku,
kterd tematicky navazuje na teoretickou ¢ast. Zavér je v ndvaznosti na zjiSténé skutecnosti
tvofen doporucenimi pro pedagogickou ¢innost na VSKE a. s.

Vyzkum tématu sebeprezentace probihal ve dvou rovinach, potazmo ve dvou situacich.
Zkoumanym vzorkem byli studenti/ky Vysoké Skoly Karla EngliSe, a. s., ktefi byli (po udé€leni
pisemného souhlasu) digitdln€ zaznamenavani pii:

A) presentaci seminarniho ukolu pfed auditoriem
B) modelovém pfiijimacim pracovnim pohovoru

V situaci A se projekt zaméfuje na nejriznéjSi prezentacni a socialni dovednosti, v§ima si
nedostatki a navrhuje obecnou metodiku k jejich odstranéni.

V situaci B vychazi projekt z poznatkii profesiondlniho personalisty, zkouma pochybeni
ucastniki pfi sebepresentaci v modelovych pfijimacich pohovorech a navrhuje metodiku
k odstranéni nedostatkd.

Jednalo se o ucelovy vybér, kdy rozhodujici nebyla statisticka representativnost vzorku, ale
usudek fesitele o tom, co by mélo byt pozorovano a soubor, ktery mél tesitel k dispozici pro
sve Setfeni.
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1. Psychologicky zaklad

Vyznam psychologie (jako védy) je neptfehlédnutelny a nezpochybnitelny. Nejen v oblasti
interpersonalnich vztahti (k druhym lidem), ale také v oblasti intrapersonalni (vztah ¢lovéka
k sobé samému). Z hlediska sebepoznani jsou dulezité pifedevsim dva obory psychologie —
psychologie osobnosti a psychologie socidlni. Oba tyto obory ndm mohou velmi usnadnit
pochopeni druhych i sebe. Poznatky z téchto dvou obord jsou také vychozi zikladnou
zkoumaného problému sebepresentace.

Oblast sebepresentace je aktualni vSude tam, kde se zatneme zabyvat otazkou, jak plisobime
na druhé (pfipadné je nasim zdmérem néjakym konkrétnim zplisobem na né plsobit —
piijemn¢, zastraSujicim zplsobem, apod.). Za touto uvahou je de facto nejistota, zda
vV druhych vytvafime odpovidajici dojem o nasi osob&. Zasadni otazkou v souvislosti
s problematikou sebeprezentace je tedy motivace lidského jedince k tomu, aby vzbudil
Vv druhych néjaky konkrétni dojem o vlastni osob¢.

1.1 Psychologie osobnosti

Psychologie osobnosti je jednim z oborti psychologie. Zabyva se psychickou individualitou
jedince. Termin ,,0sobnost v psychologii nema v zaddném piipadé hodnotici charakter.
Zatimco v bézné teci hovofime-li o nékom jako o ,,0sobnosti®, vyjadifujeme obdiv a tuctu
(nebo naopak ironizujeme). V psychologii je termin ,,0sobnost™ hypotetickym konstruktem,
ktery ma vyjadfit strukturu jedince. Tak jako je slozita struktura individua, je slozitd i
struktura psychologie osobnosti. Tento obor v ramci (nejen) psychologickych véd, souvisi a
spolupracuje sjinymi obory a mnachazi své misto vramci nejriznéjSich aplikaci
psychologickych poznatkii. Pavel Ri¢an ve své knize Psychologie osobnosti uvadi:
,, Psychologie osobnosti ma vztah ke vSem oblastem psychologického mysleni a vyzkumu. Je to
prirozené. Zkoumda totiz, jak jsme vidéli, integraci, strukturu, celkovou usporddanost lidského
individua. Mluvime-li o integraci, musi nds zajimat vse, co je integrovdno, Zapojovano do
celku, a také vsechny procesy integrace, integracéni mechanismy a funkéni systémy, jez jsou
nositeli téechto mechanismii. V' tomto smyslu celé psychologii jde — koneckonci: 0 osobnost!
Neni proto snadné, a patrné ani mozné, presné stanovit hranice psychologie osobnosti viici
ostatnim psychologickym védam “®. Pavel Ri¢an v kapitole o sousednich oborech psychologie
uvadi tzkou propojenost psychologie osobnosti s psychologii motivace 1 s psychologii
socidlni. I my se v naSem dal$im vykladu zaméfime na tyto dva piibuzné obory, protoZe jsou
pro téma sebepresentace velmi vyznamné. Ri¢an dale zdtraziiuje poslani personalistiky, ktera
navazuje na psychologii osobnosti a vyuZiva jejich poznatki. Také nas projekt je zaloZen na
vzajemném vztahu mezi psychologii a oblasti personalistiky.

Diilezitym pojmem, které¢ho si ve stru¢ném vykladu psychologie osobnosti pov§imnéme, jsou
osobnostni schopnostig. Schopnosti maji velky vliv na postaveni ¢lovéka ve spolecnosti. I
kdyz jejich vliv nesmime pfeceniovat. Na vysledném postaveni ¢lovéka ve spolecnosti se
podili i sama spolecnost, situace, ve které se ocitd (napft. krizové Zivotni situace, které nelze
ovlivnit). Fakt, ze student uspé€sné dokonci vysokoskolska studia, nevypovida mnoho o mife

8 RICAN,P. Psychologie osobnosti. Obor v pohybu.

® HARTL, P.; HARTLOVA, H. uvadi v Psychologickém slovniku, s. 536, tuto definici ,,schopnosti: ,, soubor
predpokladii nutnych k uspesnému vykonavani urcité cinnosti, dovednosti, vyvijeji se na zaklade vioh, a to
ucenim;(...)".
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jeho inteligence, schopnosti empatie, diveéryhodnosti, kterou v lidech vzbuzuje, tudiz nemusi
mit velky vliv na spéSné uplatnéni v zivote.

Zaver této prace obsahuje na zékladé probéhnuvsiho projektu doporuceni, ktera mize uvitat
nejen pedagog VSKE, a. s., ale také studenti/ky, ktefi mohou zavéry projektu vyuZit jako rady
a doporuceni slouzici k odstranéni rtznych nedostatkli, k nimz v rdmci sebepresentace
(mladych) lidi dochazi. Psychologie osobnosti zde sehrdva vyznamnou inspirativni roli.
Kazdy z nas se pro kultivaci vlastni osobnosti a ispésné uplatnéni ve spole¢nosti, stava jist¢ho
druhu ,,psychologem-amaterém®. Pozndni vlastni osobnosti, uméni naslouchat a snaha o
poznani druhych — to jsou tfi zakladni techniky, kterymi nés inspiruje psychologie osobnosti a
které je dobré zdokonalovat.

1.2 Socialni psychologie

Adjektivum ,,socialni zcela jasné predznamenava predmét jejiho zkoumani. Clovék je
ptisluSnikem spolecnosti lidi a toto spolecenstvi se rizné diferencuje. Plati v ném rdzné
zakonitosti a pravidla, vladne v ném hierarchie. Zaroven dochazi k porusovani zakonitosti a
k proméné hierarchie. Jedinec na spoleCenstvi ptisobi, ale ziejmé mnohem vyraznéji ptisobi
spolecenstvi na jedince. Definice socialni psychologie vymezuje tento psychologicky obor
jako obor, ktery ,,se zabyvd vlivem socialnich faktorii na psychiku jedince v socidlnich
situacich; doménou socialni psychologie jsou socidlni interakce, postoje, role, chovani,
vyznam a dynamika socidalnich skupin (...) “10 " Socialni psychologie se komplementdrné
dopliiuje se sociologii a filosofickou antropologii. Tyto tii discipliny vycerpavajicim
zpusobem zkoumaji a popisuji tzv. socidlni fenomény (spolecenské jevy jako napiiklad
interakce mezi lidmi, chovani celych spolecenstvi, komunikace ve skupindch atd.). Abychom
nejlépe pochopili celou oblast vyzkumu socidlni psychologie, uved'me velmi vystiznou
charakteristiku Milana Nakone¢ného. ,, V socidlni psychologii jde predevsim o mezilidske
(interpersondalni) interakce, které se odehrdvaji predevsim jako 1. interakce jedinec-jedinec a
2. jedinec-mald skupina (chdpand jako akcne, resp. i ideové integrované seskupeni jedincu,
kteri se vzdjemné znaji, jako je napr. pracovni ceta). Vychazejice tedy z velmi nosného
konceptu socialni interakce a z nutnosti vymezeni jeho psychologické roviny miizeme Fici, Ze
predmétem socialni psychologie jsou psychologické aspekty mezilidskych interakci, které je
rozhodné nutné chapat, jak ukazeme dale, Sireji nez jako interakce behavioralni, tj. omezené
na hledisko chovani. Toto hledisko umozZiiuje zahrnout do predmétu socidalni psychologie
celou jeji podstatnou a obecné uzndavanou fenomenologii (soustavu socialnépsychologickych
jevit). Soucasné nelze tyto psychologické aspekty zcela oddélovat od aspektii sociologickych,
resp. kulturnéantropologickych, nebot vystupuji v jejich kontextu (jsou vdazany na spolecenské
a kulturni struktury, jako je nap¥. rodina nebo vyrobni organizace).“*" Kontextualita, kterou
Nakonecny v této charakteristice zdlraziiuje, se netykd pouze nositele (jedinec), ale také
relaci (sociologické aspekty, tzn. situace, v nichZ se jedinci nachazeji, kulturnéantropologicky
vliv, véetné kulturnich odliSnosti a podminénosti). 1 tento aspekt bude vyznamny v nasi
kasuistice. Ostatné interakce je podminéna relaci.?

Pro koncept socidlni psychologie, ktery zahrnuje i problematiku sebepresentace, je dulezita
soustava socidlni psychologie. Napt. Nakonetny pracuje s dvéma vychodisky soustavy
socidlni psychologie — genezi ,,socidlniho ja* a socidlni interakci.™®  Prvni vychodisko je

YWHARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 484

" NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 11

12 Interakce ve vyznamu vzajemného ovliviiovani (jedinci, skupin, situaci, prosttedi).
B NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 17

75



vymezeno de facto procesem socializace, druhé neustdlou resocializaci (v ramci lidského
zivota). Psychologicky aspekt resocializace nespoc¢iva v pouhém stavani se, ale ve zkoumani
psychickych procesti odehravajicich se v mysli jedince a ve zkoumani forem interakci.
Nakonec¢ny uvadi prehledné kategorie socialnépsychologickych fenoméni, které vymezuji
formalné 1 obsahové socialni psychologii. V ramci naSeho projektu se zaméfime piedev§im na
vnéjsi projevy socialniho chovani a na dispozice partnerii (interakce).

hledisko: socidlnépsychologicky konstrukt:
geneze socidlniho ja sociglizace
interakce

(dyadickd. skupinovd, davova)

- vnifini dispozice parinerd: mofivace sympatie/antipatie
kognice % atraktivita/rejektivita
postoje

- vNEJS projevy: sociéllni chovani

I I I I |
konformismus/ socialni afilioce/ komunikace konflikt/
nonkonformismus fechniky agrese kooperace

chovani v malych skupindch

hromadng chovani

Obr. 1 Kategorie socialnépsychologickych fenoména™

1.3 Motivace

Chceme-li poznat a pochopit sebe i druhé, umét piedvidat a vysvétlit si jejich (i své) chovani,
pak se pfirozen¢ musime ptat, pro¢ ,,néco* d€laji (d€lame), ,,co* chtéji (chceme) apod.? Ptame
se po jejich motivech, pokousime se zkoumat jejich (svoji) motivaci. ,, Motivace tedy smeruje
K udrzovani a obnovovani urcitého optimalniho vnitiniho stavu spokojenosti, ktery vyjadiuje

Y NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 18
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interindividudIné odlisné vnitini a vnéjsi podminky této spokojenosti.“* Psycholog Milan
Nakone¢ny uvadi, ze dvéma kli¢ovymi koncepty motivace® jsou:

a) potieby
b) motivy

Pro jasné vymezeni terminu, uved'me jednu z definic M. Nakonec¢ného, podle které je
motivace ,, proces iniciovany vychozim motivacnim stavem, v jehoz obsahu se odrazi néjaky
deficit ve fyzickem ¢i socialnim byti jedince, a smeérujici k odstranéni tohoto deficitu, které je
prozivano jako urcity druh uspokojeni. Vychozi motivacni stav charakterizovany néjakym
deficitem lze oznacit jako potrebu: néco potiebovat znamend mit nedostatek néceho, resp.
udrzovat takovy stav veci, ktery je nezbytny kudrZovani bezporuchového fyzického ci
socialniho fungovani. Smyslem chovani je pak udrzovani tohoto stavu, resp. jeho obnova,
kdyz doslo kjeho naruseni. Chovani je instrumentalni aktivita zprostiedkujici vztah mezi
potiebou a jejim uspokojenim. Motiv pak vyjadiuje obsah tohoto uspokojeni.“*" V této
definici je dulezity i zdiraznény pojem ,.chovani jako pojem instrumentalni. Chovani
ziskava rizné formy i obsahy, podle toho, jaky deficit ma byt odstranén.

Ackoliv existuje nékolik teorii motivace, ptipadné n€kolik definic hierarchii lidskych potieb
(potazmo motivii)*®, zakladni rozdgleni je jednoduché - rozliSujeme mezi fysiologickymi
(ptipadné biologickymi) a socidlnimi (pfipadné kulturnimi) potiebami ¢i motivy. Nakonecny
vystizné shrnuje: ,, Clovék je bytost biologickd a spolecenska zdroven, zdrojem jeho motivaci
Jjsou jak fysiologie organismu (jeho biologické potreby), tak i socialni a kulturni (spolecenske
podminky) jeho existence, spojené s potrebami jeho byti jako socialni bytosti. «19

Ri¢an uvadi nasledujici rozd&leni motivii a motivaénich vlastnosti:

1) primarni potieby (fysiologické a psychologické, dale instinkty a pudy)

Fysiologickymi potfebami jsou potieba kysliku, potfeba vody, potieba potravin.
Vycet primarnich psychologickych potieb je velmi obSirny, le¢ zavére€né shrnuti je
srozumitelné.

,a) Potieba sebeprosazeni se v nasi kulture projevuje individualistickym az sobeckym
hdjenim viastnich zajmu, SOUteézivosti, dravosti, snahou o vyniknuti, pripadné o kariéru.

b) Potiebu bezpedi pozndavime u dospélych podle strachu z nemoci, z valky, urazu, financni
nejistoty a podle jednani, jimz se ¢lovek proti témto hrozbam zajistuje. Jde do znacné miry o
derivat nekterych primadrnich fyziologickych potieb (potreba vyhnout se bolesti).

c) Potieba spole¢nosti se projevuje v castém vyhledavani spolecenskych stykii, v hovornosti,
zdjmu o ruzné zabavy, v navazovani a udrzovani pratelstvi atd.

d) Agresivita se projevuje u deti spise ve fyzickém, pripadné slovnim napadani druhych, u
dospelych casto zastrene ("spravedlivé” tvrdeé telesné tresty, aktivni i divacka ucast v boxu a v
nekterych jinych sportech, zdliba v drastickych scénach ve filmu, snad i chirurgova zdliba v

15 NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani,, s. 14

16 Potieby a motivy jsou vnitini psychické stavy, které jsou si komplementirni.“ In NAKONECNY M.
Motivace lidského chovani, s. 27

= NAKONECNY", M. Motivace lidského chovani, s. 27

'8 Nejznam&jii hierarchie potfeb pochazi od humanistického psychologa A. Maslowa. Jinou hierarchii potieb
uvadi napf. E. Fromm.

1 NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani, s. 58
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operovani - zde jde ovsem o zuslechtény projev agresivity ve smyslu Freudovy sublimace, viz
str. 137).

e) Potieba pecovat o druhé. Tato potireba ma patrné zdklad v rodicovském instinktu, ale
netykd se jen deti. Probouzi se, ocitdme-li se tvari v tvar bezmoci, slabosti, utrpeni. Svou silou
nekdy prekvapivé blokuje mocné primdrni fyziologické potieby. “®

2) zajmy — jejich zakladem jsou primarni potieby
3) postoje a hodnotové orientace - nejobecnéjsi postoje, které urcuji cely zivotni styl a
orientaci ¢lovéka ve svéte, nazyvame ,,hodnoty*

Vysledna motivace osobnosti (v psychologickém slova smyslu) je vzdy vysledkem
soucinnosti vSech tfi slozek. Stejné¢ tak se vySe uvedené slozky podileji na vysledné
sebepresentaci jedince. Sebepresentace kazdého ¢loveka je v disledku produktem rozliénych
potfeb a motivi, dvéma klicovymi koncepty motivace, tudiz jeji uroven (rizné formy a
obsahy chovéni) je v pifimé umeére k témto konceptim. Tento bod si pfipomeneme prave
Vv souvislosti se sebepresentaci mladych lidi, cemuz se vénuje kasuistika tohoto projektu.

Motivy interpersonalniho chovani

V ramci vykladu jsme se dotkli problematiky motivace, ktera je pfitomna v zékladech naseho
chovani. Teorie motivace pfirozené souvisi s velkym tématem (kratce podané) socidlni
psychologie, kterd se zabyva postavenim jedince ve spoleCnosti a vztahy mezi Cleny
spole¢nosti. Mezi motivy interpersondlniho chovéani byvaji fazeny napt. zdvislost, hledani
pomoci, uznani, ochrany, vedeni, potfeba byt milovan, pfijiman, dominance, potieba vést jiné,
ur¢ovat ukoly, fidit, potfeba mit télesny styk a intimni vztahy, agrese, sebeocenéni (potieba
zakousSet kongruenci chovani druhych lidi s obrazem, ktery si jedinec vytvofil o sobé
samém).”t Vlastng se jedna o rozvedeni primarnich psychologickych potieb. V této trovni
jsou to psychologické potieby socialni. Oblast socialni motivace je zavérecnym (ve smyslu
vrcholnym) pojitkem s tématem sebepresentace.

1.4 Socialni interakce (M. Argyle)

Motivy, které nas vedou k socidlni interakci jsme popsali vySe. Bez ohledu na to, ktery je
aktuadlné¢ hybnym momentem situace, podstatnou slozku socialni interakce tvoii socidlni
percepce. Tento pojem také bezprostiedn€ souvisi s motivy interpersonalniho chovani.
V ramci socidlni interakce si vytvatime ,,obraz druhych lidi, vzijemné se laicky
psychologicky interpretujeme. O nutnosti (a nevyhnutelnosti této skute¢nosti) jsme hovofili
jiz v kapitole o psychologii osobnosti. Zptisob, jakym se lidé k sobé chovaji, je uréovan tim,
jak se vzajemné vnimaji (v rovin¢ intrapersondlni i interpersondlni, napf. problém vyjadfovat
uctu sob¢ 1 druhym). ,, V' terminech socialni motivace se odpovida na otazku, proc lidé
vstupuji do socialnich interakci, v terminech socidlnich technik se odpovida na to, jak se vuci
sobé chovaji, pricemz toto ,,jak* je podstatné urcovano tim, jak se vzajemné vnimaji. ¢lovek
se Vici druhému cloveku chova v podstaté podle toho, jaky obraz si o ném ucinil, coz je prave
funkci socialni percepce. «22

2 RICAN, P. Psychologie osobnosti, s. 104
2 NAKONECNY, M. Lexikon psychologie.
2 NAKONECNY, M. Lexikon psychologie.
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Setkavame se zde se dvéma klicovymi pojmy:

a) socidlni percepce (jako klicovy aspekt)
b) socialni interakce

Schopnost socidln¢ interagovat, resp. socialn¢ vnimat, se odviji znasi osobnosti (tyto
schopnosti jsou tedy také predmétem zkoumdani psychologie osobnosti) a také z naSich
zkuSenosti. Nepiekvapi nikoho z nas (pravé na zéklad¢ individualnich zkuSenosti), ze ,,obraz
toho druhého* si ¢asto utvorime nespravne. Neziidka proto, Ze nemame spravné utvoren ani
,,obraz sebe sama“.

Za zakladni nastroje socidlni percepce (slouzici k vytvoieni obrazu toho druhého) jsou
povazovany ,,vyraz“ (obliceje), vzezieni (napf. i zptisob oblékani), obsah teci a jeji forma (co
Clovék fika a jak), status (sociockonomické postaveni), popiipadé prislusnost k etniku a
samoziejmé& chovani ¢lovéka.?® V podstats je nas projekt o sebepresentaci (a nejen on, obecné
celé téma sebepresentace) zaloZen na piesvédCeni, ze to, jak jsou lidé obleceni, jak se
pohybuji, jak hovoii, to vSe je pro kompetentniho pozorovatele zajimavym materialem,
Z néhoz lze vyc€ist mnoh¢ informace, které zptesiiuji ,,obraz toho druhého®, tedy ptispivaji ke
spravné socialni interakci. Socidlni interakce zahrnuje dale socidlni komunikaci, socidlni
procesy, vliv a moc, socialni kooperaci a socialni konflikt.?*

Autorem, ktery se velice intensivné zabyval oblasti socialni interakce (Nakone¢ny vyuziva
jeho poznatki ve svém Lexikonu psychologie), byl Michael Argyle. Byl to vyznamny
anglicky socialni psycholog 20. stoleti. Vénoval se oblastem psychologie nébozenstvi a
psychologie socialnich vrstev. Jeho prace Social Interaction byla poprvé vydana v roce
1969.% Byla urcena studentim/kdm socidlni psychologie a ostatnich spolecenskych véd.
Argyle rozpracovava problematiku kultury, kulturni podminénosti a biologické podminénosti
naSeho chovani a vénuje se fenoménu spolecenské interakce velice podrobné a fundované.
Biologicky a kulturni kontext socidlni interakce uvozuje timto postiehem: ,,(...) friihere
Generationen einer Gesellschaft haben bestimmte Interaktionsmuster entwickelt und ihnen die
Form von kulturellen Regeln und Normen gegeben, welche die Kinder lernen. All diese
Regeln oder Muster hat man beibehalten, weil sie sich zur Bewidltigung bestimmter
Situationen als niitzlich erwiesen haben. Diese Regeln konnen in verschiedenen Kulturen ganz
verschiedene Formen haben.“® Kultury se odliSuji pfedevS§im verbalnimi komunika¢nimi
prostiedky. Ale nejen t&mi. Odlisuji se také v oblasti nonverbalnich signalé.?’ Tato oblast
zahrnuje nejen gesta rukou, pfipadné postoj, ale obecné uzivani téla k vysilani signalt
partnerovi Vv interakci (v komunikaci). Do oblasti nonverbalni komunikace patfi i zajimava

% Vice k tématu in NAKONECNY, M. Lexikon psychologie.

** HARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 236, heslo ,,interakce socialni*

% ARGYLE, M. Social Interaction. London: Meuthen & Co Ltd, 1969. Autorka pracovala s némeckou verzi
této knihy (viz. bibliograficky seznam). Dale vSak pracovala s anglickou publikaci Argyle-ovou The Psychology
of Interpersonal Behaviour, kterd obsahuje z velké Casti stejné kapitoly jako vySe zminéna publikace Social
Interaction. Veskeré cizojazy¢né citace uvadime v pozndmkach ve vlastnim piekladu autorky.

® ARGYLE, M. Soziale Interaktion, s. 26
kulturnich pravidel a norem, kterym se nasledné€ ucili déti. VSechna tato pravidla a vzorce byli uchovavany,
protoze se ukazali byt uzitecné pro zvladnuti urcitych situaci. Tato pravidla mohou mit v riznych kulturach zcela
odlisné formy.*

% Napf. publikace Re¢ t&la autorii A. a B. Peas-ovych uvadi zajimavy prehled odlisného vniméani gest prstii na
rukou v odlignych kulturach. Gesto, které vétsina Cechii, potazmo Evropantl, znd jako ,,0k* (spojeni palce a
ukazovaku jakoby do pismene ,,0°), znamena ve Stfedomoti, Rusku, Brazilii a Turecku gesto naznacujici otvor,
sexualni urazku, homosexuala. In PEAS, A.; PEAS, B. Re¢ téla, s. 106 - 108
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oblast tzv. proxemiky. Jednd se o zpisob, jakym ovladame prostor, jak dokdZeme prostoru
vyuzit nebo jak naopak prostor vyuziva nés. V dal§im vykladu se budeme tématu nonverbalni
komunikace vénovat podrobnéji. Stejné jako kultury se totiz odliSuji i pfislusnici téchto
kultur, tzn. jednotlivy lidé. V ramci tohoto projektu bylo mozno posuzovat pravé i tyto
odli$nosti.

Argyle uvadi, ze vyznamnym cinitelem v procesu socidlni interakce je odlisné pojeti hodnot
(v odlisnych kulturach 1 osobni) a jakési Uroven mravniho védomi (coz jist€ souvisi i
s osobnostnimi rysy nebo kupfikladu nédbozenskymi aspekty spolec¢nosti). Formu i obsah
socidlni interakce ovliviiuje také socidlni struktura, resp. struktura spolec¢nosti. Jinym
zpisobem interaguji lidé Zijici v kastovni spolecnosti, jinak spolu komunikuji lidé ve
velkomeéstech, atd.

Sami tedy vidime, Ze oblast socialnich interakci je velice bohatd na vlivy a na zpusoby
interpretaci. V dal$im vykladu se budeme vénovat zakladnim kategoriim socialniho chovani,
které Argyle uvadi, a které je nutno uvést, abychom se mohli pokusit analyzovat konkrétni
druhy socidlnich interakci (tedy nasi kasuistiku).

Elementy socialniho chovani

Jsou-li spolu jedinci v interakci, pak kazdy z nich vysila (zamémé nebo nezamérné) celou
fadu viditelnych a slySitelnych signald, které mohou (a ¢asto zdmérn€ maji) ovlivnit druhé/ho.
To plati jak pro situaci, kdy je povaha interakce verbalni (rozhovor), tak také neverbalni (hra,
tanec, spolu-prace). Analyza uvadénych kategorii pfispiva k pochopeni pii¢in a vyznamu
jednani.

Re¢ je pro ¢lovéka asi nejdulezitéjsim prostiedkem komunikace. Ale i v situacich, kdy se
socialni interakce odehrava prostrednictvim verbalnich prostiedkl, maji neverbalni prosttedky
velky vyznam. Kazdy z nds ma zkuSenost, Ze gesta, kterymi podtrhuje sviij projev, sehravaji
Casto neocenitelnou pomocnou roli. Jsou lidé, ktefi mohou mluvit uvolnéné pouze tehdy,
pokud k verbalni slozce projevu ptidaji pohyb koncetin (chodi po mistnosti, mavaji rukama,
drzi v prstech predmét, atd.). Pomoci neverbélnich prosttedkiit mizeme cilené ulinit sviyj
projev duvéryhodnéjsim (hovoifime-li k auditoriu, je dobré nestavét se k posluchacim zady,
pouzivat oteviena gesta rukou, udrZovat ocni kontakt; to vSe piispiva k ristu sympatii
auditoria ke komunikatorovi), tak také nezamérné svij projev znedivéryhodnit (dotyka-li se
kOmuniké;[gr Casto rliznych ¢asti obliceje, tzn. Ust, uci, nosu, nabizi se interpretace, Ze nemluvi
uptimné).

Zaméime se tedy nejdiive na vycet elementli neverbdlni komunikace. Poté zminime dva

elementy verbalniho chovéni.?

%8 Tyto nonverbalni vyrazové prostiedky mame (na rozdil od fe&i) spole¢né se zvitaty. Nezapomeiime viak, Ze
pokud se nékdo casto Skrabe ve vlasech, nemusi nutné¢ lhat, ale mize mit tfeba kozni problémy. Analyza
nonverbalnich projevii musi mit i své meze a nelze ji povazovat za samospasnou. Osvojeni si nékterych
zakladnich pravidel, jak pfispét ke kvalité svého projevu, vsak prospéje kazdému, kdo dba o sviij celkovy obraz.

# Argyle neni jedinym autorem, ktery se zabyva neverbalni komunikaci. Z &eskych autor napsal k tématu
neverbalni komunikace publikaci se stejnym nazvem napt. Jaro Ktivohlavy.
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Elementy neverbalni komunikace
Télesny kontakt

Argyle uvadi: ,,Dies ist die urspriinglichste Art sozialen Verhaltens; die Beziehungen
zwischen einem Sdugling und anderen Menschen bestehen anfangs ausschlie3lich in
korperlichen Kontakten. Sie werden spdter weitgehend durch die visuellen Schliisselreize der
Mimik und Gestik und die auditiven Schliisselreize der Sprache ersetzt. “30 Obecnd (bez
rozdilu kultur) je nékolik zékladnich télesnych gest vesmés vnimano podobné — podani ruky
je znamka pratelstvi, polibek znaci néklonnost, né¢koho uhodit je zndmkou agrese a nasili.
Muzeme vSak zkoumat stafi lidi, kteti spolu pfichazi do télesného kontaktu, rozsah télesného
kontaktu mezi osobami rizného a stejného pohlavi, jejich vzajemny pomér (napi. piibuzensky
stav).

Blizkost v prostoru — proximita

., Immer, wenn zwei Menschen eine soziale Beziehung aufnehmen, miissen sie entscheiden, in
welchem Ausma3 sie einander physisch nahe kommen wollen. Die untere Grenze enspricht
dem korperlichen Kontakt, die obere setzen Faktoren der Sicht- und Horbarkeit. «3l

Kazdy z nés zaziva téméf kazdodenné tzv. proxemicky tanec. Jedna se o ony chvile, kdy se
setkate s neznamym ¢i znamym clovékem, pfipadné s nim za¢nete komunikovat a v prvnich
vtetindch komunikace (komunikaci rozumime i postavani ve fronté) navzajem vymezite, v
jaké vzdalenosti spolu budete vzajemné komunikovat, v jaké vzdalenosti ndm bude vzajemna
komunikace pfijemna. Jsou rozliSovany 4 proxemické zony:

a) intimni prostor (15 — 45 cm), je nejdilezitéjsi ze vSech osobnich zon, do tohoto
prostoru ,,vpustime* pouze nejblizs§i osoby

b) osobni prostor (46 — 120 c¢cm), takovou vzdalenost mezi sebou vétSinou udrzuji lidé,
ktefi se jiz néjakym zpisobem znaji (vecirky, oslavy, spolecenské udalosti)

c) spolecensky prostor (1, 2 — 3,6 m), takovou vzdalenost udrzujeme mezi sebou a cizimi
lidmi

d) vetejny prostor (vice nez 3,6 m), tuto vzdalenost volime, kdykoli se obracime k vétsi
skuping lidi.*

Blizkost v prostoru vSak ovliviiuji také dalSi okolnosti, napt. jinou vzdalenost mezi sebou
zaujimaji cizi lidé na ulici, jinou v pfeplnéném dopravnim prostredku.

S otazkou prostorové blizkosti je spojena i otazka orientace v prostoru. | toto je oblast, kterou
zna kazdy z nas. Jsou lidé, kteti se citi nepfijemné, sedi-li zady ke dvefim a nemohou-li
pozorovat ptichozi (vétSinou se s touto vlastnosti setkdvame u muzl, ale neznamena to, ze u
7en se s ni nesetkame). Casto si také miizeme pov§imnout, Ze si vybirame misto u stolu podle
toho, jaka je spolec¢nost. Pro jednani s pfitelem si klidné sedneme po jeho boku, pro jednéani

% In ARGYLE, M. Soziale Interaktion, s. 91
,»Toto je nejpiivodnéjsi druh socialniho chovani; vztahy mezi kojencem a ostatnimi lidmi vznikaji zpocatku
vyhradné na zakladé télesného kontaktu. Pozdéji jsou postupné nahrazovany vizuelnimi klicovymi podnéty
mimiky a testiky a klicovymi auditivnimi podnéty feci.

' In ARGYLE, M. Soziale Interaktion, s. 93
,,Vzdy kdyz dva lidé vstoupi do socialniho vztahu, musi se rozhodnout, do jaké miry se chtéji navzajem fysicky

priblizit. Dolni hranice odpovida télesnému kontaktu, horni hranici urcuji faktory slySitelnosti a viditelnosti.*
2 InPEAS, A,; PEAS, B. Re¢ téla.
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s konkurentem (napft. pti obchodnich jednanich) lidé Casto voli pozici na opacnych koncich
stolu.

Tato oblast nonverbalni komunikace nebyla v nasSem projektu nijak zkoumana, tudiz neni
tieba vénovat ji v tuto chvili vice prostoru.

Drieni téela

., Die Korperhaltung i3t sich in einige Hauptgruppen klassifizieren — stehen, sitzen, auf dem
Riicken oder auf dem Bauch liegen, knien etc. Diese kénnen je nach der Art, in der es
geschieht, weiter unterteilt werden, Etwa danach, wie entspannt verschiedene Teile des
Koérpers sind, ob die Arme gekreuzt oder die Beine iiberschlagen sind und so weiter. «33

V této kategorii se dle Argyle projevuje prostiednictvim rozdilnych zplisobi drzeni téla postoj
jednotliveu k ostatnim. V zakladni dualité jde o sympatie nebo antipatie, o afiliantnost nebo
hostilitu. Drzeni téla mtize také vyjadiovat odlisné socialni statuty, 1épe feceno, zpiisob jakym
n¢kdo posuzuje své postaveni vici druhému. Drzeni téla v kazdém piipad¢ odrazi, jak se
Clovek citi.

Vnéjsi zjev

,,Jemand wirkt auf einen anderen Menschen sehr stark durch blo3e du3ere Erscheinung. Wir
werden uns darauf beschrinken, einen Uberblick iiber die Hauptvariablen zu geben und
einige ihrer wahrscheinlichsten Determinanten zu nennen. (...) Die Komponenten, aus denen
sich Attraktivitdt und andere wahrgenommene Variable ergeben, sind Kleidung, Kérperbau,
Gesicht, Haare und Héinde. “**

Obleceni je bezpochyby vyznamnou slozkou, kterd se podili na sebepresentaci. Je to svym
zpusobem prostfedek komunikace. Nejen Zeny sd€luji svym obleCenim, jak véazna ci
bezvyznamna je pro né ta ktera situace. Tento faktor je pochopitelné také kulturné a socialné

podminén a zaslouzil by si samostatné zkoumani.®

Prvni ¢eho si vétSinou na lidech v§imame, je vSak obli¢ej. Jednou z posuzovanych oblasti jsou
proporce obliceje, dalsi (z naSeho pohledu vyznamnéjsi) je napéti a uvolnéni, tedy mimika,
ktera je z obliceje Citelnd. Prostfednictvim téchto elementil 1ze opét pozorovat pocity jedince.
Pozorujeme-li vlasy a ruce, nejcastéji si v§imame, zda jsou ¢i nejsou upraveny. Hovoii to
nejen o vztahu jedince k sobé samému, ale také o poméru ke druhym, o vnimani vyznamu
situaci a kladeni dlirazu na autopresentaci.

Vsechny tyto faktory jsou lidmi €asto vyuzivany jako jistd forma manipulace. JiZ vySe jsme
zminili, Zze lidé zamérné vyuzivaji obleCeni nebo celkové upravenosti k tomu, aby o sobé

% In ARGYLE, M. Soziale Interaktion, s. 96
,,Drzeni t€la mize byt klasifikovano pomoci nékolika hlavnich skupin — stani, sezeni, leZeni na zadech nebo na
btise, kleceni atd. Tyto skupiny mohou byt déle ¢lenény podle toho, jak uvolnéné jednotlivé ¢asti téla jsou, zda
jsou paze zkiizeny nebo nohy zkiizeny a tak podobné.*

* In ARGYLE, M. Soziale Interaktion, s. 99
,Nektefi lidé plsobi velice silné na druhé pouze prostfednictvim svého vnéjsiho zjevu. Omezime se pouze na
prehled hlavnich proménnych a na uvedeni nékterych nejpravdépodobnéjsich pficin. (...) Komponenty, na nichz
je zalozena atraktivita a dal$i vnimatelné proménné, jsou obleceni, stavba téla, oblicej, vlasy a ruce.*

% Nabizi se tu napiiklad Gasto se objevujici otazka ¥kolnich uniforem, resp. situace, kdy nejsou $kolni
uniformy zavedeny. Fakt, Ze v této oblasti dochazi na zaklad€ odlisnych socialnich pomért, které se projevuji
Vv roving oblékani, k socialni exkluzi, neni ni¢im novym.
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vytvoftili pfiznivy dojem. Neziidka je obleceni i nastrojem komunikace, kdy je sdélovana
prislusnost k socidlni vrstve, k urcité skupiné.36

Zeny 1 muzi vyuzivaji vySe uvedenych faktort také ke zvySeni své sexualni atraktivity —
vystiihy, upravené ucesy, vyraznd manikira. To v§e méa zaujmout, oslovit. I v této oblasti je
patrna podobnost se svétem zvifat.

Mimika a gestika

, Bisher haben wir uns mit Verhaltensaspekten beschdftigt, die wdihrend einer Ganze
Interaktionsperiode unverdndert Dbleiben. Wir kommen jetzt zu den sich schneller
verdndernden Elementen, und wir konnen Verhaltenseinheiten verschiedener Gro3e
betrachten. <’

Tyto souvislosti si ziejm¢ okamzité¢ spojime s obli¢ejem. Oblicej je cast téla, kterd dokaze
nejvice vyjadfit. Béhem interakce je obliCej tou nejpozorovangj$i Casti. Argyle jednak
vyjmenovava riizné kategorie obli¢ejovych vyraza® a dale uvadi, jaké mozné vyznamy mize
mit vyraz obli¢eje v socidlni interakci lidi.

,a) Er zeigt den Gefiihlzustand des Interagierenden, der allerdings versuchen kann, ihn zu
verbergen.

b) Er stellt eine kontinuierliche Riickkopplung dar, ob jemand das Gesagte versteht,
iberrascht ist, dem zustimmt etc. Der Gesichtsausdruck ist der zweite Hauptkanal, der
gleichzeitig mit dem Sprechen verwendet wird.

c) Er zeigt die Einstellung gegeniiber anderen an. (...)

d) Der Gesichtausdruck kann als eine Meta-Kommunikation wirken, indem er das, was
Jeweils gesagt oder getan wird, modifiziert oder kommentiert. «39

Dalsim pozorovatelnym elementem nonverbalni komunikace je pohyb rukou (gestika).

,,a) In der Hauptsache dienen sie der Illustration, sie begleiten Au3erungen und bereichern
sie, wenn die verbalen Moglichkeiten nicht ausreichen. (...)

b) Gesten konnen Au3erungen ersetzen, etwa in der Taubstummensprache und dhnlichen
Kodes: hier erhalten die Gesten willkiirliche Bedeutungen.

c) Handbewegungen zeigen Gefiihlzustdnde, auch wenn das iiblicherweise nicht beabsichtigt
ist. Wird jemand interviewt, so spielt er, wenn er nervés ist, mit den Hdinden oder mit kleinen
Gegenstinden. Auch spezifischere Emotionen konnen unbeabsichtigt enthiillt werden. (...)

d) Viele Handbewegungen dienen der Korperpflege — Nasenbohren, Kratzen etc. Diese
Bewegungen werden wdhrend sozialer Begegnungen gehemmt. «40

% Koneckonci i noSeni uniforem miZe byt motivovano i timto de facto opa¢nym principem — uniformy,
identifikujici (Casto prestizni) skolu, odkazuji na ekonomickou situovanost dotyéného (resp. jeho rodict).

*In ARGYLE, M. Soziale Interaktion, s. 100

»Doposud jsme se zabyvali aspekty chovani, které zistdvaji béhem celé interakéni periody nezménény.
Prejdéme nyni k elementiim, které se rychle proméiuji a mizeme zde pozorovat jednotky chovani riznych
rozméru.*

% In ARGYLE, M. Soziale Interaktion, s. 101

% In ARGYLE, M. Soziale Interaktion, s. 102
,,a) ObliCej zrcadli citové rozpoloZeni intereagujiciho, ktery se miize zaroven snazit toto rozpolozeni skryt.
b) Predstavuje neustaly zpétny odraz toho, zda nékdo rozumi tomu, co je sdélovani, zda je pfekvapeny, zda s tim
souhlasi atd. Vyraz obliceje je druhym hlavnim kanalem, ktery je zaroven spojen s mluvenim.
¢) Vypovida o postoji vici druhému. (...)
d) Vyraz obliceje mize pusobit také jako ur¢itd meta-komunikace tim zplisobem, Ze to, co je sdélovano nebo
vykonavano, pozménuje nebo komentuje.*

““In ARGYLE, M. Soziale Interaktion, s. 102 — 103
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Také vyznam gest rukou v podmnozing ,,c* byl zaznamenavan i v ramci naseho projektu.
Drzeni hlavy a pohyby hlavy nejsou dle Argyle pfili§ vyznamné z hlediska nonverbalni
komunikace. K tomu bychom ale radi doplnili, Ze vyznamna kategorie empatie, ktera je
rozhodujici pro divéru a spolupraci, byva casto vyjadfitelnd v intencich gestiky hlavy
(pohybti hlavy). Souhlasné naslouchani partnerim se casto projevuje souhlasnym
pokyvovanim hlavy, event. naklonénim hlavy na stranu, coz vyjadiuje zajem a pozornost.

Sméiovani pohledu

, Die Abfolge der Augenbewegungen ist einer der wichtigsten Aspekte der sozialen
Interaktion, und einige der interessantesten neueren Fortschritte in der Erforschung der
Interaktion betreffen die Rolle des Blickens. Da die Blickrichtung die Richtung der
Aufmerksamkeit anzeigt, ist es fiir A wichtig zu wissen, ob B ihn anschaut, ein Objekt, mit dem
sie sich beide beschiiftigen, oder andere Personen oder Objekte. “**

Zameétenost pohledu je dal§im velmi dilezitym faktorem, ktery byl sledovan i v ramci naSeho
projektu. Ukazuje se, ze UspéSné interakce muze byt dosazeno za velkého pfispéni tohoto
faktoru. Kazdy z nas zné nepfijemny pocit, pokud n¢€jaké osobé¢ néco sd€lujeme a ona svij
pohled sméfuje mimo nés, nesleduje nas vyklad (¢ehoz o¢ni kontakt je primarnim diikkazem),
tudiz ndm nevénuje pozornost. Je ziejmé, Ze pohled zde hraje roli stimula¢ni. Pomoci pohledu
muizeme navodit urcité druhy vztaht.

Typické interakce v tomto ohledu probiha tak, Ze v ivodu interakce si osoby vénuji ponékud
delsi pohledy (seznamovani, podani ruky, to v§e by mélo byt doprovazeno o¢nim kontaktem).
Ale v dalsim plynuti interakce jiz prodlouzené pohledy nejsou zadouci. Stejné jako u zvitat, je
zamérné prodluzovany pohled vyzvou — k boji, K akci (v pfipad¢€ lidi napt. ke svadéni). O¢ni
kontakt ale v pribéhu celé interakce dokazuje, Ze bereme partnera v interakci (v komunikaci)
na védomi, a tutéZ pozornost vénuje on nam. Jsou samoziejmé situace, kdy neni mozné
udrzovat odpovidajici o¢ni kontakt (ve stejné mife na obou stranach). Mame-li naptiklad
jednoho komunikatora a viceclenné auditorium, je ziejmé, ze posluchaci budou mluvéimu
vénovat vice pozornosti (formou oc¢niho kontaktu) nez on jim. Ale ani mluv¢éi nesmi
resignovat na udrZzovani o¢niho kontaktu s poslucha¢i. Kromé jiného to sniZuje hodnotu

,»a) Prevazné slouzi k dokresleni, doprovazi vyjadfovani a dopliuji je, pokud nejsou verbalni moznosti
dostacujici. (...)
b) Gesta mohou také nahrazovat vyjadfovani, jako je tomu napiiklad ve znakové feci a podobnych kédech: zde
ziskavaji gesta libovolny vyznam.

¢) Pohyby rukou ukazuji na pocitové stavy, i kdyz vétSinou nejsou zamyslena. Je-li s nékym veden rozhovor,
pak si hraje, je-li nervosni, srukama nebo smalymi pfedméty. Nezamyslené také mohou byt odkryty
specifictéjsi emoce. (...)

d) Mnoho pohybti rukou slouzi k obsluze téla — vrtani v nose, Skrabani atd. Témto pohybim v pribéhu
socialniho styku zabranujeme.*

*In ARGYLE, M. Soziale Interaktion, s. 104
,dled pohybl o€i je jednim z nejdulezitéjSich aspektl socidlni interakce a jeden z nejvyraznéjSich novych
pokrokli ve vyzkumu interakci se tyka pravé role pohledu. Jelikoz zaméfeni pohledu ukazuje na zaméteni
pozornosti, je pro A dulezité védét, zda sleduje B jeho, objekt, kterym se oba zaobiraji nebo jiné osoby a
objekty.*

* K tomu vice napt. LEWIS, D. Tajnd fec téla.
V této publikaci autor hovoii o ,sile pohledu®. Autor uvadi, Ze prostfednictvim pohledu mizeme vyjadfovat
ptfevahu nad partnerem v komunikaci, nebo naopak uvadi doporuceni, jak pohled vhodné pterusovat, abychom
nepisobili arogantné a vyzyvave.
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informaci a celkovou uroven projevu, neumoziiuje to mluvéimu kontrolovat komunikacni
kanal. Prave tuto skute¢nost bylo mozno pozorovat v ramci kasuistiky A.

Neverbalni aspekty ieci

Michael Argyle ve svém vykladu vénuje dale zvlastni pozornost neverbalnim aspektim feci.
Uvadi je tedy mezi elementy neverbalni komunikace, i kdyz se tykaji verbalniho projevu.
Povazujeme za dilezité, uvést i tyto. Dulezité je piece nejen to, co fikame, ale také, jak to
fikame. Jedna se o nasledujici aspekty:

1. Casova koordinace fe¢i

2. Emocionalni kadence vyjadiovani
3. Chyby v feci

4. Akcent

K jednotlivym aspektim se vyjadiime kratce, protoze jsou zndmé a pozorovatelné v bézném
zivoté. V celé této oblasti hraji vyznamnou roli emoce. V souvislosti s emocionalni kadenci
vyjadifovani je to nejlépe ilustrovatelné. Vztek, radost, deprese, strach, to v§e mé vliv na
rychlost, hlasitost, zpiisob nasi feci. V kasuistice A i B bylo mozno na studentech pozorovat
vétsinu z téchto aspekti. Nejcastéjsi a nejlépe pozorovatelné byly chyby v fe¢i. Pod pojmem
,Chyby v fe¢i” si nepiedstavujme prefeknuti. Argyle uvadi osm kategorii. Jejich piehled
naleznete v nasledujici tabulce.

Tab. 1 Ptehled kategorii fecovych chyb43

Kategorie Piiklad

1. ,,0ch“, ,ach, nebo ,,emm* Ano...och...kdyz jsem Sel domd...

2. zmény vét J4 mam knihu, ta ... tu knihu pottebuji pro
zévérecnou zkousku.

3. opakovani Ja pracuji .... pracuji Casto do noci.

4. koktani Je mné do... do... docela zima.

5. vypousténi (slova nebo casti slova)  Jel jsem do Angl .... Do Velké Britanie.

6. nedokonceni véty Rekl, Ze ten diivod byl .... stejn& bych
nemohl pfijit.

7. slibovani To by nikdy nefekl (misto to nikdy netekl).

8. vkladani nevhodné slabiky (zvuku)  Ja skute¢n€ nevim, pro€ ... tss ... jsem tam
Sla.

Jev, skterym jsme se nejcastéji setkavali v obou pozorovanych situacich, by mohl tvofit
devatou kategorii, s nazvem parazitni vyrazy. 1 kdyz se jedna spiSe o verbalni slozku feci,
zpisob, jakym jsou parazitni vyrazy uzivany, odkazuje k oblasti neverbalnich aspektd feci.
Slova jako ,takze“, ,,jako®, ,,vlastn€“, ptipadné vulgarni ,,vole“, jsou pouzivana spiSe jako
jakasi mezislovni vyplii a jednoznacné poukazuji jednak na emociondlni stav mluvciho
(vétSinou na jeho nervositu) a jednak na nizkou uroven jeho komunikace. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o prostiedky s nulovym vyznamem, dovolime si je zatradit na toto misto.

3 Plivodni tabulka v&etn& uvedeni zdroje in ARGYLE, M. Soziale Interaktion, s. 111
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DalSim z aspekt, ktery byl pozorovatelny v rdmci obou situaci, bylo nespravné tvaroslovi a
vyslovnost. Jednoznacné se ukazuje (a ukdzalo se pravé i v ramci projektu), ze tento
neverbalni aspekt feci ma socidlni a regionalni vazbu.

Elementy verbalniho chovani

,Das Sozialverhalten des Menschen dhnelt dem der nichtmenschlichen Primaten in vieler
Hinsicht, insbesondere hinsichtlich der Verwendung nichtverbaler Kommunikation zum
Anzeigen von Emotionen und interpersonalen Einstellungen. Der Hauptunterschied liegt
darin, da3 der Mensch auch mit Hilfe der Sprache kommunizieren kann. Es ist darum wichtig,
das verbale Verhalten nicht als abstrakte Entitit zu behandeln, sondern als eine der
Hauptformen sozialen Verhaltens. «ad

Nabizi se tfi oblasti zkoumani — oblast neverbalniho chovani, oblast verbalniho chovani a
oblast, v niz vnimame verbalni i neverbalni slozku jako jednolity celek. Fakticky by vsak
méla byt zkouména pouze oblast tfeti. Pfeceniovani vyznamu jednotlivych slozek by mohlo
vést k mylnym zavérim a interpretacim. Ostatné i v kazdodennim zivoté vniméme informace
vzdy v kontextu — v kontextu komunikatora, funkce, kterou ma informace plnit, prostiedi, ve
kterém komunikace probihd (kdyz na nds nékdo hlasité¢ kii¢i, nemusi to byt z divodu
antipatie, ale z duvodu rusného prostedi napi. ulice).

Argyle se zabyva dvéma elementy verbalniho chovani — zptsoby vyjadiovani a lingvistickou
strukturou vyjadfovani. Sam uvadi, Ze jeho vycet nepokryva celou §ifi elementt této oblasti.
V ramci druhli vyjadiovani uvadi naptiiklad vyjadfovani egocentrické, otazky, vyjadfovani,
které slouzi jako odména nebo trest (souhlas nebo odmitnuti), samostatnym zpisobem
vyjadfovani jsou témata hovoru, kterd mohou byt intimni nebo formdlni, vyjadfovani miize
mit také skryté poselstvi. Z naseho pohledu je vice zajimava lingvistickd struktura
vyjadfovani, jelikoZ v obou zkoumanych situacich jsme se setkali se zajimavymi skutecnosti,
které¢ devalvovali uroven projevu studentd. V simulovanych podminkach (prezentace pted
auditoriem 1 pracovni pohovor, tedy obé& situace) dochdzelo ke kolisavé formé& i obsahu
komuniké. Mluvci (student) se neziidka pokousSel hovofit spisovnou cestinou, 1 kdyz bylo
ziejmé, Ze v béZzném Zivoté pouziva obecnou cestinu. V piipadé situace B vedla formalnost
situace (simulovand) ¢asto k tomu, ze studenti/ky sami pocit'ovali nedostatecnost nerozvitych
vét, kterymi odpovidali na kladené otadzky. Pokud se pak student dostatecné uvolnil, plynule
piesel do nespisovné (obecné) naiecni formy —,,jd cheu, ja studuju“ apod.

Socialni kompetence — piisobeni osobnosti v ramci socialnich interakci

V kapitole Psychologie osobnosti jsme konstatovali, Ze struktura osobnosti je velmi sloZita a
obtizng popsatelna. Z hlediska terminu kompetence, tzn. schopnosti ¢i zpiisobilosti chovat se
n¢jakym zptsobem, je struktura osobnosti vymezena osobnostni kompetenci (kompetencemi),
socidlni kompetenci (kompetencemi) a pifipadné odbornou kompetenci (kompetencemi). Ve
nasledujicim vykladu se zaméfime na kompetenci socialni.*®

“In ARGYLE, M. Soziale Interaktion, s. 113

»Socidlni chovani lidi se podoba v mnoha ohledech ne-lidskému chovani primati, piedev§im v ohledu
pouzivani neverbalni komunikaci k ukazani emoci a vzajemnych postoji. Hlavni rozdil vSak spociva v tom, ze
¢lovék muize komunikovat také prostfednictvim fedi. Je proto dilezité, abychom nepracovali s verbalnim
jednanim jako s n€jakou abstraktni entitou, nybrz jako s vyznamnou formou socialniho chovani.*

* Socialni kompetence je soudasti tzv. kliGovych kompetenci. Tématu kli¢ovych kompetenci se budeme
vénovat v dal§im oddile této zpravy.
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Socialni kompetence je/jsou v jednom z psychologickych pfistup1°146 charakterisovana/y jako
souhrn celé §iroké oblasti socialnich dovednosti®’.

., Prakticky to znamena spravné a rychlé desifrovani toho, co partner interakce svymi

reakcemi signalizuje, a tyto reakce, jak vime, jsou velmi komplexni, zahrnuji verbalni,
. . . ’ . , e 7 For e e . 48

paralingvistické, expresivni a jiné prvky chovani, jejich kombinace a sekvence.

Socialni kompetence tedy vyjadiuje miru, v jaké jsou lidé schopni zvladat rtizné socidlni
situace (Iépe nez jini). Socidlnim dovednostem® se u¢ime v ramei socializa¢niho procesu a
jak mimo jiné potvrzuje tento projekt, osvojeni si téchto dovednosti neni béznou a
jednoduchou zalezitosti. Proces uceni se socidlnim dovednostem vSak neni zalezitosti pouze
détstvi, a tak je mozné, se v této oblasti ucit a zdokonalovat neustale. Témer pti kazdé
¢innosti, v kazdé socialni interakci, vznikaji moznosti rozvoje socidlnich dovednosti. Socialni
kompetence ovliviluje pozitivné sebepojeti i interpersondlni vztahy a tim plsobi pozitivné
v roving subjektivni i objektivni vyrovnanosti. Funkci socidlni kompetence je tedy i ochrana
pted socialné patologickymi jevy (v Grovni individua i v urovni socialni).

Uroveti socialni kompetence nelze uréit na zakladé socialni dovednosti v nékteré z mnoha
oblasti. Velmi casto neplati, Ze ten, kdo dovede dobie prednaset, dokaze zaroven dobie
odhadnout lidi. Ve vzajemné souvislosti vSak jisté je mira socialni kompetence a motivace a
tuto piimou uméru lze vztdhnout obecné na socialni dovednosti. Clovék vybaveny
V uspokojivé mife socialnimi dovednostmi je schopen uspésné zvladat socidlni interakce tak,
aby dosahoval svych cild, ovSem s ohledem na druhé. Jednozna¢né vymezeni socialnich
dovednosti neexistuje. Jednotlivy autofi rozumi rizné¢ pojmu socidlni kompetence a odtud se
také variuje vycet samotnych socialnich dovednosti. Setkame-li se tedy s nadzorem, ze socialné
kompetentni jedinec by mél umét efektivné komunikovat, porozumét sobé a druhym,
regulovat svoje emoce, pfizpusobit svoje chovani normam, znamena to, ze pozadovanymi
socidlnimi dovednostmi bude nepochybné zdravd komunikace, sebepoznani, empatie,
positivni mysSleni, spravna interpretace verbalnich i neverbalnich signalt atd. Z tohoto
ptikladu je patrné, ze vyznamnym faktorem podilejicim se na mnozstvi osvojenych a zptisobu
osvojeni socidlnich dovednosti (tzn. na socialni kompetenci) je struktura JJAS lépe ,,MNE*.
Nutnym zékladem je mit pozitivni vztah k sobé samému. Teprve potom je mozné navazovat
funkéni vztahy s druhymi lidmi a Gispé$né interagovat. ,,Ti druzi®, potazmo jejich reakce, jsou
ovSem hlavnim zdrojem sebe-obrazu a pocitu vlastni hodnoty. Zde opét navazujeme na
vyklad M. Argyle-a, ktery se v kapitole ,,Self-image and self-esteem* vénuje vykladiim téchto
dvou pojmii. Pojem sebe-obrazu souvisi se skutecnosti, ze ¢lovék je druhymi neustale

* Tématem socialni kompetence se zabyva napf. disertaéni prace v oboru vyvojové psychologie PhDr.
Drahomiry OUDOVE, Analyza socidlni kompetence dospivajicich. Autorka zde uvadi souhrn réiznych vymezeni
socialni kompetence, stejné jako vycet moznych interpretaci socialnich dovednosti. Hovofime o socidlni
kompetenci v ¢isle jednotném, i kdyZz néktefi autofi pouzivaji ¢islo mnozné a pracuji s konceptem celého
souhrnu socidlnich kompetenci.

4 Dovednost socidlni (social skill) - tato dovednost se sklidd z Fady dovednosti diléich, napr. soc.
komunikace, soc. prizpusobeni, integrace do soc. skupiny, uci se prirozenou ucasti na rodinném a spolecenském
zivote nebo cilené psychoterapii ¢i ucasti v kurzech cilenych na rozvoj osobnosti; k nejbéznéjsim patii schopnost
navazat a udrzet kontakt, ucinné se dorozumivat, vyjadrit druhym své pocity, vyslechnout druhe, prijmout
opravnénou kritiku a mit vhled do mezilidskych vztahii.“, in HARTL, HARTLOVA. Psychologicky slovnik, s.
122, heslo dovednost socialni

*® In NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 255

* V uréitém smyslu lze pojem socidlnich dovednosti vztihnout k pojmu tzv. soft skills, tedy mékkych
vlastnosti ¢i schopnosti. Vice se tomuto spojeni budeme vénovat v kapitole o doporuéenich VSKE a. s.
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posuzovan a uci se tyto posudky ptredjimat a pfipravit se na n¢. Nasledn¢ sam sebe v téchto
terminech vnima a ziskava tak obraz sebe, sebe-obraz.

,, The self-image, or ‘ego-identity’, refers to how a person consciously perceives himself. The
central core usually consists of his name, his bodily feelings, body-image, sex, and age. “*°

Druhy pojem, sebe-hodnoceni, pracuje se schopnosti vnimat sebe v hodnotovych rozmérech,
piipadn¢ v komparaci s druhymi, s ndzory druhych. Ruku v ruce s takovymi piedstavami a
anticipacemi 0 ,,ego‘“ vznika obraz idealniho Ja. Je zajimavé, a opét se to svym zpusobem
projevilo i vramci naSeho zkoumani, ze lidé maji v otdzce sebehodnoceni extremistické
tendence. Cast znds ma tendenci se neadekvatné podcefiovat, ¢ast ma svou osobnost
nadhodnotit. Tato tendence se projevila v souvislosti se situaci B, kdy byla studentim/kam pii
,pracovnim pohovoru“ polozena otazka,objevujici se v personalistickych pohovorech casto:
,,ProcC si myslite, Ze bychom m¢li na tuto pozici piijmout pravé Vas?*

Jednoznacéné se vracime zpét na pole psychologie osobnosti. Argyle zkouma4, jaké jsou zdroje
struktury ,,JA* z hlediska spole¢enskych interakci a definuje Ctyfi nasledujici:

a) reakce druhych

b) srovnani s druhymi

¢) pisobeni (socialnich) roli*!
d) identifikace se vzory

Osobnost, tedy jeji struktura, logicky ovliviiuji socidlni chovani a uplathované socidlni
techniky v ramci socialnich interakci. Stavebnimi kameny uspé$nych socialnich interakci
(potvrzeni obratnosti v socidlnim chovani) jsou aplikované socidlni dovednosti, které se
pochopitelné 1i8i stejnym zptisobem, jakym se 1isi jednotlivé osobnosti. Z pozorovani chovani
osobnosti (v naSem projektu z pozorovani chovéni studentll) mizeme usoudit na vétsi ¢i
mensi obratnost v socidlnim chovani. Obratné chovani je zpevilovano positivnimi disledky a
praktikujici jedinec je utvrzen v dal§im pouzivani urcitého zptsobu chovani (¢i konkrétnich
socialnich technik52), neobratné chovani je utlumovéano neuspéchy. Socialni kompetence tak
mize byt charakterisovana jako socialni obratnost, ¢i efektivni socidlni chovani.

Vysledkem socidlni kompetence je souhrn postoji a schopnost aktivniho
sebeprosazovani a zvladani socidlnich situaci prostfednictvim pouZzivani kognitivnich
(intelekt) a socialnich dovednosti.

1.5 Sebepresentace — forma socialni dovednosti (E. Goffmann)

Teorie Ervinga Goffmana, kterd je mySlenkovym zdkladem kapitoly o samotné
sebepresentaci, je v podstaté teorii socialniho chovani. Sam Argyle ji proto plynule navazuje
na sviij vyklad socialniho chovani osobnosti (JA, MNE) a piedstavuje Goffmanovu teorii
sebepresentace prostiednictvim knihy The Presentation of Self in Everyday Life. Argyle svym
zpusobem kritizuje Goffmanuv védecky (potazmo nevédecky) zpiisob vytvaieni a dokazovani

*® ARGYLE, M. The Psychology of Interpersonal Behaviour, s. 150
,»Sebe-obraz nebo identita Ja vypovida o tom, jak se ¢lovék vnima. Zakladni jadro vétsinou tvoii jeho jméno,
jeho télesné pocitky, télesné pojeti, pohlavi a vék.*

5LV souvislosti s rolemi zmifiuje Ervinga Goffmana, jeho teorii se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

52 Socidlni techniky: partneri interakce viici sobé pouzivaji urcité, vice ¢i méné védomé zpiisoby chovani,
Jjimiz se snazi se ovliviiovat a které jsou oznacoviny jako socidlni techniky.” In NAKONECNY, M. Socidlni

psychologie, s. 199
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hypotéz, coz vSak pro nas neni smérodatné. Podstatnou je samotna teorie, s kterou se setka
kazdy psycholog a sociolog, ktery se zabyva otazkou socialnich interakci, socidlniho chovani
a motivace jedince.

Erving Goffman (1922 — 1982) je vyznamnym sociologem kanadského pivodu, jehoz
¢innost je spojena s tzv. dramaturgickym pfistupem ¢i dramaturgickou koncepci. Stézejni
publikaci této koncepce je kniha, o které hovoii 1 Argyle, a kterd byla v naSem prostiedi
vydana pod nazvem Vsichni hrajeme divadlo, s podtitulem Sebeprezentace v kazdodennim
Zivote.”® Predstavme si tedy Goffmaniv pfistup a nepochybné se vyjasni jeho inspirativni
funkce této prace.

. Jakékoli organizované spolecenstvi lze podle Goffmana studovat dramaturgickym
pristupem, tedy z hlediska oviadani dojmii v dané instituci. Tento pristup nahlizi cloveka
Vjeho obvyklych situacich, v nichZz prezentuje sam sebe a svou cinnost pred ostatnimi
pritomnymi. Tak jako na divadle, setkavame se v rdamci jednotlivych instituci s jedinci —
ucinkujicimi, kteri cosi predvadeéji tem druhym — obecenstvu a pri tom se snazi kontrolovat
dojem, ktery si o nich jejich okoli vytvari. (....) Vknize VSichni hrajeme divadlo vénuje
Goffman primdrni pozornost dramaturgickym problémum ucastnika, ktery predvadi svoji
cinnost ostatnim. At uz je cil oné prezentace jakykoliv, podstatné je, Ze jedinec usiluje o
navozeni urcitého dojmu, jimz ovlivni, jak pritomni danou situaci definuji. Proto je v jeho
zdjmu kontrolovat chovani druhych, predevsim jejich reakce na ného samého. «od

Goffman vyslovuje jednoduchou myslenku, ze kazda socidlni role, které se ma jedinec
uspésné zhostit (role rodice, uditele, nadiizeného, kamarada, ...), vyzaduje ,,nasazeni masky,
a tim vyvolani dojmu, Ze mame vSechny vlastnosti, které¢ jsou pro uspésné vykonavani této
role nepostradatelné. Pusobivost jedince se zaklada na dvou faktorech:

¢ na ¢innosti, kterou se snazi jedinec vyvolat néjaky dojem
e na reakci, kterou vyvola u druhych

Kazdy interagujici jedinec voli a kontroluje své chovani (socialni chovani, socialni techniky)
na zdkladé dojmu, kterého chce dosdhnout. Nekteré formy chovani (resp. vyjadiovani) lze
kontrolovat 1épe, jiné méné. Kazda sebekontrola je vSak dokladem toho, Ze si je jedinec
védom probihajici interakce, a pfipravuje se na prenos (a ¢teni) informaci, které tato interakce
zprostiedkovava. Mira sebekontroly je mezi jedinci odlisnd a je v pfimé souvislosti se socialni
kompetenci. Podcetuje-li nékdo vyznam nonverbalni komunikace (pfipadné neni schopen cist
signaly téla), snizuje komplexnost informaci, k jejichz ptfenosu v rameci interakce dochédzi. A
naopak — ten, kdo si uvédomuje roli, kterou sehrava nonverbalni komunikace, mize peclivou
kontrolou a zamérnym ovladanim tohoto aspektu svého chovani mnoho ziskat. Existuji vSak 1
jiné oblasti, jejichz podcenéni ¢i nedocenéni, miZe mit negativni vliv na sebeuplatnéni
jedince.

Goffman nazyva aktivitu jednoho ucastnika, jejimz ucelem je udé€lat dojem na kteréhokoliv
Z ostatnich tcastnikil, pfedstavenim. Piedstavenim je tak de facto kazda socidlni interakce, jiz
podstupujeme Vv kazdodennim Zzivoté. A koho, ¢i co tedy predstavujeme v ramci socialnich
interakei v prvé tad&? SEBE, JA, MNE. Nakoneény pouzil pro sebepiedstaveni,
sebepresentaci, terminu ,,autoreklama, vyzdvihovani urcitych pfednostz’“.SS Nepochybné
déldme reklamu své osobnosti (dobrou ¢i Spatnou) zplsobem, jakym zvladdme socialni
situace, kratce feceno nasi socialni obratnosti. Proto se domnivame, ze zplisob sebepresentace

53 GOFFMAN, E. Vsichni hrajeme divadlo.
* SUBRT, J. Dramaturgicky pristup Ervinga Goffmana. s. 243
® NAKONECNY, M. Lexikon psychologie.
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pfimo odvisi od socidlni kompetentnosti a naopak. Socialni kompetentnost ovlivituje zptisob a
prubéh sebepresentace. V kapitole 1. 4. 4 jsme hovofili o vzajemné souvislosti mezi socialni
kompetenci a socidlnimi dovednostmi a dovolujeme si nabidnout tuto formulaci:
sebepresentace je forma, kterou deklarujeme své osobnostni a socialni dovednosti.
Sebepresentace se podili se na socidlni obratnosti jedince. Je v primé souvislosti se
strukturou osobnosti, pricemz je podstatné ovliviiovan i kognitivhimi slozkami
osobnosti.
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2. Kazuistika

2.1 Situace A

Tato modelova situace se vztahovala na studenty 1. roéniku VSKE, ktefi v rAmci seminaie
predmétu Zaklady sociologie dostali zadani zpracovat presentaci ve formatu ,,.ppt* na jedno
Z péti moznych témat. Tato témata reflektovala fenomény spojené s oblasti zivota mladych
lidi, které jsou ze sociologického hlediska velmi zajimavé a aktualni.®® Studenti vytvofili
nejCasteji Ctyfélenné skupiny, kazda skupina zvolila jedno z témat (nckterd témata byla
zpracovavana vicekrat) a bylo stanoveno datum, do kterého si maji vybrané téma pfipravit.
Samotna presentace probihala v rdmci semindfe, formou promitani dokumentu ve formatu
»ppt* dataprojektorem z notebooku. Kazdd presentace skupiny byla sniméana digitalni
kamerou a pii interpretaci zdznami jsme se zaméfili na predstaveni tématu z hlediska
sebepresentace skupiny a jejich jednotlivych ¢lenli. Nezohlediiovali jsme obsahovou stranku
presentace, 1 kdyz i ona se podilela na celkovém dojmu z presentace. Na§ zajem ziskaval
pfedevsim verbalni a neverbalni projev jednotlivych ucastnikii kazuistiky.

Celkem se této casti projektu zucastnilo 46 osob rozdélenych do 12 skupin (2 studenti
presentovali individualng).

Interpretace kazuistiky A

Vyse popsanou modelovou situaci A jsme zvolili pfedev§im proto, abychom mohli zkoumat
sebepresentacni dovednosti mladych lidi pii vefejném vystoupeni. Ugastnici této kasuistiky
nejen, ze museli zpracovat elektronicky nové informace, ale museli je také pripravit v takové
form¢, aby mohly byt pfedneseny pted auditoriem. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
studenty 1. ro¢niku, nemohli jsme o¢ekavat, ze by prosli né¢jakou odbornou pripravou v této
oblasti. Nemame na mysli ani tak elektronické zpracovéani informaci, ale spiSe zpiisob jejich
podéni.57 Verbalni 1 neverbalni projev jednotlivych ucastniki se liSil, ovSem nikoliv
diametralné. V jejich projevu bylo lze ¢ist pocity nervosity, nejistoty, studu, které se témér
nikomu nepodafilo v uspokojivé mife potlacit. Kazdy je vSak projevoval odlisné.
Nejcastéjsim projevem byla jakakoliv absence navazani (o¢niho) kontaktu s auditoriem.
Komunikator ,,zabodl* o¢i do materialu s informace a v hor§im pfipadé je nepozvedl ani kdyz
presentaci koncil, v lepSim se omezil na dva ¢i tfi pohledy do auditoria. Projdéme vSak pribéh
presentaci dle jejich vyvoje a zastavme se u zajimavych bodu.

Z celkem dvanacti skupin pouze ctyfi v uvodu predstavili své Cleny a téma, které
zpracovavali. Clenové ostatnich skupin pfedstupovali a bez pfedstaveni presentovali. Dluzno
dodat, Ze toto Setfeni probihalo ve druhém semestru, takze studenti zkoumaného ro¢niku se jiz
navzdjem znali, coZ jist¢ ovlivnilo komunikacni kontext. Pfesto nécktefi z nich vnimali
vyznamnost této presentacni nalezitosti. Naproti tomu obligatni ,,dé¢kujeme vam za pozornost
uvadéla témét kazda skupina (Usty posledniho ptedndsejiciho). Obligatnost tohoto sdéleni
vSak byla dana naprostou monoténnosti, s jakym bylo prondseno. Spis bylo lze citit ulevu, Ze
je jiz ,,nepiijemny ukol za ndmi*.

% Témata spojena se siti Internet — téma socialni sité Facebook, téma seznamovani se v internetovém
prostiedi, téma internetového sazeni apod.
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> Predmét rétorika je na VSKE volitelnym predmétem.



Interpersonalni rozdily byly patrné jak v oblasti verbalni, tak neverbalni. Osobnosti
spoleCenské, extrovertni, se mnohem sndze vyporadali s novosti situace. Mohli jsme tedy
pozorovat dobry hlasovy projev, modulaci hlasu, zfetelnou artikulaci. Vedle téchto ptipadi
jsme se setkali také s monotonnimi projevy, tichymi, téméf neslySitelnymi projevy, s
nepretrzitym tokem nezietelnych slov bez naznakii zakonceni vét, nebo naopak s prekotnym
chrlenim textu bez jakékoliv pauzy a s velkym mnoZzstvim parazitnich vyrazi. Témét kazdy
projev bez ohledu na jeho néslednou uroven, zacinal tavodnim slovem ,takze”. U vétSiny
presentatord chybéli zajimavé a aktivacni rétorické figury (pouzivani mnozného ¢isla, vhodné
odleheni projevu pfiméfenym vtipem, kladeni otazek, resp. alespon naznak dialogického
charakteru presentace, ktery ma piispét ke zvySeni zajmu o komuniké a komunikatora apod.).
Velké c¢ast ucastniki neptisobila ditvéryhodné, coz bylo dano z velké ¢asti jejich nejistotou,
ale Casto ze zjevného ,neztotoznéni se* stématem. Nekteii presentatoii pfiznavali, Ze
informace pro jejich ¢ast zpracoval nékdo jiny, a oni je pouze piedcitali. V této skutecnosti se
také ukazoval nedostateény diraz na presentaci své osoby a na vyznam své osoby.”® N&ktei
ucastnici jako by pii presentaci ani nebyli, resp. jako by ani nechtéli byt. To také piispivalo
k celkové nedivéryhodnosti projevu, potazmo celé presentace. Kdyby se nejednalo o
informace obecné zndmé (pravidla fungovani serveru Youtube nebo sité Facebook), mozna
bychom v auditoriu pochybovali, Ze informace nam piedkladané, jsou pravdivé. Presentatofi
neuméli ,,prodat™ nejen své informace, ale ¢asto ani sami sebe. Velkym nedostatkem verbalni
stranky projevu byla uroven pouzivané formy ceského jazyka. Obecnd ceStina misila se
s nucenou spisovnou (,, existuji jich mraky ), vyjimkou nebylo nateci (,,t0z", ,, chodite po
nastévach “, ,,nastévnost ‘) a komunikace na hrané slusnosti (,, Décka, budte ticho!*). Pouze
ve dvou skupindch zaznéla na zavér otazka, zda ma nékdo v auditoriu dotaz k pfednesenému
tématu.

V oblasti nonverbalni komunikace s auditoriem jsme mohli ¢asto pozorovat tyto nedostatky:

e nenavazovani kontaktu s auditoriem

¢ nedostate¢na prace s hlasem

e postoj téla odkazujici na psychicky stav (kromé hledani utocisté za fecnickym
pultikem se projevovala nejistota také shrbenym postojem; ,zaklesnuti se* do
fecnického pultiku zpisobilo absolutni staticnost projevu; zadny z presentatorii
nevyuzival prostor, vSichni byli stati¢ti, pfipadné se omezili na pohyb k notebooku,
pro posunuti slide-u, a zpét k fecnickému pultiku)

e podupavani, pohupovani, ruce v kapsach, prsty v dlanich, dotykani se obli¢eje, hrani si
s ¢astmi odévu nebo se Sperky; vSechno jako zjevny projev nejistoty

e vnékterych pfipadech rudnuti obliCeje a pireskakovani hlasu (tento nedostatek
vétSinou bohuZel nebude mozZzno v budoucnosti odstranit; zjevné se jednd opét o
nejistotu a nedostatek sebediveéry)

e Vv nékolika ptipadech Zvykali presentatofi pii vykladu Zvykacku, coZ nevyzaduje dalsi
hodnotici komentar

e skupiny nékdy ptsobily nekompaktné, protoze v momenté, kdy presentoval jeden Clen
skupiny, zbyli ¢lenové (kteti sedéli pied celym auditoriem) se bavili navzajem a rusili
tak jeho presentaci

Také na auditoriu se Casto odrazela uroven verbalniho i1 neverbalniho projevu komunikatort.
V nékterych piipadech bylo auditorium neklidné, nevénovalo pozornost komuniké, ptipadné

% Bylo by zajimavé sledovat, jakym zptisobem dochazelo k d&leni jednotlivych Ginnosti a &asti presentace ve
skupiné. To vSak nebylo pfedmétem naseho zkoumani.
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vyjadiovalo nespokojenost s projevem. Zadny z komunikatort, ktery byl vystaven tomuto
diskomfortu, nereflektoval nastanuvsi situaci a neptizptsobil svlij projev, pfipadné¢ neupravil
svoji presentaci. Opét v duchu hesla — ,,At’ uz to mam za sebou!“.

Pokud jsme se v ramci této kazuistiky zaméfovali na verbalni i neverbalni slozku projevu
ucastniktl, pak je nutné konstatovat, ze nedostatky byly odhaleny v obou oblastech. VSechny
nedostatky a vSechna pochybeni méli neptiznivy vliv na celkové piisobeni presentace. I pokud
odhlédneme od interpersonalnich rozdilti (coz I1ze velmi tézko) mezi jednotlivymi ucastniky,
je mozné pouze u dvou skupin z celkovych dvanacti konstatovat zavérecny ,,spisSe dobry*
dojem. Formalni stranka jejich projevii byla (ve srovnani s ostatnimi skupinami) na velmi
celkovy dobry dojem. V souvislosti s timto faktem konstatujeme, Zze uroven komunikacénich a
presentac¢nich dovednosti a také troven schopnosti sebetizeni, tzn. nékterych z dilezitych
mekkych dovednosti, nebyla ve vétSin€ ptipadd na uspokojivé trovni. Celkové ovzdusi
nejistoty a nizké sebedluvéry poukazuje na nedostateCnou osobnostni vyspélost, potazmo
nedostate¢nou praci v oblasti sebepojeti a sebedtivéry ucastnikl kazuistiky.

2.2 Situace B

V ramci druhé modelové situace bylo se studenty pracovano individualng. Ucastniky této
kazuistiky se stali studenti a studentky 2. roniku VSKE, ktefi mohli v ramci predmétu
Profesni etika ziskat zapocet, pokud se rozhodli podilet na vyzkumném projektu. Samotna
situace byla koncipovana jako modelovy piijimaci pracovni pohovor. Studenti, ktefi projevili
zdjem ucastnit se projektu, byli pozvani v konkrétni den a konkrétni ¢as na modelovy
pracovni pohovor. V dostatecném piedstihu byli seznameni s nabidkou tii az ¢tyt aktudlnich
pracovnich pozic, znichz méli zvolit takovou, kterd nejlépe odpovidd jejich zdjmu,
schopnostem a dovednostem. Pozice byly voleny tak, aby studenti mohli splhovat jejich
kritéria. Jednalo se tedy vzdy o pozici pro absolventa s vysokoskolskym vzdélanim. Déle o
pozici, ktera nevyzadovala specialni praxi, a kterd méla jazykové naroky, jez studenti VSKE
mohou naplnit. Misto vykonu zaméstnani se nachazelo pfevazné v Brn€. VSechny pozice byly
zvoleny tak, aby bylo mozné vyhledat podrobnéjsi informace o potencialnim zaméstnavateli
na internetu (pfipadné aby informace byly vieobecnd znamé).>® Modelové pohovory byly
zaznamenavany digitalni kamerou, pficemZ scénaf tohoto pohovoru byl dan minimaln¢ 13
otazkami, které byly poloZeny kazdému uchazec¢i a kazdy uchaze¢ na né odpovidal.
Formulace otazek vychéazela z doporuceni personalistky. Jednotlivé otazky jsou uvedeny
v nasledujici kapitole. Z konsultace s personalistkou také vysel okruh nejcastéjSich pochybeni
uchazecl pii vybérovych fizenich. Pti interpretaci jednotlivych pohovorli jsme se zaméfili na
ucastniky kazuistiky i z téchto hledisek.

Celkem se této Casti projektu zucastnilo 23 osob.

% Jednalo se napf. o pozice referenta/referentky pro oblast ekonomiky Krajského titadu Jihomoravského kraje,
Referenta/referentky vzdélavani Krajského tradu Jihomoravského kraje, Referenta/referentky administrativy
Krajského uradu Jihomoravského kraje, Odborného pracovnika obchodu u komeréni spolecnosti, Odborného
pracovnika pro styk s vefejnosti (tiskového mluvciho) neziskové organizace, Specialisty, poradce cestovniho
ruchu Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odborného pracovnika marketingu (zahrani¢nich vztaht),
Poradce zprosttedkovatele finan¢ni spolec¢nosti, atd.
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Interpretace kazuistiky B

V kapitole 2. 2 popsana situace dovolila zkoumat sebepresenta¢ni dovednosti mladych lidi z
podrobnéjsiho thlu a pouzit dalsi kritéria pro interpretaci. Mohli jsme se také zaméfit na
vzajemny vztah mezi formalni strankou rozhovoru a obsahovou strankou. Ukazalo se, ze
disproporce téchto souCinnych oblasti, ma vyznamny vliv na celkovy dojem, jez ucastnik
kazuistiky zanechal.

Otazky, které byly pro tuto situaci formulovany, byly nasledujici:

1)  Reknéte nAm nejprve vlastnimi slovy néco o sobg.

2)  Jaka je VasSe aktualni znalost ciziho jazyka — angli¢tina /némé&ina®;
Was fiir ein Kinofilm haben Sie zum letzten Mal gesehen?

What was the last movie you have seen in the cinema?

3)  Pokud mate né&jakou pracovni zkusenost, jakou? Bavila Vas tato prace?

4)  Ceho cheete v Zivoté dosahnout (v osobni i profesni sféie)? Jaké jsou Vase osobni plany
tykajici se planovani rodiny?

5)  Co Vas v praci nejvice motivuje?

6) Co je Vasi nejvétsi prednosti?

7)  Jaké jsou Vase slabé stranky?

8)  Jaké mate zajmy?

9)  Co vite o spole¢nosti, ktera vypisuje vybérové fizeni na ,,onu‘ pozici?

10) Co Vas zaujalo na této pracovni pozici?

11) Proc¢ si myslite, Ze bychom méli vybrat na tuto pozici pravé Vas?

12) Jaké jsou Vase platové piedstavy?

13) Mate né&jakou otazku k pozici, ptipadné nasi spole¢nosti?

Otazky ¢. 1, 5, 6, 7, 8 a 11 mély prokazat, na jaké trovni je sebepojeti ticastnika pohovoru,
jak je schopny formulovat svoji osobnost a jakym smeérem se ubiraji jeho preference.
Konkrétné pata otazka odkazovala na uroven sebepojeti a sebehodnoceni jedince ve spojeni s
profesni sférou. Usti pochopitelné i do oblasti dosavadnich profesnich zkugenosti, kterych
Gi¢astnici tohoto projektu mnoho neméli. Sestd a sedma otazka navazovaly na otazku ¢&. 1.
Tyto otazky, spolu s otazkou €. 11, zaznivaji u pracovnich pohovorti pomérné Casto a jsou z
jistého Uhlu pohledu velmi zaludné. Odpovédi ucastnik reflektovaly situaci nejistého
sebepojeti, nedostateCnych zkuSenosti a také nevyvdzeného zebtiCku zivotnich hodnot
ucastniki.

Otéazka €. 2 se vztahovala k jazykové vybavenosti, ale hned vzapéti mél uchazec predvést, zda
neptfecenuje nebo nepodceiiuje své jazykové znalosti. Zde jsme byli Casto konfrontovani
s faktem, kdy uchazeci hodnotili své jazykové znalosti na mnohem vyss$i urovni, nez jaka byla
ve skute€nosti.

Otazka ¢. 3 sméfovala k profesnim zkuSenostem ucastnika a z hlediska zdméru projektu méla
reflektovat, jaky z4jem ucastnici projevuji aktudlné o sviij osobnostné-profesni rast. Prvni
polovina otazky ¢. 4 sméfovala k tomu, zda ma dotazovany vizi, zda ma jasno v otdzce
zivotnich priorit. Druha polovina otazky ¢. 4 je z hlediska pracovniho pohovoru otdzkou
nepiipustnou, personalista nema pravo ptat se na informace z osobniho Zivota. Touto otdzkou
jsme chtéli zjistit, zda jsou o této skute€nosti ucastnici informovani, a pokud ano, jakym

% Setkali jsme se i uchazedem, ktery ovladal rusky jazyk a prokazal dobré znalosti.
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zpusobem dokézi upozornit na jeji nepfipustnost. Otazka ¢. 9 a posledni otdzka €. 13 méla
prokazat aktualni pfipravenost ucastnika, zajem, s jakym pfistupoval k této (byt modelové)
situaci. Otazka ¢. 12 ma vyznam ze dvou hledisek. Predné prokazuje opét zdjem a
informovanost uchazece, nésledné¢ v této souvislosti miizeme posuzovat schopnost
sebehodnoceni a také komunikacni dovednost, pokud se zaméfime na to, jak je schopen
ucastnik obhajit svlij narok.

Kromé odpovédi na tyto otdzky, byly ve spolupréci s personalistkou formulovany vyslovné
nasledujici okruhy, v nichZ personalisté ¢asto nardzeji na nedostatky a pochybeni:

. nedostatecné zjisténi informaci

. pozdni piichod

. podcenéni volby obleceni a doplitka

. nevhodna mluva

. uvadéni nepravdivych informaci

. prehnané sebevédomé vystupovani vs. pfehnané podfizeny dojem
. patrny stres a nervosita

. e téla, neverbalni projevy

. zadné otazky, ptipadné nevhodné otazky kladené uicastnikem

Nékteré tyto problémové okruhy jsou pokryty otdzkami modelového pohovoru, na ostatni
jsme se zaméfili v rdmci interpretace zaznamenanych pohovort.

Hodnotime tedy slozku nejen formalni, ale také obsahovou, dale se na rozhovor zaméfujeme
(stejné jako v situaci A) z hlediska verbalniho, a také neverbalniho projevu.

Zavérecnou interpretaci rozsifime o oblast jiz dfive zminénych mékkych dovednosti. Celkové
by bylo mozno zévére¢né¢ zhodnoceni vyjadfit jedingm dojmem — daveryhodnost, resp.
nedtvéryhodnost ucastnika. M¢kké dovednosti (soft skills) se velkou mérou na tomto
zavéretném dojmu podili a po naSem provedeném vyzkumu miiZeme fici, Ze osoby, které
nedisponuji v uspokojivé mife meékkymi dovednostmi, zanechaly v feSiteli dojem spiSe
neduvéryhodny, nékdy vyslovené negativni.

Neni mozné naleznout identické vymezeni mékkych dovednosti u autorl, ktefi se touto
tématikou zabyvaji. Obecné se vSak prolinaji, resp. nachazeji sty¢né body v téchto oblastech:

- emocni inteligence (pfedev§im schopnost empatie, ale také zdravé sebevédomi, které
spo¢iva na znalosti vlastnich emoci, dale disciplina, sebeovladani nebo takeé
sebetizeni)

- komunikac¢ni dovednosti

- presentacni dovednosti (véetné schopnosti prosadit se)

- schopnosti spoluprace (kam Ize zatfadit 1 schopnost Pﬁjimat kritiku a U¢inné
kritizovat, pripadn& schopnost feseni problémi a konflikti®")

- zvidavost (prace na osobnim ristu)

- ajiné

Vime, Ze neni lehké si tyto dovednosti osvojit, a Ze rozdily mezi ucastniky, vnimané v ramci
projektu, maji své kofeny nejen v rozdilnych zkuSenostech ucastniki, ale praveé v téchto
oblastech.

81 1 kdyz tuto schopnost néktefi autofi vyslovné uvadi jako jedine¢nou mékkou dovednost.
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Emocni inteligence, ktera spoCivd predevSim ve znalosti vlastnich emoci a stavi, tzn. ve
znalosti struktury vlastni osobnosti, se nemize rozvijet u jedincii, ktefi nedokazi popsat své
dobré ¢i Spatné vlastnosti, ptipadné situaci trivializuji tim, ze zpochybnuji vyznam takovych
otazek (,,No, c¢eho bych chtél dosiahnout? Chtéel bych byt bohaty clovek!*). Ktomu, aby
dokazal ¢lovék rozpoznat vlastni potencial a pojmenovat takové vlastnosti, poticbuje v mnoha
ptipadech uvédomély az metodicky postup, jak reflektovat svou vlastni osobnost, tzn. je nutna
SEBEREFLEXE. Oblast emocni inteligence zahrnuje schopnost identifikovat vlastni pocity,
ovlivilovat a fidit své pocity, umét prozivat a vyjadfovat pocity, identifikovat pocity druhych
a rozum¢t jim, piipadné umét ovliviiovat a fidit pocity ostatnich.®? Vsechny tyto ,,stavebni
kameny* buduji pevny vztah ¢lovéka k sobé samému i k druhym.

vvvvvv

protoze komunikujeme neustale. Verbalné 1 neverbaln¢. Z hlediska verbalni je jist¢ neovlada
ten, kdo vede rozhovor timto zptisobem:

Regitel: ,, Pro tuto pozici vyzadujeme znalost jazyka.

Ucastnik ,,skoci do feci*: , Tak Jjazyk ovladam aktivné.* (smich)
Resitel: ,, Méla jsem na mysli cizi jazyk?
Ucastnik (zklamané): ,, No, tak ten spi§ pasivné.

Rozhovor vedeny timto zplisobem ztraci jakykoliv smysl. I tato situace odrazela troven
verbalnich prostfedktt mladych lidi. Setkavali jsme se s pouzivanim hovorovych vyrazi
obecné cCestiny a vyrazl spadajicich do oblasti nateci (,, Predstavovala bych si ohodnoceni
stabilni a adekvatni, kor kdyz je to prdace ve statnim sektoru.“, nebo jiny ptiklad , No, tak
urcite su flexibilni. ). RuSiva byla i Castd snaha plsobit divéryhodné¢ a odborné pomoci
pouzivani spisovné Cestiny, ktera kontraproduktivné poukazovala na skute¢nost, ze ucastnik
kazuistiky nepouziva tuto formu ¢eského jazyka bézné (,, ... ne néjaky odborny prdce sice,
ale takové ty ... . ).

Pouze ve tfech ptipadech jsme se setkali s vyrazné¢ dobrymi komunika¢nimi dovednostmi,
které mély velky podil na celkové dobrém dojmu z Gi€astnika. V jednom piipadé ucastnik
absolvoval praxi v bankovnim sektoru a byla na ném patrna proaktivita vi¢i partnerovi
V rozhovoru a pouZzivani riiznych rétorickych figur. Tento Gcastnik byl velmi dobfe pfipraven
na pohovor, o spole¢nosti, kterou zvolil, ziskal co mozna nejvice dostupnych informaci, mél
pfipravenou dobrou argumentaci tykajici se platovych ptedstav. Druhou osobou byla divka
také s praxi. Zjistila si informace o pozici, pracovala s horizontem budoucnosti, coZ pisobilo
velmi positivné. Navzdory tomu, ze pfiznala neznalost ciziho jazyka, dokazala vyvazit svij
projev celou fadou zajimavych informaci, pracovala s kategorii asertivity a to nikoliv pouze
teoreticky. Tieti byl opét muz, jeho projev byl (oproti ostatnim ucCastnikiim) nezvykle
kultivovany a vyzraly. Vysledny dojem byl vyloZené positivni.

Presentac¢ni dovednosti pokryvaji de facto prib&h celého rozhovoru. Jen velmi malo
uchazecu piislo k modelovému pohovoru se zdmérem, vyzkouSet néco nového a predvést své
schopnosti. Formou tohoto ptistupu také prokazali Groven dalsi, z casto uvadénych, meékkych
dovednosti — schopnost spoluprace a schopnost seberizeni (vlastné schopnost motivovat
sami sebe). Resitel se v pribéhu vyzkumného projektu setkal snékolika jedinci, ktefi
nedodrzeli domluveny ¢as pohovoru, pfipadné€ na posledni chvili termin rusili a pfesouvali.
Zdiraznéme samotny fakt, Ze zcca 45 studentd druhého rocniku, projevila zijem

%2 KANITZ, A. Jak rozvijet svou emocni inteligenci.
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spolupracovat polovina. Ostatni studenti museli pro ziskani zdpoctu napsat teoretickou praci o
minimalnim rozsahu 5ti normostran, véetn¢ znalosti primarni literatury. Né&kteti studenti byli
nuceni praci i upravovat, tzn. jednoznacné bylo jednodussi ziskat zapocet spolupraci na
projektu. Resitel také studenty upozoriioval, e &m vét§i bude zkoumany vzorek, tim
zajimavéjsi mohou byt vysledky. Ochota spolupracovat se projevila tedy jen u poloviny
oslovenych, pficemz za aktivni bychom mohli oznalit vystoupeni cca 13 ucastnikd, tzn.
poloviny zucastnénych. Jejich projev pusobil diveéryhodné, aktivné prostudovali nabizené
pracovni pozice a peclivé volili odpovédi na poklddané otazky. Naopak nékteti ucastnici
prichazeli na pohovor, aniz by se seznamili s nabizenymi pozicemi, tudiZ nemohli disponovat
zadnymi informacemi tykajici se pracovni pozice. Jejich odpovédi byli vagni, obecné,
povrchni. Tyto pfipady jen potvrdily negativni a ¢asté zkuSenosti personalist.

Vratime-li se zpét k posuzovani presentacnich (a komunikacnich) dovednosti, zastavme se u
oblasti nonverbalni presentace (komunikace). Oproti situaci A zkoumané v rdmci tohoto
projektu, m¢li ucastnici situace B zdanlivé ulehcenou pozici, protoze modelovy pracovni
pohovor probihal v sedé. Nektefi tcastnici vSak piesto nedokazali skryt svoji nervositu,
Vv prub¢hu hovoru se rizné komihali, poposedavali, proplétali ruce, hrali si s ¢astmi odévu a
mnohem vyraznéji si bylo Ize vSimnout vyrazii jejich obli¢eje, pohybu rukou, nohou a
pfedevsim prace s o¢ima. Také bezprostfedni blizkost digitalni kamery zanechala na projevu
nékterych Ucastnikii znatelny otisk (nervosni pokukovani po kamete, odpovédi pilisobily
strojené, naucené, otdzka, zda ma ucastnik hovofit do kamery nebo na partnera dialogu,
apod.). Nedomnivame se, Ze by vsak pritomnost kamery méla zasadni vliv na Groven projevu
ucastniki situace.

Za zajimavy moment povazujeme odpovédi v souvislosti s otazkou ¢. 4. Pouze v jednom
pripad¢ ucastnik (zdGraznéme, Ze se jednalo o Zenu) vyslovné odmitl odpovédét na otazku
osobni povahy s poukazem na to, Ze nemdme pravo klast v rdmci pracovniho pohovoru
takové otazky. Ve vSech ostatnich pfipadech reagovali u€astnici positivné na tuto otadzku, ba
pfimo uvitali neformalnost, kterou tato otdzka navozuje. Neztidka se uvolnili a rozpovidali se
o svych snech a touhéch tykajicich se osobniho Zivota. Také zmitiovali své osobni vztahy
(,, My jsme se ted s pritelem prestehovali, takze je potireba nakoupit do nového bytu néjaky
nabytek a tak.”, nebo jiny piiklad: ,, V soucasné dobé su bez pritelkyné, ale doufam, Ze
V budoucnu pritelkyni mit budu.”, ptipadné: ,,Pak planuju mit velky dum a taky velkou
rodinu. *‘). Tyto ptipady mohou poukazovat na disproporci mezi vnimanou hodnotou osobniho
a profesniho zivota, ktera je v pfimé uméie ke zkuSenostem a k hodnoceni téchto zkuSenosti.
Jinymi slovy: mladi lidé nemaji pfili§ profesnich zkuSenosti, a tudiZ v této oblasti nemaji jak
ziskat potfebnou sebedtivéru. Naproti tomu v osobnim zivot¢ si ptisobenim riznych socialnich
interakci osvojili celou fadu dovednosti, které vice ¢i méné uspésné dale pouZzivaji.

Diky pfedem formulovanym otdzkdm pohovoru jsme se mohli dotknout i dal§ich mékkych
dovednosti. Zadna z pozic nebyla pozici fidici, ale v ramci odpovédi na jiné otazky, projevili
néktefi ucastnici ambici vést kolektiv (v ramci otazky, jak vidi svlij soukromy, ptipadné
profesni vyvoj), navzdory tomu, ze jejich mezi jejich motivatory nebylo ani uznani okoli, ani
fizeni lidi, ani kariérni postup. To poukazuje na fakt, Ze zfejmé& nemaji vyjasnény Zivotni
priority a predevs$im terminy, které pouZzivaji.

Ve vSech zkoumanych ptipadech se potvrdilo, ze osobnostni profil formuje profil profesni,
resp. pracovni. Plsobi-li osobnost nevyrovnané a nediivéryhodn€, piedevSim z divoda
nejasného sebehodnoceni a sebereflexe, pak posuzovani osobnosti z hlediska pracovniho,
profesniho profilu, bude odréaZet tento stav.
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V téch piipadech, kdy byli G€astnici nejisti a projevovalo se to jak ve verbalni i neverbalni
roving, je z velké ¢asti nemozné odstranit projevy (napf. Cervené skvrny v obliceji, koktani,
poposedavani na zidli, tékani pohledem), ale je tieba odstranit pficiny, tedy zaméfit se na
posilovani (nejen) mékkych dovednosti. Absolventi vysoké Skoly by si méli uvédomit, ze
pokud nemohou zvysit uplatnitelnost na trhu prace pomoci zkuSenosti a praxe (tedy onémi
hard skills), pak je pro né nutnosti nepodcenovat oblast soft skills.
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3. Doporuceni pro aplikaci poznatki ziskanych v pribéhu
projektu v ramci pedagogického procesu na VSKE a. s.

Tato kapitola je metodikou obecného charakteru, neposkytuje podrobny névod, jak odstranit
konkrétni nedostatky, které byli pozorovany v ramci projektu. Na zaklad¢ zjiSténych
nedostatkll a opakujicich se pochybeni (coz je ostatné jev spoleény obecné socialni skupiné
mladeze), jsme se pokusili shrnout celou problematiku V teoretické roviné a navrhujeme, na
které oblasti v ramci pedagogického procesu na VSKE, a. s., je vhodné se zaméfit.
Opakujeme zavér piredchozi kapitoly: v souvislost se sebepresentaci nelze odstranit negativni
projevy nejistoty, pochybeni a nedostatky projevu v roviné komunikaéni a jiné, ale musime
zamg¢fit na odstranéni pri€in téchto nedostatkli, pochybeni a nejistoty.

3.1 Koncept osobnostniho a socialniho rozvoje

Socialni skupina mladeze, kam lze zaradit valnou vétSinou studenti, kteti se ucastnili naseho
projektu, vykazuje podobné znaky a napfic celou skupinou dochazi k podobnym pochybenim
a nedostatkim. Mladi 1lidé, ktefi zacinaji studovat vysokou Skolu, méni prostiedi, zvyky,
zivotni rytmus. Tyto zmény je potkavaji v procesu rozvoje osobnosti a Vv pribéhu
socializa¢niho procesu. Mladi lidé nejsou Casto pfipraveni na nové socidlni situace, které
mohou klast velké osobnostni naroky z hlediska adaptace. Domnivame se proto, Ze hlavni
daraz v pedagogickém procesu vysoké skoly musi byt kladen na osobnostni a socialni rozvo;j.
Ostatné mySlenku cilené¢ho ptsobeni na osobnost jiného ¢lovéka miZzeme nalézt uz v davnych
dobach, zékladech filozofického mysleni, ze kterého se pozdéji pedagogika vyclenila. V
souvislosti s touto myslenkou je velmi Uzce spjata starotfecka idea ,,mavdayoyy, paidagoge*,
coz je idea n€koho, kdo vede, doprovazi na cesté. Uméni vést né¢koho k védomostem a
dovednostem, a doprovazet nékoho na jeho cesté Zivotem, je jednou z nejstarSich ideji vitbec.
Jeji zakladni myslenka a jeji snaha o formovani a rozvijeni osobnosti, zlstala neménna.
Vysoka Skola mé byt z titulu svého poslani napomocna pfi tomto rozvoji.

S konceptem osobnostniho a socialni rozvoje se setkavame jiz od naseho utlého détstvi a
provazi nas v prabéhu celého studia, kdy si mj. osvojujeme dovednosti, které ndm mohou byt
napomocny pii uplatnéni na trhu préce.

Osobnostni rozvoj je velmi aktudlnim tématem. Jednd se o problematiku, kterd pfitahuje
pozornost mnoha védnich disciplin, zabyvajicich se rozvojem lidského potencialu. Zcela
pravem ocekava spole¢nost od absolventii vysokych $kol jistou Groven znalosti, ale také jistou
uroven sebepresentace.

,,Spolecnost je organizovana na principu, Ze kazdy jednotlivec, ktery ma viastnosti typické pro
Jistou spolecenskou vrstvu, md mordlni prdavo ocekavat, ze jej ostatni budou hodnotit
primérenym zpusobem a primérené se k nemu chovat. S tim je svazan druhy princip, totiz Ze
jednotlivec, ktery implicitné ¢i explicitné naznacuje, ze patri k urcitému spolecenskému typu,
by mél ve skutecnosti byt tim, za koho se prohlasuje.

Pokud studenti Vysoké Skoly Karla EngliSe ptikladaji velky vyznam formé svého studia, tzn.
povazuji za vyznamné a dulezZité studovat vysokou Skolu a ziskat titul, ktery zpecet'uje jejich
studium a institucionalizuje tak jejich dosazené vzdélani, a ktery jim umozni ziskat lepsi

% GOFFMAN, E. Vsichni hrajeme divadlo,s. 19
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zamestnani a lepSi postaveni ve spolecnosti, pak musi byt piipraveni, Ze je nutné naplnit
naplnovat tuto socidlni roli se v§emi jejimi atributy.

Klic¢ové kompetence

Kazdy clovek, tedy i kazdy student nastupujici k vysokoskolskému studiu, je vybaven
urcitymi osobnimi (osobnostnimi) kompetencemi a socidlnimi kompetencemi. Mezi osobni
kompetence byvaji fazeny tyto: suverenita, sebeorganizace a seberizeni, vnimani sebe sama a
sebereflexe, radost ze Zivota a optimismus, schopnost autenticky se vyjadrovat, odolnost proti
stresu, orientace na cil a vysledek, ochota k uceni a zméndam, spojeni mysleni a jednani,
veédomi rizika, sebemotivace, védomi odpovédnosti. % \/ oblasti osobnich kompetenci k rozvoji
dochdzi predev§sim vlastni Cinnosti jedince (studenta), piipadné s pomoci odbornika
(psychologa, terapeuta apod.). Prostor pro ptisobeni pedagoga, obecné vzdélavaci instituce se
objevi, pohlédneme-li na problematiku kompetenci ze $irSiho, nez jen osobnostniho, hlediska.
Pokud totiz chceme hovofit nejen o osobnostnim, ale jak jsme uvedli vyse, také o socialnim
rozvoji, nemizeme vynechat termin ,klicové kompetence™, ktery rozvadi a rozSituje
osobnostni zakladnu jedince. Této skuteénosti si v§ima i vzd&lavaci koncepce Ceské
republiky a je zjevné, Ze ji povazuje za velmi vyznamnou. ,, Termin key competencies pochdzi
z anglofonniho prostiedi a je ndstupcem competencies, které jiz diive nahradily basic skills,
Zikladni dovednosti (basic skills) oznacovaly pouze dovednosti spjaté s ctenim a pocitanim.
Postupem casu se kladl vétsi diraz na Zivotné dileZité dovednosti (life nebo survival skills),
které posléze vystiidaly kompetence (competencies), tedy pojem zahrnujici soubor védomosti,
dovednosti a postojil. (...) Klicové kompetence jsou pod zastitou EU definovany jako prenosny
a univerzalné pouzitelny soubor védomosti, dovednosti a postoju, které potrebuje kazdy
jedinec pro své osobni naplnéni a rozvoj, pro zapojeni se do spolecnosti a uspésnou
zaméstnatelnost. “®® Ramcovy vzdé&lavaci program Ceské republiky se zaméfuje piednostn& na
rozvoj klicovych kompetenci v prvnich dvou urovnich vzdélavani. V terciarni sféfe se hovofti
0 dalsim rozvoji kli¢ovych kompetenci v souvislosti s uplatnénim na trhu prace, ale Bila
kniha terciarniho vzdélavani déale nespecifikuje, jakym zplGsobem kontrolovat rozvoj
klicovych kompetenci. Bez toho, abychom hodnotili plo$né¢ uspéSnost této strategie,
konstatujeme, Ze v této oblasti neni nikdy dosazeno cilového bodu a je dobré pokracovat
V procesu ,,vedeni a doprovazeni na cesté*.

Nérodni ustav odborného vzdélavani uvadi jeden z moznych konceptli vymezeni kli€ovych
kompetenci, ktery byl vytvofen v rdmci procesu evropské integrace. Dovolujeme si upozornit
na fakt, Ze klicové kompetence se ve vyctu de facto kryji se soft skills.

., Také publikace Ceské vzdélavani a Evropa tzv. Zelend kniha ceské vzdeélavaci politiky
pojednava o klicovych kompetencich, a to v souvislosti S pozadavky na nové kvalifikace, které
zahrnuji:

e schopnost se neustdle ucit, otevienost k novym poznatkiim; tvorivost, pruznost a
samostatnost;

e schopnost resit problémy, cinit zavery a dovednost syntetizovat,

e socialni dovednosti (zejména schopnost kooperovat a tymové spolupracovat)

e komunikacni kompetence, vcetné jazykové zpiisobilosti a napriklad schopnost
predkladat zpravy,

% |n MUHLEISEN, S.; OBERHUBER, N. Komunikacni a jiné mékké dovednosti. Soft skills v praxi, s. 28-29
% Plny text dostupny na www: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/P/181/klicove-kompetence.html/ [cit. 26.
listopadu 2010]
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e schopnost vSestranné zpracovavat informace;

e $irsi obecnou védeckou a technickou vzdélanost, porozuméni soucasné spolecnosti a
ekonomice, principum a organizaci podnikani;

e Siroké pochopeni dalsich probléemii (Zivotni prostredi, socialni problémy, jiné kultury
apod.) 60

Domnivame se, Ze v ramci vysokoskolského studia na VSKE je vétsina klicovych kompetenci
dale rozvijena, ale praveé nas projekt ukazal, v jakych oblastech stale nachdzime nedostatky.
Zaroven jsme si védomi skutecnosti, Ze rozvoj nékterych kompetenci nemtize byt pIné€ fizen a
napliiovan instituci vysoké Skoly. Pedagogové vysoké skoly a samotny proces vyuky se vSak
mohou zaméfit na prohlubovani nékterych kompetenci, pficemz z hlediska naseho projektu je
nejvyznamnéjsi oblast kompetenci socidlnich a komunika¢nich. Oboji pfedevSim vzhledem
Kk uplatnéni absolventa vysoké Skoly na trhu prace. Tuto potiebu mél ostatné dokumentovat i
nas projekt. Socialni a komunikacni kompetence miizeme vnimat zajedno s terminem ,, soft
skills “, kterym se budeme zabyvat v nasledujicim vykladu. Prohlubovéni a obecné ,,trénink*
soft skills povazujeme za vhodnou metodu rozvijeni socidlni a komunikacni kompetence.

Soft skills

Termin soft skills se v sou¢asné dobé objevuje Casto. V souvislosti s tispésnym uplatnénim
vysokoskolského absolventa na trhu prace jiz neni rozhodujici pouze odbornost (vzdélani,
praxe, zkusenosti v profesni oblasti, tedy tzv. ,, hard skills ©), ale také osobnostni ptedpoklady
a schopnost jich vyuZzivat.

,,Pojem "osobnost" zahrnuje ony vlastnosti, které nelze pojmout do odborné kvalifikace.
Nejen v anglosaském svété jsou oznacovany jako "soft-skills", tento termin se vétsinou
nepreklada ani do cestiny. Jako soft-skills jsou oznacovany vilastnosti, jejichz diilezitost se lisi
podle konkrétnich pozadavkii podniku. Spektrum soft-skills saha od empatie ¢i znalosti lidi
pres komunikativnost ¢i sebekriticnost az po schopnost prosadit se, vést tym anebo schopnost
nadchnout ostatni pro spolecny cil.

Co zni v teorii jako samozrejmost, je pro mnohé absolventy tou nejvétsi a nejtézsi zkouskou na

cesté k profesnimu uspéchu. Dalsi duvod k tomu, abyste se snaZili rozvijet soft skills co
. v v v . {(67

nejdrive, tedy uz behem studia.

Citovany zdroj Institutu celozivotniho vzdélavani VUT Brno neni zvolen nihodné. Zde
muzeme vidét v praxi, ze nékteré vysoké Skoly si vyznam prohlubovani dovednosti svych
absolventl v téchto oblastech uvédomuji a kladou diraz na jejich ptipravu pred samotnym
vstupem na trh prace. A nejen Vysoké uceni technické v Brné€. Za velmi zdatilou povazujeme
bakalarskou praci Moniky Maleckové, ktera je k dispozici (vCetné vyborné graficky
zpracovanych a aktualizovanych stranek) na internetu. Tato prace byla napsana studentkou

% PIny text dostupny na www: http://www.nuov.cz/k-vyvoji-konceptu-kk [cit. 26. listopadu 2010]

87 Text prevzat ze slovnicku pojmi Institutu celozivotniho vzdélavani VUT Brno, vice na adrese www:
http://www.1li.vutbr.cz/slovnicek-pojmu-soft-skills [cit. 26. listopadu 2010]
Vysoké skoly rozvoj téchto dovednosti podporuji. Napfiklad Filozofické fakulta Masarykovy univerzity (ISK FF
MU) umoziuje studenttim pfihlasit se do novych kurzd, jejichz cilem je podpora optimalniho rozvoje vybranych
osobnostnich vlastnosti a dovednosti, (soft skills). Za takto rozsifenou studijni nabidkou stoji nové podpotfeny
projekt Evropského socialniho fondu, v jehoZ ramci vzniklo Akademické centrum rozvoje soft skills (ACROSS).
Vice informaci na www.projekt-across.cz [cit. 26. listopadu 2010]
Podobnou podporu poskytuje napi. také Vysokda Skola ekonomicka v Praze. Vice na www:
http://rpc.vse.cz/index.php [cit. 26. listopadu 2010]
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Masarykovy university a Masarykova universita ji zahrnula do podpory svych studentt
Vv oblasti persondlniho rozvoje. V ramci webovych stranek, které vznikly jako soucést prace,
l1ze ziskat informace o kurzech soft skills, které MU potada a ziskat také dalsi odkazy k této
problematice. Podobnym centrem disponuje i Vysoka Skola ekonomické v Praze.
Problematika soft skills je velmi rozsadhla a v souvislosti s vymezovanim jednotlivym
dovednosti pokryva oblasti n€kolika spole¢enskych véd a poznatkt, které tyto védy vytvareji.
Jedna se o psychologii, sociologii, filosofii, rétoriku, etiku, a jiné. Vymezeni méekkych
dovednosti jsme jiz uvedli v ramci kapitoly rozebirajici kazuistiku.

Oblasti aplikace rozvoje

Potieby kazdého z nas v téchto oblastech jsou odlisné. Jak je vSak ziejmé z priibéhu nasSeho
projektu a piedevsim z oddilu o sebepresentacnich pochybenich a nedostatcich, existuje
mnoho oblasti, kde by mé¢lo dojit ke korekcim. V této kapitole navazujeme vyslovné na
skutecnosti, které jsme popisovali v interpretacich kazuistiky. Jedna se o oblasti, jez vznikly
generalizacemi vySe uvedenych zkusenosti.

U studentt VSKE bychom se rozhodn& méli zaméfit na:
e sebereflexi neboli sebepojeti

Tato oblast je vyznamnou ptedevSim pro vyvazeny obraz o své osobé€, tzn. bez predsudkd, ale
také bez prehanéni. Schopnost piemyslet o sob¢, schopnost vnimat své ¢iny, analyzovat je a
ucit se z nich (ze svych chyb), je nutnou podminkou pro uspéSny osobni i profesni Zivot.
Schopnost sebereflexe, tedy schopnost zabyvat se emocionalnimi a mezilidskymi otazkami a
nenechat se jimi odradit, vyzaduje piedevSim kritické vnimani sebe sama v interakci se
socialnimi kontakty a jejich odezvou. ®® Tato oblast by mohla byt v ramci pedagogického
procesu na VSKE pokryta piedmétem Zaklady psychologie. Rozsah piedmétu viak
nedovoluje zaméfit se na piilisné prohlubovéni této oblasti. ReSenim by mohl byt volitelny
pfedmét, event. rozsifeni vyuky tohoto pfedrnétu.69

e komplexni mySleni

Schopnost nemyslet pouze jednim smérem je velkym pfinosem. Pfi jednooborovém studiu,
V naSem piipadé Managementu v podnikani ¢i Ekonomiky a prava v podnikéni, hrozi vzdy
nebezpeci jednostranné zamétenosti. Z hlediska budoucnosti je totiz velmi tézké odhadnout,
jakym smérem se bude studentova profesni kariéra konkrétné ubirat. Jistou vyvazZenost
v ramci pedagogického procesu zajistuje vyuka nékterych socidlnich véd, resp. tivodi do
nékterych socidlnich véd. PovaZzujeme za vyznamné zachovat minimaln¢ tento rozsah a klast
daraz na mezioborovou provazanost. Absolvent vysoké skoly musi spliiovat profil vzdélaného
clovéka 1 v oblastech terminologie, znalosti historicky vyznamnych udalosti a pfedev§im

%8 Zajimava je prace snazvem , Manudl vysokoskolského profesniho poradce: pracovni postupy*, ktera
vznikla v ramci projektu MSMT s nazvem ,,Rozvoj vysokoskolského poradenstvi v CR“. Autofi v této praci
uvadi i situace, v nichZ popisuji poskytovani poradenstvi studentiim vysokych §kol (VUT Brno a VSE Praha).
Studenti téchto Skol, jak napovidaji i stranky jejich poradenskych center, mohou absolvovat v ramci studia
psychologicko-poradensky pohovor, v ramci kterého je vyhodnocen jejich osobnostni i profesni profil, mohou si
vyzkouset vyukové assessment metody, pracovat na svém zivotopise, nanecisto si projit pracovnim pohovorem.
Préace dostupna z www: http://rpc.vse.cz/doc/800 [cit. 26. listopadu 2010]

% povazujeme za nutné uvést v pozniamce, aniz bychom komentovali tuto skute¢nost, Ze ve $kolnim roce
2010/2011 doslo naopak k omezeni hodin vyuky.
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postav a nazord. Neni mozné, aby student, resp. absolvent vysoké skoly nevéd¢l, v jakém roce
se narodila historicka osobnost Jezise Krista™.

e rozvoj presentacnich dovednosti

Rozvoj téchto dovednosti by bylo mozno zafadit do vice pfedméti. Studenti/ky maji
Vv souc¢asné dob¢ moznost zvolit nepovinné piedméty Rétorika a Presentacni techniky.
Celkové bychom se v této oblasti méli zaméfit na kultivaci jejich vlastnich komunikacnich
dovednosti a presentacnich dovednosti (podrobnéji jsme se k této problematice vyjadiovali
Vv kazuistice), na osvojeni si sebejistoty v komunikacnim procesu (tatdz poznamka), na
spravné zhodnoceni situace a feSeni problémovych situaci v komunika¢nim procesu a na
zvyseni schopnosti vhodné aplikovat techniky verbalni a neverbalni komunikace (k ¢emuz by
jisté¢ mohly slouzit nacviky modelovych situaci, presentace se snimanim digitalni kamerou,
naslednou projekci a rozborem konkrétnich pochybeni). Do této oblasti bychom mohli zafadit
také zakladni praktické rady tykajici se budouciho hledani zaméstnani, tzn. rady, jak napsat
Zivotopis a motivacéni dopis, jak vystupovat u pracovniho pohovoru, atd.”*

e prohlubovani znalosti a aplikace etikety

Nechceme upadnout do skolského mentorovani, na jaké urovni je moralka dnesni mladeze,
ale je ziejmé, ze nckterd z pravidel spolecenského chovani nejsou ziejmé studentiim/kdm
vitdpovéana v ramei rodiny, pipadné dvou stupiiti vzd&lavaciho procesu.’? Bylo by jistd
vhodné piipomenout studentim/kam zdkladni pravidla spolecenského styku, nebot’ jejich
neznalost je bude pozd¢ji diskvalifikovat v socialnim prostfedi (pravdépodobné jsou
diskvalifikovani i nyni). Samostatnou kapitolou jsou spolecenskéd pravidla v podnikatelské
sféte a mezikulturni odliSnosti tamtéz.

e vyvaZené hodnotové postoje

Tato oblast je v soucasnosti pokryta predmétem Profesni etika, ktery ma za cil vyjasnéni
hodnotovych postoji s piihlédnutim ke specifickému podnikatelskému prostiedi a otazce
spolecenské odpoveédnosti. Je dillezité diskutovat s mladymi lidmi ozehavd a ambivalentni
témata, ucit je kriticky hodnotit okolni déni a pouzivat logickou argumentaci.

Vysledkem systematické prace v téchto oblastech by meéli byt studenti/ky, kteti budou
vybaveni nejen po strance odbornych znalosti, ale také po strance osobnostnich kvalit.
Vysokd Skola Karla EngliSe miize timto zplsobem vyznamné pfispét k GspéSnosti svych
absolventll. Necht’ si pedagogové i ostatni zamé&stnanci Vysoké Skoly Karla Englise uvédomi,
Ze uroven absolventli z dlouhodobého hlediska ovliviiuje kredit Skoly v povédomi laické 1
odborné vetejnosti. Jinymi slovy, bude-li Groven vzdélavaciho procesu stoupat, bude stoupat 1
uroven znalosti, dovednosti a schopnosti absolventil a bude tak stoupat kredit (v dasledku 1

"0 Zkugenost autorky préace, které student na otazku: ,,V jakém roce se narodil Jezi§ Kristus?*, odpovédal:
»Nevim, asi nékdy kolem roku 300?!“. Kazdy pedagog ma jisté zasobu podobnych Gsmévnych perlicek, ale
vzhledem k tomu, ze nejde o piefeknuti, ale o zakladni nedostatky ve vzdélani, tuhne ismév velmi rychle na
rtech.

™ Bylo by mozné napiiklad pozvat odbornika z oblasti personalistiky, ktery by pro studenty pfipravil
specialisovanou pfednasku a seznamil je s aktualnimi pozadavky v této oblasti.

"2 Resitel méa osobni kazdodenni zkugenost napf. se skutednosti, 7e studenti nezdravi, nedavaji prednost pfi
vchéazeni nebo opousténi mistnosti apod.
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ekonomicky) samotné Vysoké Skoly Karla EngliSe, a. s. Stejny proces vSak muze probihat i
opacnym smeérem.

Pevné doufame, Ze budeme v budoucnu Iépe schopni pfipravovat studenty Vysoké Skoly
Karla EngliSe na jejich profesni zivota a budeme pfipraveni poskytnout pedagogické
poradenstvi nejen v oblasti hard skills, ale také soft skills. Pak ziskaji absolventi Vysoké Skoly
Karla EngliSe nepomérn¢ lepsi pozici na trhu prace a stanou se pro nasi Skolu tou nejlepsi
referenci. Tomuto cili mél slouzit také na§ projekt snazvem ,VEDOMA
SEBEPRESENTACE JAKO NASTROJ USPESNEHO OSOBNOSTNIHO A PROFESNIHO
ROZVOIJE*.
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