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PRÁVO A SPRAVEDLNOST  

Vysoká škola Karla Engliše Brno a Institut spravedlnosti s partnery uspořádaly ve středu 21. 9. 2016 v Brně 

konferenci Právo a spravedlnost zaměřenou na výkon spravedlnosti v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. 

Pozornost však byla věnována i ostatním státům Visegradu – Polsku, Maďarsku a Slovensku. Proto byla 

konference 4. ročníkem Dnů práva Visegradu, které se v letech 2012-14 konaly na Justiční akademii 

v Kroměříži. 

Vysoká škola Karla Engliše podporuje nový Institut spravedlnosti Brno, který spojuje aktivity právníků-

akademiků s advokáty a příslušníky dalších právnických profesí za účelem odborné kritiky porušování práva 

ze strany těch, kteří právo mají bránit. Na konkrétních příkladech chce ukázat systémové vady výkonu 

spravedlnosti u nás a vytvářet společenský tlak na jejich nápravu. Kdo má moc, může při výkonu trestního 

řízení i soudnictví tragicky zasáhnout do života lidí. Nikdo z nás si nemůže být jist, kdy Černý Petr justičního 

omylu či justičního zločinu padne na jeho hlavu. 

Konferenci zahájil vystoupením BOLESLAW BANASZKIEWICZ z Varšavy, Polsko, (Demokratická versus 

technokratická kontrola ústavnosti aneb v čem je poučný polský případ) a navázal IVAN HALÁSZ, Ústav 

práva Maďarské akademie věd Budapešť, (Změny v maďarské justici po přijetí nového Základního zákona 

roku 2011). Záměrně byla zařazena jejich vystoupení jako příspěvek do debaty nad právem 

v Polsku a Maďarsku v době, kdy lucemburský ministr zahraničí navrhl vyloučit Maďarsko z Evropské unie. 

Účastníci konference mohli zhodnotit, zda lucemburský ministr je v obraze či je reprezentantem politiků, 

kteří o náladách občanů států v Evropské unii příliš neví. Přitom střet na volbách závislé zákonodárné 

a výkonné moci s mocí soudní se občas odehrává i u nás.  

Na zahraniční hosty navázal MILOSLAV KALA, prezident Nejvyššího kontrolního úřadu, (Potřebuje 

Nejvyšší kontrolní úřad rákosku?). Obsahem jeho vystoupení bylo, zda rozšiřovat působnost tohoto úřadu, 

zvláště ve vztahu k sankčním oprávněním. Konfliktním tématem se zabýval ZDENĚK KOUDELKA, rektor 

Vysoké školy Karla Engliše, (Příslušnost soudu a státního zastupitelství v přípravném řízení trestním). 

Poukázal na zneužívání moci některými státními zastupitelstvími, která si vybírala soud v přípravném řízení 

trestním, aniž by stejné právo výběru měla druhá strana procesu, a jak se s touto situací vyrovnat po zásadu 

Ústavního soudu, který ji nálezem z 19. 4. 2016 prohlásil za neústavní. Aktuální téma měl JOSEF ŠÍP, 

Právnická fakulta Masarykovy univerzity, (Právo na zákonného soudce při přidělování přísedících), MAREK 

BENDA, poslanec Poslanecké sněmovny Parlamentu, (Medializace přípravného řízení trestního), RENATA 

VESECKÁ, advokátka, (Novela trestního řádu ve světle práva na spravedlivý proces), DAVID 

ZÁHUMENSKÝ, advokát, (Právo na spravedlivý proces v řízení před nejvyššími soudy či Ústavním 

soudem), JIŘÍ KMEC, advokát, (Právo na spravedlivý proces v trestním řízení v ČR z pohledu Evropského 

soudu pro lidská práva). Slovo měli představitelé Spolku Šalamoun JOHN BOK, (Příklady porušování 

procesních pravidel) a ZDENĚK JEMELÍK, (Vymahatelnost práva na spravedlivý proces z pohledu 

občanského aktivisty). V diskuzi vystoupil předseda Vyšetřovací komise Poslanecké sněmovny PAVEL 

BLAŽEK. 

Příspěvky jsou publikovány v časopise Právo a bezpečnost 2/2016 a v ASPI. Konference je základním 

kamenem nové iniciativy Vysoké školy Karla Engliše a Institutu spravedlnosti na podporu práva 

proti bezpráví, pokud vznikne při činnosti představitelů státní moci. 

 

 

 

Zdeněk Koudelka 

Předseda redakční rady 
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DEMOKRATICKÁ VERSUS TECHNOKRATICKÁ 

KONTROLA ÚSTAVNOSTI  

ANEB V ČEM JE POUČNÝ POLSKÝ PŘÍPAD 

  Dr. Bolesław Banaszkiewicz  

sapientisat4@gmail.com  

právní poradce  

Varšava 

 

„Naše rozhodnutí nejsou definitivní proto, že jsme neomylní,  

ale jsme neomylní jenom proto, že naše rozhodnutí jsou definitivní.“ 

– Robert H. Jackson, soudce Nejvyššího soudu USA v letech 1941–1954 

  

„I v demokracii má lid své předsudky, jež ho vodívají na šikmou plochu.  

Demokracie totiž nespočívá v tom, že lid má vždy pravdu, nýbrž v tom,  

že lid koneckonců nese zodpovědnost za stav, v jakém se ocitl.” 

– Józef Tischner (1931–2000), polský filosof a kněz 

 

Uvádím širší verzi svého ústního vystoupení, jež jsem během konference 21. září 2016 prezentoval v kratší 

podobě. Jedná se o obecné úvahy – s historickou dimenzí – na pozadí současné krize ústavního soudnictví 

v Polsku (dle stavu v září 2016). To mě opravňuje k redukci dokumentačních a bibliografických údajů 

a k preferování esejisticko-publicistického stylu. Nejdůležitější bibliografické odkazy uvádím na konci 

příspěvku. Čtenářům budu vděčen za veškeré připomínky a otázky na adresu: sapientisat4@gmail.com.  

  

ÚVOD 

Jak je známo, koncem roku 2015 se ústavní soudnictví v Polsku ocitlo v hluboké krizi. 

Kdo nezná dobře polštinu a polský právní řád ani nesleduje vývoj ústavního soudnictví 

v naší zemi a jeho politické i sociokulturní souvislosti – což je, mimochodem, případ 

expertů evropských institucí, jež si uzurpují právo hodnotit stávající situaci – dostává 

velmi nepřesný a zkreslený obraz střetu mezi dvěma tábory v Polsku. Právníci v zemích 

V4 mimo Polsko jsou zpravidla odkázáni na mediální interpretaci. Novináři,  

jimž se nedostává základních znalostí o tématu, jsou ovlivněni jednostranným výkladem 

stávajícího střetu. 

Podle mého názoru se v případě stávající ústavní krize v Polsku, nebo krize kolem 

Ústavního tribunálu (dále také jako „ÚT“), jedná o střet mezi dvěma aktivismy: 

soudcovským a demokratickým. Pojem soudcovský aktivismus je vlastně známý; 
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co rozumím pod pojmem demokratický aktivismus, hned vysvětlím. Soudcovský 

aktivismus zosobňuje současný předseda ÚT, zvolen před devíti roky ústavním soudcem 

jako intelektuál, který byl názorově velmi blízko ke straně Občanská platforma Donalda 

Tuska, což dával veřejně najevo. Tato strana vládla zemi osm roků a na podzim 2015 

prohrála volby. Zmíněný předseda Tribunálu je podporován většinou jeho soudců a vřele 

mu fandí politici dvou ze čtyř opozičních stran v Sejmu i tzv. liberální média. Tábor 

protivníků – jenž vzhledem ke sporu o Tribunál nazývám táborem demokratického 

aktivismu – tvoří vládní strana Právo a spravedlnost se svými spojenci. Tato strana má 

v rukou mimořádně silné karty, jako jsou absolutní většina hlasů v obou zákonodárných 

komorách, což je poprvé v dějinách státu po pádu komunismu, obsazení úřadu přímo 

voleného prezidenta republiky politikem, který vychází z tohoto tábora a zůstává vůči 

němu loajální, politická svornost a akceschopnost strany díky autoritě, zkušenostem 

a schopnostem jejího předsedy Jarosława Kaczyńského. Právo a spravedlnost si také 

udržuje, s výrazným odstupem vůči ostatním, přední pozici v průzkumech veřejného 

mínění (což zatím platí pro první rok vládnutí této strany). Koncentrace demokraticky 

legitimované moci v rukou politiků, jež se snaží o prosazování programu politických 

a společenských změn, které porušují řadu doposud upřednostňovaných zájmů, silně 

motivuje obhájce dosavadního pořádku ke snaze udělat z ÚT pevnost proti těmto změnám, 

což mimochodem také platilo a více méně se podařilo za tak zvané první vlády Práva 

a spravedlnosti od podzimu 2005 do podzimu 2007, když tato strana mohla vládnout jen 

v rámci složité a nefunkční koalice. Stávající demokratický aktivismus, jak jej vidím já, 

spočívá ve snaze vládnoucího tábora maximálně využít všechny pravomoci parlamentu, 

prezidenta a vlády, za výkladu právního řádu ve prospěch těchto orgánů, aby se zabránilo 

situaci, ve které by aktivistický Tribunál, obsazený soudci, jež jsou názorově blíž 

k zájmům sil poražených ve volbách, mohl blokovat zákonodárství prosazující program 

Práva a spravedlnosti. Za vše z toho programu bych tady zmínil podřízení prokuratury zpět 

ministru spravedlnosti a změny v soudnictví včetně zpřísnění kárné odpovědnosti soudců. 

Pro vládní stranu, zdá se, tedy platí: maximálně a odvážně využít nástroje, jaké mají 

v rukou orgány legitimované demokratickou volbou za účelem zabránit soudcovskému 

aktivismu, případně zneškodnit jeho výsledky.  

V souboji s demokratickým aktivismem ve věci složení a jednání Tribunálu většina jeho 

soudců sahá po judikatorních konstrukcích a opatřeních, jež jsou zjevně aktivistické.  

To zase povzbuzuje demokratický aktivismus k pokračování v protiopatřeních. 
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Takový střet byl předvídatelný – navzdory zdánlivosti bezproblémového fungování 

Tribunálu během minulých 26 let III. Polské republiky, i když intenzita a formy střetu 

předvídatelné nebyly, jelikož jsou výsledkem konkrétní situace.  

Mým úmyslem není podrobně charakterizovat stávající střet. Nejsem ani mluvčí či expert 

jednoho nebo druhého tábora. Přesně před deseti roky jsem se z vlastního rozhodnutí, 

nikým a ničím netlačený, rozloučil s Kanceláří ÚT, v níž jsem pracoval 12 let. Jedinou 

státní funkcí, o kterou bych se ještě chtěl ucházet ve své zemi, je funkce důchodce v rámci 

státního sociálního pojištění. I když jako právník odborně spolupracuji s některými 

poslanci v jiných věcech, nemám vliv na jednání parlamentu ve věci Tribunálu ani 

se nepodílím doma na odborné či mediální diskusi o této problematice.  

Pozvání k nynějšímu referátu na Moravě a v češtině jsem přijal proto, že právě tyto 

okolnosti umožňují vhodný odstup od věci a dovolují klidnější probrání základních 

problémů – otázek s historickou dimenzí. Pro uvažování o nich není vhodná ostrá politická 

polarizace, jíž momentálně čelíme v Polsku. Chtěl bych nabídnout vlastní interpretaci 

a vím, že je to jedna z mnoha možných interpretací.  

Současný polský střet není tedy vlastním předmětem mého uvažování, nýbrž pouze jeho 

pozadím. Proto ani nebudu podrobně rekonstruovat opatření stran sporu a hodnotit jejich 

právní argumenty z právně dogmatického hlediska. Po překonání konfliktu to bude téma 

pro obsáhlou doktorskou práci z ústavního práva nebo dějin práva.  

Mojí dnešní hlavní tezí je, že v samotném modelu kontroly ústavnosti legislativy úzkým 

kolegiem odborníků bez dostatečné demokratické legitimace a vůbec bez demokratické 

kontroly a zodpovědnosti je založeno vysoké riziko zasahování takovým kolegiem 

do zákonodárství na základě nesamozřejmých a diskutabilních důvodů, skrývaných 

pod maskou vědecké ústavněprávní argumentace za účelem prosadit určité světonázorové, 

ideologické, společenské či dokonce politické preference soudců. Víme, že do výkladu 

práva takové tendence pronikají, což je docela normální, pokud nepřesahují jistou míru 

a jsou transparentní. Když ale úzké kolegium odborníků zmocněných rušit zákony volí 

z několika možných variant výkladů ústavy variantu ovlivněnou soudcovskými 

preferencemi a uplatňuje tuto variantu vůči – nebo lepé řečeno: proti – demokratickému 

zákonodárci, tedy s politickými, celostátními důsledky, je to už velmi problematické 

z hlediska demokracie.  
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Omezování demokratického rozhodování aktivistickou ústavní judikaturou zpravidla 

nevyvolává otevřený střet, dokud na jedné či obou stranách nevznikne jistá „kritická masa“ 

aktivismu. V Polsku se to před rokem stalo.  

1. Z DĚJIN TRIBUNÁLNÍHO AKTIVISMU  

Aktivismus ústavních soudců a jeho kritika mají v Polsku po pádu komunismu delší 

historii. Rozlišoval bych jeho dvě základní podoby. V první, takřka klasické podobě, 

se jedná o činné zasahování do právního řádu na základě „měkkých“ – nesamozřejmých 

a z právnického i politického hlediska diskutabilních – argumentů s účelem prosadit jisté 

světonázorové, ideologické, společenské nebo politické preference. Druhou podobou je, 

řekl bych, zaujatá zdrženlivost – zdržení se zásahu do právního řádu přes silné argumenty 

o tom, že napadené ustanovení je ústavně nekonformní. Formálně vypadá taková 

„hyperzdrženlivost“ jako opak aktivismu, v podstatě se ale stejně jedná o zapojení 

judikatury do prosazení určitých zájmů a cílů na úkor ústavnosti. Klasický aktivismus je 

jako čin spáchaný úmyslným konáním, druhý druh aktivismu je jako čin spáchaný 

úmyslným opomenutím. Technické chyby a nepřesnosti v soudcovské práci, pokud nejsou 

doprovázeny vědomím (jež se musí předpokládat u právnické elity), že se volí jedna 

z možností soudcovského jednání, které přicházejí v úvahu, ve prospěch prosazení určitých 

společensky relevantních zájmů a cílů, bych nesubsumoval pod pojem soudcovského 

aktivismu. Nemusím dodávat, že ústavní soudce ve své roli kontrolora ústavnosti 

legislativy je pokušením více či méně tvrdého či jemného aktivismu vystaven velmi často, 

což právě činí ideu soudcovské kontroly ústavnosti zákonů velmi problematickou. 

Předmětem kritiky se stával především aktivismus klasického druhu. Patří sem mimo jiné 

řada rozhodnutí k lustračním otázkám. Pojem lustrace (lustracja) už dávno existoval 

v polském právním jazyku, ale v současném, široké veřejnosti známém významu,  

byl převzat s češtiny. V polském konceptu lustrace se především jedná o to, aby příslušné 

orgány i veřejnost byly informovány o případných dřívějších spojeních s tajnými 

komunistickými službami v případě osob, které v demokratickém státě hrají nebo chtějí 

hrát důležitou veřejnou roli. První snahou legislativy o odhalení oněch spojení bylo 

usnesení Sejmu z 28. května 1992, jež ukládalo ministru vnitra povinnost sdělit poslancům 

(tehdy ještě ne veřejnosti) zprávu o veřejných činitelích určitých kategorií, kteří byli 

v letech 1945–1990 neformálními spolupracovníky státních bezpečnostních orgánů. 

Usnesení bylo ministrem rychle splněno, což – mimochodem – způsobilo politickou 
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bouřku a protiakci odpůrců lustrace (v čele s prezidentem Wałęsou), včetně odvolání 

tehdejší vlády. Když se Ústavní tribunál 19. června 1992 zabýval oním usnesením (nález  

U 6/92), měl dva silné důvody, aby patřičný návrh poslanců odmítl (zastavil řízení).  

Za prvé, napadené usnesení Sejmu jen stěží mohlo být považováno za normativní akt,  

tedy problematická byla příslušnost Tribunálu vůbec. Za druhé, nebyl to už právně účinný 

akt, jelikož byl dříve úplně splněn. Přesto našel Tribunál v plénu, s výjimkou autora velmi 

kvalitního odlišného stanoviska, aktivistické argumenty, aby napadené usnesení meritorně 

přezkoumal a prohlásil je za protiústavní a protizákonné: bez zvláštní zákonné úpravy 

demokratický parlament prý nesmí žádat ministra vnitra o informace o spojení stávajících 

ústavních činitelů s tajnými službami totalitního státu. Touha po pravdě a spravedlnosti 

byla obětována ochraně na amnézii založené postkomunistické stability, jíž Tribunál dal 

do ruky štít právního státu, a tím se poněkud postavil do role jejího garanta.  

V případech zkoumání pozdějších zákonů upravujících lustraci Tribunál sice nezpochybnil 

institut lustrace jako takový, zavedl ovšem řadu diskutabilních omezení ve prospěch 

lustrovaných. Nejsilnější proti lustrační zásah ÚT do demokratického zákonodárství 

představoval nález přijatý v plénu při 9 odlišných stanoviscích, v tom 4 disentujících 

vůči hlavnímu směru, dne 11. května 2007 (K 2/07), kterým Tribunál prohlásil 

za neústavní řadu ustanovení nového lustračního zákona, který byl schválen nejen hlasy 

vládní koalice v čele se stranou Právo a spravedlnost, nýbrž i většinou poslanců opoziční 

Občanské platformy. Autoři nálezu se snaží v rekordně obsáhlém odůvodnění dokázat 

sotva dokazatelné. Například to, že se právní stát vůbec nesmí tázat na minulé vztahy 

s tajnými službami totalitního státu občanů, jako jsou rektoři a prorektoři soukromých 

vysokých škol, profesoři a docenti všech vysokých škol, fyzické osoby, jež vlastní koncesi 

na radiové nebo televizní vysíláni, a členové orgánů právnických osob, které vlastní 

takovou koncesi, vydavatelé a šéfredaktoři, novináři, daňoví poradci či funkcionáři 

sportovních klubů. 

Jinou skupinu aktivistických zásahů představují rozhodnutí ve prospěch příslušníků 

právnických „korporací“ (tím se v Polsku rozumí profese se zákonem zaručenou 

samosprávou, na které mají orgány vládní správy jen omezený vliv) – soudců, advokátů, 

právních poradců a notářů. Za vše bych zmínil čtyři judikáty. Nálezem z 9. listopadu 1993  

(K 11/93) Tribunál konstatoval neústavnost zákonné úpravy, podle které soudce,  

jenž za totality „porušil princip nezávislosti soudnictví“ (jednalo se o rozhodování 
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podle očekávání komunistické strany nebo Státní bezpečnosti v politicky relevantních 

kauzách), mohl být zbaven úřadu v kárném řízení na návrh ministra spravedlnosti. Tato 

právní úprava prý porušovala garanci spravedlivého soudního řízení a vytvářela příliš 

rozsáhlé kompetence exekutivy vůči moci soudní. Nálezem z 27. ledna 1999 (K 1/98) 

Tribunál zavrhl odedávna fungující zákazy výkonu určitých právnických povolání 

v případech potenciální možnosti ovlivňování justice skrze rodinné vztahy. Na největší 

negativní ohlas ze strany veřejnosti i části odborné literatury narazily nálezy z 19. dubna 

2006 (K 6/06) a z 8. listopadu 2006 (K 30/06), kterými Tribunál omezil zákonodárcem 

povolené čerstvé „otevření“ povolání advokáta a právního poradce zejména pro mladé 

právníky. Příslušný zákon z r. 2005, jenž měl širokou demokratickou podporu, usnadňoval 

přístup k dotyčnému povolání a omezoval vliv orgánů profesní samosprávy 

na rozhodování o těchto záležitostech ve prospěch pravomocí ministra spravedlnosti,  

což se shodovalo se zájmem uchazečů. Orgány profesní samosprávy, jež takovou změnu, 

zřejmě porušující zájmy stávajících příslušníků korporací, vehementně odmítaly, dokázaly 

prosadit u Tribunálu podstatnou část svých námitek. Od té doby je Tribunál vnímán jako 

garant výsadního postavení právnických korporací. Je zajímavé, že v obou případech 

složení pléna bylo zcela pluralistické, co se týče podpory politickými stranami ke zvolení 

soudcem, ale nikdo z pod nálezem podepsaných soudců nepodal odlišné stanovisko. 

Nedokážu si to vysvětlit jinak než tím, že loajalita vůči kolegům, přátelům a příbuzným 

z právnické obce byla silnější než všechny ostatní ohledy.  

Zmíněné tribunální zásahy proti vůli zákonodárce vyjádřené v novém lustračním zákoně 

a zákoně liberalizujícím přístup k právnickým povoláním se konaly za tzv. první vlády 

Práva a spravedlnosti a byly namířeny do zákonodárných „vlajkových lodí“ této strany 

(částečně se jednalo o dřívější ustanovení schválená z její iniciativy coby opoziční síly). 

Dala by se ovšem najít i jiná aktivistická rozhodnutí z doby první vlády Práva 

a spravedlnosti, ve kterých Tribunál mařil rozhodnutí tehdejší parlamentní většiny. 

Například prakticky znemožnil fungování vyšetřovací komise Sejmu, jež se měla zabývat 

negativními jevy v bankovním sektoru, jelikož nálezem z 22. září 2006 (U 4/06) prohlásil 

za protiústavní řadu podstatných ustanovení patřičného usnesení Sejmu. V oné době byl 

Tribunál hlasitě kritizován politiky vládní strany a publicisty, jež byli k ní názorově blízko. 

Verbální kritika nic neměnila na skutečnosti, že se Tribunál jevil jako mocensky silnější 

subjekt. Málokdo tušil, že v nové konstelaci a následkem několika okolností se to změní 

po návratu strany Právo a spravedlnost k moci na podzim 2015. 
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Aktivistické zásahy Tribunálu do zákonodárství stály v rozporu s cíli nejen pravicové části 

politické scény. Vyskytovala se i rozhodnutí v mravně-světonázorových otázkách, které šly 

proti očekáváním levicových sil a narazily na jejich kritiku. Nejvíce spektakulárním 

rozhodnutím v tomto směru byl nález z 28. května 1997 (K 26/96) v kauze liberalizace 

protiinterrupčního zákona. Ta byla prosazena po volbách, které vyhrála postkomunistická 

levice v roce 1993. Kromě interrupce z dosavadních, výjimečných důvodů zákonodárce 

povolil umělé přerušení těhotenství do 12. týdne, pokud se dotyčná žena ocitla v „těžkých 

životních podmínkách“ nebo v „obtížné životní situaci“. Liberalizaci (patřičný měnící 

zákon) napadla skupina konzervativních senátorů a Tribunál jim v podstatné části dal 

za pravdu, při třech odlišných stanoviscích. Následkem toho je, že dodnes platí opět 

relativně restriktivní ustanovení z r. 1993, jež povolují interrupci pouze ve třech 

výjimečných případech. Z mravního a společenského hlediska považuji zmíněný nález 

za správný. Jako právník nebudu ale tvrdit, že toto rozhodnutí je založeno na striktním 

a samozřejmém výkladu tehdejšího ústavního řádu. Upřímně mohlo se argumentovat spíše 

takhle: Ústavní řád problém interrupce přímo neřeší, i když je založen na ochraně lidského 

života. Navrhovatelé uvádí důležité argumenty ve prospěch širší ochrany lidského života, 

než je ta, jakou chtěl poskytnout zákonodárce. Jelikož jsme postaveni do role,  

ve které musím volit mezi širší a užší ochranou lidského života, v souladu se svým lidským 

a občanským svědomím rozhodujeme ve prospěch života. Bylo by to otevřené přiznání 

aktivismu. Aktivismu in extremis, v otázce života a smrti, nikoli v běžných otázkách 

politických či společenských poměrů. Autoři odůvodnění řečeného nálezu se přece 

jen pustili do zdánlivě právně pozitivistické argumentace, aby čtenář byl s matematickou 

jistotou přesvědčen, že napadenou novelizací protiinterrupčního zákona je evidentně 

porušena jasná ústavní norma.  

Tím narazili na kousavou kritiku filosofa práva Wojciecha Sadurského, jenž je známý 

jako zastánce liberalizace interrupčního práva (s čímž nesouhlasím) a kritik 

technokratického modelu soudcovské kontroly zákonodárství (s čímž od jisté doby 

souhlasím). Profesor Sadurski v článku s názvem Tribunální ústava (tedy Ústavní tribunál 

naruby) z července r. 1997 mj. komentoval následující pasáž tribunálního odůvodnění: 

„Pokud zásada právního státu obsahuje soubor základních směrnic, jež vyplývají 

z podstaty demokraticky stanoveného práva a garantují minimum jeho spravedlnosti, 

tak musí platit jako první taková směrnice, kdy právní stát bude respektovat tu hodnotu, 

bez které je vyloučena veškerá právní subjektivita, to jest respektování lidského života 
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od počátku jeho vzniku.“ K tomu Sadurski: „Tímto způsobem se samozřejmě dá vyvodit 

právo na život od okamžiku jeho vzniku docela z každého článku ústavy, nevyjímaje 

článek, podle kterého Varšava je hlavním městem Polska. A je to prosím tak: Aby bylo 

hlavní město, musí být i země, aby byla země, musejí být lidé, aby byli lidé, musejí mít 

život, aby měli život, ten musí být chráněn od počátku svého vzniku. Což mělo být 

dokázáno.“  

Snadno se namítá, že soudci sahají – abych použil slova z kritiky tribunálního rozhodování 

vyslovené jistým polským politikem ve vztahu k úplně jiné kauze – po „cirkusových 

tricích“, když se aktivisticky zastávají lidských životů. Na stejně kousavé poznámky spíše 

nenarazí obdobná sofistická argumentace soudců, když se třeba zastávají komfortu 

politických, vědeckých či novinářských kariéristů „obtěžovaných“ lustrací, 

anebo výsadního postavení kolegů z právnické obce. 

Z rozhodnutí, ve kterých se uplatňuje druhá varianta tribunálního aktivismu, již jsem 

pojmenoval jako zaujatou zdrženlivost, bych za všechny zmínil nález z 8. listopadu 2000 

(SK 18/99). Tribunál v něm uznal za ústavně konformní ustanovení zákona o vysokých 

školách, dle kterého veřejné vysoké školy smějí nabízet (a pořád nabízejí) – 

vedle bezplatných studií pouze pro lepší studenty – také zpoplatněná studia pro ostatní 

studenty; dle Tribunálu je toto ustanovení ústavně konformní za (prakticky bezvýznamné, 

skoro tautologické) podmínky, že zpoplatněna mohou být studia, pro jejichž financování 

nestačí prostředky ze státního rozpočtu. Dost překvapivě, zvláštním „dialektickým“ 

způsobem a vůbec bez přihlédnutí k úmyslu ústavodárců během prací na textu ústavy 

Tribunál konstatuje soulad s ústavní normou, dle které je vyučování na všech veřejných 

školách bezplatné a zákon může dovolit veřejným vysokým školám poskytovat za úplatu 

pouze „některé vzdělávací služby“. Citované rozhodnutí bylo vyneseno v plénu 

a bez odlišných stanovisek. V Polsku je totiž většina ústavních soudců mimo plnění 

soudcovského úřadu zaměstnána na vysokých školách a spojení ústavního soudnictví 

s vyučováním se dokonce považuje (i když ne všemi) za žádoucí. 

Autorem několika rozhodných kritik zmíněného nálezu o studiích za úplatu – i tribunálního 

aktivismu vůbec – je profesor ekonomie Ryszard Bugaj, který se v 90. letech minulého 

století jako poslanec za Unii práce (malou stranu antikomunistické levice) významným 

způsobem podílel na formulaci textu platné ústavy. Tento učenec a komentátor politického 

života je svědkem, že svým aktivistickým rozhodnutím Tribunál prosadil koncepci, 
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která v pracích na ústavě propadla v hlasování. Slova Bugaje z r. 2011: „Už nejednou když 

jsem četl rozhodnutí Tribunálu (zejména k otázkám zpoplatněného vzdělání a lustrace), 

jsem si udivený třel oči a ptal se, zda jsem byl v úplně normálním stavu, když jsem 

hlasoval pro ústavu. Je jisté, že kdyby se mě tehdy někdo dotázal, jestli by podle tohoto 

aktu byla možná legalizace třeba prakticky neomezené úplaty za studia, byl bych se mu 

vysmál. […] Já i obdobně smýšlející jsme se totiž domnívali, že zavedení [ústavního] 

omezení vynutí slušné financování vysokého školství ze státního rozpočtu. Spojovalo nás 

očekávání podstatné změny, a nikdo netušil, že po nabytí účinnosti ústavy všechno zůstane 

jako doposud. [...] Ve světle rozhodnutí Tribunálu může vysoká škola poskytovat vzdělání 

za úplatu více než polovině studentů v podobě kompletního studia a bude to v souladu 

s ústavou. Toto rozhodnutí ve mně zrodilo s jistotou hraničící přesvědčení, že obsah 

ústavních norem vůbec nemá rozhodující význam. Důležité je to, kdo je členem Tribunálu. 

Přesně řečeno, všechno záleží na tom, jaké názory zastává většina soudců (občas velmi 

neznačná), jelikož otázku, zda daná norma je ústavně konformní, Tribunál řeší většinou 

hlasů.“ Dodejme: nemusí to být většina pléna – často stačí většina pětičlenného senátu 

ad hoc.  

Citovaný článek Bugaje má příznačný název: Ústavní tribunál čili třetí komora parlamentu. 

Takovéto označení ústavních soudců, jež nevzniklo v Polsku, dobře charakterizuje 

v podstatě politické probírání – na základě víceméně účelového konceptu významu 

ústavních norem – demokraticky schválených zákonů. 

Snaha části ústavních soudců prosazovat kontroverzní názory a zájmy u příležitosti plnění 

úřadů se projevovala nejen ve výše popsaných dvou podobách aktivistického rozhodování, 

nýbrž i jinými způsoby. Za prvé bych zmínil „argumentační aktivismus“, jenž spočívá 

v tom, že soudci v odůvodněních svých rozhodnutí občas sahají po argumentech, 

které nemají oporu v textu ústavy a ani nejsou nutné k řešení daného případu (bez nich by 

rozhodnutí dopadlo stejně), jsou ale prosazovány takřka z pedagogických důvodů. 

Příkladem takového argumentačního aktivismu je opakovaná teze, že právní řád Polska 

včetně ústavy – jež, mimochodem, vůbec nepředepisuje členství Polska v EU – by měl být 

vykládán v souladu s evropským právem, což je v případě ústavy teoreticky sotva 

udržitelné a prakticky sotva relevantní. Výsledkem přílišné horlivosti v prosazování 

takových „korektních“ myšlenek je přesvědčování přesvědčených a udržování skeptiků 
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v představě, že ústavní soudci mají sklon k sofistikovanému vkládání svých názorů 

do ústavy, místo aby se omezovali na její výklad.  

Za druhé, šíření diskutabilních názorů – údajně v podobě objektivního (ve smyslu: 

provedeného dle odborně uznávaných pravidel a nezávislého na subjektivních preferencích 

interpreta) výkladu ústavy – ke společensky a politicky sporným otázkám se někteří 

ústavní soudci, případně ústavní soudci ve výslužbě věnovali i mimo svůj úřad, jako autoři 

vědeckých nebo mediálních příspěvků.  

Především bych zmínil v Polsku spornou otázku uzákonění svazků osob stejného pohlaví. 

V platné ústavě je napsáno, že stát chrání manželství „jako svazek ženy a muže“. Během 

prací na textu ústavy v Národním shromáždění a pak před schvalujícím ústavním 

referendem v roce 1997 se důrazně vysvětlovalo, že citovaná vsuvka má zabránit zákonům 

o registrovaných svazcích osob stejného pohlaví, jaké už tehdy byly známy v několika 

západních zemích. Proti takovému výkladu se neohrazovala žádná politická síla či právní 

autorita. S ohledem na tehdejší poměr sil se dá s vysokou pravděpodobností předpokládat, 

že ústava by nebyla schválena v referendu, kdyby onen výklad byl zpochybněn. Tak by 

otevření institutu manželství párům stejného pohlaví nebo zavedení manželství podobného 

institutu pro tyto páry bylo přípustné po řádné změně ústavy. Už několik let po nabytí 

účinnosti nové ústavy několik polských konstitucionalistů včetně ústavních soudců ovšem 

začalo tvrdit, že takový výklad ústavy není tím správným a zákonodárce smí – nebo 

dokonce je ústavně povinen – poskytnout dotyčným patřičný právní institut. Spor 

o personální složení ÚT je proto – podle mého názoru – důležitý i z hlediska řečeného 

sporu: jelikož zastánci patřičné právní inovace zatím nemají nejmenší šanci prosadit své 

cíle normální legislativní cestou, tím větší atraktivitu má pro ně varianta odstranění 

zákonných překážek většinou hlasů soudců Tribunálu. Technicky to není nepředstavitelné: 

Tribunál coby „negativní zákonodárce“ by sotva mohl svým rozhodnutím zavést 

do právního řádu nový právní institut, mohl by ovšem odstranit ze zákonné úpravy 

manželství požadavek rozdílnosti pohlaví snoubenců. Tím by naplnil aktivistické 

očekávání ESLP (zejména po jeho rozsudku v kauze Oliari a jiní proti Itálii), že by státy 

měly otevírat své právní řády pro institucionalizaci homosexuálních svazků; není přitom 

podstatné, zda by polský Tribunál rozhodoval primárně na základě evropské smlouvy 

(což také patří k jeho pravomocím), nebo národní ústavy v souvislosti se smlouvou. 

Následkem by byla hluboká polarizace mezi občany, jejíž společenské dimenze by byly 
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zdaleka širší a formy manifestování protichůdných názorů by byly zdaleka radikálnější 

než to, co zažíváme v souvislosti se stávajícím sporem kolem složení a jednání Tribunálu –

sporem nesrozumitelným a lhostejným pro většinu občanů. Také zahraniční „obhájci 

právního státu v Polsku“ by dostali srozumitelnější téma pro zasahování do vnitřních 

záležitostí země. Pro vládnoucí politický tábor, jenž by se ocitl mezi kladivem volání 

konzervativní části polské společnosti po obraně ústavy před „soudcovským pučem“ 

a kovadlinou požadavku respektování tribunálních nálezů, jež jsou vyneseny v korektním 

složení a řízení Tribunálu, by to byla velmi trapná situace, což by pro odpůrce tohoto 

tábora vůbec nebylo špatné. Vím, že mluvím jen o hypotetickém nálezu ÚT, což může 

mnohým připadat jako ryzí political fiction. Předem odpovídám, že ústavní soudnictví 

je prostor, ve kterém se nemožné stává možným (je to můj aforismus, ke kterému 

mě před několika lety inspirovalo rozhodnutí jistého zahraničního ústavního soudu, 

jenž na základě ústavní stížnosti poslance nepřipustil předčasné volby schválené 

ústavodárnou většinou parlamentu, čímž překvapil nejen politiky, nýbrž i řadu právních 

odborníků ve své zemi). 

Ke snahám o prosazení určitých zájmů skrze autoritu ústavního soudce ve výslužbě patří 

veřejná kritika zákonodárných opatření v oblasti tzv. druhého pilíře důchodové reformy 

bývalým předsedou ÚT (předchůdcem stávajícího předsedy). Původně byl druhý pilíř 

založen na transferu významné části povinných příspěvků na penzijní pojištění 

do otevřených penzijních fondů, dost svobodně spravovaných soukromými akciovými 

společnostmi. Po jisté době od zavedení takovéhoto systému bylo konstatováno jak jeho 

selhání z hlediska pojištěných, tak velké nevýhody pro stav veřejných financí. V prosinci 

2013 byl tehdejší vládní koalicí schválen zákon, jenž podstatně omezil význam a finanční 

dimenzi druhého pilíře. Tato situací vynucená „reforma reformy“ byla vehementně 

kritizována ultraliberálními ekonomy a zastánci zájmů dotyčných akciových společností, 

jež se tvářili, jak tomu bývá, jako obhájci zájmů budoucích důchodců. Tvrdili také, že jimi 

kritizovaná změna je prý zřejmě protiústavní. Tento argument byl veřejně podporován 

a zdůrazňován bývalým předsedou ÚT. Je docela pikantní, že následně Tribunál v plénu 

měl příležitost se vyjádřit k podstatě jejich ústavněprávních námitek, což učinil v nálezu 

ze 4. listopadu 2015 (K 1/14) a zejména v jeho odůvodnění. Tribunál jim nejenže nedal 

za pravdu, nýbrž dokonce popřel „iluzi“, vzniklou „pod vlivem různých výroků“, 

že prostředky transferované do otevřených penzijních fondů se z ústavně právního hlediska 

stávají soukromým majetkem, odděleným od veřejných financí, a naznačil, 
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že za protiústavní by se spíše mělo považovat to, co napadená změna odstranila 

(s čímž úplně souhlasím a nespatřuji v tom žádný aktivismus). Pokud je mi známo, 

v liberálních médiích zatím nebyla položena otázka, proč vlastně je zásadní rozpor 

v hodnocení této problematiky jejich guruem – bývalým předsedou ÚT, soudcem 

zpravodajem v kauze vyřešené zmíněným protilustračním nálezem z roku 2007, radikálním 

kritikem dnes vládnoucího tábora na jedné straně a zvolenými jako kandidáti minulé 

koalice ústavními soudci, jimž tato média také fandí, na druhé straně. Respektuje 

se přirozené právo každého ústavního soudce považovat za (ne)neústavní to, 

co (ne)odpovídá jeho vlastním preferencím a vkusu?  

Jinak se mediální působení bývalých předsedů ÚT soustředilo na zásadní otázky politiky 

i státního uspořádání. Zmínění se uplatňovali jako takřka pedagogové národa a přísní 

recenzenti politiků.  

Před mnoha lety jsem dost cynicky říkával, že pro Tribunál, který má v svých rukou 

takovou velkou moc (bez zodpovědnosti), bude tím lepší, čím méně lidí bude vědět, co tato 

instituce vlastně dělá, a také jak se jmenuje a jak vypadá její předseda. Vývoj se ale ubíral 

opačnou cestou. Po volbách v roce 2015 se stal současný předseda ÚT (zvolený v r. 2007 

jako kandidát Občanské platformy, jehož soudcovské devítileté období končí v prosinci 

2016) hlavní ikonou protivládního tábora a jeho popularita v tomto táboře jednoznačně 

přesahuje popularitu málo významných šéfů dvou hlavních protivládních stran. Pro jedny 

platí jako politický aktivista v soudcovském křesle, který svými opatřeními a mediálními 

výroky má valný podíl na současné krizi, pro jiné je hrdinou boje o standardy právního 

státu. Slávu a věhlas mu mohou závidět dokonce i jeho předchůdci. Jenže instituce se ocitla 

ve své nejhlubší krizi za celou třicetiletou dobu své existence. Kritizoval v médiích 

politiky, že špatně chápou ústavu, dnes činí totéž na jeho adresu část jeho kolegů 

z Tribunálu.  

2. CHYTIL KOZÁK TATAŘÍNA... 

V krátké době mezi prezidentskými volbami v květnu 2015, v nichž zvítězil mladý 

kandidát za Právo a spravedlnost, a podzimními parlamentními volbami ve stejném roce, 

před kterými byla jednoznačným favoritem tatáž strana, schválila hroutící se vládní koalice 

(za expertní účasti zástupců Tribunálu včetně předsedy) nový zákon o ÚT, ve kterém 

se znenadání našel článek, jenž umožňoval Sejmu končícího volebního období zvolit 
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5 nových soudců Tribunálu jako nástupců těch soudců, jejichž funkční období mělo 

skončit až po parlamentních volbách. (Je třeba vysvětlit, že ústavní soudci jsou u nás 

voleni Sejmem a pak skládají soudcovskou přísahu hlavě státu). Jednalo se přitom o 5 z 15 

soudců, a to o nástupce soudců zvolených v roce 2006, za první vlády Práva 

a spravedlnosti. To by znamenalo, že by proti oběma komorám parlamentu, prezidentu 

a vládě stál koncem roku 2015 patnáctičlenný Tribunál, v němž 14 soudců bylo zvolených 

jako kandidáti poražené koalice. Nový prezident se zdráhal přijmout přísahu od takto 

zvolených elektů a nový Sejm se usnesl, že jejich volba nebyla platná, následně zvolil 

místo nich 5 jiných osob, od kterých prezident vzápětí soudcovskou přísahu přijal. 

Tím by byl spor mezi novou vládní většinou i novou hlavou státu na jedné straně a novou 

opozicí (bývalou vládní většinou) na druhé straně rozhodnut cestou parlamentního 

hlasování. Bývalá většina by byla „potrestána“ za svou politickou chamtivost, i když dvě 

třetiny tribunálních soudců by zatím tvořili právníci, kteří jí byly zvoleni. Tribunál 

to nemusel hodnotit, protože k jeho pravomocím nepatří kontrola personálních rozhodnutí 

parlamentu a hlavy státu.  

Bohužel se „stará“ část Tribunálu rozhodla aktivistickým a velmi sofistikovaným zásahem 

změnit personální poměr sil ve prospěch opozice (a zároveň kolegů, jejichž volba byla 

anulována). Hned po volbě nových soudců a přijetí jejich přísahy hlavou státu Tribunál 

v pětičlenném složení (!) využil příležitost kontroly ústavnosti zákona o ÚT ze dne 25. 

června 2015 k aktivistickému vyjádření se – pod záminkou kontroly norem tohoto zákona 

– k otázkám personálního složení Tribunálu, což, jak bylo řečeno, nepatří k jeho 

pravomocím. Jedná se o nález z 3. prosince 2015 (K 34/15). 

Stojí za to citovat body 5 a 8 výroku tohoto judikátu, které jsou z hlediska politického 

střetu nejpodstatnější. Dle bodu 5 je čl. 21 odst. 1 zkoumaného zákona o ÚT (přijímání 

přísahy od soudce elekta hlavou státu), „pokud je chápán jiným způsobem než jako 

ukládající Prezidentu Polské republiky povinnost neodkladně přijmout přísahu od Sejmem 

zvoleného soudce Tribunálu“, není v souladu s čl. 194 odst. 1 ústavy. Dle bodu 8 písm. b) 

a c) přechodného ustanovení čl. 137 zákona o ÚT (navrhování kandidátů pro nástupce 

soudců, jejichž funkční období končí v r. 2015) „v rozsahu, v jakém se vztahuje na soudce, 

jejichž funkční období končí 6. listopadu 2015,“ je v souladu s čl. 194 odst. 1 ústavy, 

a zase  

„v rozsahu, v jakém se vztahuje na soudce, jejichž funkční období končí 2. a 8. prosince 
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2015,“ není v souladu se zmíněnou normou ústavy. Zřejmým účelem těchto formulací je 

implicite řešit otázky postavení desítky osob, z nichž 5 bylo zvoleno soudci v minulém 

volebním období Sejmu (dále také jako „stará pětka“) a 5 v jeho novém volebním období 

(dále také jako „nová pětka“), také platnosti nebo neplatnosti usnesení Sejmu ohledně 

personálních otázek, konečně i povinnosti hlavy státu přijmout soudcovskou přísahu  

od konkrétních osob nepovažovaných Sejmem a exekutivou za platně zvolené soudce – to 

všechno pod maskou účelově formulovaných rozhodnutí o souladu nebo nesouladu 

generálních a abstraktních norem zákona s ústavou. Více nepřímých návodů tímto směrem 

lze najít v odůvodnění nálezu, i když ani tam se individuálně nemluví o konkrétních 

osobách a jejich postavení. Mimochodem: podle polského právního řádu odůvodnění není 

součástí nálezu ÚT a nepodléhá publikaci ve sbírce zákonů.  

Citovaný nález je aktivistický nejen svým obsahem, nýbrž také vzhledem ke zmenšení 

složení senátu během řízení. Dříve totiž nařídil předseda Tribunálu, aby byla věc 

rozhodnuta plénem Tribunálu, což zákon přímo vyžadoval v případě „zvláštní složitosti 

nebo závažnosti“ kauzy. A přesto vynesl Tribunál jedno z nejsložitějších a politicky vůbec 

nejbrilantnější rozhodnutí ve svých třicetiletých dějinách v pětičlenném složení. Předseda 

totiž během řízení nařídil, že věc má být přece jen rozhodnuta v malém senátu, 

zřejmě aby se na rozhodování „nemuseli“ podílet soudci zvolení novým Sejmem. Zákon 

ovšem nezná přechod od povinného plenárního složení ke složení pětičlennému během 

řízení a taková změna ani nemá obdobu v dějinách Tribunálu.  

Osudovým nálezem z 3. prosince 2015 „staří“ členové Tribunálu v čele s jeho předsedou 

(i když se on na tomto nálezu nepodílel z důvodu účasti na přípravě napadeného zákona) 

v podstatě přestali být rozhodčími ve sporu mezi vládnoucím táborem a opozicí a stali se 

stranou politického střetu. Stalo se totiž něco, co nemělo obdobu v dosavadních dějinách 

tribunálního aktivismu: odmítnutí legislativou a exekutivou uznání tribunální interpretace 

účinků nálezu.  

Všechno svědčí o tom, že vládnoucí tábor nebyl na onen osudový nález připraven a jeho 

první reakce byly improvizací. Po krátkém váhání, zda by po vynesení v pochybném 

složení Tribunálu judikát měl být vůbec publikován ve sbírce zákonů (jejímž vydavatelem 

je dle zákona předseda vlády), byl onen nález premiérkou publikován už 16. prosince. 

Vládnoucí tábor trvá ale na tom, že všech 5 soudců zvolených novým Sejmem 
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a uvedených do úřadů přijetím soudcovské přísahy hlavou státu jsou činnými soudci a mají 

právo i povinnost se podílet na judikatorní činnosti Tribunálu.  

Jinak to vidí vedení tohoto orgánu. Na webových stránkách ÚT (dle náhledu z 21. září 

2016) je uvedených 18 současných soudců, přestože podle ústavy se Tribunál skládá z 15 

členů. Tato schizofrenie spočívá v tom, že ve výkladu vedení Tribunálu prý existují dvě 

skupiny soudců. Za prvé jsou to „soudci rozhodující“ – je to 9 soudců zvolených minulou 

koalicí včetně předsedy a místopředsedy plus 3 soudci zvolení novým Sejmem (ti se, 

mimochodem, v praxi odlišují od většiny „rozhodujících soudců“ tím, že podávají odlišná 

stanoviska,  

v nichž namítají porušení platných pravidel při rozhodování). Tato menšina mezi 

„rozhodujícími soudci“ se skládá ze dvou soudců z nové pětky, zvolené 2. prosince 2015,  

a jednoho soudce zvoleného až v r. 2016. Pak následuje druhá skupina: „soudci, jejichž 

postavení vyplývá z nálezů ze dne 3. prosince 2015“ (i když – jak bylo řečeno – není to 

nález o postavení konkrétních osob). Tato skupina šesti takřka „nerozhodujících“ soudců 

se dělí na dvě podskupiny, což jsou: a) „soudci čekající na složení přísahy“, čímž se 

rozumí tři osoby ze staré pětky, které Tribunál považuje, navzdory stanovisku Sejmu a 

hlavy státu, za správně zvolené soudce, a b) „soudci čekající na převzetí soudcovských 

povinností“, což je eufemismus pro tři soudce z nové pětky, které předseda nepřipouští 

k rozhodování, protože jsou prý zvoleni na místa soudců, jež byli správně zvoleni starým 

Sejmem. Je zajímavé, že ti tři z nové pětky, které předseda nepřipouští k judikatorní 

činnosti, nejsou ve výkladu vedení Tribunálu „nesoudci“: předseda jim poskytl služební 

místnosti, dostali soudcovské legitimace, berou soudcovské platy, jenže se prý nesmějí 

podílet na rozhodovací činnosti, pokud jim Sejm nepřidělí volná soudcovská místa.  

K protiopatřením vládnoucího tábora patří jednak časté změny v zákonné úpravě 

organizace a jednání ÚT, třeba s úmyslem, aby Tribunál v plénu nerozhodoval bez účasti 

všech soudců z nové pětky a aby jednal podle určitých pravidel řízení 

(což Tribunál následně prohlašuje většinou hlasů za neústavní, aniž by se přitom držel 

nových zákonných ustanovení), jednak zpochybňování platnosti části tribunálních nálezů 

a tím i odmítání publikace dotyčného nálezu ve sbírce zákonů vzhledem k argumentu, 

že nález byl vynesen v nezákonném složení Tribunálu a nezákonném řízení. Takový nález 

je označován politiky vládnoucí strany jako nezávazné dobrozdání skupiny soudců.  
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Nový, letošní zákon o ÚT (s datem 22. července 2016) upravuje také volbu nástupce 

stávajícího předsedy Tribunálu, jehož soudcovské období končí v prosinci 2016. Zákon 

vyžaduje navržení hlavě státu Obecným shromážděním soudců ÚT tří kandidátů určených 

způsobem, díky kterému by mohl být navržen alespoň jeden ze soudců zvolených novým 

Sejmem. Nedá se ale vyloučit, že Tribunál to hned většinou hlasů prohlásí za neústavní 

a patřičný nález ze zmíněných důvodů nebude publikován. Další otázkou je, co se stane,  

když se oněm třem soudcům z nové pětky, jimž se nepovoluje účast na tribunálním 

rozhodování, nepovolí také účast na volbě kandidátů. Ze své strany uvažují politici 

za Právo a spravedlnost (zatím jenom mediálně) další změny v zákonné úpravě Tribunálu, 

jejichž mottem by byla „debyzantizace“ této instituce. Za „byzantské“ poměry se považují 

zejména výška soudcovských platů, právo vedlejšího zaměstnání na vysokých školách 

a právo na výsluhu. To poslední znamená, že po skončení devítiletého funkčního období 

ústavní soudce de iure zůstává v Tribunálu jako soudce ve výslužbě a má doživotní nárok 

na 75% aktuálního platu, i když ústava vztahuje výsluhu pouze na soudce na soudech 

v právním smyslu – obecné soudy, Nejvyšší soud, správní soudy a vojenské soudy –, 

jejichž působení není omezeno funkčním obdobím, nikoli na členy Tribunálu. 

Dle systematiky ústavy Tribunál není soudem. 

Díky dílu Henryka Sienkiewicze se v polštině etablovalo rčení, původně asi ukrajinské,  

které v českém překladu zní: Chytil kozák Tatařína, Tatařín ho za krk třímá. A to se mi 

nabízí jako vhodná metafora pro současný souboj dvou aktivismů v Polsku. V minulosti 

kozák, to jest aktivistický ústavní soudce, chytával Tatařína, to jest demokratického 

zákonodárce a jeho zastánce, kolem pasu tak těsně, že Tatařín nemohl ani hnout nohama 

a nanejvýš nadával na kozáka, že ten je soudcovský aktivista, že je politicky či ideologicky 

zaujatý, že účelově přizpůsobuje výklad ústavy určitým zájmům, že pohrdá demokracií 

a tak dále. Tyto nadávky nedělaly na kozáka zvláštní dojem a bylo jasno, že vůči kozákovi 

je Tatařín bezmocný. Zdálo se, že ten se může bránit pouze ústy, tedy verbálně, nikoliv 

reálně. Tak to bylo za první vlády Práva a spravedlnosti před deseti lety, a i přímo 

po parlamentních volbách 2015 málokdo tušil, že vládnoucí tábor by se mohl odvážit 

mocenských opatření, místo aby se omezil na pouhé rétorické reakce. Zajímavé je, 

že ve své nynější rétorice se politici Práva a spravedlnosti, coby zřejmě silnější strana 

konfliktu, snaží být, až na ojedinělé výkony milovníků slovních přestřelek,  

zdrženliví a věcní, třeba když sahají po odborných posudcích o tom, že Tribunál či jeho 
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předseda prý nejednají v souladu s právním řádem. Mimochodem: stejného názoru je i část 

ústavních soudců a dává to veřejně najevo. 

Projevuje se jistá analogie se situací v Maďarsku po prvním volebním vítězství Viktora 

Orbána. Analogie je i v tom, že končící vládní koalice ponechala vítěznému táboru vhodný 

důvod k demokratickému aktivismu v otázce ústavního soudnictví. V Maďarsku to byly 

přímo před volbami schválené zlaté padáky pro papaláše hroutícího se režimu, jichž se pak 

proti nové koalici zastal Ústavní soud; v Polsku to byla zmíněná volba pěti ústavních 

soudců starou koalicí. Rozdíl mezi Maďarskem a Polskem spočívá ovšem v tom, že Orbán 

po svém prvním vítězství měl k dispozici ústavodárnou většinu, díky níž mohl snadno 

a rychle ovládnout situaci kolem Ústavního soudu, alespoň na vnitrostátní úrovni. Strana 

Jarosława Kaczyńského takovou většinu nemá, a proto je její demokratický aktivismus 

vůči Tribunálu složitější.  

3. SMĚJÍ SI SOUDCI DOVOLIT VÍCE POLITIKY NEŽ POLITICI?  

Zpochybňování některých účinků působení Ústavního tribunálu má ve stávající Třetí 

polské republice tradici, jež je starší než strana Právo a spravedlnost a nemá s ní nic 

společného. Je to totiž Nejvyšší soud, jenž od roku 1995 popíral všeobecnou závaznost – to 

jest závaznost také pro soudy – některých tribunálních rozhodnutí, a to navzdory jasnému 

znění ústavy a jejímu výkladu v odborné literatuře a ústavní judikatuře, a povzbuzoval 

obecné soudy k neaplikování některých rozhodnutí Tribunálu. V některých kauzách 

dokonce toleroval obecnými soudy prováděné takzvané incidentní (pro daný případ 

provedené samotným rozhodujícím soudem) kontroly ústavnosti norem, bez ohledu 

na tribunální monopol v oblasti přezkumu ústavnosti práva. V Nejvyšším soudem 

rozdmýchané atmosféře skepse vůči Tribunálu došlo dokonce k tomu, že soudci okresních 

soudů svými rozsudky zvyšovali platy svých kolegů přímo na základě ústavy, navzdory 

zákonu a ústavní judikatuře, a jeden z takových soudcovských harcovníků okresní úrovně 

označil Tribunál za orgán, jehož názory jsou „v rozporu s racionálním myšlením“ 

a zastupují „centralistické stanovisko, ve kterém se projevuje jistý druh byzantismu 

v právnickém myšlení“. V roce 2013 jsem této „válce soudcovských mocí“ věnoval celý 

referát na konferenci právníků V4 v Kroměříži a pak článek v časopisu Trestní právo.  

Jak je vidět, zpochybňování závaznosti rozhodnutí Ústavního tribunálu, jejich označování 

za dobrozdání a Tribunálu za byzantský není původně nápadem politiků – „autorská práva“ 
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přísluší soudcům Nejvyššího soudu, popřípadě jimi inspirovaným soudcům nižších 

instancí. Rozdíl spočívá ovšem v tom, že soudcovský protitribunální aktivismus, přes celou 

zdánlivě sofistikovanou argumentaci, neměl žádné vážné opodstatnění a byl zřejmě 

motivován klukovskou ambicí vybojovat si lokty libovolného výkladu ústavy a s fíkovým 

listem soudcovské nezávislosti co nejlepší místo v justičním pískovišti. Jenže ono 

soudcovské odporování Ústavnímu tribunálu nezpůsobilo žádnou reakci Benátské komise 

či Evropské komise a sotva zajímalo politiky i média. Dokonce reakce samotného 

Tribunálu, popřípadě jeho bývalých předsedů, byla nesrovnatelně klidnější a zdrženlivější 

než v dnešním souboji s demokratickým aktivismem vládnoucího tábora, jenž se zastává 

své vize státního pořádku. Nabízí se vysvětlení, že soudci si prý smějí dovolit větší 

aktivismus než demokratická většina. Podle představ o právním státu jako státu 

právnickém, soudcovském či – abych použil maďarským teoretikem Bélou Pokolem 

navržený šikovný neologismus – juristokratickém se soudci smějí mezi sebou hádat o své 

pravomoci, i když se to koná na úkor občanů, kteří se v takových hádkách stávají 

pokusnými králíky pro prosazování velice inspirujících právních konceptů. Politici ale prý 

nesmějí zasahovat do soudcovských záležitostí v rozsahu a způsobem, které si soudcovská 

obec nepřeje. Tím lze asi vysvětlit pokrytectví, jež je vidět v letošním usnesení Obecného 

shromáždění soudců Nejvyššího soudu, který vyzývá všechny soudce v Polsku, 

aby se ve svém rozhodování řídili nálezy Ústavního tribunálu, byť nejsou vyhlášeny 

ve sbírce zákonů. Vyzývají k tomu právníci, kteří 20 let promarňovali příležitosti, 

aby se řídili alespoň těmi judikáty Tribunálu, jež jsou ve sbírce vyhlášeny.  

4. NEVÝHODY TECHNOKRATICKÉ KONTROLY NOREM  

Základ současných polských problémů kolem Ústavního tribunálu spatřuji v tom, že jsme 

se u zrodu stávající Třetí republiky příliš snadno rozhodli pro model kontroly ústavnosti 

podústavních právních norem, jenž je aplikací ideje tak zvaného ústavního soudnictví 

kontinentálního typu. I když moje role v tom byla skoro nulová, říkám to jako bývalý vřelý 

zastánce této ideje, což jsem byl hlavně díky sledování judikatury Spolkového ústavního 

soudu, kterou jsem považoval za dokonalý vzor dogmatiky a uplatňování ústavního práva. 

Mnoha právníkům se zdálo, že obdobná instituce je neodmyslitelná od budování 

demokratického a právního státu v naší zemi.  

Říkává se, že zákony jsou pro ústavní soud jako pacienti pro lékaře: neexistují zdraví,  

ale je na lékaři, aby posoudil, kteří mají být důkladně vyšetřeni. Nelze považovat za samo  
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o sobě problematické to, že členové Tribunálu uvádějí důležité a docela racionální 

argumenty pro, nebo proti rozhodnutí přijatému zákonodárcem, že se tyto argumenty 

opírají o jejich názory, které jsou determinovány různými faktory, a berou ohled 

na loajalitu, a pak se snaží dokázat, že jejich závěry jsou v souladu s ústavou. Takový 

přístup je ovšem docela přirozený a úplně legitimní v případě členů zákonodárné komory. 

Kdyby ústavodárce vytvořil takovou dodatečnou komoru a upravil, že ji tvoří hrstka 

příslušníků právnické elity volených na 9 let první komorou parlamentu, a že ona třetí 

komora má moc rušit – podle svého vědomí a svědomí, s povinným přihlédnutím 

(minimálně opticky) k ústavní úpravě – zákony schválené první komorou, by byl právní 

a politický stav jasný. Otázkou by bylo „pouze“, proč by měl lid dávat takovému 

nedemokraticky vytvořenému kolegiu takovou velkou moc. Větším problémem ale je, 

když soudci dělají totéž pod záminkou pouhé kontroly ústavnosti, údajně prováděné  

na základě objektivního (ve výše uvedeném smyslu) výkladu ústavy.  

V tomto kontextu bych chtěl ještě jednou odkázat na kritiku některých prvků ústavního 

soudnictví v pozoruhodných spisech polského teoretika práva mé generace, profesora 

Wojciecha Sadurského. Tento autor upozorňoval v devadesátých letech minulého století 

na nevýhody, jaké v přechodu od komunismu k demokracii nese etablování 

technokratického (opírajícího se o moc expertů bez demokratického mandátu 

a demokratické zodpovědnosti) modelu kontroly ústavnosti práva, a povzbuzoval k hledání 

alternativních řešení. Své poznatky a úvahy, týkající se nejen Polska, pak uvedl ve studii 

v angličtině s názvem Rights before Courts: A Study of Constitutional Courts 

in Postcommunist States of Central and Eastern Europe, která je přeložena do polštiny. 

Jeho myšlení v devadesátých letech minulého století ovšem vzdorovalo optimistickému 

duchu tehdejší doby, a proto bylo v Polsku většinou ignorováno nebo odmítáno. I já jsem 

měl na tom svůj skromný podíl, když jsem vehementně polemizoval s některými níže 

uvedenými Sadurského slovy.  

Tento autor v oné době namítal: „V evropských postkomunistických státech jsou ústavní 

soudy považovány za jeden z nejdůležitějších prvků demokratické transformace státního 

uspořádání. Zdá se, že demokratické proudy v ústavní teorii jednoznačně uznaly samotný 

princip ústavního soudnictví, obsahující rozhodování o nesouladu zákonů s ústavními 

právy a svobodami, přičemž instituční odchylky od tohoto modelu se považují za patologii 

demokracie. […] Zatímco ale v západních demokratických státech byly závažné a základní 
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kritické argumenty vůči samotnému principu ústavního soudnictví vyslovovány – často 

vynikajícími autory, vzdálenými populismu a podceňování ústavy – v literatuře věnované 

ústavním soudům v Německu, Švýcarsku nebo Spojených státech, v literatuře tykající 

se postkomunistických zemí takové argumenty vůbec neexistují, nebo se vyskytují 

okrajově.“ „Přesvědčení, že hlavní funkce ústavních práv a svobod spočívá v omezování 

aktuální parlamentní většiny – tedy i omezování demokracie, chápané jako panování 

většiny – se opírá o nedůvěru k zastupitelskému orgánu. Tato nedůvěra má racionální 

kořeny – tyranie většiny může být neméně opresivní než tyranie menšiny. 

[…] V uvažování o rozporu většinové demokracie a ústavních práv se ovšem vyskytuje 

zásadní mezera: má-li většina přirozeně nepřátelský vztah k právům jednotlivců a menšin, 

proč bychom měli věřit, že většina bude s to zaručit patřičná práva a svobody 

v ústavodárném procesu? Princip nedůvěry k většině by se měl přece vztahovat stejně 

na ústavu jako na zákony. Buď nedůvěřujeme zákonodárci, a tak bychom měli nedůvěřovat 

i ústavodárci, nebo máme důvěru k ústavodárci, že nevyužije ústavu pouze pro prosazení 

zájmů, názorů a předsudků zastoupené v ústavodárci většiny, a tak není zásadní důvod, 

aby se tato důvěra nepřenesla i na zákonodárné těleso.“ „Nelze vyloučit, že konkrétní 

parlament v konkrétním státě špatně plní svou ústavní úlohu ohledně práv a svobod, 

což ovšem nemusí vyplývat ze samotného principu nadřízeného postavení parlamentu 

a jeho ‘posledního slova‘ ohledně ústavních svobod. Jinak by se mělo mít za to, 

že například Velká Británie chrání práva a svobody svých občanů nekonečně hůře 

než Francie, Finsko hůře než Itálie, Nizozemsko hůře než Spolková republika Německo 

jenom proto, že ve Velké Británii, Finsku a Nizozemsku neexistuje – na rozdíl od Francie, 

Itálie a Německa – soudcovská kontrola ústavnosti zákonů. Není na místě implicitně 

přijímaná alternativa: buď existuje soudcovská kontrola ústavnosti, anebo není žádná 

kontrola ústavnosti. I nesoudní instituce, jako jsou druhá komora parlamentu, prezidentské 

veto, zvláštní zákonodárné procedury pro z lidskoprávního hlediska relevantní úpravy, 

nadnárodní kontrola (zejména evropskými institucemi) či tlak ze strany nevládních 

organizací a svobodného tisku, mohou plnit funkci kontroly zákonů ohledně souladu 

s lidskoprávními zárukami ústavy.“ „Nejméně vyplývá brilantní vzestup ústavních soudů 

[po pádu komunismu] z teorie a doktríny demokratického konstitucionalismu,  

který soudním orgánům tradičně určuje skromnější úlohu – aplikace práva, nikoli spolu 

stanovení. Avšak když ústavní soudy rozhodují o nesouladu zákonů nebo vládních 

ustanovení s ústavou a přitom se řídí vlastní vizí významů neostrých ústavních formulací, 

stavějí se do role zákonodárce, byť jenom ‚negativního‘, to jest orgánu, jenž neguje 
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správnost rozhodnutí parlamentních těles. Není to vždy zavrženíhodné, vyžaduje to ovšem 

jasnou odpověď na otázku, proč vlastně nereprezentativní orgán, který se nezodpovídá 

před voliči a nemá demokratickou legitimaci, smí rušit rozhodnutí zastupitelských těles, 

jež na sobě cítí zrak voliče, který už za několik roků může u volební urny vystavit svým 

zástupcům účet za jejich jednání.“ „Mlčky se přijímá předpoklad, že rozhodnutí Ústavního 

tribunálu o nesouladu toho či onoho zákona s ústavou automaticky znamená, že dotyčný 

zákon je ‚objektivně’ neústavní. Základy tohoto předpokladu nechápu. Proč bychom 

se měli domnívat, že ve sporu mezi parlamentní většinou a většinou rozhodujícího senátu 

Tribunálu je pravda automaticky na jeho straně? Stálo by za to, aby zástupci Tribunálu 

a právní učenci, jež tento názor sdílí, vyjevili základy přesvědčení o takovém 

privilegovaném přístupu k ústavní pravdě. Je takovým základem absolvování právnického 

studia se samými jedničkami? Nebo bezúhonné profesní chování a kvalitní právní znalosti? 

Anebo podpora stranami v parlamentu, které rozhodují o obsazení Tribunálu? Tyto základy 

nejsou bezvýznamné, ale je třeba konfrontovat je s mandátem, jaký přísluší zvoleným 

členům Sejmu a Senátu jako zástupcům společnosti. Jejich úloha spočívá nejen 

v zastupování zájmů voličů, nýbrž také – a z formálního hlediska především – 

v dodržování ústavy, k čemuž se poslanci a senátoři zavazují ve své přísaze. [...] představa, 

že soudcovský výklad ústavy je odvozováním jejího objektivního obsahu, je mýtem, 

v který už nikdo ve světě nevěří – s výjimkou některých právníků. Ústava používá pojmy 

na vysoké úrovni abstrakce, často obecné termíny [...] Tato obecnost v neposlední řadě 

vyplývá z toho, že se samotní autoři ústavy nemohli shodnout na konkrétních 

rozhodnutích. [...] Spor o pravý obsah oněch obecných ústavních ustanovení není tedy 

otázkou objevování jejich pravého, ‘objektivního’ významu, nýbrž sporem o hodnoty. 

[...] Právní znalosti nikoho nepredestinují k rozhodování o základních eticko-politických 

otázkách, což je součástí výkladu obecně formulovaných ústavních norem. Neplatí 

to samozřejmě pro všechny ústavní normy – některá procedurální či kompetenční 

ustanovení patří k věcem, ve kterých se právě právníci dobře vyznají. V takových 

oblastech připadá moc Tribunálu bezpochyby.“  

Ve světle zkušeností z posledních 20 roků s tímto v principu souhlasím. Navíc bych namítl, 

že i ve výkladu procedurálních a kompetenčních norem ústavy, i když se v nich právníci 

vyznají lépe než ostatní, se zpravidla, nejde-li pouze o jednoduché aritmetické záležitosti, 

jedná o řešení politických dilemat, jež ústava jednoznačně neřeší. Proto ani rozhodování 

o takových otázkách by nemělo být odejmuto demokraticky legitimovaným 
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a demokraticky zodpovědným orgánům. Mám na mysli třeba otázky legislativních přílepků 

či hranic pozměňovacích návrhů Senátu k pozměňovacím zákonům Sejmu nebo otázku, 

jaký by měl být vztah mezi státním zastupitelstvím, vládou a soudnictvím v systému dělby 

moci. Dobrým příkladem je také výše zmíněný politický spor o volbu soudců Tribunálu 

a jeho personální složení: existují různá hodnocení expertů, jež se v tom všichni výborně 

vyznají, jenže se v tom nevyznají stejným způsobem. Z hlediska demokratického 

konstitucionalismu není žádný rozumný důvod, proč by se takové otázky neměly řešit 

v demokratickém hlasování po zralé úvaze, včetně po seznámení se s různými právními 

posudky.  

V otázce kontroly ústavnosti legislativní činnosti se tedy nejedná o vymezení předmětu 

rozhodování mezi lidem a demokraticky zvolenými orgány na jedné straně a právními 

odborníky na druhé straně. Jedná se spíše o vymezení jejich úloh. Rolí expertů by mělo být 

upozorňování lidu a jeho zástupců, že právo je systém, ve kterém se spojují určité zásady, 

hodnoty, pravidla, konstrukce, zvyky, metody apod., jejichž porušování zpravidla působí 

škody – koneckonců i těm, kdo je porušují. Politici by měli v procesu zákonodárství 

a kontroly jeho ústavnosti poskytnout expertům široký a transparentní prostor pro uvedení 

jejich připomínek a doporučení. Rozhodnutí by ale mělo být demokratické – náležet lidu 

nebo jeho zvoleným, demokraticky zodpovědným zástupcům. Odborník může třeba 

upozornit aktéry demokratického rozhodování, že pořádné přezkoumání souladu zákona 

s principem rovnosti vyžaduje v daném případě uplatnění testu rovného zacházení, 

může jim dokonce doporučit určité schéma uvažování o daném legislativním případu 

včetně ocenění váhy jednotlivých relevantních okolností a argumentů; poslední slovo 

by ovšem mělo být dáno demokratickým rozhodnutím.  

Přijímá se, že soudcovská kontrola ústavnosti práva otevírá široký prostor pro uplatnění 

právní vědy a profesního umění právníků v této oblasti fungování státu. Řekl bych: otevírá 

jak komu a dost zvláštním způsobem. Existence ústavního soudu (tribunálu) coby 

mocenského kontrolora norem dělí totiž právnickou obec na ty, kteří se díky podpoře 

vlivných politiku „tam“ dostali, čímž se ze zákona stávají neomylní a mají nástroje 

k definitivnímu zasahování do právního řádu a k „platnému“ výkladu ústavy, a na ostatní. 

Názory prosazené v ústavních judikátech se stávají více méně směrodatné pro právní vědu 

země. I když Tribunál formálně neurčuje všeobecně závazný výklad ústavy, má přirozený 

sklon k udržování kontinuity své judikatury (k čemuž může také přispívat platná zákonná 



 

29 

 

úprava nebo dominantní ideologie ústavního soudnictví). Určitý tribunální výklad ústavy 

zpravidla neplatí pouze pro jednotlivý případ kontroly norem, nýbrž je uplatňován 

i v jiných patřičných případech, jako by byl rozhodnutím samotného ústavodárce. 

V Německu se říká: Karslruhe locuta, causa finita, což se vtahuje nejen na jednotlivé 

kauzy, nýbrž do značné míry i na řešení doposud otevřených otázek abstraktního výkladu 

základního zákona. Výkladem ústavních soudů se významně inspirují komentáře k ústavě 

a jiné právně dogmatické spisy. Samozřejmě není zakázáno, aby se jejich autoři 

distancovali od názorů prosazených většinou ústavních soudců a navrhovali alternativní 

řešení. Při úzkém spojení právní vědy a právní praxe je to ale pro takové „disidenty“ velmi 

nekomfortní a docela frustrující cesta. Vliv jejich kritiky na judikaturu Tribunálu, 

pokud se tam náhodou sami nedostanou, bude skoro nulový. Také zájem většiny čtenářů, 

třeba z praktických důvodů, se bude soustředit na publikace reflektující „stálou linii“ 

judikatury, nikoli její vědeckou kritiku. V neposlední řadě nelze přehlédnout, že pro mnohé 

konstitucionalisty i ostatní právníky mající zájem o ústavní právo je největším přáním být 

zvolen soudcem či soudkyní Tribunálu. Mnohem větší šanci, včetně šance být podpořen 

autoritou a vlivy dosavadních soudců, mají ti, kdo „správně reflektují“ ústavní judikaturu 

než ti, kdo jí vzdorují. Zmíněné faktory působí, že ohledně otázek chápání ústavy 

a zkoumání ústavnosti zákonů, které řeší Tribunál (resp. tribunální většina), se vytváří 

„hlavní proud“, jehož znaky jsou konformita a nechuť k inovačnímu myšlení (pokud nové 

nápady nepocházejí z evropských soudů v Lucemburku a Štrasburku, jejichž myšlenky – 

jak je známo – nejsou ke zpochybňování, nýbrž k důraznému a ostentativnímu 

uplatňování). Kdyby právní myšlení o ústavě a jejích implikacích pro zbytek právního řádu 

méně následovalo tzv. acquis constututionnel (jeden z mnoha snobistických termínů 

v odůvodněních polského Tribunálu) a více kriticky napomáhalo aktérům demokratického 

rozhodování o otázkách ústavnosti, do právní vědy by se jistě dostalo více plurality, 

více odvahy k suverénnímu myšlení, více konstruktivního neklidu – slovem více čerstvého 

vzduchu.  

A možná i více jasného a srozumitelného jazyka v komunikaci s aktéry kontroly norem 

a veřejností o otázkách výkladu ústavy a hodnocení ústavnosti zákonů. Přehnané 

komplikování a formalizování judikatorních a argumentačních formulací a také nároků 

vůči navrhovatelům (v čemž polský Tribunál zdá se jde mnohem dále než většina 

zahraničních protějšků) uměle vytváří tlustý technokratický pancíř, jenž znesnadňuje 

přehled i kritiku a zvětšuje prostor pro manipulace ohledně odmítnutí či zamítnutí návrhu, 
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nebo vyhovění navrhovateli (přichází mi na mysl krásné rčení českých právníků: Komu 

chceme, pomůžeme; když nechceme, nemůžeme). V zemi, ve které se léta buduje 

a udržuje představa, že pro uvažování o otázkách ústavnosti zákonů nestačí selský rozum 

politicky angažovaných občanů, nestačí ani právní vzdělání, protože je to věc přístupná 

pouze vyvolené elitě, se otázky ústavnosti snadno stávají předmětem manipulace 

i mystifikace a zároveň klesá zájem politiků i širší veřejnosti o výklad a dodržování ústavy 

(„ať už to nějak vyřeší právníci“).  

K největším mýtům, na kterých bylo založeno zavedení ústavního soudnictví 

kontinentálního typu v postkomunistických zemích, patří předpoklad, že tato instituce byla 

neodmyslitelnou součástí cesty ven z totality a hlavně zárukou, že se demokratický 

a právní stát v budoucnu nezhroutí. Nejlepším, skoro deterministicky určeným vzorem 

pro tyto země mělo být poválečné Německo s mimořádně silným postavením a vlivem 

Spolkového ústavního soudu, což prý potvrzovala i cesta demokratizace v takových 

zemích jako Itálie či Španělsko. Stálo by za to věnovat podrobné analýze tohoto mýtu 

zvláštní příspěvek. Postavení a judikatura zmíněného soudu jsou v samotném Německu 

předmětem kritiky – právě z hlediska demokracie – nejen v politologické literatuře 

a politické publicistice, nýbrž i v kvalitních příspěvcích teoretiků práva, i když hlavní 

proud konstitucionalistiky je tam rozhodně pořád „karlsruhecentrický“. Za vše bych tady 

zmínil velmi důraznou kritiku aktivismu současných ústavních soudců emeritním 

profesorem práva několika německých univerzit Berndem Rüthersem. Ve svém 

díle s příznačným názvem Skrytá revoluce od právního k soudcovskému státu, jež se dva 

roky od prvního vydání letos dočkalo druhého vydání, zmíněný autor ani neváhá citovat 

v této souvislosti výrok nacistického teoretika Carla Schmitta: „Měníme chápání právních 

pojmů. Jsme na straně budoucích věcí.“ Domnívám se, že tato slova by mohla platit, 

bez uvedení autora, coby motto leckterého rozhodnutí evropských soudů ve Štrasburku 

a Lucemburku i národních ústavních soudů.  

I když první návrh uvedl před 130 lety Georg Jellinek, za otce moderního konceptu 

ústavního soudnictví kontinentálního typu je považován Hans Kelsen, který byl také 

členem prvního Ústavního soudu v Evropě. Právě Rakousko po první světové válce je 

dobrým příkladem, jak totální zkolabování dosavadního pořádku (což platilo jak  

pro státoprávní uspořádání, tak pro geograficko-národní identitu státu) napomáhá úspěchu 

technokratického social ingeneering, k němuž patří idea ústavního soudnictví. Jenže kdo 
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zná dějiny meziválečného Rakouska, ten ví, že tamní Ústavní soud se stal obětí 

protidemokratického vývoje dříve, než mu stačil zabránit.  

Je-li před 43 roky zesnulý Kelsen právem považován za otce ústavního soudnictví 

kontinentálního typu, je třeba poznamenat, že moderní dějiny jeho dítěte – vývoj ústavních 

soudů k orgánům de facto zákonodárné moci bez demokratické legitimace a demokratické 

zodpovědnosti – se vzdaluje některým předpokladům a představám otce a ignoruje některá 

jeho varování. Například ve spisu z roku 1928 o podstatě a vývoji ústavního soudnictví 

(Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit; pokud se nemýlím, český překlad není) 

vídeňský normativista varuje před rozhodováním ústavního soudu na základě 

„nadpozitivních norem“, to jest ústavodárcem nevyslovených postulátů vůči právnímu 

řádu, a dodává: „Pouze formálně a zdánlivě je tomu jinak, když [...] samotná ústava 

odkazuje na takové principy tím, že se hlásí k ideálům spravedlnosti, svobody, rovnosti, 

slušnosti, mravnosti a tak dále, ale blíže neurčuje, co tím myslí. Skrývá-li se za takovými 

formulacemi více než pouhé ideologické fráze [...] znamená to zmocnění zákonodárce 

a orgánů právo aplikujících ke svobodnému uvažování o významu těchto pojmů. Názory 

na to, co je spravedlivé, svobodné a tak dále, se totiž liší podle postoje zájemce...“ Kelsen 

navíc zdůrazňuje, že ony „vágní formulace“ ústavy mohou sehrávat „velice nebezpečnou 

roli“ právě v oblasti soudcovské kontroly ústavnosti zákonů: „Vyzývá-li ústava 

zákonodárce, aby konal svou činnost v souladu se ’spravedlností‘, ’svobodou‘, ’slušností‘, 

’mravností‘ atd., mohly by se v těchto slovech spatřovat směrnice ohledně obsahu 

budoucích zákonů.“, což nese s sebou riziko, že „ústavní soud, který bude rozhodovat 

o ústavnosti určitého zákona, zruší jej s odůvodněním, že tento zákon je nespravedlivý, 

a jelikož je ’spravedlnost‘ ústavním principem, by měla být ústavním soudem aplikována. 

To by ovšem znamenalo, že ústavnímu soudu přísluší absolutní moc, což je vůbec 

nepřijatelné. To, co většina ústavních soudců považuje za spravedlivé, může být totiž 

v úplném rozporu s tím, co za spravedlivé považuje většina občanů, a už bezpochyby je 

v rozporu s tím, co za spravedlivé uznala parlamentní většina, jež daný zákon schválila. 

Smysl ústavy samozřejmě nesmí spočívat v tom, aby se pomocí blíže neurčeného a tak 

mnohoznačného slova, jako je ’spravedlnost‘ či podobné, rozhodovalo o platnosti každého 

parlamentem schváleného zákona na základě svobodného uvažování ústavního soudu, 

tedy grémia, jenž je obsazováno politicky víceméně libovolným způsobem.“  
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Kelsen je autorem označení ústavního soudu coby „negativního zákonodárce“. 

Tento skvělý pojem, asi jako každá výstižná stručná formulace, leccos vyjasňuje, 

nese ale také riziko falešných závěrů. „Negativnost“ působení ústavního soudu coby 

kontrolora ústavnosti zákonů spíše charakterizuje technickou stránku jeho zasahování 

do zákonodárství a určité formální omezení obsahu tohoto zasahování (jimž se ústavní 

soudce občas dokáže trochu vyhnout svými skvělými formulacemi, které si ne vždy 

zaslouží kritiku). Kelsenova formulace nic nevypovídá o tom, čím v podstatě je ústavní 

soud z hlediska své skutečné funkce v systému státní moci (soudem v rámci trojí dělby 

moci? zvláštním kontrolním orgánem mimo dělbu moci? nadřazenou zákonodárnou 

komorou?). Když parlament v legislativním řízení ruší ten či onen paragraf nebo mění jeho 

znění, neřekneme, že působí coby „negativní“ zákonodárce – samozřejmě působí coby 

zákonodárce pozitivní. Ústavní soud často dělá totéž. „Negativnost“ jeho zásahů se totiž 

vztahuje spíše na slova, nikoli na meritorní výsledky. Ruší-li ústavní soud, třeba s odkazem 

na princip rovnosti, zákonnou normu o určité výjimce z daňové povinnosti, ukládá tím 

někomu daňové břemeno, čímž porušuje demokratický princip no taxation without 

representation, a v tomto rozsahu mocensky prosazuje vlastní – docela pozitivní – koncept 

daňové povinnosti proti konceptu demokratického zákonodárce. Ruší-li ústavní soud, třeba 

s odkazem na princip nediskriminace, zákonný zákaz osvojení dítěte příslušníky určité 

skupiny, v tomto rozsahu mocensky prosazuje vlastní – docela pozitivní – koncept 

adopčního práva proti konceptu demokratického zákonodárce, čímž se dostává do rozporu 

s demokratickým principem no social change without representation (formulace zesnulého 

soudce Antonina Scalii).  

Hansi Kelsenovi vděčíme také za pojem kalkulace rizika neústavnosti. Ústavní normy 

by měly být důsledně dodržovány ve všech oblastech působení veřejné moci včetně 

zákonodárství. Zároveň počítá ústavní řád s tím, že se realita bude více či méně 

od takového ideálu odchylovat. Soudcovská kontrola ústavnosti je zavedena proto, aby toto 

riziko bylo co možná nejmenší. Nabízí se ovšem otázka, zda ústavní řád přepokládá také 

své porušení aktivistickou ústavní judikaturou. Každopádně neotevírá otázku kontroly 

ústavnosti tribunálních rozhodnutí (Quis custodiet ipsos custodes?), což by při jisté 

teoretické interpretaci znamenalo, že předpokládá – a zároveň ospravedlňuje – své 

porušení ústavní judikaturou, nebo dokonce zmocňuje tuto judikaturu ke svým změnám 

implicite – bez změny textů ústavních zákonu v patřičné, složité demokratické proceduře – 

ústavními soudci. Jenže myšlenka takovéhoto ospravedlnění či zmocnění je z hlediska 
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demokratického konstitucionalismu velmi problematická, dokonce absurdní. Z hlediska 

demokratické kultury i morálky veřejného života je zase sotva obhajitelné, že by právo 

vynikajících odborníků s věru královským postavením ve státě na skvělé, vědeckým 

diskursem maskované manipulování smyslem ústavy s účelem uplatnění jejich určitých 

předsudků (ve smyslu předústavních či mimoústavních představ, nemluvě o partikulárních 

cílech či zájmech) mělo mít přednost před právem na uplatňování předsudků lidu 

nebo jeho demokraticky zvolených zástupců. Demokratický zákonodárce vyhlašuje: toto je 

moje vůle, což si upřímně myslí; aktivistický ústavní soudce si myslí totéž, ale vyhlašuje: 

toto říká ústava. A tohle není v pořádku.  

Když čtu ústavní judikáty zasahující do zákonodárství v zemích, jejichž jazykům rozumím, 

a vidím tam také kvalitní odlišné stanovisko (nebo několik takových stanovisek) s tezí, 

že zákonodárce navzdory posudku většiny senátu neporušil ústavu, spatřuji již v této 

skutečnosti indicii, že ústava je porušena spíše daným nálezem, i když je vynesen ve jménu 

republiky či lidu. Platí-li totiž, že ve složení ústavního soudu (tribunálu) jsou samí 

vynikající odborníci na ústavní právo, mělo by být takové odlišné stanovisko chápáno 

ve smyslu, že zákonodárce v daném případě uplatnil své právo na demokratické 

rozhodování v rámci mu ústavou svěřeného prostoru, že z ústavy prostě takový prostor 

měl. Když mu většina senátu toto právo odpírá, jedná v rozporu se svou úlohou ochrany 

ústavnosti a porušuje princip demokratického stanovení práva. Je věru v hlubokém rozporu 

s demokracií situace, když polský zákon, jenž byl přijat většinou hlasů demokraticky 

zvolených členů dvou zákonodárných komor a promulgován přímo zvoleným prezidentem 

republiky, který dle ústavy je jejím strážcem, aniž by tento zákon vetoval nebo napadl 

u Tribunálu cestou preventivní kontroly norem, a následně je jeho soulad s ústavou 

potvrzen soudcem, jenž byl zvolen na 9 let do Tribunálu coby vynikající a nezávislý 

odborník na ústavní právo, se ruší jenom proto, že hrstka jiných odborníků, stejně 

kvalitních, má jiný názor. Menším zlem by bylo, kdyby polský Tribunál směl zasahovat 

do zákonodárství jen v plénu a pouze v případě jednomyslnosti soudců (i když by podstata 

problému technokratické kontroly ústavnosti zůstala). Zatím jsou vehementně kritizovány, 

prý jako „snaha o paralyzování činnosti Tribunálu“, návrhy, aby tento orgán mohl 

konstatovat neústavnost zákona pouze v plénu a kvalifikovanou většinou hlasů, jak to třeba 

dělá jeho český protějšek.  
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Problém aktivistického výkladu ústavy Tribunálem vůbec není srovnatelný – z hlediska 

demokratického uspořádání státu – s problémem zákonnosti rozhodnutí obecných 

a správních soudů, jež aplikují zákony v individuálních případech, ani s problémem 

zákonnosti judikaturu sjednocujících stanovisek nejvyšších soudů. Za vše zde postačí 

následující poznámka: Demokratický zákonodárce může poměrně snadno reagovat změnou 

zákonů, pokud jejich soudní výklad není v souladu s jeho cíli. Když se ale obsah ústavy 

prakticky mění aktivistickým výkladem Tribunálu, možnost úspěšné demokratické reakce 

je mnohem menší.  

5. CO BYCH NAVRHOVAL POLSKÉMU ÚSTAVODÁRCI 

Je paradoxem, že dnes, když je krize technokratického modelu kontroly ústavnosti práva 

v Polsku zřejmá a cesta ven by mohla vést právě nahrazením tohoto modelu rozumným 

konceptem demokratické kontroly ústavnosti, šance pro takovou reformu jsou zatím skoro 

nulové. Pro protivládní tábor je totiž požadavek neomezeného respektování dosavadních 

rozhodnutí a výkladů určených většinou Tribunálu politickým palivem v boji o uplatnění 

se na politické scéně a zbraní proti vládnoucímu táboru. Tento požadavek svým způsobem 

podporují Benátská komise a Evropská komise, pro které stupeň jeho naplnění je měřítkem 

jimi očekávané „normalizace“ v Polsku. Vládní strana, i když se svých politických cílů 

asi nevzdá a cesta do Canossy v otázce Tribunálu pro ni nepřichází v úvahu, má, zdá se, 

zájem o uklidnění situace kolem této instituce a chce dokázat, že všechno opět funguje 

normálně, což vylučuje riskantní reformy, pro které ani není ústavní většina v parlamentu. 

Cílem současného demokratického aktivismu vůči Tribunálu není změna modelu kontroly 

ústavnosti, nýbrž odstranění faktorů ohrožujících realizaci jiných reforem. A tak stávající 

krize paradoxně konservuje existenci dosavadního modelu, i když význam Tribunálu jistě 

už nebude stejný jako před rokem 2015. V skupině těch, kdo věří ve smysl této instituce,  

bude spíše pokračovat polarizace mezi zastánci a odpůrci jednotlivých soudců 

a jednotlivých rozhodnutí podle politických hledisek. Tribunál bude sklízet pochvaly 

a výtky, jaké si zaslouží nadřazená zákonodárná komora. Čím dál tím větší bude ale počet 

těch, kdo o onu víru přišli. Pro samotné politiky je zase už příliš pozdě na reformu, 

která by mohla zabránit krizi, ale ještě příliš brzy na uvažování o nějakém novém, 

rozumném modelu. A ostatně: proč by měli vynikající polští právníci, jejichž největším 

přáním je být soudcem nebo soudkyní Tribunálu, napomáhat politikům k jeho zrušení?  
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 Přesto se domnívám, že svobodná myšlenka demokratizace kontroly ústavnosti 

zákonodárství se už potlačit nedá. Možná za deset až dvanáct roků vzniknou vhodné 

podmínky pro klidnou a konstruktivní diskusi o novém modelu kontroly ústavnosti práva. 

Politická třída a intelektuální elity země musejí totiž dospět k tomu, že nadstranická únava 

technokratickým modelem kontroly ústavnosti a vůle ji demokratizovat bude větší 

než pokušení využít instituci Tribunálu ve prospěch toho či onoho stranického zájmu, 

té či oné ideologie.  

Za velmi pozitivní považuji přínos Ústavního tribunálu pro vytvoření základů moderní 

dogmatiky polského ústavního práva v přechodu od socialistického k demokratickému 

a právnímu státu. Naši ústavní soudci a jejich spolupracovníci vykonali tímto směrem 

obrovskou a úctyhodnou práci, jejíž ovoce může být kriticky využito v dalším vývoji 

ústavního práva v zemi. Stávající model kontroly ústavnosti legislativy má ovšem natolik 

závažné nevýhody, že by měl být nahrazen zásadně jiným modelem.  

Aby moje kritika stávajícího modelu nebyla příliš abstraktní a ukazovala konkrétní 

alternativu, chtěl bych uvést hrubý náčrt modelu, jenž bych považoval za hodný úvahy 

ve své zemi. Zdůrazňuji, že mám na mysli pouze kontrolu ústavnosti norem – v podobě 

abstraktní, nebo konkrétní, následné, nebo preventivní – tedy to, co drtivě převládá 

v činnosti polského Tribunálu jako „soudu práva, nikoli faktů“. U nás je totiž i ústavní 

stížnost formou konkrétní kontroly podústavních norem, nikoli kontroly jejich aplikace, 

takže případné posílení nástrojů ke kontrole ústavnosti rozhodnutí obecných a správních 

soudů by mělo být řešeno v rámci úpravy výkonu spravedlnosti soudy.  

Východiskem mého návrhu jsou tři teze: a) Ústava by se měla brát vážně a otázky 

ústavnosti zákonodárství by měly mít na starosti jak zákonodárci, tak široká veřejnost. 

b) Podíl  

na kontrole ústavnosti práva by měl být umožněn právním odborníkům, 

jakož i odborníkům z jiných oborů bez ohledu na to, jestli mají podporu politických stran. 

c) Poslední slovo v otázce ústavnosti zákonů by mělo vždy patřit Sejmu jako demokraticky 

zvolené zákonodárné komoře.  

Ústavní tribunál byl zaveden komunisty v polovině osmdesátých let minulého století, 

v rámci jisté „perestrojky“ pod taktovkou generála Jaruzelského. V tehdejším Polsku 

slučoval vodu s ohněm: princip supremace Sejmu v soustavě státních orgánů s idejí 
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soudcovské kontroly ústavnosti zákonů. Nález Tribunálu o souladu nebo nesouladu 

zákonné normy s ústavou byl projednáván Sejmem, který jej buď mohl odmítnout 

ústavodárnou většinou (2/3) hlasů, nebo byl povinen odstranit neústavnost patřičným 

zákonem. Tento mechanismus fungoval v jistém rozsahu až do roku 1999. Demokratický 

zákonodárce nesl zodpovědnost za ústavnost zákonů a mohl v tom využívat kvalitní 

odborné posudky Tribunálu. Tento mechanismus byl ovšem zpochybňován nebo dokonce 

zesměšňován „tribunálněcentricky“ orientovanými právníky jako prý komunistický. 

Z dnešního hlediska se ovšem domnívám, že to bylo nejlepší období v dějinách Tribunálu. 

Jeho trvalým přínosem bylo zpracování základů dogmatiky ústavního práva, zejména 

metod hodnocení ústavnosti zákonů. Opakování tohoto modelu v budoucnu mi nepřipadá 

ovšem vhodné, protože předběžné hodnocení ústavnosti vyhrazené patnácti vyvoleným 

odborníkům nenechává prostor pro účast v tomto hodnocení širším okruhům 

jak „obyčejných“ občanů, tak vědeckých znalců, což by se v příštím modelu mělo nutně 

zajistit. Zároveň dával mechanismus odmítnutí nálezu ÚT jen kvalifikovanou většinou 

poslanců možnost zásahu Tribunálu, dokonce na základě úzké většiny hlasů jeho členů, 

do zákonodárství proti vůli většiny demokraticky zvolených členů parlamentů. Navíc je 

soustava tří zákonodárných či quasi zákonodárných komor (460 poslanců, 100 senátorů 

a 15 ústavních soudců, s vlastními aparáty pro každou z nich) příliš drahá.  

Místo Senátu (jehož volební období je stejné jako volební období Sejmu, přičemž poměr 

politických sil v obou komorách je za delší dobu zhruba stejný, a proto faktický význam 

Senátu v legislativním procesu není velký) a Ústavního tribunálu by měla vzniknout 

Ústavní rada jako zvláštní těleso, kombinující prvky druhé komory parlamentu 

pro kontrolu ústavnosti a orgánu soudcovské kontroly ústavnosti. Právo dosavadních členů 

ÚT na výslužbu, i v případě zkrácení jejich funkčního období, by mělo být respektováno. 

Ústavní rada (dále také jako „ÚR“) by se skládala z předsednictva, to jest 5 vynikajících 

právníků, a 35 členné Občanské poroty. Předsednictvo, jež by mělo k dispozici kancelář 

Ústavní rady, by mělo dohlížet na dodržování podmínek a pravidel řízení, řídit přípravu 

a průběh zasedání poroty a mít na starosti výkon jejích usnesení. Úlohou poroty by bylo 

rozhodování – v tajném hlasování – o přijetí nebo zamítnutí návrhů na odstranění 

neústavnosti norem. Členové poroty by neměli debatovat, nýbrž klást otázky účastníkům 

řízení a odborným znalcům během jejího veřejného zasedání.  
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Veřejné jednání a tajné hlasování Občanské poroty, také zákaz prezentace svých názorů 

ohledně předmětu řízení by byly zárukou, že členové poroty nebudou rozhodovat 

pod stranickým, mediálním či jiným tlakem. Eliminaci takových tlaků a hry zájmů 

při personálním sestavování Ústavní rady by zaručovalo také ustanovování jejích členů – 

jak předsednictva, tak poroty – cestou losování Státní volební komisí, nikoli skrze volby 

či soutěže. Členové předsednictva by měli být losováni z činných soudců Nejvyššího 

soudu a Nejvyššího správního soudu, jež by pro období působení v ÚR dostávali jako 

soudci placenou dovolenou, a z těch ústavních soudců ve výslužbě, kteří ještě nedosáhli 

věku výslužby soudců zmíněných soudů. Členové poroty by měli být losování z dvou 

skupin občanů, jež mají jisté zkušenosti v plnění demokratického nebo obdobného 

mandátu a nejsou současně poslanci. 25 z 35 členů poroty by mělo být losováno ze skupiny 

občanů, kteří byli alespoň dvakrát zvoleni v přímých volbách do celostátních 

zastupitelských orgánů státu (Sejm, Senát) nebo územní samosprávy regionálního stupně 

(vojevodské sejmíky). Ostatních 10 míst bych vyhradil pro občany, kteří byli alespoň 

dvakrát zvoleni do orgánů vysokých škol a Polské akademie věd jako zástupci vědecké 

obce, aby se při posuzování ústavnosti ve společnosti opírající se o vědu mohl uplatnit také 

vědecký pohled.  

Členové poroty nemusejí být právníky. Dle úvodu Ústavy Polské republiky je tento akt dán 

„národem polským – všemi občany“, nikoliv pouze právníky či odborníky na ústavní 

právo. Profesor Zbigniew Stawrowski, polský politický filosof, položil před sedmi lety – 

na pozadí protilustračního nálezu ÚT z r. 2007, o němž byla řeč dříve, řečnickou otázku: 

„Měli by zasedat v Ústavním tribunále pouze právníci? Jeho funkce není přece ryze 

soudní; je to také politická instituce, jež zasahuje do působení jiných orgánů a určuje – 

spolu se zákonodárnou mocí – státní uspořádání, občas dokonce přejímá atributy moci 

svrchované.“ Tato připomínka by měla platit, mutatis mutandis, i pro Občanskou porotu.  

Individuální funkční období členů Ústavní rady by nemělo být příliš dlouhé – v případě 

předsednictva maximálně 2 roky, v případě poroty maximálně 18 měsíců.  

Kontrola ústavnosti zákonů by měla být především kontrolou preventivní; v případě 

ratifikačních zákonů přichází v úvahu pouze tento druh kontroly. I tak, po schválení 

zákona Sejmem by hlava státu v případě podání návrhu na odstranění neústavnosti, 

nemohla podepsat a promulgovat zákon, dokud řízení zahájené tímto návrhem nebude 

ukončeno. Odůvodněný návrh na preventivní odstranění neústavnosti – odmítnutím daného 
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zákona jako celku, nebo patřičnou změnou, resp. doplněním jeho textu – by mohl podat 

každý poslanec, který hlasoval proti zákonu, a také Ochránce občanských práv 

(ombudsman). Návrh by byl podroben předběžnému přezkumu předsednictvem ÚR a jím 

odmítnut, pokud navrhovatel zřejmě nenabízí relevantní ústavní námitky nebo zřejmě 

sleduje jiný cíl než ochranu ústavnosti. O přijetí návrhu by pak rozhodovala porota 

po slyšení – během veřejného ústního jednání – účastníků řízení (navrhovatel(é), předseda 

Sejmu, předseda vlády nebo jím určený člen vlády a také ombudsman, pokud se připojí 

k řízení) a odborníků z oboru práva, případně také z jiných relevantních oborů. Odborníci 

by byli pozývání na zasedání poroty předsednictvem ÚR na návrh účastníka řízení, 

nebo by mohli nabídnout svou účast v roli amicus curiae. Přijetí návrhu by vyžadovalo 

většinu tří pětin členů poroty (21), jinak by se návrh považoval za zamítnutý.  

Po přijetí návrhu, resp. více návrhů porotou by mělo předsednictvo ÚR určit – po poradě 

s účastníky řízení – definitivní redakci jednotného návrhu a podat ho Sejmu, který by jej 

měl projednat za obdobné aplikace pravidel platných v třetím čtení zákona: nejprve by měl 

Sejm hlasovat o návrhu, resp. jeho jednotlivých bodech, v případě alespoň částečného 

vyhovění návrhu jiným způsobem, než jakým je odmítnutí zákona, by se na závěr 

hlasovalo o zákoně jako celku. Po ukončení řízení v Sejmu, pokud zákon nakonec nebyl 

odmítnut, by hlava státu měla zákon podepsat, nebo jej vetovat dle dosavadních pravidel 

s jednou změnou: pokud by Sejm v předchozím řízení nevyhověl návrhu na odstranění 

ústavnosti v rozsahu považovaném prezidentem za důležitý, vyžadovalo by odmítnutí 

prezidentova veta Sejmem dvoutřetinovou většinu.  

Podat návrh na odstranění neústavnosti platných norem (zahájení následné kontroly) 

by mohl každý soud cestou konkrétní kontroly norem a ombudsman, za určitých 

restriktivních podmínek také jednotlivec nebo zastupitelský orgán územní samosprávy; 

subjektům,  

jimž přísluší zákonodárná iniciativa, by takové právo přiznáno nebylo. Jedná-li se  

o neústavnost zákona, schéma řízení by bylo obdobné jako v případě preventivní kontroly, 

s tím že návrh by měl kvalitu zákonodárné iniciativy, jež by měla být projednána Sejmem 

během určité lhůty. Jedná-li se o podzákonnou normu, předsednictvo ÚR by po přijetí 

návrhu porotou mělo podat návrh příslušnému orgánu a uložit mu lhůtu k vyhovění návrhu. 

Pokud by tento orgán nesouhlasil s návrhem, měl by se obrátit na Sejm, který by věc 
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rozhodl usnesením. Jinak by vznikla presumpce neústavnosti dotyčné normy a 

předsednictvo ÚR by ji mělo zrušit. 

Aby nedošlo k průtahům v soudním řízení z důvodu podání návrhu na odstranění 

neústavnosti, s jeho přijetím porotou ÚR by bylo spojeno právo navrhujícího soudu 

neaplikovat napadenou normu pro daný případ v rozsahu určeném patřičným usnesením 

předsednictva Rady. 

ZÁVĚR 

Domnívám se, že demokratický mechanismus kontroly ústavnosti práva by zvyšoval 

zodpovědnost zákonodárců za ústavnost jimi schválených norem a zájem veřejnosti 

o dodržování ústavy a její výklad. Díky internetu by každý volič snadno věděl, 

jak jednotliví poslanci hlasovali při projednávaní návrhů na zrušení neústavnosti. Uvedený 

model by také umožňoval podíl širokého počtu odborníků na kontrole ústavnosti.  

Lze připomenout historická slova Willyho Brandta z jeho vládního prohlášení 28. října 
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ZÁKLADNÉHO ZÁKONA V ROKU 2011 
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Fakulta veřejné správy Univerzity národní 

služby Budapešť a Ústav práva Maďarské akademie věd 

Budapešť 

ÚVOD 

Po celkovej ekonomicko-spoločenskej transformácii v rokoch 1989/1990 aj Maďarsko 

nastúpilo cestu budovania garancií skutočne nezávislého súdnictva. Tento trend sa prejavil 

prirodzene taktiež na texte demokratickej ústavy, ktorý sa sformoval práve v rokoch 

mierového prechodu od systému jednej strany k demokracii a trhovému hospodárstvu. 

Zvláštnosťou maďarského vývoja bolo totiž to, že v časoch demokraticköho prechodu 

nebola prijatá formálne nová demokratická ústava, ale bol takpovediac totálne obnovený 

text starej ľudovodemokratickej ústavy z roku 1949.
1
  

1. VZNIK CELOŠTÁTNEJ RADY SPRAVODLIVOSTI  

Dôležitým medzníkom tohto procesu bol vznik Celoštátnej rady spravodlivosti v roku 

1997. Rada predstavovala samosprávny prvok v súdnictve. Na jej čele stál automaticky 

predseda Najvýššieho súdu, a medzi jej členov patrili okrem 9 volených sudcov aj minister 

spravodlivosti, generálny prokurátor, predseda Maďarskej advokátskej komory, minister 

zodpovedný za rozpočet, ako aj predsedovia parlamentných výborov zodpovedných 

za veci spravodlivosti a štátneho rozpočtu. Spolu mal teda tento orgán 16 členov. 

V roku 2010 došlo počas parlamentných volieb v Maďarsku k politickému zemetraseniu. 

Víťazná koalícia strany Fidesz a kresťanských demokratov získala v novom parlamente 

kvalifikovanú dvojtretinovú väčšinu, ktorá jej umožnila prijať novú ústavu štátu. Pôvodne 

sa inak o potrebe prijatia novej ústavy počas predvolebnej kampane vôbec nehovorilo a jej 

                                                           
1
 Išlo o zákon č. XX. z roku 1949, ktorý s týmto číslovaním označoval ústavu krajiny až do nadobudnutia 

účinnosti nového Základného zákona 1. januára 2012. 
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prísľub neobsahoval ani volebný program víťazov. V apríli roku 2011 bol parlamentom 

prijatý a prezidentom republiky podpísaný a vyhlásený nový Základný zákon Maďarska. 

Takto sa aj oficiálne nazývala nová ústava, ktorá potom nadobudla účinnosť 1. januára 

2012.  

2. ZÁKLADNÝ ZÁKON MAĎARSKA 

Hoci Základný zákon zmenil celkovú ústavnú identitu štátu, v zásade nezmenil 

usporiadanie moci medzi jej jednotlivými štátnymi orgánmi. Najväčšie polemiky v tejto 

sfére vyvolali asi ustanovenia, ktoré sa dotýkali kompetencií a zloženia ústavného súdu, 

ako aj inštitút Rozpočtovej rady. Tieto otázky však nie sú predmetom záujmu danej štúdie. 

Z jej pohľadu sú dôležitejšie ustanovenia o justícii.  

Základný zákon sa celkovo menej venoval zmenám vo sfére prokuratúry, kde naďalej 

zostal zachovaný systém prokuratúry ako samostatného orgánu, ktorý nie je podriadený 

vláde a ministrovi spravodlivosti. Medzi nimi teda neexistuje hierarchický vzťah.
2
 

Generálneho prokurátora volí parlament dvojtretinovou väčšinou všetkých poslancov 

na návrh prezidenta republiky a to na 9 rokov. Najdôležitejšou zmenou bolo – podobne ako 

v prípade sudcov – rozšírenie všeobecného predpisu odchodu do dôchodku 

aj na prokurátorov. Výnimku – podobne ako predseda Kúrie – predstavuje len generálny 

prokurátor volený parlamentom. Inak zákon o prokuratúre sa stal už v roku 2010 

dvojtretinovým zákonom a takým zostal aj po prijatí nového Základného zákona v roku 

2011.
3
  

Pre pochopenie zmien v maďarskej justícii treba zobrať do úvahy okrem ustanovení 

Základného zákona aj dve ďalšie právne normy – t. j. tzv. organické zákony o sudcoch 

a o riadení súdnictva. Organické zákony prijíma parlament vždy dvojtretinovou väčšinou 

prítomných poslancov a v hierarchii právnych noriem sa umiestňujú medzi ústavou 

a obyčajnými zákonmi. Ich úlohou po roku 2011 je konkretizovať ustanovenia Základného 

zákona, ktorý sám vždy spomenie v akých záležitostiach je potrebné prijať organické 

zákony. Tieto zákony v podstate nahradili tzv. dvojtretinové zákony, ktoré pred rokom 

2011 regulovali podobné oblasti, ako teraz organické zákony. Zmena názvu 

                                                           
2
 Téglási, András: Az ügyészség. In: Államtan és a magyar állam szervezete. Eds.: Patyi, András – Téglási, 

András. NKE, Budapest, 2013. s. 207. 
3
 Dvojtretinovou väčeinou bol teda prijatý aj nový zákon o prokuratúre: zákon číslo CLXIII. z roku 2011 

a zákon o postavení generálneho prokurátora, prokurátorov a iných pracovníkov prokuratúry 

a o prokurátorskej životnej dráhe (t. j. zákon čísli CXLIV. z roku 2011). 
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pravdepodobne súvisela so snahou ústavodarcu urobiť nový ústavný text elegantnejším 

a tak trochu aj staromilsky národnejším.  

K terminologickým zmenám došlo inak aj v oblasti súdnictva. Najvyšší súd totiž 

ústavodarca premenoval na Kúriu. Takto sa totiž tento orgán volal už pred rokom 1945. 

Doterajšie župné súdy, ktoré pôsobia v jednotlivých župách a v hlavnom meste 

(v celkovom počte 20) spomína zase Základný zákon ako súdne stolice. Zase ide o starší – 

tak trochu archaický – názov pre túto úroveň súdnictva, ktorý má svoje korene ešte 

vo feudálnom období. Miestne súdy sa zase premenili na okresné súdy. Okresy sa totiž 

v rámci poslednej reformy verejnej správy stali jedným z rozhodujúcich stupňov verejnej 

správy. Svoj pôvodný názov si zachovali len súdne tabule, ktoré pôsobia v piatich mestách 

a v podstate ide o obdobu česko-moravských vrchných súdov. Tieto súdy dostali svojim 

spôsobom tradičný – staromilský – názov už počas svojho vzniku dávno pred prijatím 

nového Základného zákona. 

Základný zákon umožnil taktiež vznik osobitných súdov. Z práve opísanej sústavy 

všeobecných súdov ústavodarca vyčlenil dve špeciálne oblasti – pracovnoprávne spory 

a verejnú správu. Na riešenie súdnych sporov a odvolaní v týchto sférach vytvoril 

pracovnoprávne a verejnosprávne súdy, ktoré pôsobia na okresnej úrovni. Voči ich 

rozhodnutiam sa je možné odvolať ku príslušným kolégiám súdnych stolíc na župnej 

úrovni. Zaujímavé je, že súdne tabule nemajú verejnosprávne kolégium, ktoré však pôsobí 

na úrovni Kúrie. Inak v zmysle ústavy je možné neskôr vyčleniť aj iné špeciálne oblasti, 

zatiaľ však k tomu nedošlo. 

V súčasnosti sa v Maďarsku diskutuje o vytvorení vrchného správneho súdu, ktorý by 

takpovediac tvoril vrchol správneho súdnictva. Zatiaľ však opozičné strany zaujali veľmi 

zdržanlivý postoj k tejto inštitúcii, vláda zase nemá ústavnú kvalifikovanú väčšinu na jej 

presadenie. Prirodzene tieto postoje sa môžu čoskoro zmeniť. 

Podľa ustanovení Základného zákona sudcov všeobecného súdnictva menuje prezident 

republiky. Kandidát musí mať aspoň 30 rokov a zodpovedať zákonom predpísaným 

ostatným požiadavkám. Čoskoro bol inak vytvorený nový podrobný systém výberu 

sudcov. Dôležitou zmenou, ktorá vyvolala mnohé – okrem iného aj politicky motivované – 

polemiky bolo rozšírenie všeobecne platného veku odchodu do dôchodku aj na sudcov 

všeobecných súdov. O tejto zmene v prípade prokurátorov inak už bola reč vyššie. 
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Dovtedy totiž sudcovia v prípade ich záujmu mohli súdiť až do 70. roku ich života. Toto 

sa zmenilo a v súčasnosti už sudcovia odchádzajú do dôchodku v podobnom veku, 

ako ostatní pracujúci. Tu treba spomenúť aj to, že podľa nových dôchodkových predpisov 

už nie je možný súbeh poberania dôchodku a platu vo verejnej sfére. Toto obmedzenie 

sa síce nevzťahuje na zamestnanie v súkromnej sfére, ale to je z pohľadu zamestnávania 

sudcov viac-menej irelevantné. 

Sprísnenie pravidiel odchodu do dôchodku sa nevzťahuje na predsedu Kúrie, ktorého volí 

na návrh prezidenta parlament. Tento systém sa nezmenil. Zmenila sa však dĺžka 

predsedovho mandátu – namiesto doterajších 6 rokov je teraz volený už na 9 rokov. 

Predsedom Kúrie môže byť len sudca – predchádzajúci ústavný text neobsahoval takúto 

požiadavku, ale predpísal ju už zákon číslo LXVI. z roku 1997 o organizácii a riadení 

súdov. 

Novým – a zároveň veľmi dôležitým – ustanovením o súdnictve a sudcoch je článok 28. 

časti Štát Základného zákona, ktorý deklaruje, že súdy musia počas aplikácie práva text 

právnych noriem interpretovať v súlade s ich cieľom a v súlade so Základným zákonom. 

Počas interpretácie Základného zákona a právnych noriem treba pritom predpokladať, 

že tieto chcú slúžiť morálnym a hospodárnym cieľom, ktoré zodpovedajú požiadavke 

triezveho rozumu a verejného blaha. Cieľom tohto ustanovenia je pravdepodobne zmeniť 

doterajšiu sudcovskú mentalitu prísne fixovanú na text normy, ako aj napomôcť rozšíreniu 

objektívnej teleologickej interpretácie.
4
 

Veľmi vágne sa Základný zákon v roku 2011 postavil k otázke sudcovskej samosprávy. 

Ani slovom nespomenul Celoštátnu radu spravodlivosti (CRS), čo vlastne predznamenalo 

jej zánik. Základný zákon len stroho konštatoval, že na riadení súdnictva participujú 

aj orgány sudcovskej samosprávy, ale nekonkretizoval, na aké orgány myslel. Autor 

jedného z prvých komentárov nového Základného zákona si ešte v roku 2011 myslel, 

že úlohu Celoštátnej rady spravodlivosti prevezme podľa nemeckého vzoru ministerstvo 

spravodlivosti,
5
 nakoniec sa však zrodil úplne iný model, o ktorom ešte bude reč nižšie. 

                                                           
4
 Jakab, András: Az új Alaptörvény keletkezése és gyakorlati következményei. HVG/ORAC, Budapest, 

2011. s. 268. 
5
 Jakab, András: Az új Alaptörvény keletkezése és gyakorlati következményei. HVG/ORAC, Budapest, 

2011. s. 266. 



46 

 

Spomínané ústavné zmeny boli len prvým krokom procesu reformu súdnictva.
6
 Po prijatí 

Základného zákona nasledovalo totiž prijímanie rozličných dielčích organických zákonov, 

ktoré konkretizovali ustanovenia Základného zákona. O viacerých z nich už bola reč 

vyššie, minimálne v poznámkovom aparáte. Proces zmien doplnili aj viaceré novely 

Základného zákona, ktorý síce jeho autori považovali za „žulový,“ napriek tomu od roku 

2011 až dodnes bol už 6-krát novelizovaný a ďalšia novela sa práve chystá. 

Najrozsiahlejšia a zároveň najspornejšia bola štvrtá novela Základného zákona z roku 

2013, na ktorú potom reflektovala piata novela, taktiež z toho istého roku. Väčšina noviel 

bola dôsledkom dialógu alebo skôr sporov, ku ktorým došlo po dvoch líniách – jednak 

medzi parlamentnou väčšinou a dovtedy veľmi zdržanlivým ústavným súdom, 

a jednak medzi maďarským parlamentom (presnejšie povedanú jeho väčšinou) 

a rozličnými európskymi inštitúciami (Rada Európy a jej tzv. Benátska komisia, Európsky 

parlament, Európska komisia atď.). Otázka súdnictva nebola jediným sporným bodom, 

ale určite patrila spolu s otázkou ústavného súdnictva medzi najdôležitejšie. Po prijatí 

Zákadného zákona bol prijatý už spomínaný zákon o organizácii a riadení súdnictva. 

V jeho zmysle vznikol Celoštátny súdny úrad, ktorého predsedu (v súčasnosti 

predsedkyňu) volí na návrh prezidenta republiky na 9 rokov dvojtretinovou väčšinou 

všetkých poslancov parlament.  

Ide tu o monokratický úrad, ktorého predseda/predsedkyňa získal/a obrovské právomoci 

v procese riadenia celého súdnictva. Prirodzene ide o veľmi citlivú otázku, ktorá vyvolala 

mnoho sporov. Právomoci nového úrad vo svojich dvoch stanoviskách z roku 2012 

kritizovala aj Benátska komisia, ktorá zdôraznila, že treba posilniť úlohu Celoštátnej 

sudcovskej rady, ako nového orgánu sudcovskej samosprávy. V texte Základného zákona 

z roku 2011 sa však priamo nespomínal ani jeden z týchto orgánov- teda ani úrad, ani rada. 

Túto situáciu chcela pravdepodobne aspoň čiastočne vyriešiť štvrtá novela Základného 

zákona, ktorá do ústavného textu dopísala, že centrálne úlohy riadenia súdov vykonáva 

predseda Celoštátneho súdneho úradu, ktorý je už spomínaným spôsobom volený 

parlamentom. Predchádzajúca zákonná úprava sa takto vlastne dostala do ústavného textu. 

Celoštátnu súdnu radu však štvrtá novela už priamo nespomenula a naďalej len 

konštatovala, že orgány sudcovskej samosprávy participujú na riadení súdov. 

                                                           
6
 Pozri Balogh-Békesi, Nóra – Balogh Zsolt: A bíróságok. In: Államtan és a magyar állam szervezete. Eds.: 

Patyi András – Téglási András. NKE, Budapest, 2013. s. 191-206. 
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Asi naspornejší bod štvrtej novely Základného zákona v otázke súdnictva bol jej 14. 

článok, ktorý doplnil ústavný text o nový ods. 4. článku 27. V zmysle nového ustanovenia 

dostal predseda Celoštátneho súdneho úradu právo určiť na posúdenie daného prípadu iný 

súd, než aký bol pôvodne príslušný v danej kauze. Prirodzene muselo ísť aj naďalej o súd 

kompetentný na posudzovanie daného typu prípadov. K takémuto kroku mohol podľa 

štvrtej novely predseda úradu pristúpiť v záujme realizácie základného práva na súdne 

rozhodnutie, ako aj v záujme vyváženého zaťaženia jednotlivých súdov. Zároveň muselo 

ísť o záležitosti, ktoré určil organický zákon. Toto ustanovenie však podľa mnohých 

odborníkov aj medzinárodných organizácií porušovalo právo na zákonného sudcu a dostalo 

sa pod veľku paľbu kritiky. Asi aj z tohto dôvodu ho nakoniec piata novela Základného 

zákona zrušila.
7
  

3. CELOŠTÁTNA SÚDNA RADA 

Piata novela sa celkovo zrodila pod veľkým tlakom kritiky zo zahraničia a zo strany 

domácich odborníkov.
8
 Tu treba pripomenúť, že stanovisko Benátskej komisie Rady 

Európy si vyžiadala samotná vláda, ktorá sa potom už nemohla sťažovať na neprimerané 

zasahovanie zvonku do domáceho ústavodarného procesu. Stanovisko Benátskej komisie, 

ako aj Európskeho parlamentu bolo primerane obsahu štvrtej novely veľmi kritické. 

Napriek tomu išlo v prípade piatej (tak trochu opravnej) novely vzhľadom  

na obsah, šírku a spornosť štvrtej novely zo strany maďarského parlamentu skôr 

o minimálny ústupok, hoci práve v otázkach týkajúcich sa justície vládna ústavodarná 

väčšina ustúpila hneď v dvoch bodoch. Okrem vynechania už spomínaného ustanovenia 

ústavná väčšina dopísala do Základného zákona nasledovný text: „Celoštátna súdna rada 

dozerá nad centrálnym riadením súdov. Celosštátna súdna rada a iné orgány sudcovskej 

samosprávy participujú na riadení súdov.“ Hlavný orgán sudcovskej samosprávy, 

ktorý inak vtedy už pracoval, sa teda dostal priamo do ústavného textu a teoreticky tak 

získal silnejšie garancie pre svoju existenciu. 

                                                           
7
 Tu treba pripomenúť, že podobné ustanovenie sa po prvý raz dostalo do Zákadného zákona ešte koncom 

roka 2011, keď parlament prijal tzv. prechodné ustanovenia k Základnému zákonu. Značnú časť týchto 

ustanovení však ústaný súd zrušil svojim rozhodnutím číslo 45/2012. (XII.29.) Väčšina prechodných 

ustanovení totiž vôbec nebola prechodného charakteru. Inak pôvodný text tohto sporného ustanovenia z roku 

2011 hovoril o tom, že predseda Celoštátneho súdneho úradu môže preložiť hociktorú kauzu a to až dovtedy, 

kým nenastane situácia, že všetky súdy budú rovnako vyťažené. 
8
 Medzi inými aj zo strany organizácií a NGO na ochranu ľudských práv. Pozri hlavne dokument Fő 

fenntartások Magyarország Alaptörvényének negyedik módosításával kapcsolatban. 2013. március 13. 

(Magyar Helszinki Bizottság, Eötvös Károly Intézet, Társaság a Szabadségjogokért.) 
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Celoštátna súdna rada sa líši od predchádzajúcej Celoštátnej rady spravodlivosti 

predovšetkým tým, že teraz už ide vyložene len o čisto sudcovský orgán. Primerane tomu 

sa zmenilo aj zloženie rady. Celoštátna rada spravodlivosti mala 16 členov. Jej predsedom 

bol z pozície svojej funkcie predseda Najvyššieho súdu, potom generálny prokurátor, 

predseda Maďarskej advokátskej komory, minister spravodlivosti, predseda rozpočtového 

výboru parlamentu a predseda výboru pre spravodlivosť a 9 volených členov 

reprezentovalo sudcovskú komunitu.  

Nová Celoštátna súdna rada má 15 členov, ktorý majú mandát na 6 rokov. Inak zároveň 

s voľbou členov rady prebieha aj voľba ich náhradníkov. Jej členom ex offo je predseda 

Kúrie, ktorý však automaticky nie je jej predsedom. Jeden sudca tu zastupuje 

verejnosprávne a pracovnoprávne súdnictvo so špeciálnym postavením, taktiež jeden sudca 

súdne tabule, päť sudcov súdne stolice a sedem sudcov zase okresné súdy. Všetkých 

členov – okrem parlamentom voleného predsedu Kúrie – volia sudcovia na konferencii 

sudcovských delagátov. Len sudca s najmenej päťročnou sudcovskou praxou môže byť 

zvolený za člena rady. Navonok Celoštátnu súdnu radu reprezentuje predseda,  

ktorý sa však každý polrok mení na základe rotácie. Najprv sa stal predsedom sudca 

s najdlhším služobným obdobím a potom v tomto poradí po ňom nasledovali, prípadne 

nasledujú ostatní členovia.  

Celoštátna súdna rada má kontrolné, navrhovacie a konzultatívne právomoci. Veľmi 

dôležitou právomocou je navrhnúť parlamentu odvolanie predsedu Celoštátneho súdneho 

úradu – pravda, rozhodnutie aj naďalej zostáva v rukách dvojtertinovej väčšiny poslancov. 

Rada sa vyjadruje aj k menám kandidátov na pozíciu predsedu Kúrie a Celoštátneho 

súdneho úradu. Inak posledne menovaný má spolu s ministtrom spravodlivosti zúčastniť 

sa zasadnutí rady, ale len s poradným hlasom. Rada má taktiež možnosť aspoň čiastočne 

ovplyvniť výberové konanie na miesta sudcov, ktoré konanie inak patrí do kompetencie 

Celoštátneho súdneho úradu.  

ZÁVER 

Maďarské súdnictvo teda po roku 2010 prešlo – podobne ako celá spoločnosť – zložitým 

obdobím, ktoré charakterizovala snaha znovu určiť hlavné formy fungovania celého štátu. 

Napriek pôvodnému zdaniu, že súdnictvo bude zasiahnuté reformami len čiastočne,  

došlo v celom systéme k pomerne veľkým zmenám, ktoré sa nedotýkajú len terminológie 
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a symboliky. Možno dokonca povedať, že práve v oblasti ústavného a všeobecného 

súdnictva došlo k najostrejším sporom medzi parlamentnou väčšinou a jej opozíciou,  

ako aj ústavným súdom, odbornými kruhmi a niektorými medzinárodnými organizáciami, 

ktoré boli oslovené, aby sa vyjadrili k pripravovaným zmenám (Benátska komisia), resp. 

sami sa rozhodli reagovať (napríklad Európsky parlament). Za uplynulé roky došlo 

aj k mnohým personálnym zmenám na súdoch, ktoré hlavne súviseli s penzionovaním 

staršej generácie. Najväčšiu politickú a medzinárodnú odozvu mal však asi spor predčasne 

odvolaného bývalého predsedu Najvyššieho súdu
9
 s maďarským štátom, ktorý mu musel 

zaplatiť nakoniec veľké odškodné. Súčasný systém z týchto dôvodov kombinuje predstavy 

„novej väčšiny“ a výsledky dialógu s medzinárodnými organizáciami, orgánmi 

a ich špecialozovanými komisiami. Predstavy opozície sa vedeli uplatniť v podstatne 

menšej miere, lebo na ich presadenie opozícia doteraz nemala (resp. nemá) primeranú 

politickú silu. 

                                                           
9
 Išlo o Andrása Baku, ktorý bol predtým 17 rokov sudcom Európskeho súdneho dvora v Štrasburgu. 
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POTŘEBUJE NEJVYŠŠÍ KONTROLNÍ ÚŘAD RÁKOSKU? 

(POLEMIKA S ČLÁNKEM AUTORŮ A. GERLOCHA A J. 

TRYZNY, PUBLIKOVANÉM V ČASOPISE SPRÁVNÍ PRÁVO 

Č. 5/2014) 

 

  

 

 

 

 Ing. Miloslav Kala 

miloslav.kala@nku.cz  

Prezident Nejvyššího kontrolního úřadu 

Praha 

Již je tomu téměř rok, co do Poslanecké sněmovny z vlády doputoval návrh zákona, 

kterým se měnil zákon č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu, ve znění 

pozdějších předpisů, a další související zákony, a byl v dolní komoře projednáván jako 

sněmovní tisk č. 610. Šlo o druhou část komplexního návrhu legislativních změn, 

jehož cílem byla snaha o rozšíření pravomocí Nejvyššího kontrolního úřadu (dále také jako 

„NKÚ“) směrem k samosprávě a k právnickým osobám s majetkovou účastí státu. 

Na začátku projednávání tohoto tisku na Ústavně právním výboru Poslanecké sněmovny 

(dále také jako „PS“) dne 16. listopadu 2015 rozdali oponenti návrhu, zejména zástupci 

Svazu měst a obcí a Asociace krajů, poslancům článek z časopisu Správní právo 5/2014 

s názvem „O postavení NKÚ v soustavě státních orgánů a ke změně jeho kompetencí“ 

autorů Aleše Gerlocha a Jana Tryzny, ve snaze je přesvědčit, aby návrh zákona 

nepodpořili. I když tato jejich snaha vyzněla nakonec naprázdno, rád bych s některými 

závěry článku polemizoval a představil i jiný náhled na věc. 

Článek je podle mého názoru postaven na několika klíčových tvrzeních, která se shodně 

nacházejí v části článku, nazvaném „Úvaha de lege ferenda“ na str. 280 – 281. 

První z těchto tvrzení říká, že:  

- pokud bude NKÚ moci na nepořádky pouze upozorňovat, pak dosažení 

sledovaného cíle bude záviset především na politickém rozhodování těch institucí, 

kterým jsou kontrolní závěry adresovány (str. 280 dole). 

K objektivnímu posouzení tohoto tvrzení je třeba učinit stručný přehled existujících 

evropských modelů nejvyšších kontrolních institucí a malý historický exkurs do vývoje  
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té české. V Evropě a ve světě v podstatě existují čtyři základní typy národních nejvyšších 

kontrolních institucí, které se od sebe odlišují mírou samostatnosti a nezávislosti 

v ústavním systému země, právní povahou jejich rozhodování a povahou výstupů kontrolní 

činnosti (a mírou jejich závaznosti). Samozřejmě byly utvářeny v souvislosti s historickým 

vývojem práva v dané oblasti: prvním typem je model ”dvora”, tj. kontrolní instituce 

disponující soudními funkcemi (zejména ve Francii, Itálii, Lucembursku, Portugalsku, 

Řecku, Španělsku a Rumunsku); druhým je model ”kolegiálního orgánu” 

(především v Německu a Nizozemsku); třetím typem je model kontrolního úřadu vedeného 

„generálním auditorem“ (zejména v Dánsku, Irsku, Kanadě, ve Spojeném království 

a v USA) a konečně posledním typem je ”skandinávský model”, tedy model kontrolního 

úřadu působícího v rámci vládních orgánů (Finsko a Švédsko). Český NKÚ náleží 

do druhého typu kontrolních institucí, tedy kolegiálních orgánů, a jeho ústavní evoluce 

do současné podoby článku 97 Ústavy byla pochopitelně ovlivněna vývojem veřejné 

správy v rakousko-uherské monarchii, a poté vývojem v Československu do roku 1948. 

První kontrolní institucí monarchie byla Dvorská účetní komora (Hofrechnungskammer), 

založená v roce 1761. Název této instituce, která měla působnost pro celou habsburskou 

monarchii, byl později několikrát měněn. V letech 1792 – 1794 byla v činnosti Hlavní 

státní účtárna (Staatshauptbuchhaltung), v letech 1794 – 1805 to byla Nejvyšší státní 

kontrola (Oberste Staatskontrolle) a v letech 1805 – 1840 se instituce nazývala Generální 

účetní ředitelství (General-Rechnungs-Direktorium). Nejvyšší účetní kontrolní úřad 

(Oberste Rechnungs-Kontroll-Behörde) byl založen v roce 1840 a pod tímto názvem 

pracoval do roku 1866, kdy vznikl Nejvyšší účetní dvůr (Oberster Rechnungshof), 

který i na našem území fungoval až do roku 1919
1
.
 
Po vzniku Československé republiky 

v roce 1918 na tradici tohoto úřadu navázal Nejvyšší účetní kontrolní úřad v Praze, což byl 

monokratický úřad, postavený na roveň ministerstvům, bez exekutivních pravomocí,  

ale se  silnou vazbou na tehdejší zákonodárný sbor, tedy Národní shromáždění. Jeho role 

byla nalézací, kontrolou zjištěné závady měly být napravovány dohodou s kontrolovanou 

osobou, a pokud k dohodě nedošlo, byla o tom předkládána Národnímu shromáždění 

zpráva – tento úřad, stejně jako stávající NKÚ, tedy neměl žádné sankční pravomoci.
2
 

Vývoj kontroly po Únoru 1948 byl silně ovlivněn centralizovaným pojetím státní správy, 

a proto jej v kontextu tohoto příspěvku nebudu blíže rozvádět. V Ústavě z roku 

1993 se pak Česká republika přihlásila k prvorepublikové tradici s určitými modifikacemi, 

                                                           
1
 http://www.nku.cz/cz/urad/historie-kontroly-v-nasich-zemich-id1035/. 

2
 Sládeček, Mikule, Syllová. Ústava České republiky. Praha: C.H. Beck 2007, s. 807. 
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jako je model dvojkolejnosti vedení, tedy s prezidentem, který úřad řídí a jedná jeho 

jménem navenek, a s Kolegiem. Takový je stávající NKÚ, který se tak řadí do druhé 

skupiny institucí v předchozím výčtu spolu s např. Holandskem či Německem. 

Závěr: vznik a evoluce nejvyšší kontrolní instituce v ČR je výrazem několika set letého 

svébytného vývoje, ovlivněného zejména interakcí s německy mluvícím prostředím. Role 

této instituce je „nalézací a oznamovací“, vedle toho má však NKÚ i oprávnění iniciovat 

„sankční řízení“, které je však prováděno jinými orgány a to zejména finančními úřady, 

Úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových a orgány činnými v trestním řízení. 

Jeho prioritním úkolem je poskytnout ujištění veřejnosti, tedy občanům a jejich zástupcům 

(poslancům a senátorům), že s veřejnými prostředky je nakládáno účelně, hospodárně 

a efektivně. 

Ve druhém tvrzení se říká, že  

- rozšířením pravomocí NKÚ se chce dosáhnout setření rozdílu mezi 

soukromou a veřejnou sférou, trendu k majetkově právní publicizaci, 

která spočívá v tom, že se řada majetkových hodnot zjevně soukromého 

charakteru stává, s ohledem na veřejné prostředky k těmto hodnotám 

se vážící, minimálně z pohledu kontroly, předmětem veřejného 

zájmu.(str. 281 nahoře) 

Toto tvrzení se týká právní argumentace v neprospěch rozšíření kontroly NKÚ 

na samosprávu a na obchodní společnosti s majetkovou účastí státu nebo samosprávy. 

Tato argumentace je postavena na následující tezi: podle Ústavy a běžného zákona NKÚ 

kontroluje pouze hospodaření se státním majetkem. Proto si autoři hned v úvodu článku 

(str. 271) kladou otázku „kdy je možné majetek považovat za státní a kdy ne“? A odpověď 

je podle jejich názoru možné nalézt v Nálezu Ústavního soudu Pl.ÚS 26/94 ze dne 18. října 

1995
3
. Zdá se to být logickým krokem, neboť české právo, a to zejména zákon č. 219/2000 

Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění 

pozdějších předpisů, nezná definici státního majetku, a pochopitelně ani výčet toho, co je 

a není státním majetkem, neboť se vychází z předpokladu, že „státu v rámci platného 

právního řádu nelze primárně upřít právo mít majetek v jeho nejširším pojetí, t.j. včetně 

věcí, bytů, nebytových prostorů, peněžních prostředků, cenných papírů, práv a jiných 

                                                           
3
 Nález Ústavního soudu (ÚS) Pl. 26/94 ze dne 18. října 1995 
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majetkových hodnot, a to nezávisle na tom, kde se právě nachází (tedy např. i v cizině). 

Majetek je proto pouze rámcově charakterizován účelem, pro který je především využíván
4
.
 

Problém však tkví v tom, že
 
zmíněný nález Pl. ÚS 26/94 je autory článku používán 

excesivně, a to i třeba jako interpretační pomůcka k výkladu mezinárodních dokumentů, 

jak zmíním dále. Při veškerém respektu k rozhodovací činnosti a obecné autoritě 

Ústavního soudu si v závěru tohoto bodu pokládám otázku, jestli si tento nález zaslouží 

hrát takovou klíčovou roli a zda nenastal čas na jeho překonání a to už třeba jen proto,  

že je poplatný právní terminologii raných 90. let, že nereflektuje decentralizační reformu 

veřejné správy (proto také v jeho textu je pouze výraz „státní“ nikoliv „veřejný“ majetek), 

nereflektuje úpravu majetkových poměrů státu a finanční kontroly jako předvstupních 

podmínek členství v EU a konečně i rekodifikaci soukromého práva. Nicméně, zatím je 

třeba vycházet z reality, takže podstatou nálezu Pl. ÚS 26/94 je teorie, že: „okamžikem 

přidělení státního příspěvku politické straně nebo hnutí již tento příspěvek přestává mít 

povahu státního majetku ve smyslu čl. 97 Ústavy ČR, ale použití takového příspěvku je již 

vnitřní záležitostí těch subjektů, jimž byly uděleny. Proto se kontrola hospodaření 

se státním majetkem může vztahovat pouze na tu fázi, která předcházela přidělení těchto 

příspěvků, tzn. na proces, který uvnitř státu (zejména uvnitř Ministerstva financí) 

předcházel státnímu rozhodnutí o jejich přidělení.
5
 

V kontextu s návrhem na rozšíření pravomocí NKÚ si ale kladu otázku, zda lze teorii, 

která se týká pouze majetkových poměrů politických stran a hnutí, aplikovat 

i na majetkové poměry územně samosprávných celků a soukromoprávní společnosti 

s majetkovou účastí státu či samosprávy. Je mezi nimi nějaká spojovací linka s politickými 

stranami či hnutími, která by odůvodňovala aplikaci nálezu Pl. ÚS 26/94?  

Politické strany a hnutí jsou z právního hlediska soukromoprávní korporace, nedisponující 

žádnými veřejnoprávními pravomocemi a členství v nich není výsledkem aktu veřejné 

moci, nýbrž volného rozhodnutí jednotlivce.
6
 A podle nálezu Pl. ÚS 26/94 musí z pohledu 

kontroly stát respektovat majetkovou autonomii stran a hnutí, kdy veřejný zájem 

na transparentnosti hospodaření odůvodňuje pouze povinnost zveřejňovat výroční účetní 

zprávy v úředních listech nebo publikacích.  

                                                           
4
 Důvodová zpráva k zákonu č. 219/2000 Sb., projednávaném ve 3. volební období jako tisk 438. 

5
 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 26/94, str. 8.  

6
 Sládeček, Mikule, Syllová. Ústava České republiky. Praha: C.H. Beck 2007, str. 64-65. 
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Územní samosprávné celky jsou ale na druhou stranu podle čl. 101 odst. 3 Ústavy 

veřejnoprávní korporace, byť samostatně spravovány, ale podle čl. 101 odst. 4 Ústavy 

s ústavně rozeznávanou možností ingerence státu, vyžaduje-li to ochrana zákona 

a způsobem, stanoveným zákonem. Příkladem takové ingerence státu je všeobecný státní 

dozor nad samosprávou, který vykonávají zejména ministerstva, dozor se týká jak výkonu 

územní samosprávy, tak výkonu státní správy.
 
Samozřejmě, jak jsem zmínil, samospráva 

má nárok na majetkovou autonomii, to ale nelze podle našeho názoru vykládat tak, 

že veřejný majetek nemůže být podroben externí kontrole ze strany NKÚ. Sami autoři 

článku došli k závěru, že samotná kontrolní činnost není způsobilá bezprostředně 

se dotknout práv kontrolovaných subjektů (str. 274 dole), důsledky takové kontroly 

v podobě sankcí (sic!) již mají potenciál do jejich právní sféry zasáhnout. Autoři článku 

jsou si bezpochyby vědomi toho, že NKÚ nemá sankční pravomoci a mají tak 

pravděpodobně na mysli spíše sankce, jejichž proces prošetření a ukládání jiným orgánem 

může NKÚ iniciovat, jak bylo popsáno v úvodu. Autoři článku v obraně majetkové 

autonomie samosprávy však zacházejí až tak daleko, že oproti obecnému veřejnému 

zájmu, který by odůvodňoval státní ingerenci v podobě kontroly podle čl. 101 odst. 4 

Ústavy, vytvářejí kategorii užšího veřejného zájmu (str. 273 shora), tedy zájmu pouze 

občanů obce, který by obecný veřejný zájem negoval a ospravedlňoval by nezpůsobilost 

kontroly ze strany NKÚ. Takový výklad je ovšem pro NKÚ neakceptovatelný, 

neboť Česká republika je podle čl. 1 odst. 1 Ústavy jednotný stát a územní samospráva 

neznamená svrchovanost místních společenství. Koneckonců, i stanovisko Parlamentního 

institutu k ústavní slučitelnosti rozšíření pravomocí NKÚ, které bylo poslanci Ústavně 

právního výboru PS v reakci na článek autorů zadáno,
7 

argumentovalo tím, že: „koncepce 

postavení nejvyšších kontrolních úřadů či kontrolních komor je (v ČR i v jiných státech) 

zpracována tak, aby sama nezasahovala do majetkové autonomie veřejnoprávního 

subjektu, ale aby přispívala k právu občanů na informace o veřejné správě a zajišťovala 

dodržování zákonnosti a hospodárnosti při hospodaření s prostředky“. Stanovisko 

Parlamentního institutu rozptýlilo pochybnosti poslanců o tom, zda je návrh na rozšíření 

pravomocí NKÚ v souladu s Ústavou a výbor drtivou většinou hlasů doporučil Poslanecké 

sněmovně návrh schválit. I z tohoto důvodu pokládám argument autorů článku o vhodnosti 

aplikace předmětného nálezu na samosprávu a potažmo i na obchodní společnosti s účastí 

státu  

                                                           
7
 Syllová, Kolář. K ústavní slučitelnosti rozšíření pravomocí NKÚ. Parlamentní institut, listopad 2015. 
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za sporný. Obrana majetkové autonomie korporací, které nemají stejnou právní povahu,  

je v druhém případě, tedy u územně samosprávného celku, prolomena v prospěch práva 

občanů na informace o veřejné správě a zajištění zákonnosti a hospodárnosti 

při hospodaření s prostředky. 

Možná právě rigidní interpretace více než 20 let starého nálezu Pl. ÚS 26/94 

na hospodaření politických stran a hnutí vedla k tomu, že podle průzkumu Sociologického 

ústavu AV ČR z roku 2012 jsou čtyři pětiny Čechů (81%) přesvědčeny o nejvyšší míře 

korupce právě v politických stranách a hnutích.
8
 A sám stát se pokouší od druhé poloviny 

minulého desetiletí o důslednější kontrolu v této oblasti, v roce 2007 byl v Poslanecké 

sněmovně zřízen kontrolní výbor, kterému všechny politické strany musí předkládat 

výroční finanční zprávy. Lze namítnout, že v tomto případě nejde o kontrolu hospodaření, 

činnost výboru je v podstatě činností ověřovací, zda předané dokumenty splňují zákonné 

požadavky. Nicméně, v srpnu 2015 vláda do Poslanecké sněmovny předložila jako tisk 

č. 569 návrh zákona, kterým se mění zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických 

stranách a v politických hnutích, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, 

který ovšem nález Pl. ÚS 26/94 již prolamuje, neboť, jak vyplývá z důvodové zprávy,
9
 

cílem návrhu je: 

1. strukturovat přehled příjmů a výdajů stran a hnutí tak, aby dostatečně 

zobrazovaly skutečný tok peněžních prostředků; 

2. stanovit efektivní systém kontroly hospodaření stran a hnutí; 

3. zpřísnit pravidla pro výběr auditora; 

4. zlepšit dostupnost údajů o hospodaření stran a hnutí pro veřejnost pro účely 

veřejné kontroly; 

5. vytvořit systém sankcí v oblasti hospodaření stran a hnutí, které budou efektivně 

reagovat na porušení jednotlivých povinností. 

Stát jako předkladatel návrhu tu jasně dává najevo, že bez ohledu na nález Pl. ÚS 26/94 

kontrolovat hospodaření politických stran a hnutí chce, a pokud díky tomuto nálezu nelze 

agendu svěřit NKÚ, zřídí k tomu samostatný úřad.  

                                                           
8
 http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6798/f3/po120405.pdf, str. 3-4.

 
 

9
 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&T=569. 
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Pokud jde o právnické osoby s majetkovou účastí státu, založené podle předpisů 

soukromého práva, ty jsou stejně jako politické strany a hnutí svou právní povahou 

soukromoprávní korporace, tady by se tedy aplikace nálezu Pl. ÚS 26/94 při obraně jejich 

majetkové autonomie jevila jako vhodnější. Ale tím tady, trochu překvapivě, autoři článku 

neargumentují. Klíčová je pro ně interpretace čl. 23 Limské deklarace, který říká, že:  

„Má-li vláda v těchto podnicích (soukromých společnostech) podstatnou účast, zvláště je-li 

tato účast většinová anebo vykonává-li rozhodující vliv, mají takové podniky podléhat 

auditu nejvyšší auditní instituce.“ Autoři zde nijak nerozporují fakt, že majetková účast 

státu v těchto právnických osobách představuje státní majetek a konstatují, že případné 

nehospodárné či neúčelné nakládání s majetkovou účastí státu může být předmětem 

kontrolní činnosti NKÚ (str. 277 uprostřed). Zamýšlejí se spíše nad tím, zda selektivní 

zavedení kontroly některých subjektů soukromého práva neporušuje jednak rovnost 

ochrany vlastnického práva podle čl. 11 Listiny základních práv a svobod, a také obecný 

princip rovnosti podle čl. 1 Listiny. 

K tomu opět cituji ze Stanoviska Parlamentního institutu
10

: „NKÚ nemá žádné oprávnění 

k ovlivnění nebo omezení výkonu vlastnického práva vlastníka. Jeho pravomoci jsou 

v tomto směru pouze deklaratorního charakteru. NKÚ nemůže žádným způsobem omezit 

dispozice ani jiná práva k majetku, a to ani tehdy, pokud má pravomoc posuzovat účelnost, 

hospodárnost a efektivitu.....Omezujícím vůči dispozicím s majetkem je pouze nepřímá 

hrozba spojená s kontrolními závěry a výroční zprávou NKÚ......účelem rozšíření 

(kontrolovaných subjektů) je ochrana prostředků, které mají kvalifikovaný vztah 

k veřejným prostředkům, svěřených zprostředkovaně občany.“ Parlamentní institut tedy 

rozeznává hrozbu vůči dispozicím s majetkem, která je spojená s výstupy kontrolní 

činnosti NKÚ, tedy kontrolními závěry a výroční zprávou, nicméně kvalifikuje tuto 

„hrozbu“ jako nepřímou a završuje citací z Nálezu Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 

451/2000, že: „rozhodnutí NKÚ sama o sobě nemohou představovat zásah do základního 

práva nebo svobody zaručené ústavním zákonem nebo mezinárodní smlouvou podle čl. 10 

Ústavy.“. 

A to samé platí i pro údajný nedostatek procesní obrany proti kontrolním závěrům,  

který by měl vést ke snížení standardu procesních záruk dotčených osob, a který je podle 

autorů článku nepřijatelný, a proto je kontrola NKÚ u soukromých společností s účastí 

                                                           
10

 Syllová, Kolář. K ústavní slučitelnosti rozšíření pravomocí NKÚ. Parlamentní institut, listopad 2015. 
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státu nepřípustná. Podle zákona č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu, může 

dotčená osoba za přesně stanovených procesních podmínek podat námitky, v případě 

nevyhovění pak i odvolání – úprava samozřejmě reflektuje postavení NKÚ jako 

nezávislého „nalézacího“ orgánu, ne tedy soudního dvora, jak je tomu u kontrolních 

institucí frankofonního typu. Procesní záruky jsou v daném právním rámci současné české 

úpravy zaručeny a podobně fungují i evropské kontrolní instituce tohoto typu. 

Když už hovořím o evropských typech kontrolních institucí, pojďme se podívat na to, 

jak k podobným kontrolám, tedy kontrolám soukromých společností s podílem veřejných 

prostředků, přistupují v sousedním Německu. Německo je, stejně jako Česká republika, 

členem INTOSAI, nepochybně tak reflektuje čl. 23 Limské deklarace o kontrole 

soukromých společností s veřejnou účastí ve svém národním právu. Při kontrole 

soukromých společností s majetkovou účastí státu není v Německu podstatné, zda v nich 

má stát dominantní nebo podstatnou účast. V tomto ohledu jdou naši sousedé nad rámec 

Limské deklarace, která hovoří jen o podstatné účasti státu (substantial participation) nebo 

o dominantním vlivu (dominanting influence). Příkladem toho může být společnost 

Deutsche Telekom AG, což je jedna ze tří nástupnických organizací, které vznikly 

privatizací státního podniku Deutsche Bundespost v roce 1995. Jde o akciovou společnost, 

tedy soukromoprávní korporaci, ve které si federální vláda v majetkovém portfoliu 

ponechala podíl, který k dnešnímu dni činí 31,7%. V roce 2001 média odhalila podezření, 

že Deutsche Telekom AG úmyslně podhodnotil cenu vlastních nemovitostí o 2,5 bilionů 

eur před zamýšleným odprodejem svého podílu zahraničnímu zájemci. Toto podezření 

vyústilo v kontrolu německé nejvyšší kontrolní instituce Bundesrechnungshof, 

který bez ohledu na výši podílu federální vlády kontrolu provedl a v kontrolním nálezu 

podezření potvrdil. K odpovědnosti byl pak před rozpočtový výbor Bundestagu povolán 

tehdejší federální ministr financí Hans Eichel.
11

 Jaká nápravná opatření ministr Eichel 

podnikl, článek nezmiňuje, podstatné je to, že kontrola mohla ex lege proběhnout, 

a to i navzdory méně než poloviční výši podílu federální vlády. Uvedený příklad kontroly 

soukromoprávní korporace se „státním“ podílem není v Evropě ojedinělý. 

Podle dokumentu, který si NKÚ nechalo vypracovat na katedře správního práva Univerzity 

Palackého v Olomouci,
12

 má z 33 dotazovaných zemí v evropském prostoru 28 pravomoc 

kontrolovat podniky s majetkovou účastí státu a 5 ne (jde vedle České republiky 

                                                           
11

 Rechnungshof prüfts Telekom, www.n-tv.de, June 2002. 
12

 Zahraniční zkušenosti s kontrolou samospráv a společností s majetkovou účastí státu a ÚSC v EU, 

www.nku.cz, 2015. 
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o Lucembursko, Kypr, BiH a Švédsko). Vedle Německa má širokou kontrolní působnost 

v tomto směru i účetní dvůr Rakouska. Ta se vztahuje na hospodaření státu včetně 

veřejnoprávních právnických osob, na jejichž správě se stát podílí, na hospodaření 

soukromoprávních podniků, v nichž má stát účast, i na hospodaření spolkových zemí, 

obcí a jimi založených subjektů. A podobně je tomu tak i v případě našich sousedů 

z Polska, Slovenska a Maďarska. Proč se tedy pouze v České republice hledá jiná 

interpretace čl. 23 Limské deklarace, než v sousedních zemích, které po staletí v tomto 

evropském prostoru spoluvytvářely i naše společenské poměry, včetně vývoje a aplikace 

práva?  

Závěr: autoři článku tvrdí, že rozšířením kompetencí NKÚ se chce dosáhnout majetkově 

právní publicizace, spočívající v tom, že se majetek zjevně soukromého charakteru stává 

předmětem veřejného zájmu. K tomu uzavírám, že naším cílem není publicizace, 

ale transparentnost při nakládání s veřejným majetkem, který používají jak samospráva, 

tak i soukromé obchodní společnosti a který není, podle výše uvedeného, zjevně 

soukromého charakteru. To odpovídá nejen trendu v evropském prostoru, ale i stávající 

společenské dynamice a poptávce.  

ZÁVĚR – POLEMIKA NAD DOPORUČENÍM AUTORŮ KE ZMĚNĚ 

POVAHY A POSTAVENÍ NKÚ 

Závěr článku autoři věnují úvaze, jak by se v budoucnosti mohla změnit právní úprava 

postavení NKÚ. Na str. 280 lze pak nalézt vlastní návrh na transformaci NKÚ do role 

jakéhosi nezávislého žalobce, který má pravomoc kontrolovat pouze státní majetek, 

ne tedy územní samosprávné celky a obchodní společnosti s účastí státu. Tento veřejný 

žalobce by nepodával pouze podněty k nápravě pochybení, nýbrž by sám inicioval nápravu 

(?). Závěrem autoři vyzývají k promyšlené a provázané úpravě, která se bude inspirovat 

v zahraničí. 

K tomu chci uvést následující: v úvodní „historické“ části jsem záměrně nerozvedl 

polistopadový vývoj kontroly. Co se vlastně tehdy v této oblasti dělo? Pro vývoj právní 

úpravy organizace veřejné správy po roce 1989 bylo charakteristické plošné odmítání 

jakýchkoliv výraznějších kontrolních mechanismů. Bylo zrušeno Ministerstvo státní 

kontroly, dále byl vypuštěn všeobecný dozor z působnosti nově zřízených státních 

zastupitelství a rovněž byla zrušena jednotná metodika výkonu státní kontroly, upravená 



 

59 

 

podzákonnými předpisy.
13

 Tyto změny měly svou logiku poplatnou tehdejší době, 

byly rušeny instituce či instituty, ve kterých byly spatřovány pozůstatky tuhého 

centralismu z období před rokem 1989. Popsané zrušování kontrolních mechanismů 

ve veřejném prostoru však nebylo vedle zřízení NKÚ ničím nahrazeno. To mělo 

na funkčnost veřejné správy silně destruktivní vliv.
14

  

A bohužel, veřejná správa se z hlediska kontroly stále nachází v neuspokojivém stavu. 

Přesto doporučení autorů článku k transformaci NKÚ v jakéhosi veřejného žalobce, 

kontrolujícího pouze státní, ne veřejný majetek, iniciujícího řízení k nápravě, vnímám jako 

pokus udržet NKÚ v chaotických 90. letech. Proč? Protože veřejný žalobce s pravomocemi 

k iniciaci řízení k nápravě už tu je a to od roku 2002. Je jím Úřad pro zastupování státu 

ve věcech majetkových (ÚZSVM), který jedná v řízení před soudy, rozhodci nebo stálými 

rozhodčími soudy, správními úřady a jinými orgány ve věcech týkajících se majetku státu 

namísto organizačních složek.
15

 Tento úřad může podat návrh na zahájení řízení 

anebo do soudního řízení vstoupit jako vedlejší účastník podle § 35a občanského soudního 

řádu. NKÚ s tímto úřadem aktivně spolupracuje, a to i díky tomu, že může podle zákona
16 

podávat ÚZSVM podněty k zahájení řízení na určení vlastnického práva státu, na určení 

neplatnosti smlouvy o převodu věci z vlastnictví státu nebo na vydání bezdůvodného 

obohacení na úkor státu. Tedy žalobce, ochraňující státní majetek už tu je, proč by ho měl 

nahrazovat nebo zdvojovat NKÚ? A to samozřejmě nezmiňuji roli „obecného“ státního 

zástupce podle zákona o státním zastupitelství, který má ale spíše pravomoci v řízení 

trestním.
17

 Tady mně přijde doporučení autorů článku přinejmenším sporné.  

A pokud jde o narážku na údajný nedostatek sankčních pravomocí NKÚ ve srovnání s jeho 

„pouhou“ nalézací rolí, i zde s takovým návrhem nesouhlasím. Hlasy, volající po „silné 

pěsti státu“ se čas od času objevují a zase mizí, většinou v souvislosti s nějakým 

skandálem. Role NKÚ je ale jiná a já už jsem na to odpověděl v úvodu. Pokud by se NKÚ 

měl změnit v soudní dvůr, jako je např. francouzský Cour de Comptes, možná by 

se vymahatelnost jeho kontrolních závěrů zvýšila. Ale takový kontrolní úřad soudního typu 

u nás nemá tradici a ani opodstatnění. Autoři článku kritizují skutečnost, že NKÚ může 

                                                           
13

 Důvodová zpráva k zákonu č. 320/2001 Sb., projednávaném ve 3. volební období jako tisk č. 835. 
14

 Radek Ondruš, „Korupce a vnější kontrola veřejné správy“, 1.6. 2000, ASPI původní text autora upravený 

pro ASPI, Edvard Outrata „Destrukce české státní správy“ 

http://www.ivysehrad.cz/userfiles/file/ukazky/7797eaee.pdf. 
15

 § 1 a § 2 zákona č. 201/2002 Sb., o Úřadu o zastupování státu ve věcech majetkových. 
16

 § 4 zákona č. 201/2002 Sb., o Úřadu o zastupování státu ve věcech majetkových. 
17

 § 4 a § 5 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství. 
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na pochybení pouze upozorňovat, ale nemůže iniciovat nápravu. To je ovšem hrubé 

nepochopení jeho stávající role. NKÚ zasílá své kontrolní závěry Poslanecké sněmovně, 

Senátu a vládě, plní tak svoji roli nalézacího orgánu, který na nepořádky upozorňuje 

exekutivu, ale zejména zástupce zákonodárné moci, kteří jsou pak odpovědni svým 

voličům, tedy veřejnosti. Tak je tomu ve většině civilizovaných zemí.
18 

Vedle toho však 

NKÚ iniciuje nápravu oznámením, podávaným zejména orgánům činným v trestním řízení 

při podezření na spáchání trestného činu a finančním úřadům v případě porušení 

rozpočtové kázně. O možnosti podávat podnět ÚZSVM k podání určovacích žalob a žalob 

na vydání bezdůvodného obohacení jsem se již zmínil. Z tohoto důvodu kritiku autorů 

nepřijímám, NKÚ není bezzubým orgánem nezávislé kontroly, má pravomoci dané 

historickým vývojem, kterých plně využívá.  

Apel autorů článku na inspiraci ze zahraničí pak pokládám za nadbytečný a nepřesný 

(str. 280 dole). Autory doporučená „konstrukce NKÚ jako nezávislého žalobce“ by se 

ze zahraničních úprav blížila nejvíce skandinávskému modelu, kde je nejvyšší kontrolní 

instituce součástí exekutivy. Takový model do středoevropského prostoru nepatří. Navíc, 

ve Finsku, které do tohoto okruhu patří, může tamní kontrolní úřad kontrolovat 

samosprávu a soukromé společnosti s podílem veřejných prostředků a nejsem si jist, zda to 

autoři článku tak chtějí.  

Domnívám se, že i v kontrole, stejně jako v ústavním právu, je důležitá kontinuita. Návrhy 

na změnu charakteru NKÚ na skandinávský nebo frankofonní model bych přirovnal 

ke změně ústavy z kontinentálního typu na anglosaský, tedy na ústavu „nepsanou“. Jsem si 

jist, že by z toho vstávaly vlasy hrůzou nejen autorům článku, kteří jsou bezpochyby  

v tomto oboru uznávanými odborníky. Preferujeme tak kontinuální vývoj stávajícího úřadu 

ve spojení s neradikálním a promyšleným přebíráním inspirativních legislativních modelů 

ze zemí sousedních, např. rádi bychom vyvolali provázanou změnu zákonů, která by 

na základě výstupů NKÚ umožnila Poslanecké sněmovně a jejím orgánům (zejména 

Rozpočtovému výboru PS) flexibilně reagovat na nedostatky v hospodaření s veřejnými 

prostředky, spočívající například v možnosti blokovat čerpání rozpočtové kapitoly 

nebo její poměrné části tomu, kdo opakovaně a závažně porušuje rozpočtovou kázeň. 

Takovou změnu zákonů, která by na základě stanoviska NKÚ k závěrečnému státnímu 

účtu umožnila Poslanecké sněmovně vyjádřit se k hospodářské politice vlády 

                                                           
18

 Gareth Griffith. Parliament and Accountability: The Role of Parliamentary Oversight Committees, 2005. 
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(tzv. absolutorium), jak je tomu např. v Německu nebo tak funguje i Evropský účetní dvůr 

vůči Evropskému Parlamentu. To by ovšem vyžadovalo širokou politickou podporu 

takových kroků.  

Jsem přesvědčen, že v současné době by revoluční přeměna NKÚ v jiný evropský typ 

kontrolní instituce prodloužila chaos a nesystémovost, které vzešly z 90. let 20. století. 

Jsem příznivcem evoluce a promyšlené implementace dobrých příkladů ze zahraničí. 

Nicméně, určitého urychleného posunu je i nyní třeba. Je třeba, aby se kontrola veřejných 

prostředků zbavila zátěže z minulosti a vykročila do 21. století. A je k tomu i příhodný 

okamžik,  

neboť nyní se v legislativním procesu sešly, a to ne náhodou, dvě velké novelizace 

klíčových zákonů pro oblast kontroly – jde o zákon o řízení a kontrole veřejných financí a 

zmíněná změna kompetencí NKÚ. Jsem toho názoru, že tuzemská veřejnost, nedůvěřivá  

po skandálech ve veřejném prostoru, by si přijetí těchto zákonů zasloužila. 
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PŘÍSLUŠNOST SOUDU A STÁTNÍHO 

ZASTUPITELSTVÍ V PŘÍPRAVNÉM ŘÍZENÍ 

V ČECHÁCH, NA MORAVĚ A VE SLEZSKU – NÁLEZ 

PL. ÚS 4/2014  

Doc. JUDr. Zdeněk Koudelka, Ph.D. 

 
zdenek.koudelka@vske.cz  

rektor Vysoké školy Karla Engliše 

Brno 

V praxi státního zastupitelství se po nástupu Pavla Zemana do funkce nejvyššího státního 

zástupce v roce 2011 rozmohlo nedodržování základní územní příslušnosti v činnosti 

státního zastupitelství. Již dříve docházelo k excesům, ale ty byly posuzovány jako 

protiprávní stav a Nejvyšším státním zastupitelstvím napravovány. 

Známý je případ kauzy, kdy Krajské státní zastupitelství v Ostravě, pobočka v Olomouci 

odňalo trestní věc senátora Jiřího Čunka
1
 a dále související trestní věc R. Vaškůje 

a P. Šmiřáka Okresnímu státnímu zastupitelství ve Vsetíně a přikázalo Okresnímu státnímu 

zastupitelství v Přerově pro prověřování (tedy do zahájení trestního stíhání), nikoli celé 

přípravné řízení. Přerovské státní zastupitelství však nezákonně pokračovalo v dozoru 

i po zahájení trestního stíhání. To, že přípravné řízení se dělí na část prověřování a část 

trestního stíhání je obsahem výuky na právnických fakultách a záměna těchto fází trestního 

řízení je chyba. Věc napravilo Nejvyšší státní zastupitelství odnětím věci nepříslušnému 

Okresnímu státnímu zastupitelství v Přerově
2
 v prvním případě a Krajský soud v Ostravě, 

pobočka v Olomouci v případě druhém, který věc po podání obžaloby vrátil k došetření 

s tím, že musí být činné příslušné státní zastupitelství.
3
 Nepříslušnost přerovského státního 

                                                           
1
 Usnesení Krajského státního zastupitelství v Ostravě, pobočka Olomouc o odnětí věci Okresnímu státnímu 

zastupitelství Vsetín a přikázání Okresnímu státnímu zastupitelství v Přerově z 24. 11. 2006, 2KZN 

7209/2006 (Čunek) a z 1. 3. 2007, 2Kzn 7047/2007 (Vaškůj, Šmiřák) přikázalo trestní věci jen na dozor 

v prověřování, ne pro celé trestní řízení. 
2
 Usnesení Nejvyššího státního zastupitelství o odnětí věci Okresnímu státnímu zastupitelství v Přerově a 

přikázání Okresnímu státnímu zastupitelství v Jihlavě ze 4. 6. 2007, 3NZT 10/2007. Trestní stíhání Jiřího 

Čunka bylo zastaveno. Ukázalo se, že trpělo i jinými závažnými vadami – např. byl vůči němu použit věcně 

vadný znalecký posudek. 
3
 Usnesení Krajského soudu v Ostravě, pobočka v Olomouci z 29. 6. 2010, 68To 187/2010 pro nepříslušnost 

Okresního státního zastupitelství v Přerově zrušilo odsuzující rozsudek Okresního soudu v Přerově a věc 

vrátilo státnímu zástupci k došetření. Proti rozhodnutí krajského soudu podal neúspěšně stížnost pro porušení 
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zastupitelství následně konstatoval Nejvyšší soud.
4
 Obdobně bylo postupováno 

i ve druhém případě R. Vaškůje a P. Šmiřáka. Takový boj s právem nemůže státní 

zastupitelství vyhrát a jakákoli nezákonnost v jeho činnosti, bude soudem připsána 

ve prospěch obhajoby. To si nakonec uvědomilo i Krajské státní zastupitelství v Ostravě, 

pobočka Olomouc, které v dalším souvisejícím trestním oznámení již vydalo usnesení 

o odnětí věci Okresnímu státnímu zastupitelství v Přerově a přikázání Okresnímu státnímu 

zastupitelství v Olomouci k dalšímu opatření a úkonům v trestním řízení, tedy obecně  

pro celé trestní řízení, nejen pro prověřování.
5
 Ve věci Jiřího Čunka byla s činností 

nepříslušného Okresního státního zastupitelství v Přerově spojena i činnost nepříslušného 

Okresního soudu v Přerově jako soudu v přípravném řízení trestním, který povolil průnik 

do bankovního tajemství. 

Snaha některých státních zástupců manipulovat s příslušností státních zastupitelství a s tím 

spojenou příslušností okresních soudů pro přípravné řízení byla do roku 2010 kritizována 

Nejvyšším státním zastupitelstvím.
6
 Chybou bylo, že nebyla vyvozena konkrétní 

odpovědnost státních zástupců podílejících se na manipulaci s příslušností státního 

zastupitelství. To vedlo k tomu, že se státní zástupci nebáli v přehazování trestních věcí 

mezi státními zastupitelstvími pokračovat od roku 2011, kdy bylo jmenováno nové vedení 

Nejvyššího státního zastupitelství ochotné toto přehazování kauz podporovat. Ze statistiky 

uvedené nejvyšším státním zástupcem v jeho vyjádření Ústavnímu soudu plyne, že praxe 

přesouvání kauz dle § 15 jednacího řádu státního zastupitelství měla po roce 2010 velmi 

narůstající tendenci – 3 v roce 2011 a 14 v roce 2013, přitom nejvyšší státní zástupce vždy 

všem návrhům vrchních státních zastupitelství na přesun příslušnosti v konkrétních 

kauzách mimo pravidla daná právním řádem vyhověl. Fakticky šlo o automatické 

schvalování návrhů na přesouvání trestních věcí. Počet individuálního přesouvání kauz 

v roce 2013 byl ve výši více než 400% ve srovnání se stavem roku 2011.
7
 

                                                                                                                                                                                

zákona ministr spravedlnosti Jiří Pospíšil, kterou Nejvyšší soud zamítl usnesením z 13. 7. 2011, 3Tz 

33/2011-29. 
4
 Rozsudek Nejvyššího soudu z 1. 10. 2009, 4Tz 69/2009. 

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/7683B6A0592CA5D3C125

76C500594344?openDocument 
5
 Usnesení Krajského státního zastupitelství v Ostravě, pobočka v Olomouci z 25. 6. 2010, 2KZN 3079/2010-

28. 
6
 ZDENĚK KOUDELKA. Odnětí a přikázání u státního zastupitelství. Státní zastupitelství 7-8/2007, s. 34-

41, ISSN 1214-3758. Právo – časopis pro právní vědu a praxi 1/2010, ISSN 1802-9116, s. 25-41. Trestní 

právo 5-6/2013, ISSN 1211-2860, s. 39-47. 
7
 Vyjádření nejvyššího státního zástupce Ústavnímu soudu v řízení čj. Pl.ÚS 4/2014 o návrhu na zrušení části 

§ 15 jednacího řádu státního zastupitelství. 
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Změna příslušnosti státních zastupitelství dopadala na příslušnost soudu pro přípravné 

řízení trestní. Při doslovném výkladu § 26 trestního řádu si Vrchní státní zastupitelství 

v Olomouci vybíralo mezi všemi okresními soudu na Moravě a ve Slezsku ve své územní 

působnosti. V praxi se tento výklad aplikoval nejčastěji tak, že příslušný pro přípravné 

řízení je okresní soud v sídle státního zastupitelství. Ovšem často tento logický přístup 

vrchní státní zastupitelství nezachovávala a vybírala si jiné okresní soudy. Vrchní státní 

zastupitelství si mohla nejvíce vybírat. Olomoucké z 25 okresních soudů a pražské 

dokonce z 61. Je logické, že si státní zastupitelství vybere soud, kde očekává vyhovění, 

a ne zamítnutí svého návrhu. Krajská státní zastupitelství si mohla vybrat asi 

z 10 okresních soudů, nejvíce jihomoravské Krajské státní zastupitelství v Brně ze 14 

okresních soudů. 

Bylo evidentní, že takový přístup porušuje právo na zákonného soudce a pravidla fér 

procesu. Před soudem je státní zástupce stranou řízení, stejně jako obviněný. 

Mezi stranami má platit rovnost zbraní. Dle Evropského soudu pro lidská práva spočívá 

rovnost zbraní v podmínkách, za nichž účastníci řízení hájí svou věc před soudem, 

aniž dojde ke zvýhodnění jedné ze stran řízení.
8
 Pokud jedna strana řízení – státní 

zastupitelství – může svým opatřením změnit příslušnost soudu a obviněný takovou 

možnost nemá, je porušena rovnost zbraní a férovost soudního procesu. Soudy se v otázce 

založení své příslušnosti dostaly do vleku státního zastupitelství. Soudy si vybírat státní 

zastupitelství nemohly, zatímco státní zastupitelství si vybíralo soud. Je ovšem velkým 

debaklem soudců, že tento výběr akceptovali, namísto toho, aby žádali zdůvodnění, 

proč jim státní zástupce předkládá věc, která s jejich okresem vůbec nijak nesouvisí. 

V nálezu Ústavního soudu IV. ÚS 307/03 se uvádí, že „ústavní imperativ, 

dle něhož „nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci“, je ochranou především proti 

libovolnému či účelovému obsazení jednajícího soudu ad hoc.“. Ústavní soud v nálezu 

ze 7. 7. 1994, I.ÚS 2/93 připomněl, že tato zásada byla v období komunistické diktatury 

nezřídka porušována: „Často docházelo k tomu, zejména v 50. letech, že se trestní a někdy 

i občanskoprávní věci odnímaly příslušnému soudci a byly přidělovány soudci 

stoprocentně spolehlivému či soudci oportunistickému a povolnému. Soudní praxe i v 70. 

a 80. letech zná případy, kdy předsedové soudů atrahovali trestní či civilní věcí politické 

                                                           
8
 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva (ESLP) Nideröst-Huber proti Švýcarsku z 18. 2. 1997 

č.18990/91. Rozsudek ESLP Foucher proti Francii z 18. 3. 1997, č. 22209/93, § 34. Rozsudek ESLP Dombo 

Beheer B. V. proti Nizozemsku z 27. 10. 1993, č. 14448/88, § 33. http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc 
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povahy v rozporu se stanoveným rozvrhem práce (např. některé spory týkající se 

chartistů).“. Ústavní soud postup státního zastupitelství v otázce příslušnosti v roce 2012 

okomentoval slovy: „Zrcadlí-li postup státního zastupitelství v dané věci obecněji 

zaužívanou praxi, jedná se o závažný signál porušování principů právního státu…“.
9
 

Nejvyšší soud změny příslušností soudu i státního zastupitelství odnětím a přikázáním 

podle trestního řádu zhodnotil slovy: „jde o postup, který je přípustný jen výjimečně 

a který musí být odůvodněn mimořádnými okolnostmi vylučujícími uplatnění ústavního 

principu práva na zákonného soudce. To platí i pro činnost státního zastupitelství, 

protože od okolnosti, který státní zástupce vykonává dozor nad zachováváním zákonnosti 

v přípravném řízení, se konec konců odvozuje také příslušnost soudu, má-li soud provádět 

úkony v přípravném řízení (§ 26 trestního řádu).“
10

 

1. NÁVRH SKUPINY POSLANCŮ NA ZRUŠENÍ ČÁSTI § 15 JEDNACÍHO 

ŘÁDU STÁTNÍHO ZASTUPITELSTVÍ 

Nárůst svévole státního zastupitelství a porušování práva lidí na zákonného soudce, 

nenapravil ministr spravedlnosti, do jehož rezortu státní zastupitelství patří. Přitom 

za činnost všech rezortů, zvláště dodržování zákonnosti, je odpovědná vláda Poslanecké 

sněmovně. Vláda se svou nečinností na porušování práva ve státním zastupitelství podílela. 

Proto skupina opozičních poslanců Občanské demokratické strany a TOP09 vedená 

moravským poslancem Pavlem Blažkem navrhla v roce 2014 zrušení části jednacího řádu 

státního zastupitelství, které umožňovalo nevyššímu státnímu zástupci a vrchnímu státnímu 

zastupitelství přehazování trestních věcí v individuálních případech.
11

 

Navrhovatel navrhl zrušení § 15 odst. 3 věty druhé a odstavec 5 vyhlášky Ministerstva 

spravedlnosti č. 23/1994 Sb. o jednacím řádu státního zastupitelství ve znění vyhlášky 

Ministerstva spravedlnosti č. 311/2000 Sb. a č. 4/2014 Sb. pro rozpor s čl. 2 odst. 3, čl. 79 

odst. 1 a odst. 3 a čl. 80 odst. 2 Ústavy č. 1/1993 Sb., s čl. 2 odst. 2 a čl. 38 Listiny 

základních práv a svobod a s § 40 odst. 2 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství. 

Napadené ustanovení § 15 odst. 3 věty druhé zní: „Dojde-li k vyloučení věci ze společného 

řízení a u takové věci dále není příslušnost vrchního státního zastupitelství dána 

                                                           
9
 Usnesení Ústavního soudu ze 17. 9. 2012, I. ÚS 2632/12, část V. odůvodnění (věc: poslanec David Rath). 

10
 Rozsudek Nejvyššího soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 26/2013. 
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podle odstavce 1 nebo 2, může vrchní státní zastupitelství s předchozím souhlasem 

nejvyššího státního zástupce rozhodnout o tom, že je příslušné k výkonu dozoru 

nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení i v této věci, jinak je povinno věc 

neprodleně postoupit věcně a místně příslušnému státnímu zastupitelství.“. 

Napadené ustanovení § 15 odstavce 5 zní: „Vyžaduje-li to závažnost, skutková či právní 

složitost věci, může vrchní státní zastupitelství s předchozím souhlasem nejvyššího státního 

zástupce rozhodnout o tom, že je příslušné k výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti 

v přípravném řízení ve věcech  

a) uvedených v odstavci 1 písm. a) až c) a e), i když jimi byla způsobena škoda nižší 

než 150 mil. Kč, nebo  

b) pokud na majetku jiného subjektu vznikne škoda alespoň 150 mil. Kč.“ 

1.1 ROZPOR SE ZÁSADOU ZÁKONNOSTI VÝKONU STÁTNÍ MOCI 

1.1.1 ROZPOR S ČL. 2 ODST. 3 ÚSTAVY A ČL. 2 ODST. 2 LISTINY 

Obě ustanovení ústavního pořádku obsahují ústavní kogentní normu: „státní moc lze 

uplatňovat jen v případech, mezích a způsoby, které stanoví zákon“. Tuto normu nelze 

chápat jinak, než že pokud státní moc, tedy stát jako vrchnostenský subjekt, zasahuje 

do práva a povinností osob, může tak činit jen, jestliže je k tomu zákonem zmocněna. 

Za stát jednají státní orgány. Státním orgánem je i státní zastupitelství, v čele kterých stojí 

jednotliví vedoucí státní zástupci. Tyto orgány moci výkonné musí respektovat panství 

zákona jako základ své činnosti. Státní zastupitelství nezastupují jen veřejnou žalobu 

před soudem, ale mají také rozsáhlá práva v přípravném řízení trestním, kdy dozorují 

činnost policejního orgánu, ale také mohou samy vyšetřovat některé trestné činy. Přípravné 

trestní řízení je řízením, kdy státní moc může razantně zasáhnout do práv osob. Proto je 

logické, že přípravné trestní řízení jako klasický prvek vrchnostenské činnosti státu,  

musí být ovládáno zásadou zákonnosti, kterážto je obsažena v čl. 2 odst. 3 Ústavy a čl. 2 

odst. 2 Listiny. Do zásady zákonnosti patří i to, že ve vrchnostenské činnosti nemůže být 

činný jakýkoli státní orgán, ale jen orgán příslušný ze zákona a to z pohledu věcné i místní 

příslušnosti. 

                                                                                                                                                                                
11

 Autor návrh pro skupinu poslanců vedenou poslancem Pavlem Blažkem z Brna připravil. Řízení Pl.ÚS 

4/2014. 
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Napadená ustanovení umožňují, aby byla stanovena příslušnost dozorového státního 

zastupitelství pouhým spolurozhodnutím vrchního státního zastupitelství a nejvyššího 

státního zástupce. V dané věci je porušen požadavek na to, aby příslušnost státního orgánu 

byla dána zákonem, ale i to, aby příslušnost byla dána vůbec normativním právním aktem. 

Uvedená ustanovení umožňují, aby příslušnost státního zastupitelství, která je dána 

obecnými pravidly, byla změněna individuálním rozhodnutím – fakticky spolurozhodnutím 

vrchního státního zastupitelství a nejvyššího státního zástupce bez toho, že by byly dány 

jasné limity pro toto rozhodnutí. Záleží na volné úvaze obou dotčených subjektů státního 

zastupitelství. To připouští libovůli nejen v příslušnosti orgánů státního zastupitelství, 

ale státní zastupitelství jako jedna ze stran řízení před soudem toho využívala ke změně 

příslušnosti soudu pro přípravné řízení. To je v právním státě pro trestní řízení nepřijatelné. 

Libovůli měnit příslušnost státních orgánů individuálním rozhodnutím bez zákonného 

základu nenajdeme u jiných orgánů. Není v soudním ani ve správním řízení. Tato jiná 

řízení umožňují změnu příslušnosti individuálním rozhodnutím jen na základě zákonem 

předpokládaných důvodů, které jsou v konkrétní věci zjištěny – např. podjatost úředních 

osob. Taková úprava je i ve státním zastupitelství – odnětí a přikázání z důvodu vyloučení 

vedoucího státního zástupce.
12

 V napadených ustanoveních jednacího řádu státního 

zastupitelství jde však o situaci odlišnou, bez zákonného základu a ojedinělou v našem 

právním řádu, která může být zdrojem zneužití moci. 

1.1.2 ROZPOR S ČL. 79 ODST. 1 A ČL. 80 ODST. 2 ÚSTAVY 

Čl. 79 odst. 1 Ústavy obsahuje normu, že působnost správních úřadů stanoví pouze zákon. 

Čl. 80 odst. 2 obsahuje normu, že působnost státního zastupitelství stanoví zákon. 

Působnost je mimo jiné věcná a místní. Podmínka zákonnosti se nevztahuje pouze 

na stanovení působnosti státního zastupitelství jako celku, ale i jeho jednotlivých úřadů 

(orgánů) ve formě jejich příslušnosti.  

I když státní zastupitelství není klasickým správním úřadem, je upraveno v rámci vládní 

složky moci výkonné v čl. 80 Ústavy. Vztahuje se tak na něj nejen čl. 80 Ústavy, ale i další 

obecné povinnosti, které Ústava stanoví vůči orgánům moci výkonné při realizaci 

vrchnostenské veřejné moci. V případě požadavku na to, že působnost orgánu má být 

stanovena zákonem, považujeme za správné vyložit pojem „správní úřad“ pomocí 
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 § 12a zákona o státním zastupitelství. 
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rozšiřujícího výkladu tak, že povinnost zákonné působnosti se vztahuje na všechny orgány 

moci výkonné, tedy i státní zastupitelství. Jde jen o provedení principu zákonnosti výkonu 

státní moci vůči moci výkonné. Odkazujeme zde na to, že obdobně se používá rozšiřující 

výklad pojmu „státní moc“ dle čl. 2 Ústavy nejen na vlastní moc státních orgánů, 

ale i na celou veřejnou moc, kam patří státní moc i moc samosprávných veřejnoprávních 

korporací, pokud vykonávají vrchnostenskou působnost. 

Rovněž je možné poukázat na široký výklad pojmu správní úřad správními soudy. 

Jestliže správní soudy již pod správní úřad podřadily prezidenta republiky
13

, aby jeho akty 

mohly přezkoumávat, či komoru Parlamentu (rozhodování o pokutě
14

), pak je na místě 

pod tento pojem podřadit i státní zastupitelství, pokud jde o zákonnost stanovení 

příslušnosti jednotlivých úřadů státního zastupitelství. I když právní teorie podřazení 

prezidenta pod pojem správní úřad vždy neakceptuje
15

 a Ústavní soud výslovně uvedl, 

že se nezabýval otázkou, zda lze prezidenta při výkonu jeho pravomoci považovat 

za správní úřad.
16

 Nicméně tyto výhrady nelze vztáhnout ke státnímu zastupitelství, jehož 

akty mohou být přezkoumány jako akty správního úřadu správními soudy – (pořádkové 

pokuty podle zákona o státním zastupitelství, poskytování informací podle zákona 

o svobodném přístupu k informacím),
17

 pokud nejsou vydány v rámci trestního stíhání. 

1.2 ROZPOR S ČL. 79 ODST. 3 ÚSTAVY A § 40 ODST. 2 ZÁKONA 

O STÁTNÍM ZASTUPITELSTVÍ – CHARAKTER PROVÁDĚCÍHO 

PRÁVNÍHO PŘEDPISU 

Ústava umožňuje na základě a v mezích zákona vydávat právní předpisy. Tyto právní 

předpisy jsou prováděcími právními předpisy a nemohou stanovit novou pravomoc 

                                                           
13

 Rozsudky Nejvyššího správního soudu č. 905/2006 Sbírky rozhodnutí Nejvyššího správního soudu (4Aps 

3/2005) a č. 1717/2008 Sbírky rozhodnutí Nejvyššího správního soudu (4Ans 9/2007-197). 
14

 Městský soud v Praze rozsudkem z 14. 11. 2012, 11A 138/2010–61 uznal, že v případě udělení pokuty 

prezidentovi Nejvyššího kontrolního úřadu Františku Dohnalovi Kontrolním výborem Poslanecké sněmovny, 

které potvrdila v rámci odvolání Poslanecká sněmovna 16. 4. 2010, je dána pravomoc správního soudnictví 

k soudnímu přezkumu. Tedy podřadil Poslaneckou sněmovnu jako orgán zákonodárné moci pod pojem 

správní úřad. Opakovaně tak postupoval Městský soud v Praze v rozsudku z 9. 4. 2013, č. j. 10 A 191/2012–

49. Oba rozsudky Městského soudu v Praze byly sice napadeny kasační stížností Poslanecké sněmovny, ale 

ty byly pro úmrtí Františka Dohnala 10. 8. 2013 odmítnuty usneseními Nejvyššího správního soudu z 6. 11. 

20113, 3As 145/2012–57 a z 6. 11. 2013, 3Ans 6/2013–21. 
15

 ZDENĚK KOUDELKA. Soudní kontrola aktů prezidenta republiky. Právo, ekonomika, management 

2/2010, ISSN 1804-3550, s. 51-62. ZDENĚK KOUDELKA. Prezident republiky. Praha 2011, ISBN 978-80-

87212-95-0, s. 168-177. 
16

 Část IV. odůvodnění usnesení Ústavního soudu z 5. 1. 2012, II.ÚS 1368/2010. 
17

 ZDENĚK KOUDELKA. Pokuta podle zákona o státním zastupitelství. Trestní právo 11/2011, ISSN 1211-

2860, s. 16-18. 
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státnímu orgánu či funkcionáři, která již není stanovena v zákoně. Zákon o státním 

zastupitelství umožňuje stanovit příslušnost státních zastupitelství vyhláškou odchylně 

od zákona. Pak však musí tuto příslušnost stanovit vyhláška sama, nikoliv dále umožnit 

odchylné stanovení příslušnosti v konkrétních případech dle libovůle vrchního státního 

zastupitelství a nejvyššího státního zástupce. Vyhláška, která má něco upravit, ale tuto 

úpravu posouvá dál na jiné subjekty je vždy v rozporu se zákazem terciární normotvorby 

a zákazem subdelegace, tedy i čl. 79 odst. 3 Ústavy i samotným zákonným zmocněním 

pro své vydání.
18

 

Podle zákona o státním zastupitelství je příslušné k zastupování státu státní zastupitelství 

u soudu, u něhož toto státní zastupitelství působí, pokud právní předpis nestanoví jinak. 

Dle jednacího řádu státního zastupitelství
19

 vykonává dozor v přípravném trestním řízení 

státní zastupitelství, které je příslušné zastupovat veřejnou žalobu po podání obžaloby. 

I když je úprava jen ve vyhlášce, musí státní orgány respektovat podzákonnou úpravu, 

která se opírá o zákonné zmocnění k vydání podzákonného předpisu. Příslušnost státního 

zastupitelství k dozoru v přípravném trestním řízení je tak odvozena od zákonem stanovené 

příslušnosti soudu, tj. především podle místa, kde se údajný trestný čin stal. Vzhledem 

k tomu, že příslušnost státního zastupitelství v přípravném trestním řízení má vliv 

na příslušnost soudu pro přípravné řízení, je skutečnost, že tuto příslušnost stanoví 

jen vyhláška Ministerstva spravedlnosti jako podzákonný právní předpis v rozporu 

s ústavním požadavkem, že působnost státních orgánů má stanovit zákon.
20

 Ústavní soud 

k tomu uvedl: „Na okraj právní úpravy místní příslušnosti státního zastupitelství pak 

v rámci obiter dicta Ústavní soud konstatuje, že tato vykazuje ústavní deficity zejména 

z hlediska stupně právní síly právního předpisu, v němž je obsažena (s ohledem na čl. 2 

odst. 3 Ústavy a čl. 2 odst. 2 Listiny).“
21

  

Zcela pochybné je ustanovení vyhlášky o jednacím řádu státního zastupitelství, které mimo 

obecná pravidla stanovená vyhláškou dává možnost vrchnímu státnímu zastupitelství 

se souhlasem nejvyššího státního zástupce určit příslušnost v konkrétních kauzách 

                                                           
18

 STANISLAV KADEČKA. Nařízení obcí. Správní právo 1/2001, s. 55 p. 5 upozorňuje na možnost 

nepřípustné subdelegace v případě § 4a zákona č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů ČR v oblasti cen. 

MARTIN HANSEL. Stanovení povinnosti prováděcím právním předpisem. Právní rádce 10/2002, s. 29-30. 
19

 § 12 vyhlášky č. 23/1994 Sb. o jednacím řádu státního zastupitelství. 
20

 Čl. 2 ods. 3, čl. 79 ods. 1 Ústavy Čech, Moravy a Slezska. Čl. 2 ods. 2 Listiny základních práv a svobod. 
21

 V. část odůvodnění usnesení Ústavního soudu ze 17. 9. 2012, I.ÚS 2632/12. 



70 

 

v rozporu s obecnou úpravou.
22

 Toto oprávnění pro vrchní státní zastupitelství a nejvyššího 

státního zástupce umožňuje manipulace s přesouváním konkrétních trestních kauz. 

1.3 ROZPOR S ČL. 38 LISTINY – PRÁVO NA ZÁKONNÉHO SOUDCE 

Nikdo nemůže být odňat svému zákonnému soudci. Obecně by měl být činný orgán 

příslušný podle zákonných pravidel a ne dle svévole držitelů moci. O řadě vážných zásahů 

do práv jedince v přípravném trestním řízení rozhoduje státní zástupce – např. osobní 

prohlídka, zadržení zásilky,
23

 či soud na návrh státního zástupce – např. vazba, 

odposlech.
24

 Bez tohoto návrhu není soudní rozhodnutí možné, takže se vlastně jedná 

o spolurozhodnutí obou orgánů. Ovšem změnou státního zástupce se v přípravném řízení 

měnila příslušnost soudu. Podle § 26 trestního řádu je soudem pro přípravné řízení okresní 

soud v obvodu působnosti státního zastupitelství, které podalo návrh soudu. Po podání 

obžaloby je příslušný obecně příslušný soud.
25

  

Dodržování zákonnosti v otázce příslušnosti státního zastupitelství je jednou ze záruk 

na spravedlivý proces, brání svévoli státních orgánů a zneužívání moci. To, aby bylo 

v trestním řízení činné právem stanovené státní zastupitelství a ne libovolné, je podmínkou 

zákonnosti trestního řízení. Je pravdou, že na rozdíl od zákonného soudce, což je 

garantováno ústavně,
26

 není na ústavní úrovni upraven pojem zákonného státního 

zastupitelství. Nicméně příslušnost státního zastupitelství je stanovena zákonem (zákon 

o státním zastupitelství, trestní řád) a vyhláškou o jednacím řádu státního zastupitelství, 

což jsou prameny práva, které musí být dodržovány. Ve srovnání s ústavně garantovaným 

pojmem zákonného soudce má zákonodárce volnější prostor pro úpravu vůči státnímu 

zastupitelství. Pokud však tvůrce práva něco stanoví, jsou orgány výkonné moci, 

včetně státního zastupitelství, povinny právní úpravu respektovat. 

V případě změny státního zastupitelství
27

 v přípravném trestním řízení byla protiústavní 

praxe změny příslušnost soudu pro rozhodování v přípravném řízení trestním 

např. o vazbě, odposleších atd. Listina základních práv a svobod garantuje právo 
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 § 15 ods. 4 a 5 jednací řád státního zastupitelství ve znění vyhlášky č. 4/2014 Sb. 
23

 § 83b ods. 1, § 86 ods.1 trestního řádu č. 141/1961 Sb. 
24

 § 73b ods. 1, § 88 ods. 2 trestního řádu č. 141/1961 Sb. 
25

 § 26 trestního řádu. Rozsudek Nejvyššího soudu z 5. 10. 2011, 7 Tz 68/2011. 
26

 Čl. 38 ods. 1 Listiny základních práv a svobod. 
27

 ZDENĚK KOUDELKA. Odnětí a přikázání u státního zastupitelství. Trestní právo 5-6/2013, ISSN 1211-

2860, s. 39-47. 
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na zákonného soudce.
28

 Zákonným soudcem je v přípravném řízení trestním soudce 

okresního soudu, který působí v obvodu dozorujícího státního zástupce.
29

 Ovšem právní 

řád předpokládá, že dozorující státní zástupce bude ze státního zastupitelství, v jehož 

obvodu se trestný čin stal.
30

 

Pokud se připustí volnost příslušnosti v dozorování trestního řízení u státních zástupců, 

rozhodně se to nemá týkat soudců. Před soudem je státní zástupce stranou řízení, 

stejně jako obviněný. Mezi stranami má platit rovnost zbraní. Takovou možnost obvinění 

nemají. V případě, že je podáván návrh státním zastupitelstvím mimo pracovní dobu, 

kdy je předem znám konkrétní sloužící soudce, si fakticky takto vybralo nejen soud, 

ale i konkrétní osobu soudce. 

Státní zastupitelství jako státní orgán může jednat jen ve své zákonné pravomoci 

a působnosti. V tom je obsažena i podmínka, že bude jednat příslušné státní zastupitelství. 

Požadavky  

na zákonnost trestního řízení, včetně dodržení formálních náležitostí, jsou součástí ochrany 

jedince před možností zneužití trestního řízení. Pokud jedná ve věci nepříslušné státní 

zastupitelství či soud, má to za následek vadnost trestního řízení, na základě něhož nelze 

dojít k odsuzujícímu rozsudku. Státní zástupce je povinen svou příslušnost zkoumat 

z úřední povinnosti tím spíše, je-li příslušnost zpochybňována obhajobou. Pokud státní 

zastupitelství pokračuje v dozoru nad trestním řízením, i když není příslušné,  

jde o nezákonnost, která má za následek nezákonnost jeho úkonů, nikoliv však úkonů 

dozorovaného policejního orgánu.
31

 

1.4 MINISTRYNĚ V DEMISI 

Navrhující poslanci poukázali na okolnosti přijetí novely jednacího řádu státního 

zastupitelství č. 4/2014 Sb. (platnost od 9. 1. 2014), jež obsahuje napadená ustanovení 

a kterou podepsala ministryně spravedlnosti 2. 1. 2014 ve vládě Jiřího Rusnoka, 

které Poslanecká sněmovna nevyslovila důvěru a vláda podala demisi. Marie Benešová 

jako ministryně v demisi a bez důvěry neměla legitimitu měnit příslušnost státního 

zastupitelství. V parlamentní demokracii se vláda, která nemá parlamentní důvěru, 
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 Čl. 38 ods. 1 Listiny základních práv a svobod. 
29

 § 26 trestního řádu č. 141/1961 Sb. 
30

 § 7 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství. § 18 trestního řádu. 
31

 Rozsudek Nejvyššího soudu z 1. 10. 2009, 4Tz 69/2009. 
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má soustředit jen na běžnou a nutnou údržbu státu. Změny v příslušnosti orgánů činných 

v trestním řízení nespadají do běžné a neodkladné správy nepatří. Marie Benešová těsně 

před skončením své funkce, o kterém věděla, jednala v rozporu s principem plné legitimity 

vlády v parlamentní demokracii jen tehdy, pokud má parlamentní důvěru. Takové jednání 

je hodné kritiky, byť formálně právně má ministr vlády bez důvěry stejné pravomoci jako 

ministr vlády s důvěrou. 

2. NÁLEZ ÚSTAVNÍHO SOUDU Z 19. 4. 2016, PL. ÚS 4/2014 

2.1 STŘET ZÁJMŮ SOUDCE-ZPRAVODAJE JAROSLAVA FENYKA 

Původní soudce zpravodaj Radovan Suchánek patřil k disentujícím soudcům, kteří chtěli 

návrhu vyhovět a předmětnou část jednacího řádu státního zastupitelství zrušit. Proto byl 

vyměněn za Jaroslava Fenyka, jenž však byl ve střetu zájmu. Je totiž autorem koncepce 

§ 15 jednacího řádu, který založil dozorovou působnost vrchních státních zastupitelství 

v roce 2000.
32

 Jaroslav Fenyk byl úzký spolupracovník Marie Benešové, která se stala 

nejvyšší státní zástupkyní v roce 1999, když se předchozí nejvyšší státní zástupce Vít 

Veselý odmítl spolupodílet na politické kampani vlády Miloše Zemana „Čisté ruce“, 

neboť zastával názor, že trestní právo se má řídit zákonem a ne politickými kampaněmi. 

Byl vládou na návrh ministra spravedlnosti Otakara Motejla odvolán a nahrazen Marii 

Benešovou z Kladna, kterou Motejlovi doporučil jeho bývalý místopředseda Nejvyššího 

soudu Pavel Kučera,
33

 taktéž z Kladna. Marie Benešová pak ministrovi navrhla jmenovat 

svým prvním náměstkem Jaroslava Fenyka a ministr jej do funkce jmenoval. 

Cílem tohoto vedení státního zastupitelství bylo centralizovat významné trestní kauzy tak, 

aby je dozorovala vrchní státní zastupitelství a dohled vykonávalo Nejvyšší státní 

zastupitelství. Šlo o posílení moci vyšších článků státního zastupitelství. Ovšem vzhledem 

k tomu, že vláda Miloše Zemana nebyla většinová a opozice odmítala posílení moci 

vrchních a Nejvyššího státního zastupitelství, nebyla příslušnost vrchních státních 

zastupitelství zakotvena v zákoně, ale jen ve vyhlášce Ministerstva spravedlnosti. 

Defekt nedostatku zákonné úpravy byl znám od počátku. 
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 Vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 311/2000 Sb. 
33

 Otakar Motejl byl předsedou československého Nejvyššího soudu 1990-92 a předsedou Nejvyššího soudu 

v Brně 1993-98. Jeho místopředsedou byl po celou dobu Pavel Kučera. 
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Zákon o Ústavním soudu umožňuje, aby se na rozhodování podíleli soudci, kteří se dříve 

podíleli na přijetí napadeného právního předpisu,
34

 ale neruší střet zájmů. Je lidskou 

přirozeností, že člověk bude jím koncipovanou část právního předpisu bránit. 

Soudce by měl upozornit své kolegy, že je autorem napadeného ustanovení. Navíc novelu 

daného ustanovení učinila jeho blízká spolupracovnice Marie Benešová ve funkci 

ministryně spravedlnosti. Samotná novela Marie Benešové nebyla něčím zásadně novým 

a vycházela z principů, které již vytvořil Jaroslav Fenyk v roce 2000. Při zjištění této 

skutečnosti lze vzpomenout starého přísloví: „Kozel zahradníkem.“. 

2.2 VÝKLADOVÝ NÁLEZ 

Ústavní soud vydal ve věci nález, který patří mezi nálezy výkladové, kdy určující není výrok 

sám, ale odůvodnění. Ústavní soud u nás sice nemá právo precedentu, ale vzhledem k tomu, 

že může zrušit rozhodnutí ostatních soudů, zatímco jiný soud nemůže zrušit rozhodnutí jeho, 

má mocenskou dominanci v moci soudní. Odůvodnění nálezu není obecně závazné, 

ale právně významné. Ústavní soud zamítl návrh zrušení části jednacího řádu, ale dal 

navrhujícím poslancům za pravdu, že výběr soudu pro přípravné řízení ze strany státního 

zastupitelství je v rozporu s ústavní zásadou zákonného soudce. Výkladový nález napravuje 

předchozí výkladovou vadu, netvoří právo nové. 

Výkladový nález navazuje na interpretační dispozici, že je-li více možných výkladů, 

je správné zvolit výklad ústavně konformní a ne výklad nekonformní a dát přednost výkladu, 

který méně zasahuje do základních práv a svobod, respektive více šetří jejich podstatu. Soudy 

i státní zastupitelství musí ctít zásadu v pochybnostech ve prospěch, která se neuplatní pouze 

při posuzování skutkových okolností, ale také při výběru interpretace veřejnoprávní normy 

nabízející více výkladů. Je totiž věcí státu, který má monopol na tvorbu zákonů, aby je tvořil 

výkladově jasné. Soukromé osoby nemají ve své moci zákonodárství. Pokud je tedy výklad 

nejasný, má se dát přednost výkladu výhodnějšímu pro osoby a ne pro mocenské orgány státu. 

Ústavní soud uvedl: „Je-li k dispozici více výkladů veřejnoprávní normy, je třeba volit ten, 

který vůbec, resp. co nejméně, zasahuje do toho kterého základního práva či svobody. Tento 

princip „in dubio pro libertate“ plyne přímo z ústavního pořádku (čl. 1 odst. 1 a čl. 2 odst. 4 

Ústavy České republiky nebo čl. 2 odst. 3 a čl. 4 Listiny, viz i stanovisko menšiny pléna NSS 

in usnesení ze dne 29. 4. 2004 č. 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturální princip liberálně 

demokratického státu, vyjadřující prioritu jednotlivce a jeho svobody před státem (viz např. 
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 § 36 ods. 2 a 3 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu. 
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nálezy sp. zn. I. ÚS 512/02 ze dne 20. 11. 2002, Sbírka rozhodnutí, svazek 28, nález č. 143, 

nebo I. ÚS 557/05 ze dne 24. 7. 2007, Sbírka rozhodnutí, svazek 46, nález č. 116). Pravidlo 

„in dubio pro libertate“ je vyjadřováno uplatňováním různých maxim ve všech oblastech 

veřejného práva. Má např. podobu pravidla „in dubio mitius“ (viz např. nález sp. zn. IV. ÚS 

666/02) nebo pravidla „in dubio pro reo“ (např. nález sp. zn. IV. ÚS 57/94 ze dne 15. 12. 

1994, Sbírka rozhodnutí, svazek 2, nález č. 62).“.
35

 

2.3 MANIPULACE S PŘÍSLUŠNOSTÍ STÁTNÍHO ZASTUPITELSTVÍ 

Ústavní soud tím, že odmítl zrušit napadenou vyhlášku, akceptoval možnost manipulace 

s příslušností státních zastupitelství. To není dobrá zpráva pro právní stát, ale neznamená to 

bezbrannost osob takovou manipulací postižených. Každý může uplatnit, že v jeho věci 

nebylo činné příslušné státní zastupitelství a domáhat se nápravy v rámci dohledu vyšších 

státních zastupitelství nad nižšími nebo v rámci ochrany u trestního soudu s tím, že bude 

obhajoba požadovat, aby věc z důvodu činnosti nepříslušného státního zastupitelství byla 

vrácena příslušnému státnímu zástupci do přípravného řízení. 

Jednací řád státního zastupitelství je vyhláškou Ministerstva spravedlnosti. Jde tedy 

o podzákonný právní předpis, kde si každý soud může učinit úsudek, zda jde o předpis 

v souladu se zákonem. Pokud soud dojde k závěru, že je nezákonný, nepoužije jej.
36

 

Vzhledem k tomu, že poslanci napadli jen velmi malou část § 15 jednacího řádu státního 

zastupitelství, může každý soud posoudit § 15 jako celek a případně i jiná ustanovení 

jednacího řádu státního zastupitelství. Není zde překážka věci rozsouzené. Obecné soudy mají 

možnost vykázat Ústavní soud do příslušných kolejí, když si nemůže vynucovat obecnou 

závaznost svých nálezů,
37

 zvláště týkají-li se jiných ustanovení, než byla navrhována 

ke zrušení. Předmět přezkumu právních předpisů určuje navrhovatel, ne Ústavní soud. 

Ani on nesmí zneužívat moc. 

Za určitých podmínek může Nejvyšší soud v trestních věcech úspěšně uplatnit svůj názor 

proti Ústavnímu soudu a to tehdy, když je pro obviněného příznivější. V takovém případě 

nemůže státní zastupitelství podat ústavní stížnost a rozhodnutí Nejvyššího soudu je konečné. 

Stalo se tak například, když Nejvyšší soud vycházel z procesního nazírání pokračujícího 
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 Bod 50 odůvodnění nálezu Ústavního soudu z 13. 9. 2007, I.ÚS 643/06. 
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 Čl. 95 ods. 1 Ústavy Čech, Moravy a Slezska č. 1/1993 Sb. 
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 ZDENĚK KOUDELKA. Válka soudů aneb dělba moci v soudnictví. Politologický časopis č. 1/1998, s. 
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trestného činu, kdy jsou jednotlivé dílčí útoky procesně posuzovány jako samostatné skutky. 

Byť Ústavní soud se díval na pokračující trestný čin hmotněprávně s tím, že rozhodující je 

zahájení trestního stíhání pro poslední dílčí útok. Tato otázka vyvstala v souvislosti s aplikací 

amnestie prezidenta republiky č. 1/2013 Sb., kdy byla významná otázka délky zahájeného 

trestního stíhání.
38

 Přístup Ústavního soudu byl pro obviněného nepříznivější než přístup 

Nejvyššího soudu. Ovšem Ústavní soud může jednat ve věci jen na základě ústavních 

stížností, které obvinění podávali proti rozhodnutí obecných soudů, jelikož chtěli aplikovat 

hmotněprávní přístup ve svůj prospěch s tím, že rozhodující má být první zahájení trestního 

stíhání pro dílčí útok a pokud od něj uplynula doba 8 let, mělo být trestní stíhání zastaveno 

i pro další dílčí útoky, od zahájení jejich stíhání ještě 8 let neuplynulo. Ústavní soud 

v takovém případě odmítl ústavní stížnost. Nemohl však rušit v neprospěch stěžovatelů 

samotné rozhodnutí obecných soudů, které aplikovaly procesní přístup a podřadily pod abolici 

dílčí útoky, jejichž stíhání již trvalo více než 8 let, byť s tím Ústavní soud nesouhlasil. 

Obecné soudy mohou judikovat, že § 15 nebo jiné části jednacího řádu státního zastupitelství 

jsou v rozporu se zákonem či ústavou a neaplikovat je. Proti tomuto postupu sice může státní 

zastupitelství podat opravný prostředek, ale jestliže věc stejně posoudí Nejvyšší soud, 

již se nemůže obrátit na Ústavní soud. 

2.4 PŘÍSLUŠNOST SOUDU PRO PŘÍPRAVNÉ ŘÍZENÍ TRESTNÍ 

Ústavní soud se jednoznačně vymezil proti praxi svévolné volby soudu pro přípravné řízení 

trestní ze strany státního zastupitelství. Stanovil, že vytýkané porušení zásady zákonného 

soudce v přípravném řízení trestním, je vážné porušení ústavnosti s tím, že řešení shledal 

v ústavně konformním výkladu trestního řádu. Tedy, že § 26 se musí užívat v aplikační 

souvislosti s § 18 trestního řádu tak, že soudem pro přípravné řízení je okresní soud v místě, 

kde se stal trestný čin.
39

  

Tím je rozhodnutí Ústavního soudu ve vztahu k trestnímu řízení ještě přísnější, než bylo 

samotné stanovisko navrhujících poslanců a odborné literatury, která považovala  

za akceptovatelné i to, aby takovým soudem byl soud v sídle státního zastupitelství. 

Jednoznačně tak Ústavní soud zastavil pomyslné vlaky vezoucí trestní věci z Prahy 
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 ZDENĚK KOUDELKA. Průtahy trestního stíhání a abolice. Trestní právo 4/2015, ISSN 1211-2860, s. 23-24. 
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 Body 116-118 odůvodnění nálezu Ústavního soudu Pl.ÚS 4/2014. 
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k oblíbeným soudům Vrchního státního zastupitelství v Olomouci – Okresnímu soudu 

v Ostravě (kauza Nagyová) nebo ve Znojmě (kauza Zadeh). Pokud bude určitý procesní akt 

(nařízení odposlechu, domovní prohlídky) učiněn nepříslušným soudem, nemůže být důkaz 

takto získaný použit jako důkaz nezákonný v trestním řízení. Při znalosti této praxe Vrchního 

státního zastupitelství v Olomouci zní směšně prohlášení ředitele jeho Odboru závažné 

hospodářské kriminality Petra Šeredy, který uvedl, že dosavadní praxe odpovídala zákonu, 

když prý se státní zastupitelství obracela na blízké soudy ve svém sídle.
40

 Vrchní státní 

zastupitelství v Olomouci využívalo v kauze Zadeh Okresní soud ve Znojmě a v kauze 

Nagyová a olomouckého hejtmana Roztočila Okresní soud v Ostravě, ne Okresní soud 

v Olomouci. 

V kauze Zadeh nastala situace, kdy pro příkaz k domovní prohlídce cely vazebně stíhaného 

ve věznici Brno si Vrchní státní zastupitelství v Olomouci žádalo ve Znojmě. Státní 

zastupitelství zřejmě chtělo získat poznámky obviněného z jeho porad s obhájcem. Nicméně 

jsem si lámal hlavu, proč zrovna Znojmo. Většina lidí ví, kde je sídlo Vrchního státního 

zastupitelství v Olomouci a kde je Brno. Proč se státní zastupitelství neobrátilo na Okresní 

soud v Olomouci či na Městský soud v Brně? Dále než do Znojma to už nejde. Dál už je 

Rakousko. Byť se údajná trestná činnost nestala ve Znojmě, výsledkem bylo vyhovění návrhu 

státního zastupitelství. Dokonce jako neodkladnému úkonu, čehož bylo využito k tomu, 

že byla při prohlídce znemožněna účast obhájce, byť se fyzicky nacházel ve věznici. 

Žádné trestní stíhání nakonec ve věci vůbec nebylo zahájeno. V tomto případě nemůže jít jen 

o volbu dozorového státního zástupce. Pro cesty k všelijak vybraným okresním soudům 

dozorovým státním zástupcům muselo vedení státního zastupitelství přidělit auto s řidičem 

a tolerovat jejich nepřítomnost na pracovišti, když jinak byl jejich okresní soud v sídle 

státního zastupitelství, co by kamenem dohodil. Myslel jsem si, že státnímu zástupci došlo 

víno a chtěl služební cestu spojit s návštěvou sklepa. Ale získal jsem usnesení Okresního 

soudu ve Znojmě z 8. 8. 2014, Nt 113/2014, kde soudkyně Kateřina Kafková nepřijala 

nahrazení vazby obviněného a ponechala jej na návrh Vrchního státního zastupitelství 

v Olomouci ve vazbě mimo jiné s argumentem, že obviněný má osobní vazby v Británii 

a je dle soudkyně: „všeobecně známo, že trestněprávní spolupráce s Anglií, která stojí mimo 

Evropskou unii, je diskutabilní a komplikovaná“. Výrok zarazí i dnes, kdy víme o Brexitu. 

Které státy jsou v Evropské unii, je učivo základní školy. To, že v rámci Evropské unie se 
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 JAKUB TRONÍČEK. Žalobci: Ústavní soud ztíží vyšetřování. Novinky.cz 5. 5. 2016. 

http://www.novinky.cz/domaci/402529-zalobci-ustavni-soud-ztizi-vysetrovani.html 
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uplatňuje evropský zatýkací rozkaz, je učivem na právnických fakultách. Pokud soudce je 

schopen podepsat se pod takový výrok, za který by byl u zkoušky neúspěšně hodnocen 

student právnické fakulty i žák základní školy, jímá mne děs. Takový soud, aby státní 

zástupce na celé Moravě pohledal a nelitoval se za ním rozjet až z Olomouce či Brna. 

Rozhodnutí soudu, který nedodržel svou zákonnou příslušnost, porušuje právo na zákonného 

soudce. Ústavní soud k tomu dříve uvedl: „Dospěl-li Ústavní soud ve své judikatuře k závěru, 

dle něhož princip obecnosti je jedním z klíčových požadavků stanovení příslušnosti soudu, 

pak pod rámec ochrany základního práva na zákonného soudce podle čl. 38 odst. 1 Listiny 

nutně podřazuje i dodržení zákonných podmínek vymezujících příslušnost soudů.“.
41

 Již dříve 

Ústavní soud uvedl: „Jak Ústavní soud konstatoval ve své předchozí judikatuře v souvislosti 

s § 146a odst. 2 trestního řádu, „každé procesní ustanovení je ...nutné vykládat tak, 

aby nedávalo orgánům veřejné moci prostor pro libovůli a chránilo předvídatelnost výkonu 

státní moci jako důležitý prvek výše zmíněného principu právní jistoty. Již z toho důvodu se 

Ústavnímu soudu jeví namístě takový výklad daného ustanovení, který neumožní dozorujícímu 

státnímu zástupci vybrat pro rozhodování o stížnosti v zásadě libovolný soud, který se nachází 

na území obvodu jeho působnosti.“.
42

  

Nález nedopadá jen na krajská a vrchní státní zastupitelství, ale i na okresní státní 

zastupitelství v případě, že podávají návrhy soudu pro přípravné řízení, když se trestný čin 

nestal v obvodu jejich působnosti vzhledem k tomu, že například došlo k odnětí určitému 

státnímu zastupitelství a přikázání věci jinému okresnímu státnímu zastupitelství. 

Takový postup je možný, ale nemůže se dotknout změny soudní příslušnosti. Soudy nejsou  

ve vleku státního zastupitelství. Usnesení o odnětí a přikázání věci jinému státnímu 

zastupitelství nemá vliv na příslušnost soudu, leda by i nadřízený soud odňal věc původnímu 

soudu a přikázal jinam. 

Lze výjimečně připustit, že bude činný i jiný okresní soud (např. možnost podjatosti všech 

soudců na příslušném soudu), ale to musí být adekvátně a důvěryhodně zdůvodněno. 

Pokud není adekvátně zdůvodněna změna příslušného soudce, je to tak závažný zásah 

do práva na zákonného soudce, že lze zrušit dané rozhodnutí i cestou ústavní stížnosti.
43

 

                                                           
41

 Nález Ústavního soudu z 23. 9. 2004, II. ÚS 133/04. Obdobně nález z 29. 6. 2004, III.ÚS 132/04. 
42

 Nález Ústavního soudu z 15. 9. 2015, III. ÚS 1518/15). 
43

 Viz nález ve věci Marie Benešové. Jde sice o věc civilní, ale právo na zákonného soudce se týká všech typů 

soudního řízení. Body 33-34 odůvodnění nálezu Ústavního soudu IV.ÚS 956/09. 
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2.3.1 SUBSIDIARITA SÍDLA STÁTNÍHO ZASTUPITELSTVÍ PRO URČENÍ 

PŘÍSLUŠNOSTI SOUDU 

Může nastat situace, kdy místo trestného činu se nachází v cizině nebo jej nelze určit. I pak by 

neměla být svévůle ve volbě soudu, ale státní zastupitelství by mělo činit návrhy okresnímu 

soudu ve svém sídle. Pokud v jeho sídle působí více soudů, pak si může vybrat jen v takovém 

případě. V Brně je Městský soud v Brně a Okresní soud Brno-venkov, ovšem i zde by měla 

být volba minimalizována a je logické, že k Městskému soudu se bude obracet Městské státní 

zastupitelství a k Okresnímu soudu Okresní státní zastupitelství Brno-venkov. 

Kritérium sídla státního zastupitelství lze užít subsidiárně, pokud nelze užít kritérium místa, 

kde se stal trestný čin. Takové jednání není svévolné, ale naopak logické a splňuje i zásadu 

ekonomičnosti trestního řízení. Má-li státní zastupitelství pobočky, pak se musí obracet 

na soud dle svého sídla, nikoliv působiště pobočky. Sídla státních zastupitelství jsou totiž 

určena zákonem v závislosti na sídlech soudů,
44

 zatímco působiště poboček jen vyhláškou – 

jednacím řádem státního zastupitelství.
45

 Pokud by bylo určující působiště pobočky státního 

zastupitelství, tak se soudní příslušnost bude odvozovat od podzákonných aktů výkonné moci 

a navíc by v jednotlivém případě mohl měnit příslušnost soudu vedoucí státní zástupce tím, 

že by určitou věc nařídil zpracovávat v sídle nebo na pobočce. 

2.5 ČASOVÉ ÚČINKY NÁLEZU 

Ústavní soud právo zpravidla netvoří, jen je aplikuje. Ústavní soud v nálezu Pl.ÚS 4/14 

ukázal, co je správné a co bezpráví. Zákon umožňuje omezit účinky nálezu Ústavního soudu 

na budoucnost, pokud zruší právní předpis.
46

 Takový nález totiž právo tvoří, byť negativně, 

tím, že určitý právní předpis zrušuje. Jestliže Ústavní soud chtěl důsledky nálezu jen 

na budoucí věci, musel by předmětnou část jednacího řádu zrušit a případně odložit 

vykonatelnost svého nálezu. To však neučinil. I pro nálezy Ústavního soudu platí pravidlo 

vztahované na zákony. Není určující, co zákonodárce či Ústavní soud zamýšlel, ale co stvořil. 

Ústavní právo na zákonného soudce lidé nemají od vydání nálezu Ústavního soudu Pl.ÚS 

4/14, ale od účinnosti Listiny základních práv a svobod v roce 1991. Toto právo a prostředky 

jeho ochrany jim nemůže uvedený nález upřít, ale jen je důsledně aplikuje. Součástí práva 
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 § 7 ods. 1 zákona o státním zastupitelství. 
45

 § 4-8 vyhlášky č. 23/1994 Sb., o jednacím řádu státního zastupitelství. 
46

 § 71 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu. 
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na zákonného soudce je předvídatelnost a transparentnost určení soudu a soudce na základě 

předem známých pravidel s tím, že jedna strana soudního řízení nemá mít více procesních 

práv než druhá. Vrchní státní zastupitelství dlouhodobě pošlapávala práva lidí na zákonného 

soudce, když vykládala právo tak, že si může libovolně volit ze všech okresních soudů ve své 

působnosti. Přestože tato praxe byla kritizována v odborné literatuře a kritizoval ji i Ústavní 

soud. Nález nelze vyložit, že teprve od jeho vyhlášení platí ústavní právo na zákonného 

soudce. To by se Ústavní soud proměnil z ochránce práv lidí v jejich největšího zloděje. 

V rozporu s přímou aplikovatelností ústavních norem, zvláště Listiny základních práv, 

by došlo k tomu, že lidé Listinou daná práva ztratí. Respektive by je mohli vymáhat až poté, 

co je potvrdí nějakým nálezem Ústavní soud. Absurdnost této logiky dokreslí mezní případ 

trestu smrti. Ten je zakázán Listinou a tento zákaz platí.
47

 Ovšem dosud žádný nález 

Ústavního soudu neprohlásil, že trest smrti je zakázán. Zastánci toho, že právo na zákonného 

soudce v přípravném řízení trestním platí až od vydání nálezu Pl.ÚS 4/14 by museli zastávat 

to, že trest smrtí je možný, protože jej ještě žádný nález Ústavního soudu nezakázal. 

Avšak ústavní normy jsou přímo aplikovatelné, trest smrti je nepřípustný. Základní práva 

nedal lidem Ústavní soud, ale parlament v Listině základních práv a svobod. 

Úvaha Ústavního soudu o časových účincích nálezu se vztahuje k posuzované vyhlášce – 

jednacímu řádu státního zastupitelství a ne k jiným zákonným předpisům, když příslušnost 

soudu je stanovena trestním řádem a ne jednacím řádem státního zastupitelství. Předmět řízení 

u Ústavního soudu o zrušení právního předpisu určuje navrhovatel. Pokud tedy navrhovatel 

napadl vyhlášku, nemůže být nález závazný při aplikaci zákona.
48

 V daném případě je to 

podpořeno vyššími požadavky na navrhovatele, kdy vyhlášku může napadnout 25 poslanců, 

zatímco zákon 41,
49

 i na Ústavní soud, kdy zrušit vyhlášku může nadpoloviční většina 

přítomných, zatímco zákon kvalifikovaná většina nejméně 9 soudců (řádný počet ústavních 

soudců je 15). 

Nejvyšší státní zastupitelství vydalo 6. 5. 2016 stanovisko,
50

 ve kterém se snaží zabránit 

důsledkům hromadného porušování práva ze strany vedení státního zastupitelství v případech, 

kdy si vybíralo soud pro přípravné řízení. Prezentuje údajnou správnost dřívější jednostranné 

svévole státního zastupitelství ve volbě soudu. Opírá se o bod 120 odůvodnění nálezu, 
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 Čl. 6 ods. 3 Listiny základních práv a svobod. 
48

 Usnesení Vrchního soudu v Praze z 30. 8. 2016, 3VSPH 835/2016-B-315, s. 8-9. 
49

 § 64 ods. 1 písm. b) a odst. 2 pís. b) zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu. 
50

 Nejvyšší státní zastupitelství 1SL 717/2016 – 7, podepsáno 1. náměstkem nejvyššího státního zástupce 

Igorem Střížem. 
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který uvádí, že nález nemá „bez dalšího dopad na následné hodnocení trestních řízení, 

v nichž byla napadené ustanovení aplikována“. 

Povinnost ústavně konformní aplikace trestního řádu i jednacího řádu státního zastupitelství 

platila odjakživa. Pokud byla ústavně nekonformní, je to vada. Ústavní soud užívá slova 

„bez dalšího“. Pod tato slova lze zařadit podání příslušných prostředků ochrany práva proti 

svévolnému výběru soudu pro přípravné řízení a porušení práva na zákonného soudce. 

Samozřejmě se automaticky nemění platná rozhodnutí. Pokud však v rámci trestního řízení 

byly uplatněny opravné prostředky či ústavní stížnosti nelze při řešení těchto podání užívat 

ústavně nekonformní výklad, byť to může ztížit státnímu zastupitelství řešení některých 

případů. 

Uvedená situace nastala vinou vedení státního zastupitelství, které připustilo velký nárůst 

protiústavního porušování práva na zákonného soudce a nezasáhlo proti svévolnému výběru 

soudu pro přípravné řízení nižšími státními zastupitelstvími. Tím porušilo povinnost chránit 

zákonnost a ústavnost trestního řízení a to i ve prospěch obviněného či podezřelého. 

Pokud bylo ve věci činné státní zastupitelství v rámci své územní působnosti a obrátilo se 

na okresní soud ve svém sídle, lze takový postup akceptovat. Jiná situace však je, 

pokud Vrchní státní zastupitelství v Olomouci mimo svou územní působnost dozoruje trestní 

řízení v Praze a návrhy nečiní Okresnímu soudu v Olomouci, kde sídlí, ale soudu v Ostravě 

nebo Znojmě. Nebo si Vrchní státní zastupitelství v Praze vybere nepříslušný Okresní soud 

v Chebu. Tam by vždy měla být zkoumána otázka příslušnosti státního zastupitelství a důvod 

konkrétní volby někdy značně vzdáleného soudu, aby se prověřilo, zda šlo o manipulaci 

s příslušností státních zastupitelství a soudů. Přitom důkazní břemeno toho, že moc nebyla 

zneužita, je na státním zastupitelství. 

Pokud mají být důkazy získané v přípravném řízení trestním použity před nalézacím soudem, 

musí nalézací soud posoudit, zda byly získány zákonným způsobem, včetně toho, zda byl 

k jejich získání dán souhlas příslušného soudu a ne soudu svévolně zvoleného jednou ze stran 

řízení. Zákonnost je podmínkou použití důkazu a zde neplatí zásada volného hodnocení 

důkazu. Je totiž příkazem práva nepoužít nezákonně získané důkazy bez ohledu na to, co si 

nalézací soud myslí o jejich věcné správnosti. Policie i státní zastupitelství mají velkou moc 

a tímto ustanovením se stát brání jejímu zneužití, když dopředu říká: „Budete-li v trestních 

věcech jednat nezákonně, nebudou výsledky užity, i kdyby byly věcně správné.“. To je 

preventivní ochrana před policejní a prokurátorskou zvůlí. Nalézací soud, který akceptuje 
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paušálně důkazy získané s povolením nepříslušného soudu, aniž zkoumá důvody, proč nebyl 

podán státním zastupitelstvím návrh soudu příslušnému či alespoň soudu v jeho sídle, 

neguje tuto ochranu státu před zneužitím moci a umožňuje nástup policejní a prokurátorské 

zvůle. Ústavní soud k tomu uvedl: „Porušení zásady zákonnosti trestního procesu zakotvené 

v § 2 odst. 1 tr. ř. se promítlo do ustanovení čl. 90 Ústavy a čl. 8 odst. 2 Listiny; tomu 

na úrovni Úmluvy odpovídá ustanovení čl. 6 odst. 2, jakož i čl. 14 odst. 2 Mezinárodního 

paktu o občanských a politických právech, č. 120/1976 Sb. (dále jen "Pakt"), kde se hovoří 

o nutnosti prokázání viny zákonným způsobem.“.
51

 Takový přístup Ústavního soudu ve věci 

nepoužitelnosti nezákonných důkazů pro zjištění viny je trvalým aplikačním pravidlem. 

Ústavní soud uvedl: „…pokud důkaz, resp. informace o něm obsažená, nebyl získán 

co do jednotlivých dílčích komponentů (fází) procesu dokazování procesně přípustným 

způsobem, musí být soudem a limine vyloučen z předmětu úvah směřujících ke zjištění 

skutkového základu věci.“
52

 

Povinnost zkoumat použitelnost důkazů v každém individuálním případě konstatoval Ústavní 

soud v nálezu, v kterém zrušil část zákona o elektronických komunikacích ve vztahu 

k povinnosti uchovávat lokalizační údaje. Ústavní soud uvedl: „Použitelnost již vyžádaných 

údajů pro účely trestního řízení bude třeba zkoumat ze strany obecných soudů z hlediska 

proporcionality zásahu do práva na soukromí v každém jednotlivém individuálním případu. 

Soudy budou muset především vážit závažnost trestného činu, který měl být naplněn skutkem, 

pro nějž je vedeno trestní řízení, ve kterém mají být vyžádané údaje využity.“
53

 Aby zkoumání 

nalézacího soudu bylo korektní, musí proběhnout a soud musí zdůvodnit, proč důkazy použil 

či nepoužil, aby jeho rozhodnutí bylo přezkoumatelné. Toto stanovisko Ústavního soudu bylo 

proklamováno v nálezu, který zrušil zákon, jenž má presumpci správnosti. Tím spíše musí být 

užito, pokud Ústavní soud jen konstatoval výkladovým nálezem, že v některých případech 

soudy a státní zastupitelství protiústavně aplikovaly trestní předpisy. 

Ti, kteří se snaží obhajovat dlouhodobé porušování práva některými státními zástupci 

při výběru soudů pro přípravné řízení, argumentují stanoviskem pléna Ústavního soudu 

ve věci, kdy Ústavní soud zrušil pravomoc státního zástupce či s jeho souhlasem 

policejního orgánu nařizovat prohlídky jiných prostor než obydlí s tím, že je musí nařídit 
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 Nález Ústavního soudu z 27. 5. 2003, III.ÚS 623/2000. 
52

 Bod 25 odůvodnění nálezu ze 14. 7. 2010, IV.ÚS 1235/09. Prejudikatura IV. ÚS 135/99 ze dne 14. 5. 1999 

(N 74/14 SbNU 121), I. ÚS 129/2000 ze dne 26. 9. 2000 (N 134/19 SbNU 221), III. ÚS 190/01 ze dne 1. 11. 

2001 (N 167/24 SbNU 237), II. ÚS 291/2000 ze dne 11. 6. 2002 (N 69/26 SbNU 207). Bod 59 odůvodnění 

nálezu Ústavního soudu č. 94/2011 Sb., Pl.ÚS 24/10. 
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jen soud.
54

 Zde se však jednalo o jinou právní situaci, kdy Ústavní soud zrušil část 

právního předpisu – trestního řádu,
55

 který měl presumpci správnosti, kdy až do zrušení 

jakéhokoliv právního předpisu je tento považován za bezvadný a je účinný. Tedy nález 

rušil část právního předpisu a měl konstitutivní účinky ve vztahu k právnímu řádu. To je 

zcela opačná situace od výkladového nálezu, který žádný konstitutivní účinek na právní 

řád nemá. Nic v právním řádu nemění. A nic nemá právní účinky. 

Nemůžeme se dostat do situace, že ústavní práva se vynucují jen proti někomu či jen 

tehdy, kdy jsou porušována v omezeném počtu případů či v nedůležitých věcech. 

Ale i tehdy,  

když právo soustavně porušuje stát či jeho státní složka hromadným způsobem.  

Jestliže je za nejvážnější formu terorismu považován státní terorismus, kdy teroristické 

metody přebírá stát či jeho představitelé. Pak nejnebezpečnější formou zločinu je státní 

gangsterismus, kdy je právo porušováno ve jménu státu a při výkonu státní moci. V éře 

nejvyššího státního zástupce Pavla Zemana byli lidé okrádáni o právo na zákonného 

soudce. To má být napraveno. 

2.5.1 USNESENÍ VRCHNÍHO SOUDU V PRAZE – KAUZA SOUDCE 

MIROSLAVA VESELÉHO 

Judikát přijal Vrchní soud v Praze v insolvenčním řízení.
56

 K trestní věci se dostal tak, 

že státní zastupitelství vstoupilo do insolvenčního řízení úpadce Via Chem Group, a.s. 

vedeného Krajským soudem v Českých Budějovicích
57

 a podalo námitku podjatosti 

proti insolvenčnímu soudci Miroslavu Veselému. Námitku státní zastupitelství opřelo 

o odposlechy pořízené v rámci trestního řízení podle trestního řádu, v kterém nevystupoval 

soudce jako obviněný. O námitce rozhodoval nadřízený Vrchní soud v Praze. Dlužník, 

který s vyloučením soudce nesouhlasil, uvedl tři důvody pro nevyhovění návrhu státního 

zastupitelství – bylo podáno opožděně až po uplynutí 15 denní lhůty po zjištění údajné 

podjatosti, odposlechy pořízené podle trestního řádu lze užít jen pro trestní a ne jiná řízení 

a nařídil je nepříslušný Okresní soud v Pardubicích, když údajný trestný čin se stal jinde. 

Vrchní soud všem těmto námitkám přisvědčil a námitku státního zastupitelství odmítl. 

                                                                                                                                                                                
53

 Bod 59 odůvodnění nálezu Ústavního soudu č. 94/2011 Sb., Pl.ÚS 24/10. 
54

 Stanovisko pléna Pl.ÚS-st 31/10 ve vztahu k nálezu 219/2010 Sb. 
55

 § 83a ods. 1 trestního řádu č. 141/1961 Sb. 
56

 Usnesení Vrchního soudu v Praze z 30. 8. 2016, 3VSPH 835/2016-B-315, s. 8-9. 
57

 Insolvenční řízení Krajského soudu v Českých Budějovicích KSCB 28 INS 1350/2014. 
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K dlužníkově námitce místní nepříslušnosti soudu, který v přípravném řízení v trestní věci 

nařídil odposlech, obviněného vrchní soud zdůraznil, že jsou mu známy závěry Ústavního 

soudu publikované v ústavním nálezu Pl. ÚS 4/2014 z 19. 4. 2016 (Nález). Vrchní soud 

uvedl: „V bodu 120. Nálezu se Ústavní soud vyslovil tak, že jím provedený ústavně 

konformní výklad napadených ustanovení předmětné vyhlášky nemá bez dalšího dopad 

na následné hodnocení trestních řízení, v nichž byla napadená ustanovení aplikována. 

Tím ovšem není nastolena otázka o účinnosti (o intertemporálních účincích) Nálezu. 

Úvaha o účincích do minula či do budoucna má své místo tam, kde Ústavní soud příslušné 

ustanovení zákona zrušil, jelikož je shledal protiústavním. V dané souvislosti se uplatní jen 

prostá zásada, vyjádřená v článku 89 odst. 2 Ústavy; závěry přijaté Ústavním soudem 

v citovaném Nálezu jsou závazné pro všechny orgány a osoby. Ostatně slovy „bez dalšího“ 

Ústavní soud zjevně mínil vyloučit představu, že s jeho ústavně konformním výkladem je 

přímo, tedy bez dalšího, spojena zmatečnost dotčených rozhodnutí pro nedostatek 

podmínky řízení (místní příslušnosti). Je však zcela logické a procesnímu právu 

odpovídající, že přihlédnout k takové vadnosti řízení a rozhodnutí lze jen v rámci 

přípustných opravných prostředků, popřípadě –jako je tomu v dané věci – při hodnocení 

přípustnosti provedení důkazu, jenž by byl nařízen nepříslušným soudem. 

Nelze též přehlédnout, že Ústavní soud výslovně vztahuje poznámku vyjádřenou v bodu 

120. Nálezu jen k výkladu napadených ustanovení příslušné vyhlášky. O to ovšem v dané 

věci, v níž nadřízený soud v civilním řízení, suverénně, pro účely rozhodování podle § 16 

o.s.ř. posuzuje zákonnost nařízení odposlechu, nejde. Jde jen a právě jen o posouzení 

souladu se zákonem. V tomto ohledu je Nález vodítkem potud, že tu byl a je jediný správný 

a zákonný výklad pravidel místní příslušnosti soudu v přípravném řízení. K takovému 

výkladu mohl a měl dojít každý soud, jenž v souladu se svou funkční příslušností 

(a u civilního soudu pravomocí) tuto podmínku řízení zkoumal, i kdyby tu žádného Nálezu 

Ústavního soudu k této otázce nebylo. Soudce je vázán zákonem, nikoliv vyhláškou; 

souladnost jiného právního předpisu se zákonem je oprávněn posoudit sám (čl. 95 odst. 1 

Ústavy). Tolerovat ústavně nekonformní výklad pravidel místní příslušnosti v přípravném 

řízení znamená tolerovat porušení ústavní zásady, že nikdo nesmí být odňat svému 

zákonnému soudci. 

Ústavním soudem podaný výklad v Nálezu (výklad ústavně konformní), je proto 

osvědčením jiného výkladu coby protiústavního. 
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Avšak i tak může mít – coby podpůrný – své místo argument judikaturou Nejvyššího soudu 

k intertemporálním účinkům nálezů Ústavního soudu v aplikační praxi obecných soudů. 

Přehledně byla tato východiska shrnuta v R 113/2012, přičemž Nejvyšší soud v tomto 

rozhodnutí vychází především z nálezů Ústavního soudu. Vrchní soud zde zdůrazňuje 

zejména závěr, že Nejvyšší soud je povinen v dovolacím řízení přihlédnout k tomu, 

že ustanovení zákona, které při řešení věci použil odvolací soud, shledal Ústavní soud 

později protiústavním. Tamtéž dodal, že to, zda takové ustanovení bylo Ústavním soudem 

zrušeno s účinky do budoucna, není rozhodné. Princip vázanosti obecných soudů zákonem, 

vyjádřený v článku 95 odst. 1 Ústavy, se – jak zdůraznil Nejvyšší soud – nemůže 

při rozhodování těchto soudů prosadit na úkor závěru Ústavního soudu o protiústavnosti 

aplikované právní normy jen proto, že (podle právního stavu v době rozhodné pro dovolací 

přezkum) ještě nevstoupil v účinnost výrok nálezu, jímž Ústavní soud dotčenou právní 

normu současně zrušil (její odklizení z právního řádu České republiky posunul 

k pozdějšímu okamžiku).“. 

2.5.2 NÁLEZY VE VĚCI MARIE BENEŠOVÉ A JIHOMORAVSKÉ 

ZÁCHRANNÉ SLUŽBY 

Právo na zákonného soudce není jen v trestním řízení, ale v soudním řízení obecně. 

Proto mohou být užity i judikáty z civilního řízení. Marie Benešová v době, kdy nebyla 

ministryní, ale advokátkou se úspěšně domáhala svého práva na zákonného soudce, 

když ve sporu o ochranu osobnosti, kde byla žalovanou, odvolací Vrchní soud v Praze věc 

vrátil Krajskému soudu v Praze jako soudu první instance, odňal věc dosavadnímu soudci 

Vojtěchu Ceplovi z důvodu řady závažných chyb a přikázal ji jinému soudci v rámci 

rozhodnutí o odvolání. Aniž bylo vyčkáno konečného rozhodnutí ve věci, podala Marie 

Benešová ústavní stížnost proti rozhodnutí vrchního soudu do výroku o odnětí původnímu 

soudci a přikázání jinému. Ústavní soud její stížnosti vyhověl nálezem z 22. 10. 2009, 

IV.ÚS 956/09, přičemž po podání stížnosti odložil vykonatelnost napadeného rozhodnutí 

vrchního soudu, aby v mezičase nový soudce Krajského soudu v Praze ve věci nerozhodl.
58

 

Ústavní soud judikoval, že pokud jde o porušení práva na zákonného soudce, nemusí 

se čekat až na konečné rozhodnutí ve věci a teprve proti němu podávat ústavní stížnost, 

kde se uplatní námitka porušení práva na zákonného soudce, ale ústavní stížnost lze podat 

již proti rozhodnutí, které stanovuje změnu soudce, byť není konečným rozhodnutím 



 

85 

 

ve věci. Konkrétně Ústavní soud uvedl: „Ústavní soud ve své judikatuře důsledně 

uplatňuje zásadu minimalizace zásahů do rozhodovací činnosti jiných orgánů veřejné 

moci. Jedním z jejích projevů a současně i jedním ze základních atributů řízení o ústavní 

stížnosti je skutečnost, že Ústavní soud svou přezkumnou pravomoc v rámci řízení 

o ústavní stížnosti zpravidla uplatňuje až ve vztahu k řízením pravomocně skončeným 

po vyčerpání všech řádných i mimořádných opravných prostředků. Ve vztahu 

k rozhodnutím přijatým dle § 221 odst. 2 občanského soudního řádu však Ústavní soud 

činí, s ohledem na mimořádný význam práva na zákonného soudce pro ústavně souladný 

průběh řízení, výjimku, neboť, jak již podrobně vyložil v usnesení sp.zn. IV. ÚS 111/04, 

proti rozhodnutí o přidělení věci jinému soudci neexistuje jiný opravný prostředek 

a námitka porušení čl. 38 odst. 1 Listiny vznesená po skončení celého řízení by zjevně 

nebyla efektivní.“.
59

 

Obdobně Ústavní soud postupoval v nálezu z 1. 12. 2015, II.ÚS 2766/14, kterým zrušil 

rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci o odnětí věci soudci Krajskému soudci v Brně 

Michalu Ryškovi a přikázání jinému samosoudci.
60

 Podstatou sporu byla žaloba 

na ochranu osobnosti ženou, která využila domácí porod, k němuž byla přivolána 

Zdravotnická záchranná služba Jihomoravského kraje, která vynutila převezení dítěte 

do nemocnice. Soudce M. Ryška žalobě dvakrát vyhověl a odvolací vrchní soud jeho 

rozhodnutí dvakrát zrušil, přičemž po druhém výroku nařídil změnu soudce. Proti tomu 

podala žalobkyně dovolání, které Nejvyšší soud jako nepřípustné odmítl. Žalobkyně 

následně podala ústavní stížnost. Ústavní soud se nezabýval vlastními okolnostmi 

domácího porodu, ale jen odnětím věci prvostupňovému soudci.  

Ústavní soud ústavní stížnosti vyhověl pro porušení ústavního práva na zákonného soudce 

a uvedl: „17. Významnou systémovou pojistkou, zaručující nezávislost soudů, je právo 

na zákonného soudce. Toto právo je ústavně zaručeno v čl. 38 odst. 1 Listiny, a to tak, 

že "nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci. Příslušnost soudu i soudce stanoví 

zákon." Podstatou této záruky je, že podávání návrhů soudům a přidělování případů 

soudcům se odehrává podle předem stanovených pravidel, čímž má být minimalizována 

možnost jejich ovlivňování, korupce, svévole apod. Toto právo však není vyčerpáno toliko 

zákonným určením věcné, funkční a místní příslušnosti soudu ani pouhým zákonným 
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 Usnesení Ústavního soudu o odložení vykonatelnosti z 27. 4. 2009, IV.ÚS 956/09. 
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 Bod 31 odůvodnění nálezu Ústavního soudu z 22. 10. 2009, IV.ÚS 956/09. 
60

 § 221 ods. 2 občanského soudního řádu č. 99/1963 Sb. 
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vymezením hledisek rozdělení soudní agendy mezi senáty a samosoudce, jakož 

i stanovením počtu soudců (přísedících) v senátech, jak požaduje čl. 94 Ústavy. Není 

vyčerpáno ani požadavkem dalším, a to vyloučením soudců z projednávání a rozhodování 

věci z důvodu jejich podjatosti. Toto právo totiž představuje zcela neopominutelnou 

podmínku řádného výkonu té části státní moci, která soudům byla ústavně svěřena. Zásada 

zákonného soudce tak na jedné straně dotváří a upevňuje soudcovskou nezávislost, 

na straně druhé představuje pro každého účastníka řízení záruku, že k rozhodnutí jeho věci 

jsou povolávány soudy a soudci podle předem daných zásad (procesních pravidel) tak, 

aby byla zachována zásada pevného přidělování soudní agendy, a aby byl vyloučen – 

pro různé důvody a rozličné účely – výběr soudů a soudců "ad hoc" (viz např. nálezy 

Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 232/95 ze dne 22. 2. 1996, N 15/5 SbNU 101 

anebo sp.zn. III. ÚS 293/98 ze dne 21. 1. 1999, N 11/13 SbNU 71).  

18. Právo na zákonného soudce je dále podrobněji konkretizováno v zákonu č. 6/2002 Sb., 

o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů, podle něhož rozdělení jednotlivých 

věcí, které mají být u soudu projednány a rozhodnuty, do soudních oddělení se řídí 

rozvrhem práce. Rozvrh práce vydává na období kalendářního roku předseda soudu 

po projednání s příslušnou soudcovskou radou. Vydaný rozvrh práce je veřejně přístupný; 

každý má právo do něho nahlížet a činit si z něj výpisy nebo opisy.  

19. Mezi požadavky, jež vyplývají pro rozvrh práce z čl. 38 odst. 1 Listiny, patří nezbytně 

předvídatelnost a transparentnost obsazení soudu (včetně zastupování) pro účastníky 

řízení. Osoba soudce ve složení senátů musí tedy být jista předem, než návrh ve věci civilní, 

resp. obžaloba ve věci trestní, dojde soudu. Pokud příslušný senát, stanovený rozvrhem 

práce soudu, projedná a rozhodne věc v jiném, než určeném složení, může se tak stát toliko 

tehdy, jestliže je absence rozvrhem práce soudu určených soudců důvodná. Za takovou je 

třeba považovat zejména vyloučení soudce z důvodu podjatosti a jeho odůvodněnou 

nepřítomnost (v důsledku nemoci, dovolené, pracovní cesty apod.). Zastoupení soudců 

se stejně jako složení senátů musí řídit předem stanovenými pravidly, určenými rozvrhem 

práce. Záruky spojené s právem na zákonného soudce se tedy upínají v prvé řadě 

ke způsobu určení soudce, který bude tu kterou věc rozhodovat, a zahrnují rovněž výslovný 

zákaz odnětí věci takto určenému soudci, z čehož vyplývá, že v konkrétní věci by měl 

rozhodovat, nebrání-li tomu závažné objektivní důvody, vždy jeden a týž soudce. Jinými 

slovy řečeno, ústavní garance se vztahují jak na způsob ustavení senátu (samosoudce), 
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který bude ve věci účastníka rozhodovat, tak na stabilitu obsazení soudu, projevující se 

zákazem svévolné změny v jeho složení.  

20. V nyní projednávaném případě je napadena rovněž ta část výroku, kterým odvolací 

soud nařídil, aby v dalším řízení věc projednal a rozhodl jiný samosoudce. Vrchní soud 

tedy využil možnosti, kterou skýtá ustanovení § 221 odst. 2 o. s. ř., podle něhož "[z]ruší-li 

odvolací soud rozhodnutí proto, že nebyl dodržen závazný právní názor (§ 226 odst. 1, 

§ 235h odst. 2 věta druhá a § 243d odst. 1) nebo že v řízení došlo k závažným vadám, 

může nařídit, aby v dalším řízení věc projednal a rozhodl jiný senát (samosoudce), 

nebo přikázat věc k dalšímu řízení jinému soudu prvního stupně, kterému je nadřízen."  

22. Ústavností citovaného ustanovení občanského soudního řádu se v minulosti již zabýval 

Ústavní soud, který odmítl návrh na zrušení jeho části ve slovech "nebo že v řízení došlo 

k závažným vadám" (nález sp.zn. IV. ÚS 956/09 ze dne 22. 10. 2009, N 225/55 SbNU 105). 

Současně zde uvedl, že smyslem ustanovení § 221 odst. 2 o. s. ř. "je především 

"odblokovat" řízení zatížené neschopností soudu prvního stupně uzavřít věc zákonným 

způsobem. Tomuto účelu slouží jak možnost odejmout věc soudci z důvodu nerespektování 

právního názoru, tak z důvodu existence závažných vad řízení. Prostřednictvím ustanovení 

§ 221 odst. 2 občanského soudního řádu se tak realizuje právo na soudní ochranu 

(věc bude možno skončit) a brání vzniku průtahů v řízení. Z nutnosti restriktivního výkladu 

posledně uvedené kompetence (odnětí věci pro závažné vady řízení) ovšem vyplývá, že vždy 

půjde o mimořádný krok odůvodněný vysokou pravděpodobností, že v případě ponechání 

věci současnému soudci tento nebude schopen ukončit řízení způsobem, jenž by mohl 

odvolací soud aprobovat. V případě pochybností by se soud vždy měl přiklonit k ústavně 

garantované stabilitě obsazení soudu, a to zejména jedná-li se o přezkum prvního ve věci 

vydaného rozsudku, kdy ještě nebylo soudu prvního stupně poskytnuto vodítko, a to i pokud 

jde o procesní otázky, které, mohou být rovněž sporné." V dalším nálezu (sp.zn. IV. ÚS 

170/08 ze dne 28. 6. 2010, N 128/57 SbNU 577) zdejší soud citované ustanovení 

§ 221 odst. 2 o. s. ř. vyložil tak, že jeho prostřednictvím se "realizuje právo na soudní 

ochranu (věc bude možno skončit) a brání vzniku průtahů v řízení. Z nutnosti restriktivního 

výkladu posledně uvedené kompetence (odnětí věci pro závažné vady řízení) ovšem 

vyplývá, že vždy půjde o mimořádný krok odůvodněný vysokou pravděpodobností, 

že v případě ponechání věci současnému soudci tento nebude schopen ukončit řízení 

způsobem, jejž by mohl odvolací soud aprobovat. V případě pochybností by se soud vždy 
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měl přiklonit k ústavně garantované stabilitě obsazení soudu, a to zejména jedná-li se 

o přezkum prvního ve věci vydaného rozsudku, kdy ještě nebylo soudu prvního stupně 

poskytnuto vodítko, a to i pokud jde o procesní otázky, které, jak je ostatně patrno 

i z odlišných vyjádření stěžovatelů a vedlejších účastníků, mohou být rovněž sporné." 

35. Pokud vrchní soud v odůvodnění usnesení napadeného nyní projednávanou ústavní 

stížností dospěl k závěru, že krajský soud nedodržel jeho závazné kasační pokyny a vedl 

s ním nepřípustnou polemiku, konstatuje Ústavní soud, že z výše provedené konfrontace 

obsahu "prvního" usnesení vrchního soudu a "druhého" rozsudku krajského soudu neplyne 

zřejmý závěr, že by se krajský soud skutečně dopustil tak zřejmého nerespektování 

zrušovacího usnesení odvolacího soudu, které by teprve mohlo opodstatnit tak výjimečný 

postup, jaký umožňuje ustanovení § 221 odst. 2 o. s. ř. Právě naopak, z průběhu řízení před 

krajským soudem a zejména z následného "druhého" rozsudku je zřejmé, že se krajský soud 

danou věcí zabýval velmi pečlivě a učiněné rozhodnutí je jednoznačně nadstandardně 

kvalitně odůvodněno, o čemž ostatně svědčí i rozsah provedené vlastní argumentace. 

Ve skutečnosti se proto Ústavnímu soudu jeví, že skutečným problémem dané věci zřejmě 

není nerespektování rozhodnutí instančně nadřízeného soudu ve smyslu nedodržení jeho 

dostatečně konkrétně vysloveného právního názoru anebo neodstranění vytknuté závažné 

vady řízení, které by dokonce dosahovaly intenzity umožňující tak výjimečné opatření, 

jako je přikázání věci jinému samosoudci, nýbrž názorový a možná až hodnotový nesoulad 

mezi oběma soudy. Z obsahu rozhodnutí obou soudů je totiž zřejmý jejich značně odlišný 

postoj "toliko" k interpretaci řešené problematiky. 

37. …Ve skutečnosti tak vrchní soud vytýká krajskému soudu způsob vyhodnocení jím 

provedených důkazů (např. záznam telefonních hovorů, zdravotní dokumentace 

novorozence), což je na straně jedné samozřejmě možné a zcela legitimní, na straně druhé 

to však nemůže vést k závěru o odnětí věci zákonnému soudci… 

38. Ústavní soud zastává názor, že k nařízení změny soudce – jakožto k mimořádnému 

opatření – by nemělo docházet ve skutečnosti jen proto, že soudci rozhodující na obou 

stupních soudní soustavy zastávají odlišné právní názory, přístupy a případně i hodnoty. 

Právo totiž není a ani nemá být hodnotově neutrálním normativním systémem a bylo by 
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velkou chybou, pokud by se soudy snažily z právního diskurzu mocensky vytlačit některé 

názory, které jsou zcela legitimní…"
61

 

Obdobně zrušil Ústavní soud odnětí trestní věci původnímu soudci a přikázání jinému 

odvolacím soudem, když soud 1. stupně dvakrát po sobě vydal zprošťující rozsudek, 

s kterým nesouhlasil odvolací soud. Ústavní soud uvedl: „Odvolací soud není oprávněn 

zrušit rozsudek nalézacího soudu pouze proto, aby prosadil své vlastní hodnocení důkazů, 

které však sám neprovedl. Ústavně neakceptovatelné zasahování do skutkových zjištění 

nalézacího soudu nelze označit za závazný právní názor ve smyslu ustanovení § 264 odst. 1 

trestního řádu a následné nerespektování tohoto právního názoru ze strany nalézacího 

soudu označit za dostatečný důvod přikázání věci k projednání a rozhodnutí jinému 

samosoudci podle ustanovení § 262 trestního řádu. Je totiž v rozporu s právem 

na zákonného soudce (a tedy s čl. 38 odst. 1 Listiny), pokud závěr odvolacího soudu 

o nutnosti postupu podle § 262 trestního řádu spočívá na důvodech nepřípustných 

nebo není náležitě odůvodněn.“
62

. 

Rozhodnutí Ústavního soudu jsou aplikací logické a rozumné úvahy, že právo 

na zákonného soudce je od účinnosti Listiny základních práv a svobod 8. 2. 1991 a k jeho 

aktivaci není třeba žádného výkladového nálezu Ústavního soudu. Ústavní soud sice uznal 

ústavnost zákonné možnosti odvolacího soudu odejmout věc dosavadnímu soudci 

či soudnímu senátu, ale jako výjimečnou, která musí být adekvátně odůvodněna.
63

 V jiném 

případě ve vztahu ke správnímu soudnictví Ústavní soud k právu na zákonného soudce 

uvedl: „Podstatou tohoto práva je, že příslušnost soudu pro řešení konkrétní věci se musí 

řídit předem stanovenými pravidly a že podle předem stanovených pravidel se musí 

odehrávat i přidělení věci konkrétnímu soudci nebo senátu v rámci tohoto soudu.“.
64

 

Uváděné příklady jsou aplikovatelné v jakémkoliv soudním procesu, včetně činnosti soudu 

v přípravném řízení trestním. Jestliže bylo právo na zákonného soudce přiznáno Marii 

Benešové již v roce 2009, pak musí být přiznáno všem. Jinak se soud dostává do pozice, 

že u něj platí ironická právní věta: „Komu chceme, pomůžeme, komu nechcem, 

nemůžeme.“. 
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 Body 17-20, 22, 35-38 odůvodnění nálezu Ústavního soudu z 1. 12. 2015, II.ÚS 2766/14. 
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 Bod 56 odůvodnění nálezu Ústavního soudu z 21. 6. 2016, I. ÚS 794/16. 
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 Body 16-29 a 33-34 odůvodnění nálezu Ústavního soudu z 22. 10. 2009, IV.ÚS 956/09. Obdobně pro 

trestní řízení bod 17 odůvodnění usnesení Ústavního soudu z 11. 11. 2014, II.ÚS 3780/13. 
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 Bod 24 odůvodnění nálezu Ústavního soudu z 15. 6. 2016, I.ÚS 2769/15. 
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2.5.3 PŘÍPAD SOUDCE KRAJSKÉHO SOUDU V BRNĚ ALEŠE 

NOVOTNÉHO 

Ovšem ochrana práva na zákonného soudce není jen věcí Ústavního soudu, ale všech 

soudů. Zvláště odvolací soudy mají významnou úlohu. Například Vrchní soud v Olomouci 

v usnesení 3To 32/2010 konstatoval, že soudce Krajského soudu v Brně Aleš Novotný byl 

přidělen k trestní obžalobě v rozporu s rozvrhem práce, když obžaloba původně napadla 

u soudkyně Mgr. Haliny Černé. Místopředseda Krajského soudu v Brně pro úsek trestní 

zde určil ad hoc namísto rozvrhem práce stanovené soudkyně H. Černé jako předsedu 

senátu určil soudce Novotného. Vrchní soud v Olomouci konstatoval, že daným postupem 

„jsou významně zpochybněny“ základní zásady spravedlivého procesu a nelze vyloučit 

pochybnosti stran nestranného postupu soudu při posouzení viny obžalovaného. Jakkoli si 

byl vrchní soud „vědom náročnosti opakování rozsáhlého dokazování před jiným senátem 

krajského soudu“, přesto mu nezbylo, než využít mimořádného postupu podle § 262 

trestního řádu a soudci Novotnému věc odebrat, neboť toto shledal jako hospodárnější než 

případnou neakceptovatelnost rozhodnutí senátu, který nebyl nestranně sestaven.
65

 V dané 

věci senát soudce Novotného původně obžalovaného odsoudil na 7,5 let odnětí svobody.  

Korektně ustanovený senát, který věc dostal poté, co byla soudci Novotnému odebrána, 

přitom obžalovaného následně zprostil obžaloby. 

Tento případ nad jiné dokresluje význam personálního obsazení soudu pro řešení konkrétní 

věci. Tedy i to, že libovolný výběr soudu obžalobou je zcela nepřípustný, což se týká 

i výběru soudu v přípravném řízení trestním. 

Pravidlo zákonného soudce platí i pro zákonný senát, který rozhoduje v přípravném řízení 

trestním po podání obžaloby o vazbě. Ústavní soud k zákonnému senátu ve správním 

soudnictví uvedl: „…rozvrh práce musí obsahovat transparentní předem stanovená 

obecná pravidla pro určení konkrétního soudce nebo soudců v senátu, kteří ve věci budou 

rozhodovat, pravidla pro jejich zastupování v případě jejich důvodné krátkodobé absence 

či podjatosti i pravidla pro přerozdělování věcí pro případ dlouhodobé absence soudce. 

Tato pravidla se tedy vztahují na prvotní přidělení věci i na případné následné 

přerozdělení téže věci. Jen takový výklad § 41-45 ZSS je ústavně konformní. Rozvrh práce 

tudíž nemůže rozhodnutí o přidělení či přerozdělení věci přenechat na soudním 
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 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci z 31. 5. 2010, 3To 32/2010., s. 10 a 25. 
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funkcionáři, neboť takové uspořádání ohrožuje nezávislost soudců a důvěru veřejnosti 

v soudní moc a zbavuje účastníky řízení účinné ochrany proti účelové manipulaci. Soudce, 

který byl povolán na základě takového rozhodnutí soudního funkcionáře, není zákonným 

soudcem ve smyslu čl. 38 odst. 1 Listiny. Vzhledem k absenci účinných záruk 

poskytovaných českým právním řádem proti zneužití diskrece předsedy soudu 

při přidělování a přerozdělování věcí je takové přidělení či přerozdělení věci rovněž 

v rozporu s interní nezávislostí soudců, která je nedílnou komponentou práva na nezávislý 

a nestranný soud…“
66

. Dále uvedl: „…rozvrh práce musí obsahovat transparentní předem 

stanovená obecná pravidla pro určení konkrétního soudce nebo soudců v senátu, 

kteří ve věci budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupování v případě jejich důvodné 

krátkodobé absence či podjatosti i pravidla pro přerozdělování věcí pro případ 

dlouhodobé absence soudce. Tato pravidla se tedy vztahují na prvotní přidělení věci 

i na případné následné přerozdělení téže věci. Rozvrh práce nemůže toto rozhodnutí 

přenechat na soudním funkcionáři, neboť takové uspořádání ohrožuje nezávislost soudců 

a důvěru veřejnosti v soudní moc a zbavuje účastníky řízení účinné ochrany proti účelové 

manipulaci. Soudce, který byl povolán na základě takového rozhodnutí soudního 

funkcionáře, není zákonným soudcem…“
67

.  

Přitom senát Krajského soudu v Brně ve věci 43T 5/2015 za předsednictví soudce 

Novotného rozhodl po podání obžaloby ve vazebním zasedání 17. 4., 30. 9. a 6. 10. 2015 

s přísedícími Ing. Eliškou Vránovou Ing. Jitkou Krulovou, zatímco ve vazebním zasedání 

19. 1. 2016 rozhodl s přísedícími Ing. Eliškou Vránovou, Ing. Dobromilou Hronovou, 

Milenou Išovou a Milošem Polákem. Změna složení senátu nebyla odůvodněna 

a nevyplývala ani z rozvrhu práce Krajského soudu v Brně. 
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 Bod 41 odůvodnění nálezu Ústavního soudu z 15. 6. 2016, I.ÚS 2769/15. 
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NOVELY TRESTNÍHO PRÁVA VE SVĚTLE PRÁVA NA 

SPRAVEDLIVÝ PROCES 

JUDr. Renata Vesecká, Ph.D. 

r.vesecka@kalcso-advokati.cz  

advokátka 

Praha 

 

ÚVOD 

V širokém slova smyslu je účelem trestního řízení spravedlivý proces. Existence řádného, 

ústavněsouladného procesu je nevyhnutelnou podmínkou existence demokratického 

právního státu. Právo na spravedlivý proces upravuje čl. 90 Ústavy, čl. 36, 37, 38 a 40 

Listiny základních práv a svobod (dále také jako „LZPS“), toto právo není ústavně 

definováno, ale odvozováno z dikce LZPS a Ústavy (jak vyplývá i z čl. 8 odst. 2 LZPS).  

Obsah pojmu právo na spravedlivý proces je trvale definován judikaturou Ústavního soudu 

(dále také jako „ÚS“) a Evropského soudu pro lidská práva (dále také jako „ESLP“). Dílčí 

prvky práva na spravedlivý proces tvoří obsah zásad trestního řízení.  

Dovolím si ve svém příspěvku poukázat na právní úpravy vzbuzující pochybnosti 

o souladu s pojmem spravedlivý proces.  

1. PRODEJ ZAJIŠTĚNÉHO MAJETKU V TRESTNÍM ŘÍZENÍ 

Zákon o výkonu zajištění majetku a věcí v trestním řízení stanovuje postup, který směřuje 

k realizaci trestu propadnutí majetku nebo k dosažení náhrady škody poškozenému. 

Novela č. 86/2015 Sb. (nabyla účinnosti od 1. 6. 2015)
1
 zákona č. 279/2003 Sb. najisto 

říká, že správou zajištěných věcí v trestním řízení se rozumí i prodej těchto věcí 

(§ 1 odst. 4). 

V praxi to znamená, že soud může rozhodnout o prodeji zajištěných věcí i bez souhlasu 

obviněného předtím, než byl obviněný pravomocně odsouzen (§ 12 odst. 2). Okruh 

majetku, který je určen k prodeji, je v zákoně nedostatečně (pouze obecně) vymezen 

                                                           
1
 Sněmovní tisk č. 305  
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a prodej se může týkat prakticky jakékoli věci – např. jde o „případy, kdy budou věci 

rychle ztrácet na tržní hodnotě, s výkonem správy budou spojeny nepřiměřené náklady, 

nebo výkon správy bude vyžadovat zvláštní podmínky nakládání nebo zvláštní odbornou 

způsobilost.“ (§ 12 odst. 2). Ustanovení tohoto zákona se dále dotklo práv třetích osob, 

protože stanovilo, že se užije i na jiné osoby, kterým byl zajištěn majetek v trestním řízení 

(§ 1 odst. 7), což nepřiměřeným způsobem zasáhlo do práv třetích osob jinak 

nezúčastněných na trestné činnosti. K tomu lze poznamenat, že § 12 odst. 4 navíc 

nezaručuje 100 % tržní výnos z prodeje zajištěného majetku, protože používá metody 

výpočtu ceny podle zvláštních předpisů, které upravují např. soudní výkon rozhodnutí 

a exekuci, dražby, aj. [(§ 12 odst. 4 písm. a) až e)]. 

Porušení práva na spravedlivý proces: Novela umožňuje orgánům činným v trestním 

řízení (dále také jako „OČTŘ“) prodat majetek obviněné osoby bez jejího souhlasu ještě 

před odsuzujícím rozsudkem v době, kdy je proti této osobě teprve zahájeno trestní stíhání. 

Podle § 160 odst. 1 t.ř. se zahajuje trestní stíhání osoby jako obviněného tehdy, nasvědčují-

li prověřováním zjištěné a odůvodněné skutečnosti tomu, že byl spáchán trestný čin. Jde 

o možnost, nikoliv o prokázaný stav. Mezitím, co stát „pod cenou“ prodá obviněnému 

majetek, může být jeho trestní stíhání zastaveno nebo může být soudem viny zproštěn. 

Umožnění prodeje zajištěného majetku, který lze uskutečnit již v přípravném řízení 

a následně v řízení před soudem, popírá základní zásadu trestního řízení, kterou je princip 

presumpce neviny (§ 2 odst. 2 t.ř.), a tím i právo na spravedlivý proces.  

2. „SPOLUPRACUJÍCÍ UPLÁCEJÍCÍ“ 

Novela trestního řádu č. 163/2016 Sb. (nabyla účinnosti od 1. 7. 2016)
2
 upravila nově 

oprávnění policejního orgánu rozhodnout o dočasném odložení trestního stíhání 

podezřelých (aktivně uplácejících) z trestných činů korupční povahy (vyjmenovává je 

§ 159c). Podmínkou je, aby podezřelý slíbil úplatek, majetkový nebo jiný prospěch jen  

pro to, že o to byl druhou stranou požádán. Zároveň o tom tento podezřelý musí učinit 

dobrovolně a bez zbytečného odkladu oznámení státnímu zástupci (dále také jako „SZ“) 

nebo policejnímu orgánu a musí se zavázat podat v přípravném řízení a i v řízení  

před soudem úplnou a pravdivou výpověď o těchto skutečnostech. Zároveň s oprávněním 

policejního orgánu je spojeno i oprávnění SZ rozhodnout o nestíhání podezřelého 

(§ 159d t. ř.), a to za podmínek, že splnil podezřelý „své závazky“ podle § 159c odst. 1  



94 

 

(viz shora). SZ může rozhodnout o nestíhání podezřelého až po pravomocném skončení 

věci (odsouzení osoby, která o úplatek požádala). Dále se nově zavedla v § 174a t.ř. 

pravomoc pro nejvyššího státního zástupce (dále také jako „NSZ“) zrušit nezákonná 

rozhodnutí nižších SZ o nestíhání podezřelého, ale i o zastavení trestního stíhání nebo  

o postoupení věci, a to do 3 měsíců od právní moci rozhodnutí.  

Jen pro informaci lze uvést, že dříve platná právní úprava obsahovala v trestním zákoně 

obdobný institut – tzv. účinnou lítost u trestného činu podplácení a nepřímého úplatkářství 

(§ 163 tehdy platného zákona). Tato účinná lítost byla však zrušena, tehdy se poukazovalo 

na zahraniční právní úpravu, která žádný takový institut neznala a ponechávala si pouze 

princip tzv. „prokurátorského uvážení“.  

V praxi novela, účinná od 1.7.2016, znamená, že policejní orgán dostane fakticky do rukou 

nový nástroj, kterým umožní podezřelým „vykoupit“ se z trestného činu a následně docílit 

beztrestnosti, a to bez dalšího bližšího zkoumání jeho zavinění, bez taxativně 

vyjmenovaných důvodů jako je tomu např. u spolupracujícího obviněného. 

Institut „spolupracujícího uplácejícího“ by se dal nazvat i jako jakýsi „pseudoinstitut“, 

který je navíc v některých ohledech duplicitní k dosavadní právní úpravě ve vztahu 

k oprávněním SZ: 

 Již dnes je možné podle § 172 odst. 2 písm. c) t.ř., aby SZ zastavil trestní stíhání 

proti podezřelému v obdobném případě (doslova „jestliže vzhledem k významu 

a míře porušení nebo ohrožení chráněného zájmu, který byl dotčen, způsobu 

provedení činu a jeho následku, nebo okolnostem, za nichž byl čin spáchán, 

a vzhledem k chování obviněného po spáchání činu, zejména k jeho snaze nahradit 

škodu nebo odstranit jiné škodlivé následky činu, je zřejmé, že účelu trestního řízení 

bylo dosaženo“).  

 SZ již dnes může u přečinů rozhodnout i o podmíněném zastavení trestního stíhání 

podezřelého (§ 175 odst. 1 písm. a) t.ř.). 

 Trestní řád také upravuje institut „spolupracujícího obviněného“, který může 

přispět k odhalení trestné činnosti spáchané organizovanou skupinou. Podle 

§ 178 odst. 1 t.ř. může SZ za taxativně vyjmenovaných podmínek v obžalobě 
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 Sněmovní tisk č. 458  
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navrhnout upuštění od potrestání tzv. spolupracujícího obviněného. Upustil-li soud 

od potrestání, hledí se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. 

Porušení práva na spravedlivý proces: Návrh jde nad rámec platné úpravy 

spolupracujícího obviněného. Vztahuje se i na méně závažné případy, nikoliv pouze 

o zločin spáchaný organizovanou skupinou. Dochází tak k deformaci samotného účelu 

trestního řízení, kdy jeho smyslem v tomto případě nemusí být úplné objasnění trestné 

činnosti a spravedlivé potrestání pachatele, ale usnadňování si vyšetřování ze strany 

policejního orgánu. Je otázkou, do jaké míry si policejní orgán bude usnadňovat 

vyšetřování právě vyhledáváním potenciálních „spolupracujících uplácejících“. Takový 

postup jde na úkor naplnění zásady materiální pravdy a úplného objasňování důvodných 

pochybností o trestném činu. S tím souvisí i to, že v praxi může být bagatelizováno 

zavinění aktivně uplácejících podezřelých, kteří již dále nebudou stíháni, neboť rozhodnutí 

o nestíhání bude překážka věci rozhodnuté. Pokud policejní orgán řádně neprověří trestnou 

činnost a podezřelý, který od uplácejícího přijme úplatek, zůstane bez dalšího s pouhým 

příslibem spolupráce nepotrestán, pak odsouzenému uplácejícímu se zcela jistě nedostalo 

řádného spravedlivého procesu.  

Pozastavit je možné se také nad tím, co vedlo zákonodárce k navržené změně trestního 

řádu. Místo důrazu na úplné prověřování skutkového stavu se přijaly změny, které mají 

motivovat osoby oznamovat korupci a pomoci tak policejním orgánům odhalovat 

závažnou korupční činnost. Zavedení institutu spolupracujícího uplácejícího můžeme 

vnímat i jako jakousi „otevřenou výzvu“ občanům k poskytování občanské součinnosti. 

To dokladuje i důvodová zpráva k novele, která vyjadřuje politování nad existující pouze 

negativní motivací (hrozba trestného činu neoznámení a nepřekažení trestné činnosti  

dle § 367 a § 368 t.z.) a netají se tak snahou pozitivně motivovat občany k oznamování 

korupce. 

3. NEPŘIMĚŘENÝ ZÁSAH DO PRÁV OBVINĚNÝCH I TŘETÍCH 

OSOB 

Novela trestního řádu a potažmo i trestního zákoníku, která se prozatím nachází 

v legislativním procesu (sněmovní tisk č. 753), rozšiřuje možnosti zabavení majetku 

pro účely trestního řízení. Důvodová zpráva doslova uvádí, že pro účinný boj 

s organizovanou trestnou činností je v některých situacích vhodné, aby v souvislosti 
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s odsouzením určité osoby nebyl odčerpán pouze majetkový prospěch získaný takovým 

trestným činem, ale aby byl odčerpán i další majetek, který pravděpodobně pochází 

z trestné činnosti. 

V praxi to znamená, že se mění ustanovení trestu propadnutí věci a ochranných opatření. 

Modifikace trestu propadnutí věci znamená, že se propadnutí věci má do budoucna 

vztahovat i na plody a užitky, které náležejí pachateli. Změna ustanovení, které upravuje 

ochranná opatření, spočívá v zavedení zcela nového ochranného opatření a tím je zabrání 

části majetku (§ 102a návrhu t.z.). Problém je třeba spatřovat především v právní úpravě 

zabrání části majetku, které může soud obžalovanému uložit za vyjmenované trestné činy 

a za trestné činy s horní hranicí nejméně 4 roky. Předkladatelé vychází z premisy, že soud 

má za to, že část majetku je výnosem z trestné činnosti. Základním kritériem pro soud 

je pak „nepoměr“ mezi celkovým majetkem pachatele a jeho zákonnými příjmy 

v rozhodném období, nebo „jiné skutečnosti“ (§ 102a odst. 1 návrhu t.z.). 

Navrhované ochranné opatření nedopadá pouze do práv obviněných, ale i do práv 

třetích osob, jinak nezúčastněných na trestné činnosti. Dokládá to nejen § 102a odst. 

3 návrhu t.z., který vymezuje podmínky, za kterých je možné třetím osobám majetek nebo 

jeho část zabavit, ale i změna § 7a t.ř., kde se nově upravuje oprávnění OČTŘ vyzvat 

osobu, jejíž majetek je zjišťován, nebo osobu jí blízkou, aby mu zaslala tzv. prohlášení 

o majetku. V případě nesplnění spojuje trestní řád s výzvou následné předvolání k podání 

vysvětlení nebo výslechu (§ 7a odst. 4). 

Porušení práva na spravedlivý proces: Návrh neodůvodněně porušuje princip 

přiměřenosti a zdrženlivosti. Společně s možností prodeje zajištěných věcí ještě  

před pravomocným odsouzením pachatele se tak zařazuje mezi další nástroje trestního 

práva, kterých mohou OČTŘ zneužívat či nadužívat. Konkrétně lze uvést, že problém je 

třeba shledat v pojmech „nepoměr“ a „jiné skutečnosti“, které návrh používá a které jsou 

poměrně vágní a v praxi mohou vést k neodůvodněným zásahům do práv osob. Zvlášť je 

třeba varovat i před používání pojmu „pravděpodobně pocházejí z trestné činnosti“, 

který důvodová zpráva uvádí na mnoha místech.  

Je známo, že prostředky trestního práva omezující svobody a práva osob by měly být 

užívány výhradně za předpokladu, že není pochyb o tom, že byl spáchán trestný čin 

či nastaly určité skutečnosti odůvodňující takový závěr. OČTŘ mají jinak věci projednávat 
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s plným šetřením práv a svobod zaručených LZPS a mezinárodními úmluvami; 

při provádění úkonů trestního řízení lze do těchto práv zasahovat jen v odůvodněných 

případech a v nezbytné míře pro zajištění účelu trestního řízení (§ 2 odst. 4 t.ř.). Nelze 

donekonečna osekávat svobody a práva občanů pod tlakem přijetí evropských směrnic 

(viz zde směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3.dubna 2014 

o zajišťování konfiskaci nástrojů a výnosů z trestné činnosti v Evropské unii). Nelze ani, 

aby takové změny byly motivované neustálou snahou o odčerpání maximálního množství 

majetku, bez náležitého prověření, že se lze skutečně důvodně domnívat, že pocházejí 

z trestné činnosti.  

4. OMEZENÍ DORUČOVÁNÍ 

Novela trestního řádu, která zatím není platná a u které bylo dosud ukončeno teprve 

meziresortní připomínkové řízení, mění ustanovení § 64 t.ř., který upravuje doručování 

do vlastních rukou a to tak, že náhradní způsob doručení písemnosti uložením nelze 

ve vztahu k obžalovanému použít v případě, kdy byl přítomen vyhlášení rozsudku. 

V praxi to bude znamenat, že jestliže je obžalovaný nebo odsouzený přítomen vyhlášení 

rozsudku, lze využít možnosti náhradního doručení, tzn. vhození do poštovní schránky, 

a ne jak je tomu dnes – doručení výslovně do vlastních rukou.  

Porušení práva na spravedlivý proces: Doručení rozsudku může být pro obžalovaného 

velmi zásadní, neboť nikoliv od vyhlášení, nýbrž od doručení se následně odvíjí lhůty 

k podání opravného prostředku, jakož i jeho vykonatelnost. Odejmutí obžalovanému jeho 

práva na doručení rozsudku do vlastních rukou může de facto ohrozit i právo obžalovaného 

podat ve lhůtě opravný prostředek. To, že byl obžalovaný přítomen při vyhlášení rozsudku, 

ho nečiní nijak imunní pochybením doručovatele – pošty při doručování rozsudku. 

Navíc při vyhlášení rozsudku je výrok o vině a trestu zdůvodňován v užším rozsahu, 

nežli v písemném vyhotovení, kde soud podrobně rozvádí právní úvahy, na něž lze 

reagovat právě v odůvodnění opravného prostředku. Zásada zajištění práva na obhajobu 

(§ 2 odst. 13 t.ř.) je pravidlem ústavněprávní úrovně, upravena je i v mezinárodních 

dokumentech a je nepochybně dílčím právem na spravedlivý proces. 
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5. NARUŠENÍ NEZÁVISLOSTI OBHÁJCE 

Podle stejné předlohy mají být vypuštěna některá ustanovení, která se týkají pořádkové 

pokuty. Jde např. o § 66 odst. 3 t.ř., který upravuje postup při nevhodném chování obhájce 

v průběhu trestního řízení. Podle platné právní úpravy, dopustí-li se obhájce nevhodného 

chování před OČTŘ, předá se příslušnému orgánu ke kárnému postihu, kterým je ČAK. 

Tento orgán je pak povinen o výsledku vyrozumět příslušný OČTŘ.  

V praxi bude takové opatření znamenat, že o postihu obhájce za nevhodné chování nejen 

před soudem, ale i před policejním orgánem, nebude již rozhodovat jeho stavovský orgán 

(ČAK) v disciplinárním řízení, ale OČTŘ.  

Porušení práva na spravedlivý proces: Je zjevné, že touto změnou je likvidována jedna 

z bariér nezávislosti advokáta jako obhájce, kterou je to, že o tom, zda se obhájce dopustil 

kárného provinění, rozhoduje jeho stavovský orgán. Je na místě zdůraznit, že jakékoliv 

pokusy podřídit obhajobu soudci nebo státnímu zástupci směřují k odstranění ústavně 

garantovaných základních práv, mezi něž právo na spravedlivý proces rozhodně patří jako 

jedno z nejvýznamnějších. 

6. OMEZENÍ SVOBODY OSOB ÚČASTNÝCH SE TRESTNÍHO ŘÍZENÍ 

Návrh zavádí nové ustanovení § 66a, kterým je pořádkové zajištění. To má umožnit 

soudu rozhodnout v jakékoli fázi trestního řízení za určitých taxativně daných 

podmínek o tom, že kdokoliv může být omezen na svobodě (nejvýše na 48 hodin) 

v rozsahu nezbytném k zajištění jeho účasti u úkonu. Mezi podmínky patří 

neuposlechnutí příkazu nebo výzvy OČTŘ, anebo závažné maření jednání soudu anebo 

úkonu trestního řízení. 

Novela hovoří o tom, že proti takové osobě musí být předtím bezvýsledně použito jiné 

opatření a nelze-li dosáhnout sledovaného cíle jiným způsobem, nicméně praxe 

v posledních letech poukazuje na řadu excesů OČTŘ při užívání zajišťovacích prostředků 

a další takové oprávnění neodůvodněně posiluje OČTŘ. Nadto je zcela nevhodně rozšířeno 

na všechny osoby účastné trestního řízení v obou jeho fázích, a to včetně obviněného, 

obžalovaného a jejich obhájců. Jde tedy samo o sobě o nástroj, jež je snadno zneužitelný, 

proti němuž se v případě fyzického provedení lze těžko bránit a v praxi může směřovat 

rovněž k narušení komunikace mezi obviněným, obžalovaným a jeho obhájcem, 

nebo dokonce ke snaze o zastrašení takového obhájce, zmocněnce obviněné osoby, 

nebo zástupce poškozeného.  
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Porušení práva na spravedlivý proces: Návrh znamená zcela nepotřebné a neadekvátní 

posílení oprávnění nejen soudu, nýbrž i ostatních OČTŘ ve vztahu ke všem osobám. 

Zde lze bezpochyby spatřovat rozpor se zásadou přiměřenosti a zdrženlivosti (§ 2 odst. 4), 

zásah do práva na obhajobu (§ 2 odst. 13) a tím narušení řádného spravedlivého procesu. 

7. ROZŠIŘOVÁNÍ OČTŘ 

Novela trestního řádu č. 243/2016 Sb. (účinnost od 29.7.2016)
3
, které znamenala změnu 

nejen trestního řádu, ale především celního zákona, rozšířila definici pověřených celních 

orgánů jako OČTŘ. V praxi to znamená, že celní orgány nově budou moci vést řízení 

o trestných činech spáchaných porušením daňových předpisů upravujících daň z přidané 

hodnoty (§ 12 písm. d) bod 3 t.ř).  

Jde o neodůvodněné rozšiřování kompetencí celní správě. Bylo by možné pak vznášet 

požadavky, aby městská policie vyšetřovala trestnou činnosti na úseku veřejného pořádku 

v jejím obvodu, vězeňská služba trestnou činnost ve věznicích apod.  

8. PROLOMENÍ DOMOVNÍ SVOBODY 

Novela č. 229/2016 Sb. (ještě není účinná, ale byla vyhlášena ve Sbírce zákonů) zákona 

č. 119/2002 Sb., o zbraních, ve znění pozdějších předpisů, umožňuje příslušníkovi 

policie za účelem zadržení zbraně, střeliva nebo dokladu podle tohoto zákona bez příkazu 

soudu vstoupit do obydlí, jiného prostoru nebo na pozemek. Podmínkou vstupu je 

pouze to, že osoba nereagovala na výzvu policie neprodleně vydat zbraň, která má být 

zadržena, nebo sdělit místo uložení zbraně, a obava, že existuje „důvodné podezření“ 

o tom, že nastaly určité okolnosti. Mezi tyto skutečnosti patří např. změna zdravotního 

stavu, která může v souvislosti s nakládáním se zbraní představovat ohrožení jeho života 

nebo zdraví anebo života nebo zdraví jiných osob (§ 56 odst. 2). 

Vstoupit do obydlí bez souhlasu majitele a povolení soudu pak může podle návrhu 

příslušník policie i v případě, že je proti držiteli zbraně zahájeno trestní stíhání nebo 

vedeno správní řízení pro některé přestupky (§ 57 odst. 1 a 5). 

                                                           
3
 Sněmovní tisk č. 717 
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V praxi může novela ve svém důsledku vést k libovůli policejních orgánů či k účelovým 

šikanózním oznámením třetích osob o změně zdravotního stavu držitelů zbraní, 

např. při sousedských a jiných sporech.  

Návrhem dochází k narušení nedotknutelnosti obydlí. Je prolomeno v prvé řadě 

ustanovení čl. 12 odst. 2 LZPS o domovní prohlídce, podle kterého „domovní prohlídka je 

přípustná jen pro účely trestního řízení, a to na písemný odůvodněný příkaz soudce. 

Způsob provedení domovní prohlídky stanoví zákon.“ Je otázkou, do jaké míry lze uvedená 

ustanovení napadnout jako protiústavní. Důvodem je slovní spojení „důvodné podezření“ 

použité v ustanovení § 56 odst. 2 písm. a) a c) zákona o zbraních ve znění navrhované 

novely. Toto slovní spojení je velice vágní a připouští neúměrně široké možnosti 

interpretace. Aplikace ustanovení by ve svém důsledku vedla k protiústavnímu vstupování 

do obydlí, kdy by takový vstup do obydlí za účelem zadržení zbraně či jiných věcí nebyl 

nezbytný pro ochranu života nebo zdraví osob, ochranu práv a svobod druhých ani  

pro odvrácení závažného ohrožení veřejné bezpečnosti a pořádku (a naopak by byl často 

zcela zbytečný). 
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PRÁVO NA SPRAVEDLIVÝ PROCES V TRESTNÍM ŘÍZENÍ V ČESKÉ 

REPUBLICE Z POHLEDU EVROPSKÉHO SOUDU PRO LIDSKÁ 

PRÁVA 

JUDr. Mgr. Jiří Kmec, Ph.D. 

jiri.kmec@havelholasek.cz  

advokát 

Advokátní kancelář Havel, Holásek & Partners 

Praha 

ÚVOD 

Tento příspěvek má za cíl podat stručný přehled toho, jak na podkladě individuálních 

stížností hodnotí české trestní řízení ve své judikatuře Evropský soud pro lidská práva 

(„ESLP“), a to z pohledu práva na spravedlivý proces v širším smyslu, tedy nejen 

s ohledem na čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod („EÚLP“), 

ale i jiných práv a svobod, do nichž může být nepřípustným způsobem zasaženo v průběhu 

trestního řízení. S ohledem na krátkost vymezeného času samozřejmě nemůže jít o přehled 

zcela vyčerpávající, neboť od roku 1992, kdy se EÚLP stala závaznou pro tehdejší ještě 

ČSFR, je již počet rozhodnutí, v nichž se ESLP trestním řízením v České republice 

zabýval, nikoli nepatrný, a to jak těch „odsuzujících“, tak těch, v nichž ESLP žádné 

porušení EÚLP ze strany orgánů činných v trestním řízení nenašel. 

1. KRITIKA ZE STRANY ESLP 

1.1 Z hlediska kvantitativního – podle počtu shledaných porušení – se největším 

problémem českého trestního řízení z pohledu ESLP nepochybně jeví být porušování 

různých požadavků EÚLP na rychlost trestního řízení. 

1.1.1 V rámci této kategorie jde v prvé řadě o nepřiměřenou celkovou délku trestního 

řízení, tedy porušení práva na projednání věci v přiměřené lhůtě, zakotveného v čl. 6 odst. 

1 EÚLP. Otázku přiměřenosti lhůty ESLP zkoumá ve světle konkrétních okolností daného 

případu podle čtyř základních kritérií: složitost věci, chování obviněného stěžovatele, 

postup státních orgánů a význam řízení pro stěžovatele. K této základní čtveřici by bylo 

namístě přiřadit ještě páté kritérium, které ESLP za takové zpravidla neoznačuje, 
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které nicméně vždy zohledňuje, a to je počet stupňů soudní soustavy, na kterých byla věc 

projednávána. Takto ESLP považoval za nepřiměřeně dlouhé trestní řízení trvající více než 

11 let v případech Chadimová (2006) a Volf (2005), ale i v případech řízení trvajících „jen“ 

4 roky a 4 měsíce na jednom stupni soudní soustavy (Nemeth – 2005) či dokonce jen 

3 roky a 10 měsíců na dvou stupních soudní soustavy (Barfuss – 2000). Do konce roku 

2015 bylo porušení práva na projednání věci v přiměřené lhůtě ESLP konstatováno 

v celkem 79 případech proti České republice, trestní řízení však v této množině představují 

výraznou menšinu. Nedá se tedy zřejmě hovořit o tom, že by délka řízení byla nějakým 

zásadním strukturálním problémem českého trestního řízení, excesy však nepochybně 

existují. 

1.1.2 Dále se jedná o porušení práva na urychlené rozhodnutí o zákonnosti zbavení 

svobody – tedy vazby – ve smyslu čl. 5 odst. 4 EÚLP. I zde se respektování tohoto práva 

posuzuje ve světle okolností každého jednotlivého případu a na základě stejných kritérií 

jako v případě posuzování přiměřenosti celkové délky řízení. Řízení o přezkoumání 

zákonnosti dalšího trvání vazby však pochopitelně musí proběhnout podstatně rychleji 

než celé trestní řízení. Z analýzy judikatury ESLP bychom mohli vyvodit, že řízení o vazbě 

by nemělo trvat déle než 3 týdny v případě jednostupňového a 6 týdnů v případě 

dvouinstančního řízení. Požadavku urychlenosti české orgány činné v trestním řízení 

nedostály v případech Vejmola (2005 – 3 měsíce a 13 dní ve dvou instancích), Smatana 

(2007 – 2 roky a 4 měsíce zahrnující jednu instanci a následně řízení před Ústavním 

soudem) a dále v případech Fešar (2008) či Žirovnický (2010).  

1.1.3 A konečně třetí podskupinu tvoří případy nepřiměřené celkové délky vazby, 

které ESLP „trestá“ na poli čl. 5 odst. 3 EÚLP. Opět ani zde nelze definovat jasnou hranici 

přiměřenosti a je třeba posuzovat konkrétní okolnosti každého jednotlivého případu. ESLP 

konstantně judikuje, že pokračování vazby může být v daném případě ospravedlněno 

pouze tehdy, jestliže zjevně existuje opravdový veřejný zájem, který – nehledě 

na presumpci neviny – převáží nad právem na osobní svobodu. Trvání důvodného 

podezření, že zatčená osoba spáchala trestný čin, je nezbytnou podmínkou zákonnosti 

prodlužované vazby, ale po uplynutí určité doby již nepostačuje a je nutno stanovit, 

zda další důvody nadále opravňují zbavení svobody a zda jsou tyto důvody relevantní 

a dostatečné. Kromě toho je nezbytné, aby příslušné orgány vedly řízení se „zvláštní péčí“ 

a využily dostupných opatření nahrazujících vazbu, jsou-li taková opatření dostatečná. 



 

103 

 

Porušení čl. 5 odst. 3 EÚLP shledal ESLP v trojici rozsudků z roku 2000 Punzelt (2 roky 

a 6 měsíců), Český (3 roky a 3 měsíce) a Barfuss (3 roky a 6 měsíců) a dále též například 

v případech Tariq z roku 2006 (4 roky) a výše umíněném případě Smatana (2 roky 

a 2 měsíce).  

1.1.4 Zařadit do této kategorie případů bychom mohli rovněž případ Forminster 

Enterprises Limited (2008), kde ESLP dospěl jednomyslně k závěru, že z důvodu 

nepřiměřeně dlouho trvajícího zajištění akcií patřících stěžovatelské společnosti v rámci 

trestního řízení bylo porušeno její právo na pokojné užívání majetku zaručené v čl. 1 

Protokolu č. 1. Toto odsouzení bylo následně v trestním řádu reflektováno výslovným 

zakotvením povinnosti projednávat s největším urychlením nejen vazebních věcí, ale též 

věci, ve kterých byl zajištěn majetek, je-li to zapotřebí vzhledem k hodnotě a povaze 

zajištěného majetku (§ 2 odst. 4 trestního řádu).  

1. 2. Do druhé kategorie bychom mohli zařadit různá porušení práv obhajoby, 

přičemž i v rámci této kategorie můžeme rozlišit několik typových skupin případů.  

1.2.1 Na prvním místě je možno jmenovat porušení práva na výslech svědků, zakotvené 

v čl. 6 odst. 3 písm. d) EÚLP. V tomto ustanovení jsou obsažena dvě práva: právo 

„vyslýchat nebo dát vyslýchat svědky proti sobě“ a právo „dosáhnout předvolání a výslech 

svědků ve svůj prospěch“. V tomto druhém typu případů se tedy ESLP zabývá situacemi, 

kdy si obviněný stěžuje na to, že soud nevyhověl jeho žádosti na provedení výslechu 

svědka, který by poskytl důkaz neviny. Česká republika však měla v minulosti problémy 

s prvním typem, pokrývajícím situace, kdy odsouzení stěžovatele bylo založeno 

na výpovědi svědka, kterého obhajoba neměla možnost v žádné fázi řízení vyslechnout. 

ESLP v dané souvislosti zkoumá, zda zde byly legitimní důvody ospravedlňující absenci 

konfrontace svědka s obhajobou, zda odsouzení bylo na výpovědi takového svědka 

založeno „výlučně nebo v rozhodující (určující) míře“ a zda orgány využily nějaké 

možnosti, jak vyrovnat tento handicap obhajoby. Porušení čl. 6 odst. 3 písm. d) EÚLP 

v daném ohledu ESLP konstatoval ve věci Balšán (2006), kde klíčovým důkazem proti 

stěžovateli byla výpověď jeho spoluobžalovaného učiněná v přípravném řízení ještě 

před tím, než byl sám stěžovatel obviněn; výpovědi nebyl přítomen ani obhájce 

spoluobžalovaného, ani obhájce stěžovatele, přičemž v celém dalším průběhu řízení 

odmítali oba spoluobžalovaní vypovídat. ESLP uvedl, že v situaci, kdy spoluobviněný 

využil svého práva nevypovídat, měly vnitrostátní orgány hledat další důkazy, které by 
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potvrdily výrok o stěžovatelově vině. Podobně ve věci Breukhoven (2011) byl stěžovatel 

odsouzen za trestný čin obchodování s lidmi, a to převážně na základě výpovědi několika 

žen, které měl pod příslibem řádného zaměstnání vylákat z Rumunska a následně 

pod pohrůžkou násilí donutit k prostituci. Výslech svědkyň byl proveden jako neodkladný 

úkon podle § 158a trestního řádu bez přítomnosti obhajoby; soudy se poté již nepokusily 

svědkyně znovu vyslechnout s odkazem na § 211 odst. 2 trestního řádu, který bez dalších 

podmínek dovoluje v hlavním líčení přečíst protokol o výpovědi svědka z přípravného 

řízení, pokud šlo o neodkladný úkon. ESLP orgánům činným v trestním řízení vytkl, 

že uvedený trestný čin byl prokázán pouze výpověďmi zmíněných svědkyň, 

které stěžovatel neměl možnost vyslechnout a jejichž výslech se soudy nepokusily zajistit, 

byť třeba tak, že by byly vyslechnuty přímo v Rumunsku. Je třeba konstatovat, 

že ustanovení § 211 odst. 2 trestního řádu, kterým se soudy v dané věci zaštiťovaly, 

není samo o sobě v rozporu s EÚLP. V trestním řádu však chybí jakýsi korekční princip 

(reflektující požadavek výše uvedeného ustanovení EÚLP), který by soudům nedovoloval 

založit odsouzení v rozhodující míře na výpovědi svědka anebo výpovědích svědků, 

které neměl obviněný nebo jeho obhájce možnost vyslýchat nebo jim klást otázky. 

Specifickou subkategorií jsou případy založení odsouzení na výpovědích anonymních 

svědků, kde problémem zpravidla není nemožnost konfrontace svědka (byť nepřímo 

například pomocí audiovizuální techniky), ale omezená možnost uplatnění obhajoby 

s ohledem na neznámou totožnost svědka neumožňující zpochybnit svědkovu věrohodnost. 

V této souvislosti je namístě poukázat na rozsudek ve věci Krasniki (2006), kde byl 

drogový dealer usvědčen na základě výpovědi dvou utajených svědků, kterým měl údajně 

drogu prodávat. ESLP zde nebyl spokojen především s tím, že orgány činné v trestním 

řízení se odvolávaly spíše na obecné riziko možné odplaty drogového prostředí 

a nezabývaly se dostatečně existencí konkrétního rizika ze strany stěžovatele.  

1.2.2 Na druhé místo bychom mohli zařadit porušení procesních práv obviněného v rámci 

řízení o vzetí do vazby či oprávněnosti jejího dalšího trvání. Zde byla z pohledu čl. 5 odst. 

4 EÚLP po dlouhou dobu problematická zejména skutečnost, že o dalším trvání vazby bylo 

rozhodováno v neveřejném zasedání, a tedy bez toho, aby měl obviněný možnost být 

slyšen soudem. Zde šlo o jeden z případů, kdy Ústavní soud reflektoval ve své judikatuře 

(viz zejména nález Pl. ÚS 45/04 z roku 2005) požadavky EÚLP ještě dříve, než došlo 

k prvnímu odsouzení České republiky v daném ohledu (v rozsudku Husák z roku 2008). 
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Pro absenci slyšení obviněného v řízení o dalším trvání vazby jsme byli následně 

odsouzeni ještě několikrát (Krejčíř – 2009, Knebl – 2010, Vecek – 2013), 

přičemž k nápravě došlo zejména novelou č. 459/2011 Sb., kterou byl v trestním řádu zcela 

nově upraven mechanismus rozhodování o dalším trvání vazby a byl vytvořen nový institut 

tzv. vazebního zasedání. 

Novelou zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné 

moci (zákon č. 160/2006 Sb.), se zase podařilo napravit další strukturální deficit v podobě 

nemožnosti domoci se na vnitrostátní úrovni odškodnění za nemajetkovou újmu 

způsobenou případnými porušeními práv obviněného v souvislosti s vazbou. Porušení 

práva na odškodnění za zbavení svobody, zakotvené v čl. 5 odst. 5 EÚLP, konstatoval 

ESLP např. v rozsudku Crabtree (2010) a Žirovnický (2010).  

1.3 Z dalších odsouzení České republiky, které nelze zařadit pod žádný z výše vymezených 

typových případů, můžeme zmínit následující: 

- právo na život (čl. 2 EÚLP) bylo porušeno v případě podezřelého, který se vrhl 

z okna policejní stanice, a to jednak z důvodu nezabránění tomuto činu, jednak 

z důvodu nedostatků při vyšetřování této události (Eremiášová a Pechová – 2012);  

- v důsledku aplikace přechodného ustanovení novely trestního řádu č. 265/2001 Sb., 

podle kterého začala-li vazba před její účinností, běží lhůty pro vydání rozhodnutí 

o dalším trvání vazby až ode dne nabytí její účinnosti, byl stěžovatel několik týdnů 

držen ve vazbě bez toho, aby toto období bylo pokryto rozhodnutím soudu – 

porušení čl. 5 odst. 1 EÚLP (Žirovnický – 2010);  

- rozpor s právem na respektování soukromého života (čl. 8 EÚLP) znamenala 

i situace, kdy vláda nedokázala v řízení před ESLP spolehlivě doložit, že záznamy 

telefonních hovorů mezi stěžovatelkou a jejím právním zástupcem, jejichž zničení 

nařídil Ústavní soud, byly skutečně zničeny (Chadimová – 2006);  

- o odvolání obviněného rozhodoval senát vrchního soudu, jehož předseda uložil 

stěžovateli pořádkovou pokutu v maximální výši za „bezostyšný a bezprecedentní 

útok“ proti jeho osobě v podobě námitky podjatosti, kterou stěžovatel založil 

na tvrzení, že měl s předsedou senátu intimní poměr – porušení práva na nestranný 

soud (Chmelíř – 2005).  
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2. „POCHVALA“ ZE STRANY ESLP 

Je nepochybně trochu nadnesené, hovořit o pochvalách, kterých se ze strany ESLP České 

republice dostalo (proto je taky uvedena v uvozovkách). ESLP většinou nechválí, 

takže za dostatečnou pochvalu může stát považovat i ty případy, ve kterých ESLP dospěje 

k závěru, že k porušení EÚLP nedošlo. 

2.1 Předně je třeba uvést, že kromě rozsudků odsuzujících Českou republiku za porušení 

práv, kterými jsme se zatím zabývali, najdeme řadu rozhodnutí, kde podle ESLP k jejich 

porušení nedošlo, a to ať už jde o: 

- právo na projednání věci v přiměřené lhůtě (viz např. Punzelt – 2000, Mokroš 

a Mokrošová – 2006, Seiler – 2013), 

- právo na urychlený přezkum oprávněnosti vazby (viz např. Udovik – 2004, 

Hlubuček – 2004), 

- právo na přiměřenou délku vazby (viz např. Krča – 2003, Knebl – 2010), 

- právo na výslech svědků (viz např. Novák – 2003, Vebiu – 2003, Kopecký – 2010) 

či  

- procesní práva v řízení o vazbě (viz např. Crabtree – 2010).  

2.2 Za pozoruhodné můžeme považovat, že ESLP zatím nepodrobil žádnému zevrubnému 

přezkumu právní úpravu a praktické používání operativně pátrací techniky, 

včetně odposlechů, ačkoli k tomu měl dobrou příležitost zejména ve věci Pastyřík (2011), 

která se týkala použití odposlechů ve známé kauze korupce mezi českými fotbalovými 

rozhodčími, nebo Ledvina (2016), kde šlo o použití odposlechů prostorových. 

Při porovnání s judikaturou proti jiným státům lze přitom mít pochybnosti o tom, 

zda právní úprava těchto institutů v trestním řádu je ve všech ohledech kompatibilní 

s požadavky EÚLP (viz např. možnost v případě některých trestných činů provést 

odposlech a záznam telekomunikačního provozu bez příkazu, pokud s tím uživatel 

odposlouchávané stanice souhlasí – § 88 odst. 5 trestního řádu nebo obdobné ustanovení 

umožňující provádět sledování osob a věcí bez povolení státního zástupce či soudce – 

§ 158d odst. 6 trestního řádu). Určitou výjimkou je věc Heglas (2007), kde orgány činné 

v trestním řízení měly samy problémy s tím, nalézt ten správný právní základ pro použití 

odposlouchávacího zařízení připevněného na těle svědkyně za účelem nahrávky rozhovoru 

s jedním z podezřelých. Došlo tak k porušení práva na respektování soukromého života 
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podle čl. 8 EÚLP, samotné použití přepisu nahrávky, ale vzhledem k okolnostem ESLP 

neshledal za problematické z pohledu práva na spravedlivý proces. V dané souvislosti 

by bylo možno zmínit také dvě rozhodnutí z letošního roku, v nichž ESLP shledal zjevně 

neopodstatněnými námitky stěžovatelů proti provedení domovních prohlídek a prohlídky 

jiných prostor (Duong, Maslák a Michálková).  

2.3 Z dalších případů, kdy se vládě podařilo v řízení před ESLP postup orgánů činných 

v trestním řízení obhájit, zmiňme následující:  

- odsouzenému nebyl ustanoven obhájce pro dovolání s odkazem na možnost, 

aby za něj dovolání podal jeho dosavadní obhájce, neboť podle § 41 odst. 5 

trestního řádu tak může učinit i obhájce, jehož zmocnění by jinak skončením 

trestního stíhání mělo být považováno za zaniklé (Zelenka – 2014);  

- čl. 3 EÚLP, zakazující mučení nebo nelidské či ponižující zacházení anebo trest,  

nebyl porušen v případě sexuálního devianta, jenž si stěžoval na podmínky ústavní 

ochranné sexuologické léčby, údajný nátlak na provedení kastrace a nucenou léčbu 

antiandrogeny (Dvořáček – 2014); 

- rozhodnutím o propadnutí peněžité záruky ve výši 10.000.000 Kč z důvodu maření 

trestního řízení, v němž však byl stěžovatel nakonec zproštěn obžaloby,  

nedošlo k porušení práva stěžovatele na pokojné užívání majetku ve smyslu čl. 1 

Protokolu č. 1 (Lavrechov – 2013); 

- ESLP neshledal v daném případě problematickou z pohledu zásady nullum crimen 

sine lege ve smyslu čl. 7 EÚLP skutečnost, že celý pokračující trestný čin 

stěžovatele byl posouzen podle nové právní úpravy, i když k některým útokům 

došlo za předchozí právní úpravy (Rohlena – 2015); 

- uvedená zásada nebyla porušena ani v případě odsouzení bývalé prokurátorky 

z procesu s Miladou Horákovou za účastenství na trestném činu vraždy (Polednová 

– 2011);  

- podmínky ve věznici a prodlení s léčbou zlomeniny jeho kotníku nedosáhly 

minimálního stupně závažnosti nutného k porušení čl. 3 EÚLP (Jirsák – 2012); 

- umístění invalidního vězně odsouzeného do věznice s dohledem z kapacitních 

důvodů na specializované oddělení v rámci věznice s dozorem – neporušení čl. 5 

odst. 1 EÚLP (Hýbner – 2008).  
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ZÁVĚR 

Výše nastíněný přehled ukazuje, že trestní řízení se může dotýkat – vedle práva 

na spravedlivý proces zaručeného v čl. 6 EÚLP – také množství dalších lidských práv 

a základních svobod zakotvených v EÚLP. Nejčastějším problémem trestního řízení 

se s ohledem na počet konstatovaných porušení jeví být jeho nedostatečná rychlost. 

Nejde ovšem určitě o nedostatek, který by bylo možno označit za chronický. K dalším 

opakujícím se porušením EÚLP patří porušení práva na výslech svědků a práva být slyšen 

v řízení o vazbě. Nemalý je nicméně i počet případů, kdy ESLP po seznámení 

se stanoviskem žalované vlády dospěl k závěru, že k namítanému porušení EÚLP 

ve skutečnosti nedošlo.  

Z hlediska zatím nerozhodnutých stížností mohou být v budoucnu zajímavá rozhodnutí 

ESLP týkající se nedostatku osobního prostoru ve věznicích (Žirovnický), porušení práva 

na soud zřízený zákonem v případě, kdy odvolací soud rozhodl ve zrušujícím usnesení, 

že věc má být projednána jiným prvostupňovým soudem (Tempel) či porušení práva 

na život a zákazu mučení a nelidského zacházení v případě, kdy trestní stíhání soudem 

prvního stupně již odsouzené matky za těžké ublížení na zdraví způsobené její roční dceři 

a zároveň zproštěné obžaloby pro trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí bylo 

odvolacím soudem zastaveno z důvodu překážky věci pravomocně rozhodnuté 

(Polcarová).  
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PRÁVO NA ZÁKONNÉHO SOUDCE PŘI PŘIDĚLOVÁNÍ 

PŘÍSEDÍCÍCH (VE SVĚTLE NEDÁVNÉHO 

ROZHODNUTÍ ÚSTAVNÍHO SOUDU II. ÚS 2430/15) 

Mgr. Bc. Josef Šíp 

393112@mail.muni..cz  

právník 

Brno 

ÚVOD 

Tento příspěvek jsem se rozhodl sepsat ze dvou důvodů. Prvním z nich je zisk určité 

akademické zkušenosti, druhým důvodem pak osobní účast na veřejném jednání v rámci 

řízení o ústavní stížnosti sp. zn. II. ÚS 2430/15. Již v průběhu tohoto jednání jsem chtěl 

zjistit více o tom, jaké podmínky jsou stanoveny pro výběr přísedících, aby bylo dodrženo 

právo na zákonného soudce. Také jsem si uvědomoval možné následky přijatého 

rozhodnutí. 

Cílem příspěvku je popsat, jak je v současné době posuzováno dodržení práva 

na zákonného soudce v případě přísedících. K naplnění tohoto cíle uvedu v textu také 

několik právních názorů Ústavního soudu, které deklaroval v rámci řízení o ústavních 

stížnostech, jejichž podstatou bylo právě zkoumání porušení práva na zákonného soudce 

zahrnujícího také právo na zákonného přísedícího. 

Text příspěvku rozčlením do čtyř kapitol, přičemž nejprve charakterizuji právo 

na zákonného soudce, jak je zakotveno v našem právním řádu. Následovat bude pojednání 

o přísedících, jejich charakteristika a promítání práva na zákonného soudce v případě jejich 

ustanovování za členy soudního senátu. Ve třetí části se budu zabývat již konkrétně 

aktuálním případem sp. zn. II. ÚS 2430/15, který podle mého názoru určí ráz posuzování 

práva na spravedlivý proces při přidělování přísedících v dalších případech. Závěrem 

svého příspěvku se chci zabývat právě následky přijatého rozhodnutí do budoucna. 
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1. K PRÁVU NA ZÁKONNÉHO SOUDCE 

Právo na spravedlivý proces je ústředním právem hlavy V Listiny základních práv 

a svobod (dále jen „LZPS“). Samotné právo se rozkládá na dílčí práva, mimo jiné pod něj 

patří také právo na zákonný soud či zákonného soudce (čl. 38 odst. 1 LZPS). Charakterově 

se jedná o procesní práva garantovaná LZPS. 

Čl. 38 odst. 1 LZPS stanoví, že nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci, 

přičemž příslušnost soudu i soudce stanoví zákon. Příslušnost soudu může být stanovena 

pouze v zákoně a rozumí se jí určení věcné, funkční a místní příslušnosti.
1
 Byť LZPS 

obsahuje zákonné stanovení příslušnosti i pro soudce, Ústavní soud judikoval, že tato 

pravidla nemohou být obsažena pouze v zákonech.
2
 Zákonem musí být stanoveno, 

zda danou věc řeší samosoudce či soudní senát a jakým způsobem je senát složen, 

tj. zda pouze ze soudců nebo také z přísedících. Rovněž je kladen požadavek na to, 

aby zákon určil způsob přidělování jednotlivých věcí. Nelze však z praktických důvodů 

očekávat, že by zákon určil konkrétně, komu bude daná věc přidělena. 

Zákonným provedením práva na zákonného soudce je zákon o soudech a soudcích,
3
 

který definuje, jak se vytváří soudní oddělení nebo jak jsou jednotlivé věci rozdělovány 

těmto oddělením. Současně zákon určuje rozvrh práce soudu jako nástroj, v němž budou 

obsažena pravidla o přidělování věcí. Ústavní soud toto provedení připustil 

i přes skutečnost, že konkrétní přidělování věcí je zakotveno na základě podzákonné 

úpravy.
4
 

Rozvrh práce je vydáván předsedou daného soudu po projednání se soudcovskou radou 

na období kalendářního roku, nejpozději do konce daného kalendářního roku na rok 

následující a je veřejně přístupný.
5
 Změna rozvrhu práce se připouští za předpokladu, že je 

                                                           
1
 Příslušnost jednotlivých článků soudní soustavy je stanovena v procesních předpisech občanského, trestního 

a správního práva – v občanském soudním řádu (zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 

pozdějších předpisů), v trestním řádu (zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších 

předpisů) a ve správním řádu (zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů). 
2
 Nález Ústavního soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. I. ÚS 2769/15. Dostupný z: 

http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/I._US_2769_15_an.p

df. 
3
 Zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Dostupný z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-6. 
4
 Nález Ústavního soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. I. ÚS 2769/15. Dostupný z: 

http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/I._US_2769_15_an.p

df. 
5
 § 41 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých 

dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Dostupný z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-6. 
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potřeba změnit rozvrh práce s ohledem na nové rozdělení prací u soudu. Pravidla obsažená 

v rozvrhu práce by měla být obecná, transparentní a obsahující záruky proti případnému 

zneužití.
6
 Obsahem rozvrhu práce soudu je zejména uvedení jmen soudců tvořících senát, 

samosoudců, přísedících, asistentů soudců, vyšších soudních úředníků či stanovení 

způsobu rozdělení věcí mezi jednotlivá soudní oddělení.
7
 Přidělování jednotlivých případů 

soudním oddělením na základě rozvrhu práce je proto součástí práva na zákonného soudce, 

vyplývá z něj požadavek na „předvídatelnost a transparentnost obsazení soudu, 

včetně zastupování, pro účastníky řízení.“
8
  

Zákaz odnětí soudce je zmírněn dvěma situacemi, kdy soudce určený na základě výše 

uvedených pravidel nebude o dané věci rozhodovat a místo něj rozhodne jiný soudce. 

Prvním případem je vyloučení daného soudce vzhledem k osobnímu poměru k dané věci 

(tj. má k této věci či účastníkům určitý vztah). Druhou možností je funkční poměr soudce 

k dané věci, tj. soudce o této věci již rozhodoval u nižší či vyšší instance, v závislosti 

na tom,  

u kterého soudního stupně je věc aktuálně řešena. 

Smyslem práva na spravedlivý proces je garantování určité kvality soudního procesu 

každému. Právo na zákonného soudce pak poskytuje garanci toho, že výběr soudce 

či senátu rozhodujícího o dané věci nebude zakládat domněnky o možné podjatosti, 

nespravedlnosti či nadržování rozhodujícího subjektu některé ze stran. Současně je díky 

tomuto právu zaručena i stabilita obsazení soudu v těch případech, v nichž rozhoduje 

soudce či senát opětovně poté, co nadřízený soud jejich rozhodnutí zrušil či vrátil 

k dalšímu řízení.
9
 Nelze jej však chápat jako zaručení jakékoliv změny vydaného 

                                                           
6
 Nález Ústavního soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. I. ÚS 2769/15. Dostupný z: 

http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/I._US_2769_15_an.p

df. 
7
 § 42 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně 

některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Dostupný z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-6. 
8
 Nález Ústavního soudu ze dne 17. 12. 1998 sp. zn. III. ÚS 200/98 (N 155/12 SbNU 423). Dostupný z: 

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-200-98. 

Rovněž i nález Ústavního soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. I. ÚS 2769/15. Dostupný z: 

http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/I._US_2769_15_an.p

df. 
9
 Nález Ústavního soudu ze dne 1. 12. 2015 sp. zn. II. ÚS 2766/14. Dostupný z: 

http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/II._US_2766_14_an.pdf. 

Rovněž i nález Ústavního soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. I. ÚS 2769/15. Dostupný z: 

http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/I._US_2769_15_an.p

df. 
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rozhodnutí, zejména pokud byl rozhodující soudce či senát povolán rozvrhem práce 

platným pro ten který soud.
10

 

2. K PŘIDĚLOVÁNÍ PŘÍSEDÍCÍCH 

Přísedící jsou lidé z běžného občanského života, mající státní občanství České republiky, 

kteří nejsou soudci ani jinými zaměstnanci soudu. Další podmínkou pro výkon funkce 

přísedícího je věk minimálně 30 let, svéprávnost, bezúhonnost a disponování takovými 

zkušenostmi a morálními vlastnostmi, které dávají záruku řádného výkonu funkce 

přísedícího.
11

 Současně musí přísedící rovněž souhlasit se svým ustanovením 

za přísedícího a s přidělením k určitému soudu. 

Přísedící tvoří společně se soudci určitý senát a rozhodují případy (váha hlasů soudců 

a přísedících je dokonce stejná).
12

 Nepřísluší jim však vést řízení a jejich období působení 

u soudu je omezené, neboť jsou voleni na časově určité období 4 let zastupitelstvy obcí 

(v případě přísedících u okresních soudů) či krajů (u krajských soudů). Tyto dvě 

skutečnosti jsou největšími rozdíly mezi soudci a přísedícími, lze však najít i další – 

platové podmínky výkonu funkce, požadavky na vzdělání a odborné znalosti či kárná 

odpovědnost. Z reálného fungování justice pak lze o přísedících tvrdit, že většinou detailně 

neznají právní předpisy, nepokládají otázky a jejich věk je spíše vyšší. 

Charakteristika přísedících, společné a odlišné vlastnosti se soudci a reálné fungování 

justice, má vliv na posuzování garantování práva na zákonného soudce při přidělování 

přísedících Ústavním soudem. I v případě přísedících konstatoval Ústavní soud nezbytnost 

garantování práva na zákonného přísedícího, které není vyčerpáno jen vymezením 

příslušnosti a obsazením soudu.
13

 Přidělování přísedících do jednotlivých soudních 

oddělení (senátů) má být určeno podle neutrálních a obecně platných pravidel. 

Rozvrh práce by měl určit jasná pravidla, jakým způsobem je soudní senát vytvářen 

a v jakém složení je následně určitá konkrétní věc projednávána. Současně však Ústavní 

                                                           
10 

Nález Ústavního soudu ze dne 20. 10. 1999 sp. zn. I. ÚS 476/97 (N 145/16 SbNU 91). Dostupný z: 

http://kraken.slv.cz/I.US476/97. 
11

 § 60 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně 

některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Dostupný z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-6. 
12 

Zákonem je stanoveno, v jakém soudnictví, na jaké funkční příslušnosti, jaký druh sporů a případů 

rozhodují přísedící společně se soudci. Velmi často se s přísedícími setkáme v rámci rozhodování trestních 

případů  

na prvním stupni. 
13

 Nález Ústavního soudu ze dne 18. 10. 2001 sp. zn. III. ÚS 29/01 (N 153/24 SbNU 125). Dostupný z: 

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-29-01. 
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soud v rámci svého rozhodování deklaroval možnost méně specifikovaných požadavků 

na rozvrh práce, co do určení konkrétních přísedících, než na určení soudce. 

Právě s ohledem na tento závěr Ústavní soud judikoval, že „uvedení přísedících v příloze 

k rozvrhu práce, ani chybějící rozdělení do jednotlivých senátů, neporušuje ústavní 

pořádek.“
14

 

Předmětem projednávání u Ústavního soudu pod sp. zn. I. ÚS 2337/14 již byla skutečnost, 

zda formulace: „o jmenovitém zařazení přísedících do senátu v jednotlivých trestních 

věcech a o počtu náhradních přísedících rozhoduje předseda senátu,“
15

 splňuje požadavky 

kladené LZPS na zákonného soudce nebo zda naopak neposkytuje velkou míru diskrece 

porušující toto právo. V rámci tohoto řízení se Nejvyšší soud k takové formulaci vyjádřil 

následovně: „přísedící není zaměstnanec soudu, často vykonává občanské zaměstnání, 

a pokud by na jeho zájmy a zákonné požadavky na četnost povolání přísedících stanovené 

zákonem o soudech a soudcích nebyl brán zřetel, nešlo by dostát požadavku zákona 

na nezměnitelnost senátu při rozhodování, který je stanoven v § 219 trestního řádu.“
16

 

Ústavní soud na toto vysvětlení navázal a konstatoval odlišnosti mezi soudcem 

a přísedícím v povaze jejich funkcí, a to zejména rozdílnost v době výkonu funkce, 

v zaměstnavateli či v jiných kompetencích v rámci určitého řízení.
17

 Na základě těchto 

rozdílů pak Ústavní soud nepovažoval nižší požadavky na rozvrh práce soudu, co se týče 

určení konkrétního přísedícího, v rozporu s ústavním pořádkem.
18

 

Současně je v případě přísedících nezbytné zohlednit jejich zdravotní stav, pracovní 

povinnosti a jiné záležitosti spojené s běžným životem. Právě tyto okolnosti 

(zejména výkon funkce přísedícího nad rámec pracovních povinností) ovlivňují možnosti 

skládání soudních senátů. Také je potřeba zohlednit to, že ne všechna řízení trvají stejně 

dlouho, proto někteří přísedící rozhodují ve více případech než jiní. Při absenci některého 

ze členů soudního senátu může daný senát rozhodnout v jiném složení pouze tehdy, 

                                                           
14

 Nález Ústavního soudu ze dne 23. 5. 2013 sp. zn. II. ÚS 1168/13. Dostupný z: 

http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=79498&pos=1&cnt=1&typ=result. 
15 

Usneseni Ústavního soudu ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. I. ÚS 2337/14. Dostupné z: 

http://kraken.slv.cz/I.US2337/14. 
16 

Usneseni Ústavního soudu ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. I. ÚS 2337/14. Dostupné z: 

http://kraken.slv.cz/I.US2337/14. 
17 

Usneseni Ústavního soudu ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. I. ÚS 2337/14. Dostupné z: 

http://kraken.slv.cz/I.US2337/14. 
18

 Nález Ústavního soudu ze dne 2. 6. 2011 sp. zn. II. ÚS 3213/10 (N 105/61 SbNU 581). Dostupný z: 

http://www.usoud.cz/uploads/media/II._US_3213_10.rtf_priloha_k_spr_413-16.pdf. 
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pokud je absence určeného soudce či přísedícího důvodná.
19

 I v takovém případě je však 

nezbytné postupovat dle rozvrhu práce, který musí určit zastoupení soudců i přísedících 

určitého senátu. 

Porušením práva na zákonného soudce však je v případě přísedících situace, pokud v rámci 

jednoho řízení rozhoduje pokaždé jiné složení senátu.
20

 

3. PŘÍPAD SP. ZN. II. ÚS 2430/15 

V analyzovaném případě sp. zn. II. ÚS 2430/15 se Ústavní soud zabýval ústavní stížností  

ve věci obsazení trestního soudu v řízení před Krajským soudem v Brně (dále jen „KS 

v Brně“). O významu tohoto případu svědčí nařízené veřejné jednání, které se na Ústavním 

soudu uskutečnilo po více než třech letech. Kromě veřejného jednání budil tento případ 

pozornost i z toho důvodu, že v případě vyhovění ústavní stížnosti by mohlo dojít 

ke zpochybnění řady projednávaných případů na KS v Brně a zrušení desítek rozsudků 

v trestních věcech. 

Politický rozměr této věci lze najít v interpelaci exministra spravedlnosti Pavla Blažka, 

který se na půdě Poslanecké sněmovny dotazoval právě na přidělování přísedících 

do jednotlivých soudních oddělení.
21

 

Stěžovatel v této věci namítal, že jednotlivé věci nebyly přidělovány dle rotačního 

principu. Navíc rozvrh práce KS v Brně obsahoval formulaci „podle seznamu v příloze,“ 

přičemž se jedná o jmenný seznam přísedících tohoto soudu, ze kterého není možné zjistit, 

u jakého senátu tito přísedící působí, zda u všech či pouze u některého konkrétního, 

dále není možné zjistit, kdo o přidělení konkrétních přísedících rozhoduje. Na základě 

těchto informací nebylo možné z rozvrhu práce KS v Brně dovodit v době nápadu této 

věci, kteří přísedící se mají stát členy senátu a proč se jimi stali právě přísedící, 

kteří rozhodovali celý případ. Ze všech těchto skutečností stěžovatel dovozoval porušení 

práva na spravedlivý proces, neboť by podle něj pravidla přidělování přísedících měla být 

obsažena přímo v rozvrhu práce. 

                                                           
19

 Nález Ústavního soudu ze dne 2. 6. 2011 sp. zn. II. ÚS 3213/10 (N 105/61 SbNU 581). Dostupný z: 

http://www.usoud.cz/uploads/media/II._US_3213_10.rtf_priloha_k_spr_413-16.pdf. 
20

 Nález Ústavního soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. ÚS 307/03 (N 76/33 SbNU 243). Dostupný z: 

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-307-03. 
21

 Pochybnosti o přidělování přísedících na KS v Brně. Hrozí zrušení stovek rozsudků? (4. 5. 2016). 

Ceskajustice.cz (online). Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/05/pochybnosti-o-pridelovani-

prisedicich-na-ks-v-brne-hrozi-zruseni-stovek-rozsudku/. 
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Tímto argumentem se před Ústavním soudem zabýval také již Nejvyšší soud v rámci 

dovolacího řízení, který dovolání odmítl s poukazem na skutečnost, že: „lze se domnívat, 

že Krajský soud v Brně měl v dané době vnitřní systém přidělování přísedících, ač ten 

nebyl v rozvrhu práce vyjádřen, podle kterého byli konkrétní přísedící určeni.“
22

 Nejvyšší 

soud konstatoval absenci předem daných transparentních pravidel pro přidělování 

přísedících, nicméně nepokládal takové jednání za akt libovůle. Dle Nejvyššího soudu se 

jedná o formální vadu, která nezakládá materiální důsledky. 

Je potřeba dodat, že v rámci dodržení principu subsidiarity řízení o ústavní stížnosti 

Ústavní soud neposuzoval celkovou praxi KS v Brně, nýbrž toliko pouze skutečnosti 

vztahující se k danému případu. 

Ústavní soud konstatoval, že rozvrh práce KS v Brně nestanovil jednoznačný postup, 

z něhož by bylo možné v den nápadu věci a ani v době vybírání a volání k hlavnímu líčení 

dovodit, kteří přísedící budou danou věc spolurozhodovat. Nicméně tuto skutečnost 

Ústavní soud nepovažoval za rozpornou s ústavním pořádkem. Takové rozhodnutí je 

souladné s rozhodnutím ve věci sp. zn. II ÚS 1168/13 ze dne 23. 5. 2013, v němž Ústavní 

soud také neshledal porušení ústavního pořádku, kdy přísedící byli uvedeni v příloze 

rozvrhu práce a nebyli přiřazeni k jednotlivým soudním senátům. 

Ústředním sporným prvkem se proto stala skutečnost, „do jaké míry se uvedená obecná 

pravidla vytyčená pro přidělování soudní agendy na soudech zákonem o soudech 

a soudcích a nálezy Ústavního soudu aplikují při určování konkrétních přísedících  

do jednotlivých senátů ze seznamu přísedících.“
23

 I v tomto případě však Ústavní soud 

neshledal porušení ústavního pořádku a to především s ohledem na praktické fungování 

soudnictví s cílem předcházení průtahům řízení. Navíc si nedokázal představit situaci 

fungování justice za předpokladu, že by rozvrhem práce byli přesně určení přísedící, 

kteří věc budou projednávat, neboť by při takovém řešení museli být k danému senátu 

určeni vždy jen dva přísedící. 

                                                           
22

 Nález Ústavního soudu ze dne 3. 8. 2016 sp. zn. II. ÚS 2430/15. Dostupný z: 

http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/II._US_2430_15_an.

pdf. 
23

 Nález Ústavního soudu ze dne 3. 8. 2016 sp. zn. II. ÚS 2430/15. Dostupný z: 

http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/II._US_2430_15_an.
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Veřejné jednání v dané věci Ústavní soud nařídil k objasnění tvrzení Nejvyššího soudu 

o existenci vnitřního systému na KS v Brně, neboť právě tento vnitřní systém přidělování 

přísedících měl zaručovat stěžovateli právo na zákonného soudce. K prokázání vnitřního 

systému byla předvolána předsedkyně senátu rozhodujícího o věci stěžovatele v prvním 

stupni, která jako svědkyně popsala systém přidělování přísedících na KS v Brně. Každý 

předseda senátu má k dispozici seznam konkrétních přísedících o zhruba 15 lidech, z něhož 

vybírá jednotlivé přísedící. Předseda senátu se snaží vybírat přísedící dle rotačního 

systému, přihlíží však rovněž k předchozímu pracovnímu vytížení, osobním sdělením 

přísedícího o plánech na následující období a seznam přísedících pravidelně aktualizuje. 

Takový postup Ústavní soud považuje při ustavování přísedících za souladný s ústavním 

pořádkem, dle předem daných pravidel, nikoliv za nahodilý a účelový. Současně potvrdil 

tvrzení Nejvyššího soudu, dle něhož pochybení KS v Brně při ustanovování přísedících je 

formální a nemající materiální důsledky v rozhodování. 

Svou argumentaci Ústavní soud uzavřel následující domněnkou: „Lze proto učinit dílčí 

závěr, že není bez dalšího (ledaže by byl prokázán opak) aktem libovůle či účelovým 

obsazením jednajícího senátu ad hoc s tím důsledkem, že by ve věci rozhodoval nezákonný 

soudce (přísedící), pokud jsou přísedící pro konkrétní oddělení vybíráni ze jmenného 

seznamu přísedících, obsaženého v příslušném rozvrhu práce či v jeho příloze, který je 

veřejnosti přístupný.“
24

 

4. DŮSLEDKY PŘIJATÉHO ROZHODNUTÍ 

Z hlediska sumarizace práva na zákonného soudce při přidělování přísedících je potřeba 

předně připomenout, že zákonná pravidla stanovená pro dodržení práva na zákonného 

soudce platí i pro přísedící, kteří „musí splňovat v zásadě stejné podmínky jako profesní 

soudce (vyjma odbornosti), při rozhodování má také stejné postavení – jeho hlas má 

stejnou váhu, současně však požadavky na zákonného soudce (přísedícího) není možné 

absolutizovat.“
25

 

Přidělení soudní agendy nastává na základě rozvrhu práce. Na obsah rozvrhu práce 

pro určení konkrétních přísedících jsou však kladeny menší požadavky, 
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 Nález Ústavního soudu ze dne 3. 8. 2016 sp. zn. II. ÚS 2430/15. Dostupný z: 

http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/II._US_2430_15_an.

pdf. 
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 Nález Ústavního soudu ze dne 2. 6. 2011 sp. zn. II. ÚS 3213/10 (N 105/61 SbNU 581). Dostupný z: 

http://www.usoud.cz/uploads/media/II._US_3213_10.rtf_priloha_k_spr_413-16.pdf. 
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přičemž konkrétnost určení přísedících je menší vzhledem k rozdílům v povaze jejich 

funkcí. Rozlišnosti v případě ustanovení soudců a přísedících, délce jejich funkčního 

období, platových podmínek či odpovědnosti se musí projevit. Navíc je potřeba vzít 

v potaz také praktickou stránku, aby soudnictví bylo fungující, výkonné a zaručující 

rychlost projednání věcí. U přísedících se musí projevit jejich omezené možnosti 

přítomnosti u soudních jednání i vzhledem k pracovním povinnostem. 

Ústavní soud proto nepovažuje výběr přísedících na základě veřejně přístupného seznamu 

způsobem zohledňujícím rozdíly mezi přísedícími a soudci za nesouladný s ústavním 

pořádkem. Takový způsob výběru musí být racionální a nesmí zakládat pochybnosti 

o libovůli či účelové manipulaci při výběru přísedících.
26

 

Zásadním sdělením rozhodnutí Ústavního soudu je domněnka o souladnosti výběru 

přísedících ze jmenného seznamu přísedících, který je obsažen ve veřejně 

přístupném rozvrhu práce nebo tvoří jeho přílohu, s ústavním pořádkem a zaručením práva 

na zákonného soudce. Takový postup pak nelze považovat za účelové a netransparentní 

obsazení senátu, ledaže by byl v dané věci prokázán opak. Lze proto předpokládat, 

že posuzování účelovosti výběru přísedících ze seznamu přísedících bude předmětem 

posuzování v případě budoucích podobných sporů.  

Při hodnocení přijatého rozhodnutí sp. zn. II ÚS 2430/15 je důležité připomenout, 

že Ústavní soud ve většině případů následuje svou předchozí judikaturu. Z tohoto pohledu 

tak přijaté rozhodnutí poslouží jako určitý vzor při rozhodování obdobných případů. 

Pomyslnou první vlaštovkou takového postupu je řízení o ústavní stížnosti vedené 

pod sp. zn. II. ÚS 3383/14, v níž se Ústavní soud zabýval skutkově podobnou věcí s tím, 

že argument porušení práva na zákonného soudce při přidělování přísedících uplatnil 

stěžovatel až v doplnění ústavní stížnosti a současně až v rámci řízení před Ústavním 

soudem (nikoliv v odvolacím či dovolacím řízení). Právě tento aspekt hrál stěžejní roli 

pro rozhodování Ústavního soudu, neboť s ohledem na zásadu subsidiarity řízení 

před Ústavním soudem byla ústavní stížnost v této věci zamítnuta a námitka porušení 

práva na zákonného soudce byla shledána nepřípustnou. 
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 Při přidělování přísedících nebyla zjištěna účelová manipulace (11. 8. 2016). Usoud.cz (online). Dostupné 

z: http://www.usoud.cz/aktualne/pri-pridelovani-prisedicich-nebyla-zjistena-ucelova-manipulace/. 
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Ústavní soud tak v případě sp. zn. II. ÚS 3383/14 posuzoval spíše procesní rovinu 

než hmotněprávní. Takový postup nenavazuje na výše rozebraný případ. Ústavní soud se 

však v rámci odůvodnění několikrát odkázal na tento případ, kdy mimo jiné uvedl: 

„Zároveň z ničeho nevyplývá, že by byl z formálního hlediska nevhodně zveřejněný systém 

přidělování přísedících (srov. zejména bod 47 nálezu ze dne 3. 8. 2016 sp. zn. II. ÚS 

2430/15, kde byla námitka přidělování přísedících uplatněna náležitým způsobem) 

ve stěžovatelově věci zneužit k ovlivnění trestního řízení.“
27

 Nadto se Ústavní soud vyjádřil 

také k: „celkovému hodnocení stěžovatelem napadeného systému rozdělování přísedících 

lze stěžovatele odkázat na odůvodnění výše citovaného nálezu ze dne 3. 8. 2016 

sp. zn. II. ÚS 2430/15, kde byl proveden rozbor obecných a zvláštních znaků postavení 

přísedících z hlediska možností jejich povolání k rozhodování v senátech (srov. zejména 

body 35 až 50 jeho odůvodnění).“
28

 Byť v této věci bylo podáno i disentní stanovisko 

jednoho ze členů senátu, výsledné rozhodnutí nerozporuje výše rozebraný případ 

sp. zn. II. ÚS 2430/15. 

ZÁVĚR 

Lze uzavřít, že přijaté rozhodnutí ve věci sp. zn. II ÚS 2430/15 nikterak nezměnilo 

předchozí uplatňovanou judikaturu a praxi v případě posuzování práva na zákonného 

soudce  

u přísedících. Ústavní soud se odvolal na již vydaná rozhodnutí a dále prohloubil jejich 

nejasná místa. Lze proto očekávat, že toto vydané rozhodnutí bude aplikováno v dalších 

následujících případech, v nichž bude posuzováno právo na zákonného soudce, zejména 

právo na zákonného přísedícího. 
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 Nález Ústavního soudu ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. II. ÚS 3383/14. Dostupný z: 
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PŘÍSEDÍCÍ A PRÁVO NA ZÁKONNÉHO SOUDCE  

Doc. JUDr. Zdeněk Koudelka, Ph.D. 

zdenek.koudelka@vske.cz  

rektor Vysoké školy Karla Engliše 

Brno 

 

1. PŘÍSEDÍCÍ A ROZVRH PRÁCE SOUDU 

Ústavní soud se zabýval podmínkami kladenými na rozvrh práce při přiřazování 

přísedících do jednotlivých trestních soudních senátů ve vztahu ke Krajskému soudu Brno. 

Nenáležité obsazení Krajského soudu v Brně je v tom, že věc projednal a rozhodl senát, 

jehož členy byli přísedící, aniž rozvrh práce Krajského soudu v Brně pro rok 2013 stanovil 

pravidla, z nichž bylo možné v den nápadu věci soudu dovodit, že členy senátu soudu 

prvního stupně se mají stát právě tito přísedící. 

Dle § 42 písm. a) zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích je součástí rozvrhu práce 

soudu určení přísedících, kteří budou působit v jednotlivých soudních odděleních. 

Rozvrh práce Krajského soudu v Brně pro rok 2103, ale i předchozí rok 2012, 

tento zákonný požadavek nesplňoval, neboť u každého soudního oddělení je v kolonce 

„Přísedící“ použitím slov „podle seznamu v příloze“ obsažen odkaz na seznam přísedících 

přiložený k rozvrhu práce.  

Příloha byla sestavena jako seznam všech přísedících působících u Krajského soudu 

v Brně, avšak v jakých soudních odděleních tohoto soudu jednotliví přísedící působí, 

není zřejmé. Seznam přísedících se skládá ze dvou částí, z nichž první část se 136 

přísedícími obsahuje seznam všech přísedících působících u Krajského soudu v Brně 

(pracoviště Brno) a u pobočky tohoto soudu v Jihlavě. Druhá část obsahuje jmenný seznam 

přísedících působících u pobočky Krajského soudu v Brně ve Zlíně. U těchto přísedících, 

stejně jako u všech ostatních přísedících není v rozporu s § 42 písm. a) zákona o soudech 

a soudcích uvedeno, v jakém soudním oddělení Krajského soudu v Brně působí. 

Rozvrh práce Krajského soudu v Brně umožňoval, aby každý ze 131 přísedících 

působících u tohoto soudu byl ad hoc přidělen do senátu projednávajícího v prvním stupni 

konkrétní trestní věc napadlou tomuto soudu, jakož i aby každý ze 131 přísedících 

působících u tohoto soudu byl takto přidělen do určitého senátu v rámci různých soudních 
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oddělení tohoto soudu působících ve věcech trestních. Tato variabilita v možnosti 

přidělovat přísedící do jednotlivých senátů rozhodujících v prvním stupni trestní věci, 

a to v rámci různých soudních oddělení Krajského soudu v Brně, je v rozporu 

s § 42 písm. a) zákona o soudech a soudcích, které stanoví, že konkrétní přísedící může 

působit pouze v jednom soudním oddělení příslušného soudu. Z rozvrhu práce tohoto 

soudu na rok 2013 nelze zjistit, kým bylo rozhodnuto o konkrétních přísedících 

a na základě jakých předem stanovených kritérii (pravidel) bylo takto rozhodnuto. Z toho 

vyplývá, že došlo k porušení ústavního práva na zákonného soudce,
1
 neboť senát soudu 

prvního stupně byl sestaven způsobem, který umožňuje libovolné či účelové obsazení 

jednajícího soudu. 

V nálezu Ústavního soudu IV. ÚS 307/03 se uvádí, že „ústavní imperativ, dle něhož 

„nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci“, je ochranou především 

proti libovolnému či účelovému obsazení jednajícího soudu ad hoc. Základní právo 

na zákonného soudce (tj. příslušnost soudu a soudce) není vyčerpáno jen zákonným 

vymezením věcné, funkční a místní příslušnosti soudu, ani pouhým zákonným vymezením 

obsazení soudu. Součástí základního práva na zákonného soudce je i zásada přidělování 

soudní agendy a určení složením senátů na základě pravidel, obsažených v rozvrhu práce 

soudů“. 

Ústavní soud ve své rozhodovací praxi aplikuje výslovně tyto závěry nejen na soudce 

ve vlastním slova smyslu, nýbrž i na přísedící, když uvedl: „Ústavní soud v řadě svých 

rozhodnutí (např. III. ÚS 232/95, III. ÚS 230/96, III. ÚS 200/98 či III. ÚS 293/98 a další) 

dospěl k závěru, že součástí základního práva na zákonného soudce je i zásada přidělování 

soudní agendy a určení složení senátů na základě pravidel obsažených v rozvrhu práce 

soudů. Mezi požadavky, jež vyplývají pro rozvrh práce z čl. 38 odst. 1 Listiny, patří dále 

předvídatelnost a transparentnost obsazení soudu, včetně zastupování, ve vztahu 

k účastníkům řízení. Základní právo na zákonného soudce (tj. příslušnost soudu a soudce), 

resp. v tomto případě právo na zákonného přísedícího, totiž není vyčerpáno jen zákonným 

vymezením věcné, funkční a místní příslušnosti soudu, ani pouhým zákonným vymezením 

obsazení soudu (srov. III. ÚS 29/01). O tom, že pravidla pro soudce se vztahují 

i bez dalšího na přísedící, pak není třeba pochybovat. Zákonná úprava je totiž založena 

na tom, že přísedící musí splňovat v zásadě stejné podmínky jako profesní soudce 

                                                           
1
 Čl. 38 ods. 1 Listiny základních práv a svobod. 
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(vyjma odbornosti) a při rozhodování má také stejné postavení (jeho hlas má stejnou 

váhu)“.
2
 

2. PŘÍSEDÍCÍ JAKO PRVEK SOUDNÍ MOCI 

Nestanovení pravidel v rozvrhu práce u Krajského soudu v Brně pro přidělování 

přísedících k jednotlivým soudním oddělením a nestanovení pravidel pro tvorbu 

konkrétního senátu je chybou porušující právo na zákonného soudce. V případě senátu se 

toto týká složení celého soudního senátu, jelikož při rovnosti hlasů mohou přísedící 

přehlasovat soudce. Nemělo by význam, pokud by se pravidlo o zákonném soudci vztáhlo 

jen na soudce jako jednoho ze tří osob tvořící rozhodující těleso. Pak by ústavní pravidla 

byla závazná jen při obsazování menšiny a obsazování většiny soudního senátu 

rozhodujícího v dané věci by bylo libovolné. 

Přísedící jako demokratický prvek v soudnictví jsou realizací základního principu 

demokratického státu – suverenity lidu jako zdroje veškeré státní moci
3
– v rámci soudní 

moci. Soudní moc je jednou ze součástí státní moci, ale nemůže být odtržena od lidu jako 

suveréna. Pokud však nemá být demokratický prvek v soudnictví formálním, jako byly 

formální volby v době totalitního státu 1948-89, nelze připustit, aby soudci fakticky ovládli 

přísedící. 

Je přirozené, že soudce, který si bude moci vybírat přísedící, dá přednost přísedícím, 

kteří jej z jeho hlediska nezlobí. Tedy akceptují vedení řízení i závěrečné návrhy tak, jak je 

soudce jakožto předseda senátu navrhne. Vybere si přísedící k obrazu svému. Pak se však 

tento nástroj suverenity lidu stává pouhým zdáním demokracie. Něco jako byli poslanci 

Říšského sněmu 1933-45 v Německu nebo poslanci Národního a Federálního shromáždění 

v Československu 1948-89. 

Neznalost zákona neomlouvá, pro soudce to platí tisícinásobně. Každý soudce musí vědět,  

že pokud rozvrh práce umožňuje, aby si předseda senátu nebo kdokoliv jiný vybíral většinu 

soudního senátu dle své libovůle, neboť absentují dopředu jasná a zveřejněná pravidla 

vzniku konkrétního senátu pro souzení dané věci, je to v rozporu se zásadou zákonného 

soudu a soudce. Libovůle nemůže být zdrojem práva. V trestní justici evropská právní 

kultura pracuje s přístupem, že je lepší pustit 10 vinných než zavřít jednoho nevinného. 

Nespravedlivé odsouzení je křivda nesmírná, kterou nenapraví finanční odškodnění. 
                                                           
2
 Nález Ústavního soudu II. ÚS 3213/10. 

3
 Čl. 2 odst. 1 Ústavy č. 1/1993 Sb. platné v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. 
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Tomuto přístupu odpovídá to, že věci vážnější má soudit senát a ne samosoudce a v senátu 

v prvním stupni má být zastoupen demokratický (laický) prvek, kterým jsou u nás přísedící 

a jinde poroty. 

Laický prvek v soudnictví je starý. Již ve středověku si stavové vymohli právo být souzeni 

lidmi sobě rovnými. Na zemském soudu museli být zastoupeni vedle markrabího 

i příslušníci šlechty. To platilo i za Obnoveného zřízení zemského Markrabství 

moravského vydaného roku 1628, kdy markrabě měl sice nejvyšší moc ústavodárnou, 

ale na zemském soudě nesoudil sám. Existence přísedících byla vnímána za tak důležitou, 

že ji v době absolutismu nezrušil ani panovník, který si oktrojoval ústavodárnou moc 

obnoveným zřízením zemským. Jak významným demokratickým prvkem byly poroty, 

který nebyl ovládán státem, dokresluje to, že při vyhlášení první světové války 

se moravský markrabě a rakouský císař rozhodl učinit dva státoprávní protidemokratické 

kroky – uzavřel Říšskou radu a zrušil porotní soudy. Zatímco Říšskou radu obnovil 1917 

nový moravský markrabí a císař bl. Karel, porotní soudy nebyly obnoveny. Poroty 

se neslučovaly s mimořádným, v zásadě vojensko-autoritativním režimem konce 

monarchie. Soudci ani parlament tomuto režimu nevadili tak jako poroty. 

3. POVINNOST STÁTNÍCH ORGÁNŮ KONAT DLE PRÁVA 

A VČASNOST OBRANY PROTI PORUŠENÍ ZÁKLADNÍCH PRÁV 

Státní orgány, včetně soudů, mají výhodu, že jejich akty jsou obdařeny presumpcí 

správnosti. Na druhé straně to však znamená, že lidé mají právo předpokladu právnosti 

konání státní moci. Stát nemůže po lidech vyžadovat, aby při každém styku se státní mocí 

kontrolovali,  

zda daný představitel státní moci je ten správný. Prostě mají právo věřit, že je. Je 

povinností státu zajistit, aby jeho orgány jednaly ve správném složení. Jestliže stát stanoví,  

že podnikatele zavazuje jednání každé osoby v jeho provozovně, pokud byla třetí osoba 

v dobré víře, že jednající osoba je k jednání oprávněna,
4
 tak i u soudce a přísedícího je 

legitimní očekávání ze strany účastníků soudního řízení, že jde o ty správné osoby, aniž by 

to museli ověřovat, neboť soud je „provozovnou“ státu na výkon soudní moci. 

Ústavní soud uvedl: „Ke znakům právního státu totiž neoddělitelně patří princip právní 

jistoty a z něj plynoucí princip ochrany oprávněné důvěry v právo, který jako stěžejní znak 

                                                           
4
 § 430 odst. 2 občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. 
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a předpoklad právního státu v sobě implikuje především efektivní ochranu práv všech 

právních subjektů ve stejných případech shodným způsobem a předvídatelnost postupu 

státu a jeho orgánů. Z postulátu oprávněné důvěry v daný právní řád…“.
5
 To, že účastníci 

soudního řízení důvěřují tomu, že soudní senát, který jej soudí je složen správně 

a podle pravidel, včetně dodržení zásady zákonného soudce, je projevem této oprávněné 

důvěry.  

Půjde-li o podjatost, která není systémová, ale osobní v konkrétním případě a dotčená 

osoba o ni ví např., že soudce je příbuzný poškozeného či je jeho soused, s kterým vede 

spor o pozemek, musí uplatnit takovou námitku hned. Pokud však soudce není vybrán 

podle pravidel stanovených právním řádem a rozvrhem práce, jde o interní systémovou 

chybu na straně státu (soudu), o které účastník soudního procesu neví. Navíc 

při rozhodování by měly být zohledněny zvyklosti. Není zvyklostí, aby účastník ve chvíli, 

kdy se dozví složení senátu, kontroloval podle rozvrhu práce, zda byl senát složen dobře. 

Navíc by senát měl být vytvořen podle pravidel ke dni zahájení soudního řízení (podání 

žaloby v civilním řízení či trestní obžaloby). Samotné jednání soudu, kde se účastník dozví 

složení senátu, se však často koná až za dlouho po zahájení, a to i v jiném roce, kdy již 

platí jiný rozvrh práce. Pokud nechceme tvrdit, že účastník musí být práva znalý a mít 

dostatek času či platit rozsáhlé právní služby, aby zjistil chybu ve složení soudu, 

nelze takový postup po něm požadovat a lze akceptovat to, že účastník na porušení 

pravidel zákonného soudce upozorní, když se chybu dozví. 

Účastníci soudních řízení nemohou nahrazovat kontrolu v rámci soudní správy. To, že má 

být vydán rozvrh práce, který je ústavní a zákonný, patří do soudní správy. To,  

že se na soudě podle rozvrhu práce postupuje při přidělování věci jednotlivým senátům 

a při tvorbě těchto senátů podle rozvrhu práce, je odpovědnost vedení soudu, přičemž, 

jelikož zde jde o správu soudu, může kontrolu vykonávat i Ministerstvo spravedlnosti. 

Stát nemůže požadovat, aby každý účastník kontroloval, zda je dobře složen senát podle 

rozvrhu práce. Naopak je vhodná a správná primární důvěra účastníků v to, že státní moc 

je vůči nim na soudech vykonávána zákonným soudcem (soudním senátem). Účastník není 

od toho, aby suploval práci vedení soudu a Ministerstva spravedlnosti. Pokud se však 

ukáže, že soudní senáty byly díky chybnému rozvrhu práce sestavovány svévolně, je nutné 

                                                           
5
 Nález Ústavního soudu z 25. 1. 2005, III.ÚS 252/04. 
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v zájmu obnovení důvěry v soudní moc zasáhnout tak, aby chyba byla napravena 

a to kdykoli v rámci jakýchkoli prostředků ochrany práva, včetně ústavní stížnosti. 

Lze aplikovat i nález Ústavního soudu z 15. 6. 2016, I.ÚS 2769/15, který se týká obsazení 

senátu ve správním soudnictví, ale jeho závěry jsou obecné pro jakékoliv soudní řízení,  

tedy i řízení trestní, jelikož i ústavní právo na zákonného soudce je obecné. V dané věci 

Ústavní soud konstatoval porušení práva na zákonného soudce v rámci složení senátu, 

ústavní stížnosti vyhověl a napadená soudní rozhodnutí zrušil. 

Ústavní soud k zákonnému senátu ve správním soudnictví uvedl: „…rozvrh práce musí 

obsahovat transparentní předem stanovená obecná pravidla pro určení konkrétního 

soudce nebo soudců v senátu, kteří ve věci budou rozhodovat, pravidla pro jejich 

zastupování v případě jejich důvodné krátkodobé absence či podjatosti i pravidla 

pro přerozdělování věcí pro případ dlouhodobé absence soudce. Tato pravidla se tedy 

vztahují na prvotní přidělení věci i na případné následné přerozdělení téže věci. Jen takový 

výklad § 41-45 ZSS je ústavně konformní. Rozvrh práce tudíž nemůže rozhodnutí 

o přidělení či přerozdělení věci přenechat na soudním funkcionáři, neboť takové 

uspořádání ohrožuje nezávislost soudců a důvěru veřejnosti v soudní moc a zbavuje 

účastníky řízení účinné ochrany proti účelové manipulaci. Soudce, který byl povolán 

na základě takového rozhodnutí soudního funkcionáře, není zákonným soudcem ve smyslu 

čl. 38 odst. 1 Listiny. Vzhledem k absenci účinných záruk poskytovaných českým právním 

řádem proti zneužití diskrece předsedy soudu při přidělování a přerozdělování věcí je 

takové přidělení či přerozdělení věci rovněž v rozporu s interní nezávislostí soudců,  

která je nedílnou komponentou práva na nezávislý a nestranný soud…“
6
. Dále uvedl: 

„…rozvrh práce musí obsahovat transparentní předem stanovená obecná pravidla  

pro určení konkrétního soudce nebo soudců v senátu, kteří ve věci budou rozhodovat, 

pravidla pro jejich zastupování v případě jejich důvodné krátkodobé absence či podjatosti 

i pravidla pro přerozdělování věcí pro případ dlouhodobé absence soudce. Tato pravidla 

se tedy vztahují na prvotní přidělení věci i na případné následné přerozdělení téže věci. 

Rozvrh práce nemůže toto rozhodnutí přenechat na soudním funkcionáři, neboť takové 

uspořádání ohrožuje nezávislost soudců a důvěru veřejnosti v soudní moc a zbavuje 

                                                           
6
 Bod 41 odůvodnění nálezu Ústavního soudu z 15. 6. 2016, I.ÚS 2769/15. 
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účastníky řízení účinné ochrany proti účelové manipulaci. Soudce, který byl povolán 

na základě takového rozhodnutí soudního funkcionáře, není zákonným soudcem…“
7
. 

4. NÁLEZY ÚSTAVNÍHO SOUDU VE VĚCI PŘÍSEDÍCÍCH KRAJSKÉHO 

SOUDU V BRNĚ 

Ústavní soud se zabýval vadami ve fungování Krajského soudu v Brně při přidělování 

přísedících do soudních senátů. Druhý senát Ústavního soudu nálezem z 3. 8. 2016 

(II.ÚS 2430/15) i třetí senát Ústavního soudu nálezem z 6. 9. 2016 (II.ÚS 3383/14) je 

nenapravily.
8
Třetí senát v zářijovém nálezu nebyl jednotný a ústavní soudce Radovan 

Suchánek vyjádřil odlišné stanovisko, že možnost svévolného výběru přísedících ze strany 

předsedů senátů bez veřejně stanovených pravidel je porušením ústavního práva  

na zákonného soudce. Zbylí dva soudci Jan Filip a Josef Fiala zamítli ústavní stížnost  

z důvodu, že argument o absenci pravidel pro přidělování soudců byl vznesen až v ústavní 

stížnosti. 

Druhý senát Ústavního soudu předsedy Vojtěcha Šimíčka v srpnovém nálezu popřel 

nutnost rozvrhu práce soudu jako veřejně přístupného dokumentu, který musí obsahovat 

pravidla přidělení věci konkrétnímu soudci či senátu a přidělení přísedících do soudních 

oddělení (senátů). Podle Ústavního soudu stačí, když tato pravidla jsou interní a neprokáže 

se manipulace. Druhý senát Ústavního soudu nepochopil, že rozvrh práce preventivně 

brání manipulacím a nevydání jeho podstatné části, což jsou pravidla pro přidělování 

přísedících, umožňuje manipulaci a korupci. To, že rozvrh práce neurčuje pravidla 

pro přidělování přísedících, je protiprávní. Neschopnost soudu vydat a zveřejnit zákonný 

rozvrh práce, v němž budou pravidla pro přidělování věci soudcům i přidělování 

přísedících do senátů, je trestuhodná, jelikož nejde o nic nemožného. Kdo nechce 

manipulovat s trestními kauzami a zná zákon, s tím nemá problém. 

Tristní dopad má srpnový nález druhého senátu Ústavního soudu na soudy, které měly 

rozvrh práce v pořádku – například Krajský soud v Hradci Králové. Ty si situaci ztížily 

tím, že stanovily pravidla a podle nich jednaly. Zatímco soudy, které veřejná pravidla 

nestanovily, si mohly vše pružně přizpůsobit dle různých zájmů. Přístup Ústavního soudu 

vede k závěru, že soudy právo dodržovat nemusí. Pokrytecké je to ve vztahu ke správním 

                                                           
7
 Bod 59 odůvodnění nálezu Ústavního soudu z 15. 6. 2016, I.ÚS 2769/15. 

8
 JOSEF ŠÍP. Právo na zákonného soudce při přidělování přísedících. Právo a bezpečnost 2/2016. ISSN 

2336-5323. 



126 

 

úřadům. Ústavní soud by netrpěl správním orgánům, pokud by něco dle zákona měly 

upravit v písemném veřejném dokumentu, výmluvu, že to měly upraveno interně s tím, 

že se neprokázala manipulace. Ústavní soud má jiný metr pro soudy a jiný pro ostatní 

orgány. Druhý senát vyšel ze zásady, že právo platí jen pro někoho. 

Přísedící jsou projevem principu, že zdrojem veškeré moci, tedy i soudní, je lid. Lid se 

v soudnictví, zvláště trestním, podílí na rozhodování formou přísedících, kteří mohou 

přehlasovat soudce. Tím, že Ústavní soud akceptoval možnost výběru přísedících předsedy 

senátů, degradoval přísedící na pouhou ozdůbku. Předseda senátu bude totiž preferovat 

přísedící, kteří mu nedělají problémy a přebírají jeho názor. Znal jsem docenta sociologie 

Jaroslava Nevoránka, který byl zvolen přísedícím na dvou soudech a k jednomu nebyl jako 

přísedící přizván. Když se tázal na soudu, jak je to možné, odpovědí mu bylo, že je to věc 

předsedů senátů a záleží na nich, koho si vyberou. Byl to hodný člověk, a nikdy by 

předsedům senátů problém nedělal. Ovšem zřejmě je odpuzovalo to, že je docent 

sociologie. Báli se, že by jim do toho mluvil. 

Ústavní soud prokázal, že když jde o soudy, musí právo stranou. Takový přístup však není 

akceptovatelný pro Parlament. Ten může demokratický prvek v soudnictví zachránit 

obnovením porot, které byly u nás zavedeny v 19. století, jež budou tvořeny náhodným 

výběrem a ne výběrem soudců. 

Neschopnost některých soudů vydat řádný rozvrh práce a snaha Ústavního soudu tuto věc 

přikrýt posílají náš soudní systém na dno práva. Trestní justice v Čechách, na Moravě 

a ve Slezsku tím nedosahuje evropských standardů, což může vést k tomu, že k nám jiné 

státy nebudou vydávat stíhané osoby dle mezinárodních a evropských zatýkacích rozkazů. 

V tomto světle chápu britské rozhodnutí opustit Evropskou unii, jako rozhodnutí státu 

se soudním systémem, který nechce být v jednom spolku se státem, kde právo platí jen 

pro někoho, neplatí pro soudce, a kde demokraticky prvek v soudnictví je trvale oslabován. 

5. ODLIŠNÉ STANOVISKO SOUDCE R. SUCHÁNKA K NÁLEZU II. ÚS 

3383/14 

Radovan Suchánek v odlišném stanovisku uvedl: „1. Nesouhlasím se zamítnutím ústavní 

stížnosti, neboť jí mělo být vyhověno pro porušení práva na zákonného soudce podle 

čl. 38 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. 
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2. Předně nemohu souhlasit s formalistickým přístupem, který převládl v senátu 

posuzujícím předmětnou ústavní stížnost. Ten se odráží v argumentaci nálezu,  

která na jedné straně stěžovatelovu námitku porušení čl. 38 odst. 1 Listiny shledává 

nepřípustnou, když ji stěžovatel vznesl až v řízení o ústavní stížnosti, pročež (materiálně) 

nevyčerpal všechny opravné prostředky, jak to vyžaduje § 75 odst. 1 zákona o Ústavním 

soudu (bod 17), na straně druhé však – paradoxně současně – možný postup dle § 75 odst. 

2 písm. a) téhož zákona vylučuje s tím, že podal-li stěžovatel (formálně) odvolání 

a dovolání, tak všechny opravné prostředky vyčerpal (bod 18). V této logice se stěžovatel 

ocitá v bludném kruhu. Zjistil-li porušení práva na zákonného soudce teprve po vydání 

rozhodnutí o posledním opravném prostředku, Ústavní soud mu bez dalšího ochranu 

odepře, neboť formálně opravné prostředky již uplatnil. Závěr, že "jeho vinou" soudy 

nedostaly právem předvídanou příležitost se tvrzeným porušením stěžovatelových 

ústavních práv účinně zabývat, tak konstruuje procesní odpovědnost každého účastníka 

(strany) řízení za to, aby si a priori vždy nejprve zjistil, jestli senát rozhodující v jeho věci 

je správně obsazen. Takové přehnané nároky, vzbuzující a priori nedůvěru a ostražitost 

k soudu, jsou sotva slučitelné s presumpcí správnosti činnosti orgánů veřejné moci 

a s důvěrou občanů v řádně fungující soudnictví v právním státě. …  

4. Rovněž konstatování nálezu, že přece "všechny relevantní okolnosti stran procesního 

postupu soudů byly (či mohly být) stěžovateli (a zejména jeho obhájci) známy", je zjevně 

nepřiléhavé. Vždyť právě okolnosti projednávaného případu jednoznačně nasvědčují tomu, 

že i kdyby stěžovatel vyvinul sebevětší iniciativu ke zjištění svého zákonného soudce, 

přesto by ony "všechny relevantní okolnosti" ovlivňující náležité složení senátu z rozvrhu 

práce nezjistil. Nic jiného ostatně nelze dovodit ani z vyjádření Krajského soudu v Brně, 

který uvedl, že "že k 1. 1. 2013 skutečně existoval pouze seznam všech přísedících 

krajského soudu, tak jak to uvádí stěžovatel", tedy bez jejich přiřazení k jednotlivým 

soudním oddělením, přičemž "v té době ještě nikdo na tento nedostatek nepoukazoval...", 

… 

6. Zásada zákonného soudce tak, jak ji vymezuje čl. 38 odst. 1 Listiny a která je provedena 

v ust. § 41 až 45 zákona o soudech a soudcích, představuje jednu ze základních záruk 

nezávislého a nestranného soudního rozhodování v právním státě a podmínku řádného 

výkonu té části veřejné moci, která byla soudům ústavně svěřena (např. nálezy Ústavního 

soudu sp. zn. IV. ÚS 956/09, sp. zn. III. ÚS 529/08 a sp. zn. III. ÚS 232/95). Ústavní 
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imperativ, že nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci, na jedné straně dotváří 

a upevňuje soudcovskou nezávislost, na straně druhé pak představuje pro každého 

účastníka řízení stejně cennou záruku, že k rozhodnutí jeho věci jsou povolávány soudy 

a soudci podle předem daných zásad (procesních pravidel) tak, aby byla zachována zásada 

pevného přidělování soudní agendy a aby byl vyloučen libovolný a účelový výběr soudů 

a soudců ad hoc. 

7. Právě z toho důvodu je, kromě procesních pravidel určování příslušnosti soudů a jejich 

obsazení, jako garance proti možné svévoli součástí základního práva na zákonného 

soudce i zásada přidělování soudní agendy a určení složení senátů na základě pravidel, 

obsažených v rozvrhu práce soudů (nález sp. zn. IV. ÚS 1302/10). Do rámce základního 

práva na zákonného soudce Ústavní soud podřadil i požadavky, jež vyplývají pro rozvrh 

práce z čl. 38 odst. 1 Listiny, tj. předvídatelnost a transparentnost obsazení soudu, včetně 

zastupování, pro účastníky řízení. Osoba soudce ve složení senátů (soudcem je tu 

i přísedící) musí tedy být jista předem, než obžaloba ve věci trestní, dojde soudu (nález 

sp. zn. III. ÚS 200/98). 

8. Ústavní soud se ve své předchozí judikatuře vyjádřil zvláště i k postavení přísedícího, 

tedy soudce laika, ve vztahu k čl. 38 odst. 1 Listiny a dospěl k závěru, že pravidla 

pro soudce z povolání se vztahují bez dalšího i na přísedící, o čemž není třeba pochybovat 

(nález sp. zn. II. ÚS 3213/10). Základní právo na zákonného přísedícího (viz i čl. 94 odst. 2 

Ústavy) pak není vyčerpáno jen zákonným vymezením věcné, funkční a místní příslušnosti 

soudu, ani pouhým zákonným vymezením obsazení soudu (nález sp. zn. III. ÚS 29/01). 

Zákonná úprava je totiž založena na tom, že přísedící musí splňovat v zásadě stejné 

podmínky jako profesní soudce (vyjma odbornosti) a při rozhodování má také stejné 

postavení (jeho hlas má stejnou váhu). 

9. Způsob obsazení senátu na Krajském soudě v Brně v posuzované věci (a zjevně nejen 

v ní) byl rozporný s čl. 38 odst. 1 Listiny, neboť umožňoval libovůli a účelovou manipulaci 

s obsazováním senátů přísedícími. Zda skutečně k libovůli došlo, již není podstatné, 

neboť samotné umožnění libovůle zakládá porušení práva na zákonného soudce, nebyla-li 

naplněna kritéria transparentnosti a předvídatelnosti při obsazení senátu přísedícími. 

Tuto tezi zastává ve své judikatuře i Evropský soud pro lidská práva, když konstatoval, 

že zásadní význam soudcovské nezávislosti a právní jistoty pro vládu práva vyžaduje 

jednoznačnost pravidel pro prvotní přidělení i následné přerozdělení věcí, používaných 
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v každém jednotlivém případě, a jasné záruky, které zajistí objektivitu a transparentnost 

a především vyloučí jakékoliv zdání svévole při rozdělování případů jednotlivým soudcům 

(rozsudek z 5. 10. 2010 ve věci DMD GROUP, a. s. proti Slovensku, stížnost č. 19334/03, 

bod 66). I jakékoliv zdání svévole tedy dle Evropského soudu pro lidská práva podkopává 

důvěru veřejnosti ve výkon spravedlnosti. Zajištění důvěry ze strany veřejnosti je pak 

možno realizovat prostřednictvím důsledného zajištění nestrannosti a nezávislosti soudu. 

Nezávislost a nestrannost soudní moci má pro důvěru veřejnosti takový význam, že určitou 

důležitost má i dojem (appearance), který soudy a soudci v tomto ohledu vzbuzují 

(např. rozsudek velkého senátu ESLP ze dne 16. 12. 2003 ve věci Cooper proti Spojenému 

království, stížnost č. 48843/99, bod 104). Při posuzování nestrannosti a nezávislosti nelze 

zcela odhlédnout od tzv. zdání nezávislosti a nestrannosti pro třetí osoby, neboť i tento 

aspekt je důležitý pro zaručení důvěry v soudní rozhodování. Toto kritérium reflektuje 

sociální povahu soudního rozhodování, z níž vyplývá, že i když třeba ve skutečnosti 

neexistuje (jak v subjektivní, tak v objektivní poloze) reálný důvod k pochybnostem 

o nestrannosti a nezávislosti, nelze přehlížet případnou existenci kolektivního přesvědčení, 

že takový důvod existuje. Přitom důvěra v právo patří mezi základní mimoprávní atributy 

právního státu (nález sp. zn. Pl. ÚS 11/04). Přidělování věcí je postaveno právě na zásadě, 

že "spravedlnosti nejen, že musí být učiněno zadost, ale rovněž musí být vidět, že jí bylo 

učiněno zadost", a tudíž i pouhá hrozba ovlivnění rozhodnutí soudu diskrečním 

přerozdělením věci je v rozporu s tímto právem (srov. mutatis mutandis rozsudek ESLP 

ze dne 12. 1. 2016 ve věci Miracle Europe Kft proti Maďarsku, stížnost č. 57774/13, 

bod 58). 

10. Ve vztahu k projednávané věci lze tedy shrnout, že z rozvrhu práce nebylo v rozhodné 

době možno dovodit, dle jakých kritérií bude senát přísedícími obsazen. Rozvrh práce 

soudu nepřipouštěl žádnou úvahu interpretující jeho konkrétní ustanovení 

a při posuzování, zda bylo respektováno ústavní právo na zákonného soudce, není 

z okolností konkrétního případu zřejmé, zda šlo o libovůli, anebo o postup racionální, 

logický a zdůvodnitelný. Krajský soud v Brně na svou obranu argumentoval existencí 

interních, nepsaných pravidel, která byla respektována při obsazování senátu. 

Tato pravidla však nebyla jakýmkoliv způsobem zpřístupněna účastníkům řízení 

před daným senátem. Tento postup tedy zcela zjevně neodpovídá požadavkům 

transparentnosti a předvídatelnosti tak, jak je vytyčila shora uvedená předchozí konstantní 

judikatura Ústavního soudu. Požadavek transparentních pravidel, která jsou z povahy 



130 

 

tohoto kritéria srozumitelná a dostupná, a to nejen účastníkům řízení, ale i celé veřejnosti, 

zdůraznil i recentní nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2769/15. Těmto kritériím nebylo 

v dané věci učiněno zadost, čímž je zároveň podkopávána důvěra veřejnosti ve výkon 

spravedlnosti Krajským soudem v Brně obecně, neboť rozvrh práce se dotýká činnosti 

celého tohoto soudu. V tomto ohledu lze tedy přisvědčit argumentaci stěžovatele, 

který ve své replice uvedl, že veřejnost má právo předpokládat, že činnost orgánu soudní 

moci je vykonávána po právu. V dané věci jde o pochybení interního rázu a navíc 

o systémovou chybu, kterou však účastník řízení primárně nepředpokládá, neboť má 

důvěru ve stát a řádný výkon soudní moci. … 

12. V této souvislosti stojí za zaznamenání tvrzení účastníka řízení, Vrchního soudu 

v Olomouci, který ve svém vyjádření uvedl, že není v rozporu s ústavním pořádkem, 

pokud je požadavek na konkrétního přísedícího méně specifikován než požadavek 

na soudce z povolání, přičemž odkázal na nález sp. zn. II. ÚS 3213/10. Taktéž Nejvyšší 

státní zastupitelství dle své argumentace zastává obdobný názor. Ze zmíněného nálezu však 

tato teze nevyplývá. Ústavní soud v tomto nálezu obecně konstatuje, že právo na zákonného 

soudce, a tudíž i přísedícího, nelze absolutizovat v tom smyslu, že by senát musel v tomtéž 

složení zasedat po celou dobu řízení před daným soudem. Mohou se vyskytnout situace, 

a to jak na straně soudce, tak i přísedícího, které mu znemožní účast na všech jednáních 

(nemoc, dovolená, pracovní cesta atp.). V takovém případě však, aby byly dodrženy 

požadavky na transparentnost a předvídatelnost, se zastoupení soudců i přísedících, 

stejně jako složení senátů, musí řídit předem stanovenými pravidly určenými rozvrhem 

práce. Není možné, jak tomu bylo v dané věci, aby byli přísedící dosazováni do senátu 

v podstatě ad hoc (byť z řádně sestaveného seznamu přísedících), a senát tak jednal 

při každém jednání v jiném složení. Ústavní soud tedy v odkazovaném nálezu nečiní rozdílu 

mezi soudci z povolání a přísedícími, nýbrž právě naopak zdůrazňuje, že oba instituty 

podléhají stejným pravidlům ve vztahu k rozvrhu práce a ústavněprávním požadavkům 

na předvídatelnost a transparentnost obsazování senátu. Netransparentní dosazování 

přísedících nahrává možným spekulacím o nezávislosti a nestrannosti rozhodování a není 

slučitelné s právem na zákonného soudce. Jestliže bychom připustili, že požadavky 

transparentnosti a předvídatelnosti nejsou aplikovatelné na přísedící, nýbrž toliko 

na soudce z povolání, bagatelizovali bychom význam čl. 38 odst. 1 Listiny pro ta soudní 

řízení, v nichž se na rozhodování soudů podílejí vedle soudců i další občané (čl. 94 

Ústavy), neboť přísedící v senátu početně převažují nad soudci z povolání, v důsledku 
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čehož může být soudce z povolání přehlasován. Soudní rozhodnutí by tak bylo zatíženo 

skutečností, že většina senátu, který věc projednával, nebyla dosazena na základě 

transparentních a předvídatelných pravidel, která by vyloučila možnou libovůli. 

13. Pochybnosti stran možné libovůle lze pak odstranit pouze při striktní aplikaci kritérií 

transparentnosti a předvídatelnosti při obsazování senátů. Tyto požadavky lze zajistit, 

pokud bude rozvrh práce zpřístupněn odpovídající formou veřejnosti a zároveň z něj bude 

zcela jasným způsobem možno dovodit, kteří přísedící budou v dané věci v senátu zasedat. 

Již v den, kdy daná věc soudu napadne, musí být možno – na základě pravidel stanovených 

ještě před tímto dnem – ze strany veřejnosti zcela přesně dovodit, které konkrétní osoby 

budou v tom kterém senátu zasedat. Požadavek na vyloučení libovůle a požadavky 

transparentnosti a předvídatelnosti jsou podmínkami kumulativního charakteru, 

které musejí být naplněny, má-li být právo na zákonného soudce skutečně zaručeno. Pouze 

při splnění všech těchto podmínek může být zajištěna důvěra veřejnosti ve spravedlivý 

výkon soudní moci.“. 
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Předpokládám, že mě budete vnímat jako cizorodý prvek v tomto ctihodném shromáždění. 

Jsem dlouholetým členem Spolku na podporu nezávislé justice v ČR „Šalamoun“,  

který se  snaží již 22 let pomáhat obětem selhání orgánů činných v trestním řízení. 

Mezi námi a vámi jsou ve způsobu nazírání na trestní proces podstatné rozdíly,  

pro které často jen s obtížemi nalézáme společnou řeč. Proto se také naše názory  

na vymahatelnost práva na spravedlivý proces mohou velmi lišit. Vy jste špičkoví 

odborníci v oblasti trestního práva, my v nejlepším případě poučení laici. Za důležitější 

považuji rozdíly ve vztazích k lidem, do jejichž osudů nějakým způsobem vy i my 

vstupujeme. Zabýváme se výlučně kauzami, u nichž vzniklo podezření, že se někomu stala 

křivda: že byl odsouzen nevinný nebo byl uložen nepřiměřený trest. Považujeme za ostudu 

pro tento stát, že se občas prokáže, že podezření nebylo liché. Vnímáme to velmi citlivě. 

Naproti tomu mám občas dojem, že pro ty z vás, kteří se podílíte na výkonu spravedlnosti, 

je obviněný prostě jen „případ“, s kterým ve styku z očí do očí setrváte po několik málo 

hodin a po vyhlášení rozsudku jej už možná nikdy neuvidíte. Nevíte, co se s ním děje dál, 

co se stane s jeho rodinou. Soudci proto snadno vynesou rozhodnutí v souladu se zásadou 

in dubio CONTRA reo a jejich svědomí při tom zůstává v klidu, popř. žalobci s klidným 

svědomím kriminalizují kdejaké administrativní pochybení nebo ničivě zasahují 

do majetkových práv podezřelých. 

Naproti tomu naše styky s našimi chráněnci jsou rozsáhlejší a hlubší. Často se jimi 

zabýváme i několik let, poznáváme je z jejich lidské stránky. Někdy se seznamujeme 

s jejich rodinami a s jejich strádáním. Není to pro nás vždy příjemné. Vliv těchto poznatků 
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a opakované neúspěchy pokusů o pomoc působí depresivně. Proto jsou naše projevy někdy 

emotivní, a proto býváme zarputilí v usilování o nápravu nespravedlnosti, která postihla 

naše chráněnce. 

Na základě zkušeností z „šalamounské praxe“ jsem dospěl k přesvědčení, že právo 

obviněných na spravedlivý proces není dostatečně chráněno. Institucionální ochrana 

legislativou se zdá být dostačující, ale praxe se od ní často odchyluje. Projevuje se to již 

v neúctě k procesním předpisům a lhůtám. Přemýšlím, zda se lze spolehnout na nestrannost 

a spravedlivost soudce nebo státního zástupce, pro které pravidla neplatí. 

Proto mě popouzejí zarážející případy porušování procesních pravidel a nedodržování 

procesních lhůt, s nimiž se často setkávám. Jejich účinky vedly k extrémním průtahům 

řízení a jinému poškozování práv obviněných. Není na místě průtahy bagatelizovat: čekání 

na úkon stresuje a extrémní průtahy mají účinky psychického týrání. Průtahy jsou de facto 

dodatkovým trestem, uloženým bez řádného rozhodnutí. 

Svá tvrzení budu dokládat poznatky z kauz, jejichž monitorováním se v současnosti 

zabývám. Jde především o velké procesy, vedené u Krajského soudu v Brně. Veřejnost je 

zná jako kauzy předsedkyně Energetického regulačního úřadu Aleny Vitáskové 

nebo mezinárodního developera Shahrama Zadeha a jeho 14 spoluobžalovaných. Výskyt 

různých anomálií v nich je nápadně častý, častější, než je běžné. 

Například na přípravu na ústní vyhlášení rozsudku v kauze Aleny Vitáskové potřeboval 

pan soudce 73 dní, ale ani to mu nestačilo, aby se řádně zorientoval v obsahu spisu. 

Dopustil se pak věcných omylů a dokonce urazil paní obžalovanou uvedením dehonestující 

nepravdy o způsobu, jakým se dostala do své vysoké funkce. Na písemné vyhotovení 

rozsudku si pak obžalovaní počkali dalších 71 dní. Dopadli ale ještě poměrně dobře: v jiné 

kauze téhož soudce bylo písemné vyhotovení rozsudku doručeno až po devíti měsících 

od vyhlášení. 

Bolestivější jsou průtahy ve vazebním řízení, jež vedou k neoprávněnému prodlužování 

zbavení osobní svobody. Jejich vyvolání by mělo být automaticky posuzováno jako kárné 

provinění, protože osobní svoboda je po zdraví a životu nejvyšší hodnotou, kterou je lidská 

bytost obdařena. Její neoprávněné odnětí je trestným činem. 
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Příklady z praxe ale ukazují, že pro některé soudce má osobní svoboda sprostého 

obviněného nulovou hodnotu a nakládají s ní necitlivě s vědomím své beztrestnosti. 

Např. soudce Krajského soudu v Brně rozhodl o propuštění z útěkové vazby obž. Daniela 

Rudzana až dva měsíce po obdržení ústavního nálezu, jímž Ústavní soud prohlásil jeho 

poslední rozhodnutí o prodloužení vazby za nezákonné. Ani pak se nepodrobil mínění 

Ústavního soudu úplně: obžalovaného propustil pozdě a navíc s několikamilionovou kaucí. 

Necitlivost téhož soudu k právům vazebně stíhaných pak zvlášť zakusil český občan 

íránského původu Shahram Zadeh: musel se např. podrobit čekání 154 dní od podání 

žádosti o propuštění z vazby do konečného rozhodnutí, které navíc bylo záporné. Kromě 

toho soudce zásadně nedodržoval pravidlo periodického přezkoumávání vazebních 

důvodů. Vyvrcholením pak byl interval šesti měsíců od rozhodnutí o přípustnosti 

propuštění na kauci do stanovení rekordní částky 150 milionů Kč a do jejího přijetí 

soudem. 

Vedle prostého nedbání procesních předpisů a zákonných časových limitů se setkáváme 

s otevřenými projevy libovůle státních zástupců i soudců. 

Spolu s lpěním pana soudce na zásadě in dubio CONTRA reo dopadla například 

na majetková práva firem, spoluvlastněných obž. Zadehem. V r. 2014 policie obstavila 

těmto firmám desítky milionů Kč na účtech a zabavila drahý osobní automobil. Státní 

zástupce ale podal návrh soudu na souhlas k obstavení majetku se zpožděním více 

než jednoho roku. Teprve pak soudce obeslal obě poškozené firmy jako zúčastněné osoby 

k hlavnímu líčení a to až po ¾ roce od jeho zahájení. Jejich zmocněnci se pak dožadovali 

přerušení hlavního líčení na dostatečně dlouhou dobu pro seznámení se spisem. Soud jim 

nevyhověl. Postižení se zřejmě s jeho rozhodnutím nespokojí, takže se povede „právní 

válka“ mezi soudem a zúčastněnými osobami o to, kdy se subjekt stává zúčastněnou 

osobou: zda od chvíle, kdy stát zasáhl do jeho majetkových práv či až od chvíle,  

kdy se soudu zachce mu toto postavení přiznat. Válka ovšem vypukla jen proto, že státní 

zástupce přikročil k legitimizaci záboru majetku s neomluvitelným zpožděním. 

Nezávisle na tom žádali obhájci obž. Shahrama Zadeha o vrácení auta s tím, že proti firmě 

se nevede trestní řízení a není prokázáno, že bylo pořízeno z výnosů z trestné činnosti. 

Soud se vyslovil jako chytrá horákyně v souladu se zásadou in dubio CONTRA REO: není 

sice prokázáno, že by auto bylo pořízeno z výnosů z trestné činnosti, ale také to nelze 

vyloučit ani teď, ani zejména do budoucna. Vždyť je možné, že výsledek probíhajícího 
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trestního řízení povede k jeho propadnutí ve prospěch státu. Proto soud vydání nepovolil. 

Postižení tak mají naději, že jim po letech bude vrácen zkorodovaný vrak. 

Jiný příklad najdeme v jiné kauze předsedkyně Energetického regulačního úřadu Aleny 

Vitáskové, v které čelí trestnímu stíhání proto, že získala pro práci místopředsedkyně, 

odpovědné za právní agendu úřadu, bývalou nejvyšší státní zástupkyni JUDr. Renatu 

Veseckou. Státní zástupce si pro její jmenovací dekret poslal třicet policistů se svolením 

k prohlídce nebytových prostor nezávislého úřadu. Náklady na vyzvednutí jednoho listu 

papíru zaplatili bezbranní daňoví poplatníci.  

K otřesnému projevu libovůle došlo u okresního soudu ve Znojmě, který v r. 2005 odsoudil 

na základě policií vynuceného křivého doznání dva mladíky za loupežné přepadení. 

V r. 2011 jiný senát téhož soudu odsoudil za stejný skutek pravé pachatele. Následně 

v r. 2012 původní senát zamítl žádost jednoho z obviněných o povolení obnovy procesu. 

V listopadu r. 2013 Nejvyšší soud ČR na základě námi inspirované stížnosti pro porušení 

zákona konstatoval rozsudkem porušení zákona v neprospěch obviněných a přikázal znova 

projednat žádost o povolení obnovy procesu. Věc se vrátila k původnímu prvostupňovému 

senátu. Očekával bych, že slušný soudce, jemuž se věc vrací kvůli porušení zákona, 

bude spěchat, aby napravil pochybení. Ale nestalo se tak, soud vůbec nespěchal. Jeho 

postup později přezkoumala předsedkyně Nejvyššího soudu JUDr. Iva Brožová,  

která tempo postupu soudu kvalifikovala jako nepřiměřené. Vynechám podrobnosti: 

obnova procesu byla nakonec povolena, ale díky následkům počátečních průtahů po třech 

letech od rozhodnutí Nejvyššího soudu případ dosud nedospěl v meritorním řízení aspoň 

k prvostupňovému rozsudku. 

Zvláště případ Shahrama Zadeha je velmi bohatý na podivnosti. Pro můj přístup k němu je 

určující, že žalobce si usnadnil práci vytvořením institutu „spolupracujícího 

spolupachatele“ použitím prvotního hlavního podezřelého Petra Pfeifera jako korunního 

svědka. Za svědectví proti Shahramu Zadehovi jej odměnil tím, že mu nesdělil obvinění. 

Je to pozoruhodné novátorství, které jde za hranice institutu spolupracujícího obviněného. 

Pikantní ráz tomu dodává skutečnost, že Petr Pfeifer dluží firmě Shahrama Zadeha několik 

milionů Kč: poslat věřitele do vězení je pro dlužníka velký úspěch. 

Na projevy libovůle je bohatá historie vazby Shahrama Zadeha. Vazbu na něj uvalil místně 

nepříslušný znojemský soud a strávil v ní 22 měsíců života. V průběhu vazby docházelo 
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k nedůvodným průtahům. Skandálním vyvrcholením nepřístojností bylo zatčení pana 

obžalovaného přímo na dvoře věznice bezprostředně po propuštění z útěkové vazby, 

které si vymohl složením rekordní kauce ve výši 150 milionů Kč. Zatčení za těchto 

okolností šokovalo obžalovaného, jeho rodinu a přátele, způsobilo jim psychickou trýzeň. 

Důvodem zatčení byl pátrací oběžník Interpolu, který po obžalovaném pátrá v souvislosti 

s trestním řízením, zahájeným před mnoha lety v Íránu. Írán na něj vydal mezinárodní 

zatykač. Tehdy ani dnes do ČR nedorazila oficiální žádost teheránské prokuratury o jeho 

vydání. Ministerstvo spravedlnosti postoupilo věc krajskému státnímu zastupitelství 

s upozorněním, že vydání českého občana bez jeho souhlasu není možné. Přesto státní 

zástupce pojal záměr uvalit na pana obžalovaného časově neomezenou předběžnou vazbu, 

aby prý útěkem ze země nebo jinak nemohl mařit prověřování oprávněnosti případného 

íránského požadavku na jeho vydání. Kdyby se záměr vydařil, stát by držel přinejmenším 

dočasně jak 150 milionů Kč, tak obžalovaného, v jehož prospěch byla kauce složena. 

Soud ale návrh na uvalení vazby zamítl. 

Jsem přesvědčen, že nepřístojnosti soudců a státních zástupců, o nichž jsem mluvil, 

vybočují z mezí obvyklých omylů. Mají proto povahu kárného provinění. V žádném 

z uvedených případů se ale nenašel kárný žalobce, který by byl ochoten vyvodit důsledky 

z pochybení státních zástupců a soudců. Ve zmiňovaném případě nepovolení obnovy 

procesu již vypršela objektivní lhůta pro kárné stíhání. 

Všechny uvedené případy svědčí o tom, že soudci i státní zástupci se sice hlásí k principu 

presumpce neviny, ale se svými případy jednají jako s předem odsouzenými zločinci. 

Dále dokazují, že proti libovůli orgánů činných v trestním řízení jsou jejich oběti prakticky 

bezbranné. 

Spolek Šalamoun shodně s předsedkyní Soudcovské unie Mgr. Danielou Zemanovou 

nebo s předsedou Nejvyššího správního soudu JUDr. Josefem Baxou tvrdí, že soustava 

kárných žalobců selhává. Je to především výsledek síly kastovní solidarity, druhotně 

nechuti kárných žalobců podrobit se liteře zákona, který umožňuje stěžovatelům volit si 

kárného žalobce z širokého výběru. Výše postavení žalobci odmítají řešit podněty 

proti  soudcům soudů nižšího stupně, tvrdíce, že přednostně je příslušný předseda soudu, 

jenž je přímým nadřízeným narušitele pořádku. Kární žalobci se všemožně snaží podněty  

ke kárnému řízení odkládat. Případně zaúkolují ministra spravedlnosti tím, že mu podnět 
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postoupí k vyřízení. Odůvodnění rozhodnutí o zamítnutí kárného podnětu někdy kárného 

žalobce přímo usvědčuje z nesprávného vyhodnocení stížnostních důvodů. Příkladem 

budiž případ odsouzeného Jiřího R., který si stěžoval, že soudkyně vyhlásila rozsudek 

v nepřítomnosti obhájce. Neměl se s kým poradit, reagoval nesprávně, utrpěl škodu. 

Oslovený kárný žalobce podnět velmi důkladně prověřil a konstatoval, že nepřítomností 

advokáta právo obžalovaného odsouzeného nikterak neutrpělo. Souběžně podaný, shodně 

formulovaný podnět ke stížnosti pro porušení zákona ocenil ministr spravedlnosti podáním 

stížnosti pro porušení zákona, které vyhověl Nejvyšší soud, jenž tím popřel správnost úvah 

kárného žalobce. Ve výše zmíněném případu zatčení obž. Shahrama Zadeha oslovený 

kárný žalobce připustil, že se neztotožňuje s právním názorem státního zástupce, 

který zatčení nařídil. Ale kárnou žalobu nepodal, protože státní zástupce má přece právo 

dospět k nesprávnému právnímu názoru. 

Stát vyplácí každoročně několik desítek milionů Kč obětem nesprávných úředních 

postupů. Všechny případy mají své konkrétní viníky. V případě státních zástupců a soudců 

se obvykle nevymáhá regresní spoluúčast na odškodném. Podmínkou pro vymáhání 

je odsuzující rozsudek kárného soudu. Protože většina kárných provinění se vůbec před 

soud nedostane, viníci se na odškodnění nepodílejí ani symbolickými částkami. 

Výskyt závažných případů porušení procesních předpisů či svévolného zneužívání 

pravomoci zcela jistě souvisí s popsaným stavem kárného řízení. Záruka beztrestnosti plodí 

neodpovědnost v přístupu k účastníkům trestního řízení. 

Podle názoru spolku Šalamoun k nápravě neutěšeného stavu kárného řízení nedojde, 

dokud nebude zřízen mimoresortní orgán nezávislého dohledu nad justicí a státním 

zastupitelstvím jako vyvažující opatření k jinak prospěšnému ustavení soudcovské 

samosprávy. Podrobnosti by šly nad rámec mého vystoupení. Uvedu pouze tolik, že naše 

názory byly rozpracovány do podoby předloh zákonů, jež jsou uloženy v eclepu 

Poslanecké sněmovny bez naděje na projednání. 
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ÚVOD  

Na zajištění spravedlivého občanskoprávního či trestního soudního procesu je třeba v různých 

stadiích a postaveních celá řada vysoce specializovaných profesí. Jedná se o profese soudců, 

státních zástupců, policejních vyšetřovatelů, advokátů, exekutorů či notářů. Od každé profese, 

která se podílí na zajištění výkonu spravedlnosti, se očekává vysoká odborná erudice a to, 

že se nenechají při výkonu své činnosti ovlivňovat v rozporu s jejich rolí. Aby byly vytvořeny 

předpoklady pro činnost těchto odborníků, tj. byla zajištěna odbornost a nestrannost, jsou jim 

mimo jiné na základě zákona, resp. podzákonných předpisů, poskytovány určité garance 

finančních příjmů.  

Na zajištění spravedlivého soudního řízení se podílí i soudní znalci, přičemž výsledky jejich 

posudků bývají často klíčové pro vydání rozhodnutí. Zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích 

a tlumočnících, výslovně od znalců očekává potřebné znalosti a zkušenosti z oboru 

a nestrannost. Má však znalecká profese vytvořeny stejné předpoklady pro výkon své činnosti 

jako ostatní aktéři? 

1. AKTUÁLNÍ STAV PROFESE 

Výkon znalecké činnosti se stále řídí zákonem z roku 1967 přijatým v úplně jiných 

společenských podmínkách. Došlo k několika polistopadovým novelizacím. Záměrem 

Ministerstva spravedlnosti je oddělení znalecké a tlumočnické profese a přijetí dvou úplně 

nových zákonů. Návrh nového zákona byl dán do připomínkového řízení. V době, kdy je 

sepisován tento článek, tj. září 2016, se očekává, v jaké podobě Ministerstvo spravedlnosti 
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vypořádá řadu připomínek a předloží návrh zákona na Vládu. Komplikací u znalecké profese 

je, že sdružuje velmi rozmanitou škálu specializací a nemá zastřešující komoru. Zatímco  

u advokátů, notářů či exekutorů má ministerstvo jasného komunikačního partnera, u znalců 

má každý obor svá specifika. Vznik zastřešující komory, která bude sdružovat lékaře, 

ekonomy, odborníky na energetiku, stavebnictví, strojírenství, dopravní nehody, 

písmoznalectví, sociální vědy atd., je obtížně představitelný. Vypracování zákona, který bude 

vyhovovat jak znalcům, tak adresátům výstupů jejich činnosti, je pak také logicky velmi 

složité. 

Obecná společenská poptávka zní – je třeba zvýšit odpovědnost znalců, kvalitu posudků 

a zpřísnit dohled. Neexistuje žádná oficiální statistika, kolik znalců pochybilo a bylo 

v souvislosti s výkonem znalecké činnosti potrestáno. Přesto se šíří klima, že je řada 

problematických znalců. Jako v každé profesi, dochází i u znalců k selháním jednotlivců. 

Pokud se podíváme na kárné statistiky soudců, státních zástupců či advokátů, zjistíme, 

že ročně je vedeno kárné řízení +/- vůči jednomu ze sta představitelů příslušné profese.
1
 

Znalců je evidováno aktuálně přibližně 9.400. To znamená, že ročně by se mohlo vyskytnout 

94 problematických znalců, aniž by se tato „problematičnost“ statisticky významně 

odchylovala od jiných profesí podílejících se na zajištění výkonu spravedlnosti. Při kladení 

důrazu na navýšení odpovědnosti znalců se však zapomíná, že na rozdíl od jiných aktérů 

procesu zajištění spravedlnosti nejsou vytvořeny základní ekonomické předpoklady 

pro fungování znalců. 

Odměňování znalců je aktuálně dáno vyhláškou 432/2002 Sb. a je stanoveno na částku 

100 až 350 Kč za jednu hodinu práce. Zajímavé je provedení přepočtů těchto částek o inflaci 

a srovnání s výší odměny, kterou přiznával znalcům minulý režim podle vyhlášky 404/1950 

Ú.l. Přepočet provedený pomocí inflační kalkulačky je uveden v následující tabulce: 

  

                                                           
1
 Motyčka, P.: Kárná řízení advokátů, soudců a státních zástupců aneb měří se všem stejným metrem? 

Bulletin advokacie 3/2015. ISSN 1210-6348. 
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Rok Znalecké odměny 1954 2003 2016 

1954 za 1. hod. ve stupni I 50 637 840 

1954 za 1. hod. ve stupni II 100 1 275 1 718 

1954 za 1. hod. ve stupni III 150 1 912 2 521 

2003 za 1 hod. min. 8 100 132 

2003 za 1. hod. max. 28 350 462 

Tabulka 1: Přepočet odměn znalců o inflaci 

 

Je smutnou skutečností, že minulý režim, který omezoval svobodné profese jako nežádoucí 

podnikatelské aktivity, přiznával znalcům větší odměny, než je tomu v současnosti. 

Podle inflačních přepočtů odpovídá odměna znalce z roku 1954 za nejjednodušší úkony částce 

dnešních 840 Kč/hod. a za nejsložitější úkony částce 2.521 Kč/hod. Současná odměna znalců 

nebyla aktualizována ani o inflaci. Pouhým navýšením o inflaci bychom se z minimální sazby 

stanovené v roce 2003 ve výši 100 Kč/hod. dostali na částku 132 Kč/hod.  

Odměny advokátů či notářů jsou dány tarifem a nelze z nich jednoduše dovodit hodinovou 

sazbu odměny za jejich práci. Explicitně je vyčíslena hodinová sazba za soupis pozůstalosti 

notářem ve výši 1.000,- Kč/hod. Autor provedl rešerše hodinových sazeb advokátních 

kanceláří, které jsou uveřejňovány na webových stránkách ústředních orgánů státní správy. 

Na základě toho lze konstatovat, že aktuální hodinové sazby, za které advokátní kanceláře 

poskytují své služby státu, se pohybují v pásmu 1.000 – 2.500,- Kč/hod. 

Finanční ohodnocení dalších odborníků podílejících se na výkonu spravedlnosti jsou dána 

zákonem a prováděcími předpisy – jedná se o tzv. tabulky. Následující tabulka obsahuje 

vybrané údaje o odměňování soudců, státních zástupců a policistů. Jelikož pro jmenování 

znalce je vyžadována podmínka delší praxe, většinou přes deset let, jsou uvedeny 

reprezentativní příklady: 
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Měsíčně 

hrubého 

Přepočet 

na hodinu 

Soudce na okresním soudu 9 let praxe 88 506 Kč 527 Kč 

Soudce na vrchním soudu 21 let praxe 133 536 Kč 795 Kč 

Policista rada 10 let praxe 32 090 Kč 191 Kč 

Průměrný plat soudce k 1.4.2015 114 847 Kč 684 Kč 

Průměrný plat státního zástupce k 1.4.2015 101 151 Kč 602 Kč 

Průměrný plat příslušníků PČR v roce 2015 34 031 Kč 203 Kč 

Tabulka 2: Výše měsíčních odměn vybraných profesí 

Výší své odměny se tedy znalci v současnosti nejvíce blíží odměnám policistů. Na rozdíl 

od zaměstnanců, kteří vykonávají svoji činnost v rámci závislé činnosti, si však musí znalci 

hradit veškeré své náklady spojené s provozem znalecké kanceláře sami, stejně tak jim 

nikdo nekompenzuje dovolenou či ztrátu času spojenou s administrativou, která souvisí 

s jejich samostatně výdělečnou činností. Následující tabulka uvádí modelový příklad 

disponibilního časového fondu, který může znalec účtovat příjemcům svých služeb 

(tzv. billable utilization). Při výpočtu je vycházeno z předpokladu, že měsíc má 

21 pracovních dní a den má osm pracovních hodin. Interní činnosti, jako školení, 

výkaznictví, účetnictví, porady, certifikace, přesun mezi jednotlivými lokacemi pro výkon 

práce, představují 23% pracovní doby. Do výpočtu je třeba rovněž uvažovat s určitou 

nemocností danou průměrnou nemocností v ČR. 

 

Počet odpracovaných hodin znalcem měsíčně: 168 hod. 

Z toho dovolená: 16,64 hod. 

Z toho nemoc: 6,24 hod. 

Z toho interní činnosti, školení, fakturace aj. 21,84 hod. 

Zbývá času na vyfakturování klientům: 123,28 hod. 

Tabulka 3: Výpočet fakturovatelných hodin znalce 
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Po provedení shora uvedených výpočtů dospějeme k závěru, že pokud bude znalec 

pracovat v rozsahu standardní pracovní doby osob v pracovním či služebním poměru, 

je schopen měsíčně vykázat 123 hodin. Následující tabulka obsahuje výpočty reálného 

měsíčního příjmu znalce po zákonných odvodech. Znalec si dále musí ze svých prostředků 

hradit nájem kanceláře, telefon, internet, počítač, SW, literaturu aj. Pomocně byl pro tento 

výpočet použit údaj o průměrných nákladech na zajištění pracovních prostředků 

zaměstnance ze statistik Eurostatu. Tyto náklady představují 27,1% z celkových nákladů 

zaměstnance.
2
 

  

Měsíčně lze 

vyfakturovat 

Ročně lze 

vyfakturovat 

Soc.+ 

zdrav. 

pojištění + 

daň (při 

výdajovém 

paušálu) 

Měsíčně 

zůstává po 

odečtení 

odvodů 

Měsíčně 

zajištění 

pracovních 

prostředků 

znalce 

Měsíční 

příjem 

znalce po 

úhradě 

odvodů a po 

zajištění 

pracovních 

prostředků 

 I. II. III. IV. V. VI. 

 

=123,28*100 

=123,28*350 
=I.*12  

=(II.–

III.)/12 
=IV.*0,271 =IV. – V. 

Odměna 

znalce při 100 

Kč/hod. 12 328 Kč 147 936 Kč 43 656 Kč 8 690 Kč 2 355 Kč 6 335 Kč 

Odměna 

znalce při 350 

Kč/hod. 43 148 Kč 517 776 Kč 121 724 Kč 33 004 Kč 8 944 Kč 24 060 Kč 

Tabulka 4: Výpočet čistého měsíčního disponibilního příjmu znalce 

 

Pominu-li skutečnost, že soudy znalci málokdy přiznají v plném rozsahu nejvyšší částku 

odměny 350 Kč/hod. (často dochází ke krácení na částky nižší), i tak jsou příjmy znalců 

nesrovnatelně nižší než příjmy ostatních specializovaných profesí, které se podílejí  

na procesu zajištění spravedlnosti. Pokud by znalec pracoval za sazbu 100 Kč/hod.,  

tak je jeho měsíční disponibilní příjem dokonce nižší, než činí příjem osoby pobírající 

minimální mzdu, jejíž výše je aktuálně 9.900,- Kč. 

 

                                                           
2
 Lidinský, V, Lidinský, P: Mimořádně nízká nabídková cena IT služeb a dodávek. Odhadce a oceňování 

majetku 3-4/2015. str. 11. ISSN 1213-8223. 
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Především výsledkem naprosto nedostačujícího finančního zajištění klesá počet osob 

vykonávajících znaleckou profesi. Věkový průměr znalců stoupá, protože mladí odborníci 

nemají zájem o tuto činnost. Existuje reálné nebezpečí, že v některých oborech za chvíli 

nebudou žádní znalci. Jako příklad lze uvést obor Geodézie a kartografie, kdy v oblasti 

Krajského soudu v Ústí nad Labem je zapsán jeden znalec, pro Prahu jsou zapsáni dva. 

Vývoj celkového počtu znalců v České republice je uveden v následujícím grafu: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 1: Vývoj počtu znalců v ČR 

 

Obdobná je přitom situace u znaleckých ústavů. Jejich počet klesá. Na pracovištích 

vysokých škol a dalších odborných institucích klesá počet zaměstnanců, kteří mají zájem 

podílet se v rámci své pracovní činnosti na vypracovávání znaleckých posudků. 

ZÁVĚR  

Ústavní soud se odměňováním znalců zabýval ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 13/14 ze dne 

15. 9. 2015. Ve svém nálezu, kterým zamítl návrh na zrušení §16 vyhlášky Ministerstva 

spravedlnosti č. 37/1967 Sb., Ústavní soud mimo jiné konstatoval, že odmítá srovnání 

ve způsobu odměňování znalců a ostatních subjektů zúčastňujících se soudních či jiných 

řízení před orgány veřejné moci, neboť jimi uvádění soudci, advokáti či státní zástupci 

mají (nejen) v těchto řízeních zcela zjevně odlišné pozice i funkce, čemuž také obecně 

odpovídá charakter a obsah zákonné, či dokonce ústavní úpravy jejich postavení a činnosti, 
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včetně způsobu odměňování. Z čistě procesního hlediska nahlíženo ostatně znalci 

(podobně jako zapisovatelé či tlumočníci) nejsou ani účastníky (popř. stranami), 

ani vedlejšími účastníky těchto řízení či jejich zástupci, nýbrž „pouze“ osobami 

zúčastněnými na řízení. 

Na stranu druhou však Ústavní soud uvádí, že si je vědom toho, že v soudních řízeních 

dochází k průtahům i z důvodů na straně znalců, jichž v některých specializacích může být 

nedostatek či kteří nejsou dostatečně kvalitní či rychlí, přičemž tyto průtahy mohou 

způsobovat dokonce i zásah do ústavně zaručeného práva na soudní rozhodnutí vydané 

v přiměřené lhůtě. Za průtahy způsobované v soudních řízeních z důvodů čekání 

na soudněznalecký posudek přitom odpovídá stát, a to včetně odpovědnosti finanční, 

a proto by mělo být prvotním zájmem exekutivy, zejména příslušného ministerstva, 

aby byly případné problémy v této oblasti náležitě řešeny. Tento zásadní problém průtahů 

v soudním řízení by mohl mít případně i ústavní rozměr.
3
 

Lze tedy závěrem konstatovat, že i nejvyšší soudní autorita v zemi si uvědomuje 

nezbytnost zajištění kvalitních a rychlých znaleckých posudků. Je otázkou, kdy exekutiva 

k tomuto vytvoří elementární ekonomické předpoklady. 

POUŽITÉ PRAMENY 

Bradáč, A., Bradáč, A., Vémola, A.: Znalecká činnost v ČR v roce 2016, in Sborník 

příspěvků konference soudního inženýrství – Expert Forensic Science 2016. 

Čočková, J.: Znalce je třeba postihovat. Odhadce a oceňování majetku 1-2/2016. str. 22. 

ISSN 1213-8223. 

Lidinský, V, Lidinský, P: Mimořádně nízká nabídková cena IT služeb a dodávek. Odhadce 

a oceňování majetku 3-4/2015. str. 11. ISSN 1213-8223. 

Motyčka, P.: Kárná řízení advokátů, soudců a státních zástupců aneb měří se všem stejným 

metrem?. Bulletin advokacie 3/2015. ISSN 1210-6348. 

Nález Ústavního soudu České republiky č. Pl. ÚS 13/14 ze dne 15.9.2015.

                                                           
3
 Nález Ústavního soudu České republiky sp. zn. Pl. ÚS 13/14 ze dne 15.9.2015. 



 

145 

 

AKČNÝ PLÁN EURÓPSKEJ KOMISIE V BOJI PROTI 

KARUSELOVÝM PODVODOM
1 

Doc. JUDr. Tomáš Strémy, Ph.D.  

tomas.stremy@flawuniba.sk 

Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta 

Bratislava 

Bc. Natália Hangáčová 

hangacova.natalia@gmail.com 

Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta 

Bratislava 

 

AKČNÝ PLÁN PREDLOŽENÝ EURÓPSKOU KOMISIOU 

Dňa 7. apríla 2016 prijala Európska komisia Akčný plán v oblasti dane z pridanej hodnoty 

(ďalej len “DPH”), ktorého hlavným cieľom je vytvoriť jednotný systém DPH členských 

štátov Európskej únie, ktorý je zameraný na predchádzanie podvodom a modernizáciu 

systému v oblasti DPH. Akčný plán by mal zlepšiť zabezpečenie výberu daní z pridanej 

hodnoty, mal by byť jednoduchší a transparentnejší. 

Príjmy z DPH predstavujú dôležitý zdroj príjmu samotnej Európskej únie. V roku 2014 

predstavovali tieto príjmy až 1 trilión eur, čo predstavuje 7 % HDP členských štátov EÚ.
2
 

Spotrebná daň DPH tvorí základ vlastných príjmov EÚ, preto je dôležité zabezpečiť 

efektívnejšie vyberanie DPH v rámci krajín EÚ. 

S ohľadom na rýchly rozvoj technológií, mobilnej ekonomiky a na zlepšenie podpory 

jednotného trhu v EÚ je potrebné dnešné pravidlá DPH čo najefektívnejšie aktualizovať 

pre potreby súčasnej doby. Podľa odhadov Európskej komisie by mal nový systém výberu 

DPH v krajinách EÚ znížiť hodnotu cezhraničných podvodov až o 80% ročne, v prepočte 

o 40 miliárd eur.
3
 

                                                           
1
 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy č. APVV-15 

0740. 
 This work was supported by the Agency for Research and Development under the contract no. APVV-15-

0740. 
2
 Elektronická verzia na stránke http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1022_en.htm; ku dňu 9.9.2016.  

3
 Elektronická verzia na stránke http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1022_en.htm; ku dňu 9.9.2016. 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1022_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1022_en.htm
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Podľa Európskej komisie predstavoval v roku 2013 rozdiel medzi úrovňou očakávaných 

a v skutočnosti vybraných príjmov v oblasti DPH (tzv. VAT gap) v členských štátoch 

takmer 170 miliárd eur. Členské štáty a daňoví poplatníci prichádzajú v dôsledku 

cezhraničných podvodov oblasti DPH každý rok približne o 50 miliárd eur.
4
 V súčastnosti 

patrí oblasť daní tak isto ako výber DPH, do réžie jednotlivých členských štátov EÚ. Práve 

táto skutočnosť by sa mala akčným plánom zmeniť, pretože súčasný systém výberu DPH 

je roztrieštený, a to vytvára priestor na podvody najmä v oblasti DPH. 

Súčasný systém DPH pre cezhraničný obchod nadobudol platnosť v roku 1993 a mal byť 

len prechodným systémom, avšak udržal sa až do dnešného dňa. Tento systém nie je 

schopný udržať krok s globálnou mobilnou a digitálnou ekonomikou. Súčasný systém 

výberu daní z pridanej hodnoty sa líši v každom členskom štáte, je zložitý a vytvára široký 

priestor na cezhraničné podvody. Doterajší výber DPH pristupuje k domácim 

a cezhraničným transakciám odlišne, v rámci jednotného trhu sa môžu tovary a služby 

nakupovať bez DPH
5
, čo spôsobuje početné problémy. 

V súčasnosti sa cezhraničné transakcie zdaňujú podľa daňových pravidiel platných 

v cieľovej krajine (tzv. zásada cieľovej krajiny), tak by tomu malo byť aj nadaľej. 

Avšak zmení sa systém výberu DPH, bude zavedený nový systém a pod tým rozumieme 

vytvorenie nového online programu, ktorý by mal zapezpečiť výber DPH bez možnosti jej 

neodvedenia príslušnému štátu. Daňový podvod chýbajúceho obchodníka, tzv. “missing 

trader” daňový podvod, v ktorom obchodník, ktorý tovar doviezol z jedného členského 

štátu A (ide o pohyb tovaru v rámci jednotného trhu, takže obchodník v krajine A predáva 

tovar do krajiny B bez DPH) do druhého členského štátu B (tzv. cieľová krajina), produkt 

v cieľovej krajine predá ďalej za kúpnu cenu s DPH. Tento podvod spočíva v tom, 

že obchodník v krajine B (cieľovej krajine) je povinný odviesť predmetnú DPH,  

ktorú pri ďalšom predaji tovaru získal, príslušnému úradu v štáte, kde má sídlo,  

ale obchodník zmizne pred jej odvedením a s ním aj DPH, ktorú predajom získal. Novým 

systémom by sa malo práve takýmto podvodom predísť, nakoľko osoba dodávajúca tovar 

do iného členského štátu daň z pridanej hodnoty odvedie podľa daňových pravidiel 

aplikujúcich sa na cieľovú krajinu kam tovar smeruje (tak ako to bolo doteraz, princíp 

                                                           
4
 Podpredseda Európskej komisie Valdis Dombrovskis [elektronická verzia na stránke 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1022_sk.htm; ku dňu 9.9.2016]. 
5
 Elektronická verzia na stránke http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/action-plan-vat_en; ku 

dňu 9.9.2016. 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1022_sk.htm
http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/action-plan-vat_en
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cieľovej krajiny zostane zachovaný) a online systémom sa takto vybraná DPH prevedie  

na účet daňového úradu cieľovej krajiny, čím sa zabezpečí DPH pred nezaplatením a 

subjektu, ktorý v predchádzajúcom prípade predal tovar daľej s DPH a zmizol  

bez odvedenia DPH, nevznikne priestor na neodvedenie DPH, pretože DPH už bola 

odvedená v krajine A. Taktiež sa subjekt na platbu dane zaregistruje len v krajine,  

v ktorej má sídlo, týmto krokom sa proces výberu daní zjednoduší aj pre jednotlivých 

obchodníkov, najmä malých a stredných podnikateľov. 

Podľa platného systému výberu DPH v Európskej únii musia v súčasnosti členské štáty 

uložiť na tovary a služby DPH minimálne vo výške 15 %, a to na všetky zdaniteľné tovary 

a služby. Členské štáty môžu aplikovať znížené tarify vo výške aspoň 5% na vopred 

stanovené produkty a služby uvedené v zozname takýchto produktov a môžu aplikovať 

taktiež sadzby DPH rovnaké ako ukladali pred vstupom do EÚ, a teda zdaňovať niektoré 

produkty na úrovni menej než 5% alebo dokonca vyňať niektoré produkty z daňovej 

povinnosti. 

Ako bolo vyššie spomenuté, podľa platných pravidiel sú členské štáty povinné sa 

pridržiavať vopred určeného zoznamu tovarov a služieb pri uplatňovaní nulových alebo 

znížených sadzieb DPH. Nový systém by mal členským štátom priniesť väčiu automómiu 

pri výbere jednotlivých sadzieb na tovary a služby prechádzajúce vnútornou hranicou 

spoločného trhu. Európska komisia doposiaľ navrhla dve varianty: 

 Graf č. 1.: Návrhy Európskej komisie pre jednotný európsky systém DPH. 
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Jednou z možností je zachovanie úrovne najnižšej bežnej sadzby DPH na 15-tich 

percentách, pričom zoznam tovarov a služieb, na ktoré môže byť uložená nižšia sadzba 

DPH, by bol pravidelne prehodnocovaný, s možnosťou členských štátov takéto tovary 

a služby navrhnúť na pridanie do zoznamu, alebo naopak navrhnúť ich vylúčenie 

zo zoznamu produktov a služieb, ktoré profitujú zo zníženej sadzby DPH. Súčasťou tejto 

možnosti je teda zachovanie súčasného zoznamu tovarov, na ktoré sa takéto výhody 

v oblasti zníženej sadzby DPH uplatňujú. Taktiež môžu byť znížené sadzby DPH platné 

medzi jednotlivými členskými štátmi rozšírené na všetky členské štáty s cieľom zabezpečiť 

rovnaké možnosti (tzv. zásadu rovnakého zaobchádzania) pre všetky členské štáty, 

nakoľko každý členský štát má rozdielne sadzby DPH na jednotlivé produkty, je teda 

rozdiel, či sa produkt vyváža z Anglicka do Škótska alebo do Nemecka. Odporcovia 

navrhovaného jednotného systému výberu DPH sa obávajú, že vyrovnaním sadzieb DPH 

uložených na produkty by sa produkty v krajine pôvodu predražili. 

Graf č. 2.: Prehľad sadzieb DPH vo vybraných členských štátoch EÚ.
6 

Ako druhú možnosť navrhuje Európska komisia zrušenie zoznamu produktov, ktoré môžu 

benefitovať zo znížených sadzieb DPH. V tejto variante riešenia by členské štáty mali 

väčší prehľad o produktoch, na ktoré uplatňujú zníženú sadzbu DPH a väčšiu autonómiu 

a kontrolu nad výškou DPH, akú môžu na daný produkt uplatniť.
7
 Avšak táto možnosť 

                                                           
6 Elektronická verzia na stránke 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/vat_rates_en.pdf; ku dňu 9.9.2016. 
7
 Elektronická verzia na stránke 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/vat_factsheet_en.pdf; ku dňu 9.9.2016. 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/vat_rates_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/vat_factsheet_en.pdf
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vyžaduje prijatie množstva opatrení na zabezpečenie systému DPH pred nespravodlivou 

daňovou súťažou v rámci jednotného európskeho trhu, opatrení na predchádzanie 

podvodom
8
, a to by mohlo navýšiť výdavky spojené so zosúladením jednotlivých 

systémov členských štátov, nakoľko by členské štáty prirodzene naďalej zostali viazané 

pravidlami jednotného vnútorného trhu a pravidlami súťaže platnými v rámci EÚ. 

Slovenský právny poriadok upravuje podvody spojené s odvodmi DPH v ustanovení 

§ 277a zákona č. 300/2005 Z.z. Trestný zákon (ďale len “Trestný zákon”), a to nasledovne: 

“Kto neoprávnene vo väčšom rozsahu uplatní nárok na vrátenie dane z pridanej hodnoty 

alebo spotrebnej dane v úmysle zadovážiť sebe alebo inému neoprávnený prospech, 

potrestá sa odňatím slobody na jeden až päť rokov.” V nasledujúcej časti článku sa 

zameriame na daňové podvody, konkrétne: karuselové podvody. Karuselové podvody, 

tiež nazývané kolotočové podvody, kruhové podvody alebo podvody chýbajúceho 

obchodníka (Carousel Frauds, Missing Trader Frauds) sú významnou časťou únikov dane 

z pridanej hodnoty. Termín "chýbajúci obchodník" (missing trader) odkazuje 

na skutočnosť, že obchodník zmizne a s ním zmizne aj DPH, ktorú mal odviesť štátu. 

Kvôli tomu sú chýbajúci obchodníci označovaní tiež ako biele kone. Karusel je vyjadrením 

pre komplexné typy podvodu, keď sa tovar reťazovo obchoduje, pričom v jednom mieste 

reťazca platcov DPH nie je daň priznaná ani odvedená a príslušný ekonomický subjekt 

prestane existovať či túto firmu nie je možné dopátrať. Existujú rôzne typy karuselových 

podvodov, a to pri uplatňovaní súčastných pravidiel odvádzania DPH môžu nastať štyri 

základné situácie: 

V prvom prípade predstavuje daňový podvod tzv. “missing trader”, v tomto prípade 

dochádza k daňovému podvodu tým, že obchodník, ktorý by mal zaplatiť DPH, pred jej 

odvedením príslušnému úradu zmizne, tieto subjekty nazývame aj tzv. biele kone. 

Podruhé, základným typom karuselového podvodu rozumieme zauzlený reťazec, 

do ktorého je zapojených zväčša väčší počiet firiem. V prípade troch subjektov by boli 

karuselové podvody jednoducho odhaliteľné. Organizované skupiny preto nasadzujú 

mnoho bielych koní, aby štruktúra podvodu zostala skrytá. Karusel potom môže mať 

desiatky až stovky účastníkov. Jednotlivé subjekty podvodu miznú a nové sa objavujú, 

rozkrytie celého reťazca preto môže trvať aj niekoľko rokov. Tento daňový podvod 

                                                           
8
 Elektronická verzia na stránke 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/com_2016_148_en.pdf; ku dňu 9.9.2016. 
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spočíva v tom, že jednotlivé produkty sú predané a opätovne predané cez vnútornú hranicu 

nepoctivým spoločnostiam, a tak cyklus podvodov pokračuje.
9
 Povinnosť odviesť DPH 

vzniká u obchodníka, ktorý tovar získa z iného štátu a chce ho predať vo svojom štáte. 

Vzorovým príkladom je ak obchodník v krajine A predá produkt do iného členského štátu 

– do cieľovej krajiny bez DPH (predaj v rámci jednotného trhu). Obchodník v cieľovej 

krajine B (tzv. biely kôň) predá tovar ďalej obchodníkovi C tentokrát s DPH, ktorú je 

povinný odviesť príslušnej daňovej autorite. Avšak biely kôň DPH daňovej autorite 

neodvedie. Takýchto obchodníkov sa v reťazci vyskytuje niekoľko, a teda predmetná DPH 

zostane nezaplatená. Obchodník C predá tovar do EÚ, môže aj naspäť do krajiny pôvodu 

tovaru (krajina A) bez DPH, nakoľko tovar prechádza vnútornú hranicu jednotného trhu. 

Obchodník C si následne uplatní nárok na nadmerný odpočet, pretože predal tovar 

bez DPH, teda za nižšiu cenu za akú tovar zaobstaral. V tú chvíľu biely kôň zmizne z trhu 

(skryje sa pred finančným úradom), bez platby DPH. Ak finančný úrad nepreukáže firme 

účasť na vyššie uvedenom podvode, musí uznať nárok na nadmerný odpočet. Takýmto 

spôsobom reťazec (karusel) podvodov pokračuje. 

 

Graf č. 3: Základný vzorec karuselového podvodu pri prevode tovaru cez vnútornú 

hranicu. 

                                                           
9
 Bližšie pozri graf č. 3. 
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V treťom prípade poznáme tzv. vratky DPH, kedy štát vracia DPH obchodníkovi, 

ktorý predal tovar za nižšiu cenu, než za akú tovar zaobstaral. V takomto prípade štát vráti 

obchodníkovi rozdiel DPH medzi cenou, ktorú obchodník zaplatil a cenou, za ktorú tovar 

predal. 

Po štvrté prichádza do úvahy obchodovanie s fiktívnym tovarom, z ktorého si dá 

obchodník vyplatiť spomínané vratky DPH. Obchodník predá tovar do iného členského 

štátu bez DPH, v štáte pôvodu tovaru je teda obchodníkovi vrátená DPH. 

Obchodník B v cieľovej krajine predá tovar ďalej obchodníkovi C za kúpnu cenu s DPH, 

a obchodník C predá tovar naspäť do krajiny A, teda do iného členského štátu, opäť 

bez DPH a požiada o vrátenie DPH, ktorú on zaplatil, ale predal tovar bez DPH (v rámci 

vnútorného trhu). Tovar, aj keď je v tejto schéme fiktívny, sa opätovne nachádza v krajine 

A, ale obchodníkovi v krajine A bola vrátená DPH, ako odpočet DPH z nákupu. Jednotliví 

aktéri navyšujú ceny a množstvá fiktívneho tovaru kolujúceho medzi subjektami s cieľom 

získať na vstupe vyššiu DPH. Fiktívny tovar, konktrétne faktúry prúdia v kruhu. Takýmto 

fiktívnym prevodom tovaru alebo služby pripraví nepoctivý obchodník štát o príjem 

na DPH, a to veľmi jednoduchým spôsobom. 

Ako bolo vyššie načrtnuté, súčasný systém DPH v rámci EÚ je otvorený podvodom a je 

nutné ho zmodernizovať a posilniť za účelom zabránenia daňovým podvodom. Navrhnutý 

akčný plán pre jednotný európsky systém DPH by mal fungovať prostredníctvom 

jednotného elektronického systému, vďaka ktorému budú členské štáty medzi sebou 

navzájom komunikovať a spolupracovať. Momentálne obchodník v krajine A predávajúci 

produkt alebo službu do krajiny B, predáva produkt bez DPH, nakoľko tovar prechádzajúci 

vnútornou hranicou EÚ je vyňatý z povinnosti zaplatenia DPH. Kupujúci 

v krajine B predáva produkt ďalej s DPH, ktorú by mal odviesť príslušnému úradu,  

takéto odvedenie DPH sa neuskutoční, nakoľko platný systém výberu DPH nie je 

dostatočne odolný voči podvodom. Avšak podľa navrhnutého systému výberu DPH by 

kupujúci v krajine B zaplatil obchodníkovi v krajine A cenu vrátane DPH, podľa zásady 

cieľovej krajiny zaplatí daň z pridanej hodnoty podľa výšky sadzby DPH v krajine B, táto 

zaplatená DPH bude zodpovednými úradmi prevedená príslušnému úradu do krajiny B. 

Týmto spôsobom sa zaistí platba DPH pri prevode, čo znemožňuje realizáciu daňových 

podvodov s účasťou bielych koní, tzv. missing trader. 



152 

 

Nový systém zjednoduší aj registráciu jednotlivých platcov DPH a nebude zaťažovať 

platcov DPH, najmä malé a stredné podniky, nakoľko sa obchodníci nebudú musieť 

registrovať v každej krajine, v ktorej podnikajú, ale iba v krajine svojho sídla. 

Prostredníctvom online portálu bude zaplatená DPH prevedená z krajiny pôvodu tovaru 

do krajiny spotreby tovaru. 

Zavedenie jednotného systému DPH by malo podľa odhadov výrazne znížiť náklady 

ohľadom administratívy v oblasti DPH, čím by jednotlivé podniky mohli ušetriť takmer 

1 miliardu eur ročne.
10

 

Za týmto účelom by mal byť zavedený nový online portál – celoeurópsky internetový 

portál, kde sa všetky spoločnosti obchodujúce s cezhraničnými partnermi budú schopné 

zaregistrovať vo svojej domovskej krajine za účelom výberu DPH, obchodníci sa nebudú 

musieť registrovať v každej krajine, v ktorej obchodujú. Tento online portál bude schopný 

previesť DPH vybratú v krajine A, vo výške daňovej povinnosti cieľovej krajiny B 

a previesť túto daň do krajiny B, bez možnosti jej neodvedenia. Daň z pridanej hodnoty 

bude aj naďalej odvedená krajine B vo výške daňovej povinosti v krajine B, takže systém 

zostane fiškálne neutrálnym. 

Cieľom jednotného systému výberu DPH je najmä zabezpečiť príjem jednotlivým 

členským štátom tým, že sa systém DPH stane odolným voči cezhraničným podvodom. 
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ÚVOD 

“Je lepšie nechať desať vinných uniknúť, ako nechať jedného nevinného trpieť.” 

Sir William Blackstone 

Trestné konanie tvorí ucelený proces, ktorého funkčnosť a celistvosť zabezpečujú právne 

zásady (princípy), na ktorých je celé trestné konanie postavené. Niektoré z týchto zásad sú 

stanovené v zákone č. 460/1992 Ústava Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov 

(ďalej len “Ústava Slovenskej republiky”), Listine základných práv a slobôd alebo 

aj v Dohovore o ochrane ľudských práv a základných slobôd. Tie právne zásady, 

ktoré udávajú charakter a povahu trestného konania sú následne samostatne 

konkretizované v trestnom práve, presne v zákone č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok 

v znení neskorších predpisov (ďalej len “Trestný poriadok”). Jedným zo základných 

ústavných princípov tvoriacich jednu z mnohých zásad trestného konania je zásada 

prezumpcie neviny. Zásada prezumpcie neviny je zakotvená v článku 50 ods. 2 Ústavy 

Slovenskej republiky ako aj v ustanovení § 2 ods. 4 Trestného poriadku. Predstavuje jeden 

z hlavných aspektov spravodlivého súdneho konania v trestných veciach, keďže stanovuje, 

že “každý, proti komu sa vedie trestné konanie, považuje sa za nevinného, kým súd 

nevysloví právoplatným odsudzujúcim rozsudkom jeho vinu.” Tzn. že dôkazné bremeno 

zákon ponecháva na štáte, resp. na jeho orgánoch činných v trestnom konaní, ktoré majú 

povinnosť dôsledne objasniť skutkový stav a bez pochybností zistiť, či bol spáchaný 

trestný čin a kto ho spáchal. Následne, na základe zistení orgánov činných v trestnom 

konaní a vykonaných dôkazov pred súdom stranami v trestnom konaní, súd rozhodne 

o vine alebo nevine obvineného. Zásada prezumpcie neviny má na území Slovenskej 

republiky dlhú tradíciu. V obdobnom znení ako ju poznáme dnes bola obsiahnutá  

už v zákone č. 64/1956 Zb. o trestnom konaní súdnom ako aj v zákone č. 141/1961 Zb. 
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o trestnom konaní súdnom (trestný poriadok)
1
. Vstupom do Európskej únie sa jej 

postavenie zavádzaním rôznych opatrení plánuje posilniť. Medzi takéto opatrenia patrí aj 

Smernica Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilnení 

určitých aspektov prezumpcie neviny a práva byť prítomný na konaní pred súdom 

v trestnom konaní (ďalej len “Smernica”). Smernica upravuje minimálne pravidlá týkajúce 

sa určitých aspektov prezumpcie neviny a uplatňovania práva byť prítomný v konaní 

pred súdom v trestnom konaní s cieľom posilniť právo na spravodlivý súdny proces 

v trestnom konaní. Ide najmä o pravidlá pri verejných vyhláseniach o vine, prezentácii 

obvinených, dôkazného bremena a odopieraní výpovede. 

1. ZÁSADA PREZUMPCIE NEVINY V SLOVENSKOM TRESTNOM PRÁVE 

Zásada prezumpcie neviny je jednou z najdôležitejších zásad v trestnom konaní. 

Je uvedená v ustanovení § 2 ods. 4 Trestného poriadku
2
, v článku 50 ods. 1 Ústavy 

Slovenskej republiky
3
 ako aj v Dohovore o ochrane ľudských práv a základných slobôd je 

v článku 6 ods. 2 zásada prezumpcie neviny vyjadrená slovami, že “každý, kto je obvinený 

z trestného činu sa považuje za nevinného, dokiaľ nebola jeho vina zistená zákonným 

spôsobom”, pričom je uvedená aj vo Všeobecnej deklarácii ľudských práv v článku 

11 ods. 1, Medzinárodnom pakte o občianskych a politických právach v článku 14 ods. 2 

ako aj v Americkej deklarácii ľudských práv v článku 8 ods. 2 aj Africkej charte práv 

človeka a národov článok 7 písm b). V Ústave Slovenskej republiky ako aj v Trestnom 

poriadku je zásada prezumpcie neviny definovaná totožne. Rozdiel medzi vyjadrením 

zásady prezumpcie neviny vo vnútroštátnom práve a v Dohovore o ochrane ľudských práv 

a základných slobôd predstavuje predovšetkým miera konkretizácie. Vo vnútroštátnom 

práve je moment pôsobnosti a uplatňovania zásady prezumpcie neviny vymedzený 

do okamihu vynesenia odsudzujúceho rozsudku, zatiaľ čo v Dohovore o ochrane ľudských 

práv a základných slobôd sa zásada prezumpcie neviny uplatňuje do momentu dokiaľ 

nebola vina zistená zákonným spôsobom, t.j. zásada prezumpcie neviny je v Dohovore 

uvedená značne všeobecnejším spôsobom ako vo vnútroštátnom práve, kde je viazaná 

a presne konkretizovaná na vyslovenie právoplatného odsudzujúceho rozsudku súdom. 

                                                           
1
 “Dokiaľ právoplatným odsudzujúcim rozsudkom súdu nie je vyslovená vina, nemožno na toho, proti komu 

sa vedie trestné konanie, hľadieť, ako by bol vinný.” – ustanovenie § 2 ods. 2. 
2
 Každý, proti komu sa vedie trestné konanie, považuje sa za nevinného, kým súd nevysloví právoplatným 

odsudzujúcim rozsudkom jeho vinu. 
3
 Každý, proti komu sa vedie trestné konanie, považuje sa za nevinného, kým súd nevysloví právoplatným 

odsudzujúcim rozsudkom jeho vinu. 
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Prezumpcia neviny ako základná zásada trestného konania má ústavné zakotvenie, čím len 

slovenský právny poriadok zdôrazňuje jej veľký význam. Napriek tomu, že zásada 

prezumpcie neviny vychádza z ústavného zakotvenia, zo samotnej Ústavy SR nevyplýva 

zákaz určitých obmedzení obvineného, ktoré je v súvislosti s vedením trestného konania 

povinný strpieť. Počas vedenia trestného konania môžu orgány činné v trestnom konaní 

za splnenia podmienok stanovených v trestnom poriadku dospieť k názoru, že napríklad 

pobyt obvineného na slobode predstavuje isté nebezpečenstvo, resp. môžu dospieť 

k subjektívnemu názoru, že podozrivá osoba spáchala trestný čin a preto môžu voči nej 

uplatniť zákonom stanovené prostriedky (väzba, domová prehliadka, osobná prehliadka 

a pod.). Pre pochopenie významu a dôležitého postavenia zásady prezumpcie neviny 

v trestnom konaní je potrebné si definovať základné zásady trestného konania. 

“Pod základnými zásadami trestného konania rozumieme základné tendencie, 

ktoré definujú štruktúru a vzťahy v trestnom konaní. Všetky zásady trestného konania 

tvoria jednotnú sústavu zameranú na uskutočnenie a splnenie úloh trestného konania.”
4
 

Ide teda o vedúce právne idey, ktorým toto postavenie ukladá zákon. Sú základnou 

koncepciou, na ktorej je vybudované celé trestné konanie, jeho organizácia, fungovanie 

ako aj pôsobnosť orgánov činných v trestnom konaní. Niektoré zo zásad sa uplatňujú len 

pri niektorých štádiách trestného konania, iné platia pre celé trestné konanie. Zásada 

prezumpcie neviny patrí medzi tie zásady trestného konania, ktoré sa uplatňujú počas 

celého trestného konania, avšak niektorí autori ju zaraďujú len medzi zásady dokazovania. 

a. OBSAH A POVAHA PREZUMPCIE NEVINY 

Vo všeobecnosti zásada prezumpcie neviny vyjadruje pravidlo, podľa ktorého je potrebné 

obvinenému dokázať vinu a v prípade, že nedôjde k preukázaniu viny, je obvinený 

považovaný za nevinného. Predstavuje tak významný aspekt trestného konania. “Zásada 

prezumpcie neviny je úzko spojená so všeobecným princípom prezumpcie poriadneho 

občana (presumptio boni viri), ktorá je používaná v anglosaskom procesnom práve a je 

chápaná ako princíp, podľa ktorého je každý občan poriadny, pokiaľ nebude dokázaný 

opak. Prezumpciu neviny je nutné vymedzovať vo vzťahu k zásade zistenia skutkového 

stavu veci bez dôvodných pochybností, ktorá ukladá orgánom činným v trestnom konaní 

                                                           
4
 ŠIMOVČEK, I. a kol. Trestné právo procesné. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čenek, s.r.o., 

2011, ISBN 978-80-7380-324-7, s. 33 
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zisťovať tak skutočnosti svedčiace proti obvinenému, ako aj v jeho prospech.”
5
 

Prostredníctvom prezumpcie neviny vyjadruje štát svoj postoj k obvinenej osobe. 

Spoločnosť, založená na rešpektovaní základných ľudských práv tak dáva najavo, 

že pri odhaľovaní a trestaní páchateľov trestnej činnosti chráni práva obvineného 

a k odsúdeniu, prípadne spomínanému potrestaniu sa uchýli až vtedy, ak bezpečne zistí 

skutočného páchateľa. Subjektom, ktorý rozhodne o vine alebo nevine obvineného 

je výlučne súd. Súd vysloví vinu len na základe zákonne zistených skutočností 

bez dôvodných pochybností. Do momentu vyslovenia viny súdom odsudzujúcim 

rozsudkom sa spoločnosť vystavuje riziku, že obmedzuje práva nevinnej osobe. 

Preto prezumpcia neviny zabezpečuje, že nedôjde k predčasnému potrestaniu nevinného, 

pretože potrestanie nevinného je v každom prípade oveľa horšie, ako nepotrestanie 

skutočného páchateľa. Od začiatku trestného konania až do vyslovenia odsudzujúceho 

rozsudku
6
 platí objektívny právny stav spočívajúci v pohľade na obvineného ako 

na nevinnú osobu, k čomu sa prispôsobujú všetky trestnoprávne prostriedky, ktoré možno 

použiť na obvineného v trestnom konaní ako aj podmienky pre ich uplatnenie stanovené 

zákonom. Pokiaľ ide o subjektívne presvedčenie organov činných v trestnom konaní o vine 

obvineného, toto presvedčenie sa nedá považovať za rozpor s objektívnou prezumpciou 

neviny. Prezumpcia neviny totiž nevyjadruje povinnosť orgánov činných v trestnom 

konaní byť presvedčení o nevine obvineného, ale že orgány činné v trestnom konaní majú 

pri vznesení obvinenia dôvodné podozrenie a dôkazy preukazujúce, že obvinený spáchal 

trestný čin, čo sa im môže potvrdiť vyhlásením odsudzujúceho rozsudku, čím orgány činné 

v trestnom konaní získajú subjektívnu istotu o vine obvineného. Subjektívne presvedčenie 

orgánov činných v trestnom konaní sa teda nedá porovnať s objektívnou prezumpciou 

neviny, objektívnom stavom, kde sa o vine rozhoduje len právoplatným odsudzujúcim 

rozsudkom. 

Zásada prezumpcie neviny má v sebe obsiahnuté dôležité procesné pravidlá, ktoré z nej 

vyplývajú: 

1. In dubio pro reo – uvedené pravidlo znamená, že ak sa o otázke viny obvineného 

vyskytujú pochybnosti, ktoré nemožno rozptýliť dostupnými dôkazmi, 

treba rozhodnúť v prospech obvineného. V prípade právnych pochybností uvedené 

                                                           
5
 ŠIMOVČEK, I. a kol. Trestné právo procesné. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čenek, s.r.o., 

2011, ISBN 978-80-7380-324-7, s. 57. 
6
 Právoplatný oslobodzujúci rozsudok a právoplatné uznesenie o zastavení trestného stíhania potvrdzujú 

predpoklad neviny obvinenej osoby.  



158 

 

pravidlo neplatí, pretože naopak platí zásada iura novit curia (súd pozná právo). Toto 

pravidlo sa teda týka len otázok skutkových, nevzťahuje sa na pochybnosti právne, 

v ktorých musia orgány činné v trestnom konaní a súd zaujať vždy jednoznačné 

závery. “Pochybnosť o skutkovom stave veci, nevyhnutného k súdnemu výroku 

o vine sťažovateľa, plynúceho z uvedeného základného rozporu, nebola 

ale odstránená, a to v dôsledku vyššie popísaných pochybení z hľadiska zákonitostí 

procesného postupu. Tým bola vylúčená eventualita, nie však istota, 

že pri rešpektovaní zákonitosti procesu vedeného voči sťažovateľovi mohla nakoniec 

nastať taká dôkazná situácia, ktorá by znamenala povinnosť rozhodnúť v duchu 

zásady in dubio pro reo, vyplývajúcej z § 2 ods. 4 trestného poriadku, podľa ktorého 

dokiaľ právoplatným odsudzujúcim rozsudkom súdu nie je vyslovená vina, nemožno 

na toho, proti komu sa vedie trestné stíhanie, hľadieť ako by bol vinný.”
7
 

2. Pravidlo nedokázaná vina má rovnaký význam ako dokázaná nevina – nemožno 

robiť rozdiel medzi osobou dokázateľne nevinnou a osobou, ktorej vina 

bez dôvodných pochybností dokázaná nebola, u ktorej je teda len pravdepodobné, 

že môže byť páchateľom trestného činu. “V prípade dôvodných pochybností 

o obvinenom sa trestné stíhanie zastaví, alebo v konaní pred súdom súd 

obžalovaného oslobodí. Niekedy sa objavujú názory, že prezumpcia neviny 

obmedzuje zásadu voľného hodnotenia dôkazov. Prezumpcia neviny sa však uplatní 

až po hodnotení dôkazov a to len vtedy, ak nie je skutkový stav zistený 

bez dôvodných pochybností.”
8
 Aj za predpokladu pretrvávajúceho podozrenia 

nemožno vyvodzovať závery o vine obvineného. Ide teda o predĺženie účinkov 

prezumpcie neviny aj po skončení trestného konania. Vyjadrovať sa o vine osoby, 

ktoré bola súdom právoplatne oslobodená, hoci len pre nedostatok dôkazov, by tak 

znamenalo porušenie prezumpcie neviny.  

3. Povinnosť orgánov činných v trestnom konaní dokázať vinu – vinu obvineného 

musia dokázať orgány činné v trestnom konaní a to len na základe dôkazov, 

ktoré boli zákonne získané a bez dôvodných pochybností o jeho vine. Obvinený nie 

je povinný dokazovať žiadnu skutočnosť, ktorá by svedčila v jeho prospech a bola by 

dôležitá pre rozhodnutie. Dokazovať svoju nevinu je právom obvineného. Ak by 

                                                           
7
 Nález Ústavného súdu, sp. zn. II. ÚS 441/99 z 29.03.2000. 

8
 ŠIMOVČEK,I. a kol. Trestné právo procesné. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čenek, s.r.o., 

2011, ISBN 978-80-7380-324-7, s. 58. 
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obvinený neposkytoval súčinnosť orgánom činným v trestnom konaní alebo odpiera 

vypovedať, prípadne svoje tvrdenia neopiera o dôkazy, nemožno z toho vyvodiť 

záver, že obvinený je vinný. Orgány činné v trestnom konaní z úradnej povinnosti 

musia dokázať všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie, ako aj skutočnosti 

svedčiace v prospech obvineného, bez ohľadu na to, či ich vykonanie navrhoval 

alebo nie. 

4. Primeranosť – pravidlo primeranosti zabezpečuje, že v priebehu trestného konania 

sa budú môcť obvinenému ukladať len tie obmedzenia, ktoré sú nevyhnutné 

na dosiahnutie účelu trestného konania. Zo zásady prezumpcie neviny vyplýva, 

že počas trestného konania môže byť do práv obvineného zasahované iba 

v nevyhnutnej miere. 

5. Obvinený nie je povinný dokazovať svoju nevinu – uvedené pravidlo poznáme 

už od čias starovekého Ríma, kde platila zásada, že kto popiera, nemusí dokazovať 

(Negantis probatio nulla est). Obvinená osoba nie je zaťažená dôkazným bremenom, 

tzn. že nemá uloženú povinnosť dokazovať svoju nevinu, ale zároveň dokazovať 

svoju nevinu je jeho právom. V zmysle zásady materiálnej pravdy sú práve orgány 

činné v trestnom konaní tie, ktoré sú povinné objasňovať okolnosti, ktoré svedčia 

proti obvinenému, ale aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech. Dôkazné bremeno 

preto spočíva na orgánoch činných v trestnom konaní. Európsky súd pre ľudské 

práva v prípade Barbera Messegué a Jabardo vs. Španielsko konštatoval, 

že dôkazné bremeno spočíva na obžalobe a akákoľvek pochybnosť by mala byť 

v prospech obvineného, pričom úlohou obžaloby predložiť dostatočné dôkazy 

na uznanie obžalovaného za vinného zo spáchania trestného činu. Samotná 

skutočnosť, že dôkazné bremeno spočíva na orgánoch činných v trestnom konaní, 

vyjadruje myšlienku o vytvorení rovnakého postavenia medzi štátom a obvineným, 

keďže štát má väčšie možnosti a prostriedky k tomu, aby zabezpečil potrebné 

dôkazy, a preto samozrejme skôr unesie dôkazné bremeno než obvinený. 

Pri zabezpečovaní dôkazov však štát nemá voľnú ruku a musí postupovať v súlade 

s Trestným poriadkom. Z pravidla, že dôkazné bremeno spočíva na štáte existujú tri 

výnimky, ktoré Európska komisia uviedla v Zelenej knihe o prezumpcii neviny. 

Tieto výnimky boli reakciou na judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva. 

Ide o prípady tzv. strict liability offences – trestné činy, v ktorých sa prenáša dôkazné 
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bremeno a keď bol vydaný príkaz na konfiškáciu. V prípadoch tzv. strict liability 

offences obžaloba predkladá dôkazy preukazujúce spáchanie trestného činu 

obvineným, ale nie je povinná preukazovať aj úmysel obvineného spáchať trestný čin 

(mens rea). Pre prípady trestných činov, v ktorých sa prenáša dôkazné bremeno platí, 

že obžaloba preukazuje, že obvinený konal určitým spôsobom, avšak obvinený musí 

preukázať skutočnosti, že pre daný spôsob konania existuje “nevinné” vysvetlenie. 

V prípadoch, keď bol vydaný príkaz na konfiškáciu sa dôkazné bremeno prenáša len 

za predpokladu, že majetok bol získaný trestným činom. Dôkaz opaku musí 

preukázať obvinený. Prenesenie dôkazného bremena v podmienkach slovenského 

trestného práva nie je možné. Trestný poriadok totiž neupravuje možnosť rozdeliť 

povinnosť dôkazného bremena medzi procesné strany v závislosti od druhu trestného 

činu. Zavedenie možnosti prenesenia dôkazného bremena do slovenského trestného 

práva by spôsobilo rozpor so zásadami oficiality a zistenia skutkového stavu bez 

dôvodných pochybností, tak ako sú v súčasnosti upravené. Zásada oficiality 

ustanovuje, že organy činné v trestnom konaní sú povinné z vlastnej iniciatívy 

vykonať všetko, čo má prispieť k objasneniu trestného činu. Sú povinné obstarať 

dôkazy svedčiace v neprospech ako aj v prospech obvineného. Zásada zistenia 

skutkového stavu bez dôvodných pochybností núti orgány činné v trestnom konaní 

obstarávať dôkazy až do tej doby, než odstránia všetky dôvodné pochybnosti o vine 

obvineného. 

6. Právo nevypovedať vo svoj neprospech – Uvedené právo spočíva z práva odoprieť 

výpoveď a z práva, ktorým je zaručené, aby nikto nemohol byť nútený predkladať 

dôkazy vo svoj neprospech.
9
 Platí zákaz akéhokoľvek donucovania obvineného 

k priznaniu alebo k výpovedi. Mlčanie obvineného nemožno považovať za dôkaz 

jeho viny. O práve nevypovedať musí byť zároveň obvinený zo strany orgánov 

činných v trestnom konaní poučený. Treba však uviesť, že právo nevypovedať nie je 

absolútnym právom. Ide o prípady, kedy súd môže na základe nevypovedania 

obvineného vyvodiť nepriaznivé závery. Tieto závery sú prípustné iba v prípade, 

keď obžaloba predloží presvedčivé dôkazy. Sudca na základe nich v zmysle zásady 

voľného hodnotenia dôkazov a vlastnej úvahy také závery vyvodí. Ako príklad je 

možné uviesť prípad Murray vs. Veľká Británia. Európsky súd pre ľudské práva 

konštatoval, že ak obžaloba preložila prípad ako očividný, tzv. prima facie case 

                                                           
9
 Platí zásada Nemo tenetur prodere seipsum (Nikto nemôže byť nútený svedčiť vo svoj neprospech.). 
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a dôkazné bremeno spočíva na obžalobe, z odmietnutia obvineného svedčiť sa môžu 

vyvodiť nepriaznivé závery. V odôvodnení Európsky súd pre ľudské práva 

konštatoval, že usvedčujúce dôkazy boli v danom prípade natoľko silné, že priamo 

“volali” po vysvetlení a že vyvodenie záverov nepriaznivých pre obvineného je 

vysvetlené zdravým rozumom. Na to, aby sa mohlo aplikovať uvedené je potrebné, 

aby dôkazy obžaloby boli dostatočne presvedčivé, aby bolo možné od obvineného 

požadovať výpoveď. Dôkazy teda musia vyvolať vysvetlenie, ktoré je obvinený 

schopný poskytnúť a na základe jeho neposkytnutia je možné na základe zdravého 

úsudku vyvodiť záver, že neexistuje žiadne vysvetlenie a obvinený je vinný. Naopak 

ak dôkazy obžaloby majú malú dôkaznú silu, neposkytnutie vysvetlenia obvineným, 

nemožno považovať za dôkaz jeho viny. Netreba zabudnúť na skutočnosť, že v rámci 

tohto pravidla je zakázané nútiť obvineného k sebaobviňovaniu.
10

 Nútené 

sebaobviňovanie je vylúčené nielen vtedy, ak je od obvineného požadovaná 

výpoveď, ale tiež súčinnosť alebo aktívne konanie, ktoré slúži k jeho usvedčeniu, 

ako je napríklad písanie rukopisného textu a pod. K vykonaniu takých úkonov môže 

byť obvinený vyzvaný, avšak nie je povinný ich aj vykonať. Úkony, ku ktorým môže 

byť obvinený vyzvaný delíme na dva druhy. Prvým druhom sú úkony, ktoré sa 

vyznačujú aktivitou obvineného, t.j. žiadajú ho vykonať istú činnosť a obvinený 

nemôže byť k nim nijakým spôsobom donucovaní. Druhým druhom sú úkony, 

ktoré od obvineného požadujú, aby niečo strpel a vyznačujú sa pasívnou účasťou 

obvineného(napr. odtlačky prstov a pod.), pričom k týmto úkonom za podmienok 

stanovených zákonom môže byť obvinený donútený. Problematiku v danej oblasti 

predstavuje zaraďovanie úkonov do druhov. Problematickým je najmä zaradenie 

rekognície. V zmysle judikatúry je rekognícia zaraďovaná na hranicu medzi prvým 

a druhým druhom. Rekognícia je považovaná na jednej strane za úkon, pri ktorom je 

obvinený nútený iba pasívne strpieť poznávaciu procedúru, na druhej strane vyžaduje 

jeho aktívne vnímanie a myslenie na danú situáciu. 

7. Povinnosť orgánov činných v trestnom konaní byť voči obvinenému nestranný 

a nezaujatý – prezumpcia neviny prikazuje orgánom činným v trestnom konaní byť 

nestranný a nezaujatý, aj keď môžu byť subjektívne presvedčení o jeho vine. 

Jej účelom nie je vnútiť či deformovať subjektívne presvedčenie príslušných orgánov 

v prospech neviny obvineného, ale vytvoriť určitý objektívny priestor, v rámci 

                                                           
10

 Platí zásada – Nikto nie je povinný sám seba obvinovať (Nemo tenetur se ipsum accusare). 
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ktorého možno s obvineným zachádzať a ktorý nesmie byť prekročený. Tento 

priestor je nastavený tak, aby zodpovedal náležitostiam spravodlivého konania a aby 

bolo vyvážené slabšie postavenie obvineného voči štátu. 

O povahe prezumpcie neviny sa viedli aj vedú mnohé odborné diskusie, ktoré sa 

zameriavajú hlavne na otázku, či ide v skutočnosti o prezumpciu alebo iba o právnu 

domnienku. Pri zodpovedaní uvedenej problematiky nachádzame dva smery, ktoré majú 

dominantné postavenie na rozdiel od ostatných názorov: 

1. smer – Zástancovia prvého smeru tvrdia, že prezumpcia neviny v trestnom konaní 

predstavuje právnu domnienku. Predstavitelia tohto smeru nerobia žiadne rozdiely 

medzi prezumpciou neviny a ostatnými právnymi domnienkami, aj keď pripúšťajú, 

že prezumpcia neviny má isté zvláštnosti, ktorými sa odlišuje od ostatných právnych 

domnienok. Jej platnosť nastáva ex lege a a priori. Pri obhajobe svojho názoru 

vychádzajú najmä z princípu – praesumptio boni viri, ktorý sa opiera o to, že každý 

občan sa považuje za riadneho, dokiaľ nebude dokázaný opak. Medzi predstaviteľov 

prvého smeru patrí napríklad prof. Ivan Bystřina. 

2. smer – Zástancovia druhého smeru vyjadrujú názor, že “prezumpcia neviny je 

princípom trestného práva, pričom zdôrazňujú, že právne domnienky sú trestnému 

konaniu pre jeho povahu cudzie.”
11

 Medzi predstaviteľov tohto smeru patrí napríklad 

prof. František Storch. 

Pri vlastnej úvahe o problematike povahy prezumpcie neviny, buď ako princípu trestného 

práva alebo ako právnej domnienky, zastávam názor, že z komparácie vyvrátiteľnej 

právnej domnienky a prezumpcie neviny jasne vyplýva, že prezumpcia neviny 

nepredpokladá určitú skutočnosť, ani nevyvodzuje jednu skutočnosť z druhej pri existencii 

ich vzájomného kauzálneho nexusu, a preto nemožno hovoriť o totožnosti prezumpcie 

neviny s vyvrátiteľnou právnou domnienkou. Pri komparácii prezumpcie neviny 

s nevyvrátiteľnou právnu domnienkou som dospela k rovnakému záveru, pretože ak by 

prezumpcia neviny bola porovnateľná s nevyvrátiteľnou právnou domnienkou musela by 

spájať dve nesúvisiace skutočnosti, avšak prezumpcia neviny nič také nerobí, keďže ak by 

tak robila, nemohlo by dôjsť k vysloveniu viny. Z uvedeného môžeme jednoznačne 

                                                           
11

 Císařová, D.: Presumpce neviny jako základní zásada trestního řízení v demokratickém státě (úvahy a 

podněty pro rekodifikaci), Trestní právo č. 4/1998, Praha, 1998. str. 4. 
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konštatovať, že prezumpcia neviny nepredstavuje ani vyvrátiteľnú
12

 a ani nevyvrátiteľnú 

právnu domnienku, ale princíp – zásadu trestného práva procesného, ktorý zaručuje 

objektívny postoj k obvinenému v rámci trestného konania. 

i. HISTÓRIA PREZUMPCIE NEVINY 

Korene pôvodu zásady prezumpcie neviny siahajú do ďalekej minulosti. Prvé myšlienky 

obsahujúce podstatu prezumpcie neviny sa objavujú už v starovekých Aténach a Sparte. 

Avšak v zmysle istého všeobecného povedomia širšej skupiny obyvateľov o existencii 

takéhoto inštitútu môžeme povedať, že prvé zachované zmienky sa vyskytujú 

v starovekom rímskom štáte.
13

 Napriek tomu, že myšlienky obsahujúce podstatu 

prezumpcie neviny sú datované do ďalekej minulosti o právnej záväznosti a plnom 

rešpektovaní zásady prezumpcie neviny môžeme hovoriť v pomerne relatívnom nedávnom 

období. Z uvedeného hľadiska o zásade prezumpcie neviny možno tvrdiť, že svoj pôvod 

má v akuzačnom procese systému common law. V súvislosti s uvedeným považujem 

za nevyhnutné spomenúť významný rozsudok Najvyššieho súdu Spojených štátov z roku 

1895 vo veci Coffin vs. Spojené štáty, 156 U.S. 432, 15 S. Ct. 394. Súd v danom prípade 

konštatoval, že na žiadosť obvineného je súd povinný ho informovať o dôkaznej 

povinnosti žalobcu, t.j. obžalovaný nesmie byť odsúdený, do kým vláda jeho vinu 

nedokáže nad všetku pochybnosť a musí ho zároveň informovať o prezumpcii neviny, 

najmä oboznámením poroty, že obžalovaný sa považuje za nevinného. V rámci 

medzinárodného práva je dôležité uviesť XII. Medzinárodný kongres trestného práva 

z Hamburgu z roku 1979, na ktorej bola prijatá rezolúcia definujúca základné zásady 

prezumpcie neviny nasledovne:  

 nikto nesmie byť odsúdený alebo právnou formou byť prehlásení za vinného, 

pokiaľ proti nemu zákonným spôsobom vedené trestné konanie; 

 nikomu nesmie byť uložený trest alebo rovnako závažná sankcia, pokiaľ jeho vina 

nebola preukázaná v súlade so zákonom; 

                                                           
12

 Uvedený názor zastáva aj prof. Císařová: “Je zrejmé. že prezumpcia neviny je v našom právom poriadku 

formulovaná ako vyvrátiteľná domnienka, touto domnienkou však nie je, pretože nespĺňa základné 

predpoklady vyvrátiteľnej domnienky, a to vyvodenie jednej skutočnosti z iných skutočností na základe 

určitých, či už príčinných alebo logických vzťahov.” – Císařová. D.: Princip presumpce neviny, Stát a právo 

č. 10/1964, Academia, Praha, 1964, str. 130 – 132. 
13

 Nech každý žalobca pochopí, že nemá pristúpiť k trestom, pokým tie nebudú osvedčené riadnymi 

dôkazmi, či presvedčivými dokumentmi, alebo nepriamymi dôkazmi, ktoré sa rovnajú nepochybnému 

dôkazu a sú jasnejšie ako deň samotný.” – CODE, L. IV, T. XX, 1, 1. 25. 
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 od nikoho nemožno požadovať, aby preukázal svoju nevinu; 

 v pochybnostiach sa rozhoduje v prospech obvineného. 

Prvotne mala prezumpcia neviny charakter právneho inštitútu posilňujúceho práva 

obvineného. Rozmachom medzinárodného a európskeho práva sa začalo na zásadu 

prezumpcie neviny nahliadať novým smerom, čím sa posunul a posilnil aj jej zmysel, 

ktorým je, že obvinený sa považuje za nevinného až do vyhlásenia odsudzujúceho 

rozsudku súdom, ktorým sa obvinený vyhlási za vinného.  

So zásadou prezumpcie neviny sa stretávame na území Československa už v roku 1956, 

keď bol prijatý zákon č. 64/1956 Zb. o trestnom konaní súdnom (trestný poriadok), ktorý 

v obdobnom znení ako ho poznáme dnes uvádza zásadu prezumpcie neviny v ustanovení 

2 ods. 6.
14

  

V súčasnosti nachádzame zásadu prezumpcie neviny vyjadrenú nielen v Ústave Slovenskej 

republiky, Trestnom poriadku ale aj v mnohých medzinárodných právnych aktoch 

a v komunitárnom práve, ktorými je Slovenská republika viazaná a ktoré majú prednosť 

pred vnútroštátnymi právnymi predpismi.
15

 Medzi takéto právne akty patrí aj Listina 

základných práv a slobôd
16

, ktorá v ustanovení článku 40 ods. 2 uvádza: “Každý, 

proti komu sa vedie trestné konanie, sa pokladá za nevinného, kým sa právoplatným 

odsudzujúcim rozsudkom súdu nevysloví jeho vina.” Z uvedeného možno konštatovať, 

že zásada prezumpcie neviny je zakotvená v právnych normách s najvyššou právnou silou. 

Jej ústavné zakotvenie, ale je pomerne novou záležitosťou, keďže Ústava Československej 

socialistickej republiky z roku 1960 zásadu prezumpcie neviny neobsahovala v akejkoľvek 

podobe, čo bolo dôsledkom vtedajšieho socialistického chápania základných práv a slobôd. 

Ďalšími takýmito právnymi aktmi na medzinárodnej úrovni sú Medzinárodný pakt 

o občianskych a politických právach a Európsky dohovor o ochrane ľudských práv 

a základných slobôd. Medzinárodný pakt o ochrane občianskych a politických práv 

upravuje prezumpciu neviny v článku 14 ods. 2 všeobecnejším spôsobom ako je to 

upravené v slovenskom vnútroštátnom práve. Európsky dohovor o ochrane ľudských práv 

a základných slobôd totožne upravuje zásadu prezumpcie neviny ako Medzinárodný pakt 

                                                           
14

 Dokiaľ právoplatným odsudzujúcim rozsudkom súdu nie je vina vyslovená, nemožno na osobu, proti 

ktorej sa vedie trestné konanie, hľadieť, ako by bola vinná. 
15

 Článok 50 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky. 
16

 Zákon Ústavný zákon č. 23/1991 Zb., ktorým sa uvádza LISTINA ZÁKLADNÝCH PRÁV A SLOBÔD. 

ako ústavný zákon Federálneho zhromaždenia Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky 
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o ochrane občianskych a politických práv v článku 6 ods. 2 pod názvom Právo 

na spravodlivý proces nasledovne: “Každý, kto je obvinený z trestného činu, považuje sa 

za nevinného, dokiaľ jeho vina nebola preukázaná zákonným spôsobom.” Samotné 

zaradenie zásady do článku s názvom Právo na spravodlivý proces len potvrdzuje 

dôležitosť tejto zásady a jej vplyvu na celé trestné konanie, pričom zároveň vyjadruje jeden 

z aspektov, ktoré je potrebné bezpodmienečne dodržať, aby boli naplnené všetky aspekty 

práva na spravodlivý súdny proces.  

Ako už vyššie bolo spomenuté vnútroštátne právo konkretizuje presný okamih konca 

aplikácie zásady prezumpcie neviny vyhlásením odsudzujúceho rozsudku súdom, zatiaľ čo 

medzinárodne a komunitárne právny akty sú pri determinovaní okamihu ukončenia 

platnosti zásady všeobecnejšie a viažu ho iba na zistenie viny zákonným spôsobom, 

čo v konečnom dôsledku môžu predstavovať už aj samotné zistenia orgánov činných 

v trestnom konaní pri vykonávaní dokazovania. Na rozdiel od našej kontinentálnej úpravy, 

v anglo-americkom právnom systéme v rámci trestného procesu sa tento okamih viaže 

na priznanie viny obvinením (guilty plea) a nie odsudzujúcim rozsudkom.  

Z hľadiska komunitárneho práva je prezumpcia neviny upravená v mnohých právnych 

aktoch od charty po smernice. Charta základných práv a slobôd predstavuje politickú 

deklaráciu, ktorá bola prijatá spoločne Európskym parlamentom, Európskou radou 

a Európskou komisiou dňa 07.12.2000 v Nice, avšak chýba jej právna záväznosť 

pre členské štáty Európskej únie. Zásada prezumpcie neviny je v nej vyjadrená odlišne 

než v medzinárodných právnych aktoch a vo vnútroštátnom práve v kapitole VI. – 

Spravodlivosť, článku 48 ods. 1 v znení: “Každý, kto bol obvinený sa považuje 

za nevinného dovtedy, kým mu nie je preukázaná vina podľa zákona.” Vyjadrenie zásady 

je síce po jazykovej stránke odlišné, ale jej podstata zostáva zachovaná. Ďalším právnym 

aktom z dielne komunitárneho práva je Návrh zmluvy zakladajúcej Ústavu pre Európu 

z roku 2003, ktorý mal predstavovať základný dokument Európskej únie s cieľom nahradiť 

zložitú štruktúru doteraz existujúcich zakladateľských zmlúv Európskej únie. K prijatiu 

návrhu nedošlo najmä v dôsledku jeho odmietnutia v referende Francúzskom a následne aj 

Holandskom. Návrh prinášal mnohé zásadné zmeny oproti súčasnému stavu a doplnenia, 

ktoré sa mali dotýkať predovšetkým princípov fungovania Európskej únie. Prezumpcia 

neviny bola upravená v VI. Hlave pod názvom súdnictvo v článku 48 ods. 1 nasledovne: 

“Na každého obvineného sa vzťahuje prezumpcia neviny, dovtedy kým mu nie je 
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preukázaná vina podľa zákona.” Slovné znenie je opäť odlišné, ako aj samotné vyjadrenie 

vo vzťahu k okamihu konca uplatňovania zásady je všeobecnejší ako v Charte základných 

práv a slobôd. Lisabonská zmluva je v poradí tretím právnym aktom Európskej únie, 

ktorý na rozdiel od neratifikovanej Zmluvy zakladajúcej Ústavu pre Európu mal za cieľ 

zakladajúce zmluvy len zmeniť a nie ich nahradiť. Lisabonská zmluva úplne zaručila 

presadzovanie Listiny základných práv a slobôd, čím Listina základných práv a slobôd 

získala rovnaké postavenie ako zakladajúce listiny. Európska únie tak prijala širokú paletu 

občianskych, politických, hospodárskych a sociálnych práv, ktoré sú záväzné nielen  

pre úniu samotnú ale aj pre jej orgány a členské štáty vo vzťahu k uskutočňovaniu 

právnych aktov Európskej únie. Prezumpcia neviny je v nej upravená v článku 48 ods. 1 

nasledovne: “Každý obvinený sa považuje za nevinného, dokiaľ jeho vina nebola 

preukázaná zákonným spôsobom. Lisabonská zmluva vstúpila do platnosti dňa 1. 

decembra 2009.  

Dôležitým dokumentom pre prezumpciu neviny je Zelená kniha o prezumpcii neviny 

prijatá v apríli 2006 v Bruseli z dielne Európskej komisie. Preambula tohto dokumentu 

uvádza, že prezumpcia neviny je jedným zo základných práv obsiahnutých v Dohovore 

a Charte základných práv Európskej únie, pričom sa odvoláva na článok 6 Zmluvy 

o Európskej únii, ktorý stanovuje, že Európska únia rešpektuje základné ľudské práva, 

ktoré zaručuje Dohovor a vyplývajú z ústavných tradícií členských štátov. Európska 

komisia Zelenou knihou sledovala cieľ zistiť, či je prezumpcia neviny chápaná rovnako 

v celej Európskej únii, jej význam a význam práv, ktoré k nej prislúchajú. Zelená kniha 

prezumpcie neviny poukazuje na judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva,  

ktorá obsahuje základné aspekty prezumpcie neviny. Jedným z týchto aspektov je 

napríklad to, že prezumpcia neviny sa priznáva iba osobe, proti ktorej bolo vznesené 

obvinenie. Obvinený sa tak považuje za nevinného, do kým orgány činné v trestnom 

konaní nepreukážu opak, t.j. nepredložia dôkazy, ktoré dostatočne odôvodnia vinu 

obvinenej osoby pred nezávislým a nestranným súdom. Pri prezumpcii neviny sa 

predpokladá, že členovia senátu by nemali vychádzať z vopred vytvoreného názoru,  

že obvinený spáchal trestný čin. Obvinený nemôže byť vzatý do väzby bez splnenia 

taxatívne stanovených dôvod uvedených v zákone, pričom ak sa obvinený už nachádza  

vo vyšetrovacej väzby podmienky takejto väzby by mali zodpovedať skutočnosti,  

že na obvineného sa hľadí ako na nevinnú osobu. Obvinený má právo odoprieť vypovedať 

a nevyžaduje sa od neho, aby predložil dôkazy vo svoj neprospech. Štát má povinnosť 
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preukázať vinu obvineného s tým, že každá pochybnosti o vine obvineného sa považuje  

v prospech obvineného. 

2. ZÁSADA PREZUMPCIE NEVINY V PRAXI 

Z jednotlivých aspektov a povahy prezumpcie neviny chápaných v súlade so slovenským 

trestným právom možno konštatovať, že prezumpcia neviny je plne rešpektovaná v praxi 

slovenských súdov. Jednotlivé prvky prezumpcie neviny sú zakotvené priamo v právnych 

vetách rôznych súdnych rozhodnutí. Medzi takéto rozhodnutia patrí aj uznesenie 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 25.11.2010, spis. zn. 5To/20/2010,  

ktorým Najvyšší súd SR judikoval nasledovné: “Nie je povinnosťou obžalovaného 

dokazovať svoju nevinu, pretože zásada prezumpcie neviny vyžaduje, aby to bol štát,  

kto nesie v trestnom konaní dôkazné bremeno. Netreba zabúdať, že obžalovanému  

v prípade uznania viny hrozí pomerne vysoký trest odňatia slobody. Preto je nevyhnutné, 

aby jeho vina bola bez akýchkoľvek pochybností preukázaná. Vykonané dôkazy musia 

jednoznačne a s najvyšším stupňom istoty preukazovať, že skutok uvedený v obžalobe sa 

stal, že predstavuje skutočne závažnú hrozbu pre spoločnosť a že práve obžalovaný je 

skutočne osobou, ktorá sa žalovaného skutku dopustila. V prípade existencie akýchkoľvek 

rozumných pochybností o tom, či sa obžalovaný žalovaného skutku dopustil, je potrebné 

tieto pochybnosti vykladať v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoký stupeň podozrenia 

sám o sebe nevytvára zákonný podklad pre odsudzujúci výrok.” V judikáte Najvyšší súd 

zachytil všetky významné prvky prezumpcie neviny ako povinnosť dôkazného bremena 

na štáte, preukázanie skutkového stavu bez dôvodných pochybností, uplatňovanie pravidla 

in dubio pro reo a zároveň vylúčil aj “prenesenie dôkazného bremena” v zmysle Zelenej 

knihy o prezumpcii neviny. Na druhej strane z pohľadu orgánov činných v trestnom konaní 

zásada prezumpcie neviny, najmä pravidlo in dubio pro reo v nej obsiahnuté vyžaduje,  

aby aj prokurátori ako zástupcovia štátu v trestnom konaní vždy zvážili otázku, či je 

podanie obžaloby dostatočné podložené dôkazmi. V kontexte pravidla in dubio pro reo je 

vhodné položiť si otázku, či je dôvodné postaviť obvineného pred súd aj za situácie,  

keď nie je dostatočne podložený záver dôkazmi, že stíhaný skutok spáchal práve obvinený, 

pričom z povahy veci je zrejmé, že tento ani v budúcnosti nebude možné dôkazne 

posilniť“. Totiž v prípade, že v rámci vykonaného vyšetrovania boli vykonané všetky 

dostupné dôkazy a nemožno v budúcnosti rozumne očakávať zmenu dôkaznej situácie,  

by mal byť prokurátor ako hlavný nositeľ dôkazného bremena v konaní pred súdom plne 
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vedomý, že obžaloba na vyššie uvedenom základe je odsúdená na neúspech, nakoľko súd 

v takomto prípade musí rozhodnúť v konečnom dôsledku tak, že obžalovaného spod 

obžaloby oslobodí, a preto by mal zastaviť trestné stíhanie, vzhľadom aj na finančné 

náklade, ktoré súvisia s konaním pred súdom. Uvedené prokurátori vôbec nerešpektujú a 

tak sa často stáva, že pred súd sa dostanú kauzy, ktoré by pri rešpektovaní pravidla in 

dubio pro reo nikdy neboli vytiahnuté pred súdom. Prokurátor ako dominus litis  

v predsúdnom konaní má možnosť rozhodnúť o zastavení trestného stíhania a tým ukončiť 

celé trestné konanie, avšak skrz zrejme či už zodpovednosť za takýto druh rozhodnutia 

alebo len z pohodlnosti nechajú pokračovať trestné stíhanie až do štádia konania  

pred súdom, kde až súd musí vysloviť zrejmú skutočnosť, že trestné stíhanie je neúčelné, 

resp. že skutkový stav nie je dôvodne preukázaný.  

ZÁVER  

Prezumpcia neviny predstavuje jednu z najdôležitejších základných zásad, na ktorých je 

postavené celé trestné konanie. Slovenská republika ako aj medzinárodné spoločenstvo 

a Európska únia zakomponovali zásadu prezumpcie neviny do mnohých právnych noriem. 

Slovenská republika zakotvuje prezumpciu neviny aj na ústavnej úrovni, čím značne dáva 

najavo jej významné postavenie v slovenskom právnom poriadku. Prezumpcia neviny má 

už dlhú tradíciu na slovenskom území, čo sa prejavuje aj jej plným rešpektovaním,  

najmä zo strany súdov. Pravidlo in dubio pro reo obsiahnuté v zásade prezumpcie neviny 

je potrebné uplatňovať aj zo strany orgánov činných v trestnom konaní, čo je mnohokrát 

opomínané z ich strany. 
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NĚKOLIK POZNÁMEK K INTERPRETACI PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ, 

INOVACÍM VE SVĚTĚ PRÁVA A POSTAVENÍ ADVOKACIE 

JUDr. Andrea Pelikánová Schelle, LL.M., MBA, Ph.D.  

andrea.schelleova@schelle.cz  

advokátka 

Brno 

Práce advokátů, soudců, státních zástupců, exekutorů, notářů a jiných právních odborníků 

představuje v praxi především interpretaci právních textů. Ty lze přitom velice snadno 

uzpůsobit individuálním zájmům, byť k něčemu takovému může docházet za použití 

veškerých uznávaných výkladových pravidel, nezřídka při nevědomosti o zkreslení  

ze strany osoby, která text interpretuje. V okamžiku, kdy totiž přistupuje k právní normě 

úředník ověřující si, zda například došlo určitým subjektem k naplnění skutkové podstaty 

správního či jiného deliktu, je jeho pohled zcela odlišný od čtení stejného pravidla 

advokátem adresáta právní normy, který hledá argumenty na obranu svého klienta.  

Zatímco úředník (soudce, exekutor, či jiná právní autorita rozhodující o subjektivních 

právech a povinnostech) nezřídka upozadí záchrannou brzdu zákona v podobě některého 

z neurčitějších právních pojmů, jakými jsou třeba dobré mravy, subsidiarita trestní represe 

apod., advokát takovýto právní institut vyzdvihuje jako použitelný ve svém právě 

posuzovaném případě. A samozřejmě argumentuje okolnostmi, jež uvedený postup 

odůvodňují.  

Vyvstává proto otázka, zda existuje nějaký objektivní, netendenční výklad textu zákona. 

Výklad, který dokáže odhadnout s matematickou přesností výsledek dané situace. Právo 

však není exaktní obor, každý den ho tvoří lidé se svými plusy i mínusy, klady a zápory. 

Nezbývá tak, než se spolehnout, že v právním soukolí, systému nastaveným naším právním 

řádem, splní každý co nejlépe svou úlohu – žalobce uplatní svá práva, žalovaný vznese 

námitky (procesní obranu), soudce věc ze všech stran posoudí a přikloní se k té ze stran, 

které je zákon příznivěji nakloněn.  

Ve svém postavení advokáta se snažím využít předchozích zkušeností a dívat se 

na problémy perspektivou toho, kdo o věci rozhoduje. Tak činím i při kritice textu zákona, 

který v praxi nejenže zpravidla funguje, ale fungovat zkrátka musí. Pokud proces nějakým 
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způsobem drhne, má smysl uvažovat o jeho novelizaci (uzpůsobení). Ale často je to opět 

jen o lidech, kteří mohli sami problém vyřešit trochu kreativnějším přístupem k nezřídka 

na první pohled hloupému pravidlu.  

V poslední době se nelze vyhnout nekonečné řadě odborné literatury vykládající jednotlivá 

ustanovení nového občanského zákoníku. Jediný, kdo zatím nevytvořil vlastní komentář, 

je paradoxně jeho autor, prof. Karel Eliáš. Někde jsem ovšem zaslechla, že pro jedno 

respektované právnické nakladatelství píše komentář alespoň Eliášův pes. Tomu se vlastně 

docela dobře věří, když člověk zjišťuje, že se komentují ustanovení zákona jeho 

opisováním jinými slovy. Obdobné lze přitom očekávat i v souvislosti s chystaným novým 

zákonem o veřejných zakázkách. Komentátoři jsou další interpreti zákona. Od nichž 

ostatní přejímají názory odkazujíce se na autority. 

Nedomnívám se, že nový zákon, ať již upravuje jakýkoli okruh společenských vztahů, 

přinese (zákonitě) vždy něco dobrého. Naopak většinou znamená nové zmatky 

(po vyjasnění těch starých), četnost článků, školení, odborných konferencí atd. Než se 

přitom prvotní vášeň uklidní a můžeme začít diskutovat konečně věcným způsobem, je zde 

zákon nový. 

Inovace v právním světě by neměla spočívat ve stále nových zákonech, ale v neustále 

preciznějších názorech k výkladu jednotlivých sporných ustanovení. To samozřejmě 

nevylučuje rušení legislativních zmetků, popřípadě přenesení archaistických právních 

předpisů do dnešní doby. Domnívám se však, že skutečná revoluce ve světě práva by 

nastala při stanovení limitů počtu nově schválených právních předpisů každý rok. 

V prvním roce by je snad pochopili alespoň největší odborníci. Brzy by o jednotlivých 

spornostech diskutovali ale i žáci středních škol, nakonec každý, jehož se daný právní 

předpis týká. 

Abych snad nebyla pochopena špatně – nové zákony v mnoha případech vítám. Nový 

občanský zákoník, nový trestní zákoník, zákon o obchodních korporacích, nový zákon 

o mezinárodním právu soukromém a procesním. Ty všechny dnes čekají, až se dočkají 

svých malých sourozenců – nového občanského soudního řádu, nového trestního řádu. 

Neznamená to však, že bychom posléze museli započít celý tento kolotoč znovu. Těším se 

naopak na okamžik, kdy se moře uklidní a budeme se moci všichni, občané České 

republiky a Evropské unie, podívat na výsledek legislativních prací a v klidu se nad ním 
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zamyslet, vykládat ho na podkladě bohatých zkušeností a činit tak dobrá, rychlá 

a v důsledku i spravedlivá rozhodnutí.  

To tedy v krátkosti k tomu, jak vnímám nové tendence ve světě práva z materiálního 

hlediska. Co se týče hlediska formálního, mám s inovacemi spojenu především výpočetní 

techniku. Ta je v právním světě stále dosti upozaděna.  

Tento příspěvek samozřejmě píši na počítači, v nejnovější verzi systému Microsoft Office, 

se stálým připojením na internet atd. Také v rámci své profese používám několik právních 

informačních systémů. A to je právě podle mého názoru deficitem světa práva, ve kterém 

žijeme. Placení licencí k právnímu informačnímu systému za desítky tisíc korun ročně 

může dávat smysl advokátovi, soudci, dejme tomu větší korporaci. Nikoliv však každému, 

jehož neznalost práva údajně neomlouvá, a je proto nucen hledat zákony zpravidla 

v nikoliv aktuální podobě na poměrně pochybných webových stránkách, popřípadě platit 

pravidelně za tištěné texty zákonů (které však nevycházejí ve všech oblastech). 

Pomineme-li, že druhý ze způsobů je silně neekologický, pak je zde především třeba si 

uvědomit, že ve změti pravidelné legislativní smršti se obtížně vyzná i odborník. Proto si 

16 let po počátku milénia zaslouží skutečně každý, kdo se chce (je povinen) řídit českým 

právem, aby měl k dispozici bezplatný právní informační systém. Taková služba bude 

myslím již brzy stejnou samozřejmostí jako dobře vystavěná dopravní infrastruktura, 

fungující síť zdravotních zařízení nebo vymahatelnost práva, které lze ovšem prosadit 

jedině tehdy, je-li průměrný občan alespoň schopen právo znát / pochopit.  

V praxi by se každý právník měl snažit o určitý inovativní pohled na právo a jeho aplikaci. 

Ráda bych však, aby světu, ve kterém žijeme, vládla pravidla jasná, zřejmá, ve své 

podstatě zcela samozřejmá. Tak tomu podle mého názoru zcela není. Právě do toho 

vstupují odborné právní profese, jako je advokátní stav. Advokátní stav, který umožní 

komukoli, kdo se na něj obrátí, pochopit tajemné formule právních předpisů – zákazy, 

příkazy, dovolení.  

Svět by nebyl lepší bez právníků, protože svět by nebyl lepší bez práva. Přesto v případě, 

že budou zákony účinné desítky let, běžní lidé je budou vnímat intuitivněji a snáze se tak 

vyvarují jejich porušení. Pokud si je budou moci alespoň jednoduše dohledat, pak mají 

pořád šanci. Jako stěžejní právní pilíř vnímám advokáta, jehož posláním je vysvětlit 
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občanům, co po nich zákonodárce chce. Dříve, než je mu to vysvětleno soudcem, státním 

zástupcem, exekutorem.  

Povolání advokáta vnímám konzervativně, na čemž není asi vůbec nic objevného. 

Někdy je však návrat ke kořenům tou správnou cestou. Advokát by měl brát svůj stav 

nikoliv jako prostředek k výdělku (byť tím samozřejmě vždy také je), ale jako poslání, 

úkol, odkaz lidem. Na rozdíl od dřívější doby je však nezbytné poskytovat právní 

poradenství s větší mírou specializace. Přesto však v ideálním případě každému klientovi 

dlouhodobě, neboť rodinný lékař zná svého pacienta vždy lépe, než sebevětší odborník.  

Právo je více či méně uspořádaný svět právních norem. My, právnická obec, bychom měli 

přispívat k jejich lepšímu pochopení, čímž se v nich sami nikdy zcela neztratíme. 

Abych k tomuto přispěla, bude nezbytné se angažovat na legislativních pracích v oblasti, 

kterým rozumím (zejména patrně veřejné zakázky), a současně iniciovat, popřípadě 

alespoň podpořit dostatečně předvídatelnou podobu právního řádu naší země. To je alespoň 

právo, jak ho vnímám já. 
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experts Aleš Gerloch and Jan Tryzna as they were published in legal journal Správní 

právo No. 5/2014 under the heading “On position of Supreme Audit Office of the Czech 

Republic within the organisation of state authorities and on change of its competencies”. 

The polemics is focused on two arguments discussed and disputed by these experts. In first 
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of regulation in public sector itself. In second one the experts criticise the legislative 

proposal to extend SAOs audit powers on regional self-governing entities and private law 

enterprises with public share because it would allegedly endanger their proprietary 

autonomy and other constitutional rights. Both arguments are elaborated in depth in most 

of the Article being analysed from various points of view and compared to situation in 

other EU countries. The conclusion of this analysis differs from mentioned expert findings. 

The final section of the Article is dedicated to “de lege ferenda” recommendations 

expressed by the experts in Správní právo journal and concludes that there is no need to 

modify the constitutional nature of SAO to other types of audit institutions like e.g. court-
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This article copes with circumstances of issuing the recent judgment of the 

Constitutional Court which deals with competencies of court and public prosecution in 

the pre-trial stage of criminal procedure. The author also mentions and analyses other 

particular cases dealt by the Constitutional court which preceded the Constitutional 

Court judgment No. Pl. ÚS 4/2014 and where the right to a lawful judge was at stake as 

well. The article also focuses on other aspects of constitutional right to a lawful judge, 

which is an essential element of exercising justice and judicial power in Bohemia, 
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AMENDMENTS OF CRIMINAL LAW REGARDING THE RIGHT 
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 Renata Vesecká Page 91 

In a broad sense, the purpose of the criminal proceedings is a fair trial. The existence of 

a proper process which is in accordance with the Constitution is an essential prerequisite 

for existence of the democracy and the Rule of Law. The Right to a Fair trial is regulated 

by Law in Art. 90 of the Constitution, Art. 36, 37, 38 and 40 in the Charter of Fundamental 
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wording of the Constitution and the Charter of Fundamental Rights and Freedoms (as is 
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Right to a Fair trial is defined by established case law of the Constitutional Court and the 

European Court of Human Rights. Sub components of a the Rights to a Fair trial 

constitute the contents of the principles of criminal proceedings. In my contribution 

I would like to point out the legislations that raise doubts about compliance with the 

concept of a fair trial. 
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It focuses mainly on the critique contained in the judgments of this international court 

against the Czech Republic, but it mentions also the cases where no violation of the European 

Convention on Human Rights had been found and attracts the reader’s attention to several 

cases still pending in Strasbourg. 

 

RIGHT TO A FAIR JUDGE IN CONTEXT OF APPOINTING 

ASSOCIATES 

 Josef Šíp Page 109 

The aim of the paper is to describe how in the presence the compliance with the right for 

a fair judge is assessed when concerning the associates. To fulfil this aim, in the text I will 

present several legal opinions of the Constitutional Court which it declared within the 

proceedings of the constitutional complaints whose main core was an observation of the 

violation of the right for a fair judge which also included the right for a fair associate. The 

text of the paper will be divided into four chapters. First, I define the right for a fair judge as 

is established in our law. Then, I will discuss a topic of associates, their definition and how the 

right for a fair judge is presented in case of their appointment instead of the members of the 

court senate. In the third part I will deal with a current case file no. II. ÚS 2430/15 which, in 

my opinion, will determine a character of the assessment of the law for a fair trial during 

assigning of the associates in the other cases. At the end of my paper, I want to focus on the 

consequences of the accepted decision in the future. 
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ASSOCIATES AND THE RIGHT TO A FAIR JUDGE 

                                                 Zdeněk Koudelka                                         Page 119 

The aim of the contribution is to argue with the recent judgment of the Constitutional court 

(II. ÚS 2430/15) which according to the author relativizes the right to a fair judge because it 

does not relate the criteria set up for judges to associates. The contribution also focuses on 

another recent judgment of the Constitutional court (III. ÚS 3383/14) where the dissent 

opinion of the judge Radovan Suchánek is highlighted because this opinion expresses 

a different standpoint to this issue. This dissent opinion considers the guarantees specified for 

judges shall strictly be applied to the associates as well. 

 

 

LAW INFORCEMENT FROM THE POINT OF VIEW OF A CIVIL 

SOCIETY ACTIVIST 

 Zdeněk Jemelík Page 132 

The author is a longtime member of a fellowship called „Spolek Šalamoun“ which deals 

with cases where somebody was harmed by the state bodies: an innocent person was 

convicted or an inadequate punishment was imposed. The author notes several cases which 

the Spolek Šalamoun deals with and points out injustice which was inflicted to the clients of 

the Spolek Šalamoun by the state bodies in the framework of a criminal procedure.  

 

ROLE OF THE EXPERTS IN THE FRAMEWORK OF A FAIR TRIAL 

 Zdeněk Dufek Page 138 

The article describes the current state of expert profession within the Czech Republic and 

discusses the role of experts in the framework of a fair trial. The analysis of the historical 

development of the remuneration of experts is made and a comparison is made with 

remuneration for the work of other professions involved in the process of securing justice. A 

calculation of the appropriate remuneration of expert is made. The article also addresses the 

issue of tort liability of experts. 
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ACTION PLAN OF THE EUROPEAN COMMISSION TO FIGHT 

CAROUSEL FRAUD 

 Tomáš Strémy, Natália Hangáčová Page 145 

In this article authors focus on elaboration of the idea of the single European VAT area and 

are pointing out on defects of current system, particularly on tax frauds connected with VAT 

payments. In the introduction they elaborated Action plan of the European Commission, 

which was approved in April 2016 and are pointing out on differences between really 

collected VAT in the EU Member states and VAT which is expected to be collected if the 

current system do not have defaults which enable existence of some basic tax frauds. 

Moreover, they studied functioning rules of currently applicable VAT system and are 

identifying differences between newly drafted single European VAT area. Consequently they 

are focusing on two basic proposals of the European Commission on the way to single VAT 

system in EU. Additionally, authors are explaining four most common tax frauds, 

respectively VAT frauds. At the closure authors present summary of benefits of the single 

European VAT area, its aims and presumed outcomes. 

PRESUMPTION OF INNOCENCE IN SLOVAK CRIMINAL LAW 

 Monika Škrovánková Page 154 

The contribution of the author deals with the topic of presumption of innocence in Slovak 

criminal law. The author states the sources of law in Slovak legislation which include the 

principle of presumption of innocence. The first chapter further analyses the principle of 

presumption of innocence in Slovak law, by analyzing its content and nature, the 

procedural rules stemming from this principle and also its history. In the second chapter 

and in the conclusion the author analyses the principle of presumption of innocence from 

the point of view of its applicability in practice in the means of Slovak Republic.  
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A FEW NOTES ON LEGAL INTERPRETATION, INNOVATIONS IN 

THE LIGHT OF LAW AND STATUS OF ADVOCACY 

Andrea Pelikánová Schelle Page 169 

This article is intended to be a reflection on the application of the law and institute of 

interpretation of legal norms in the context of justice. The subject of my paper is to 

highlight some of the issues in the context of interpretation of legal norms and perception 

of application of law by professionals, as well as the public. My motivation for writing this 

paper was the broader legal environment that changes constantly within time and thus its 

interpretation and application of the legislation itself. The question of justice is not only a 

matter of law but it must be considered from several aspects, especially in the context of 

the application of the law. I hope that this brief reflection will be interesting not only for 

fellow lawyers, but also for the wider public.  
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