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PRAVO A SPRAVEDLNOST

Vysoka Skola Karla Englise Brno a Institut spravedlnosti s partnery uspotfadaly ve stfedu 21. 9. 2016 v Brné
konferenci Pravo a spravedlnost zaméfenou na vykon spravedlnosti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Pozornost v8ak byla vénovana i ostatnim statim Visegradu — Polsku, Mad’arsku a Slovensku. Proto byla
konference 4. ro¢nikem Dnl prava Visegradu, které se v letech 2012-14 konaly na Justi¢ni akademii

vvvvv

Vysoka skola Karla EngliSe podporuje novy Institut spravedlnosti Brno, ktery spojuje aktivity pravniki-
akademikil s advokaty a pfislusniky dalSich pravnickych profesi za ucelem odborné kritiky porusovani prava
ze strany téch, ktefi pravo maji branit. Na konkrétnich piikladech chce ukazat systémové vady vykonu
spravedlnosti u nas a vytvaret spoleCensky tlak na jejich napravu. Kdo ma moc, mize pii vykonu trestniho
fizeni i soudnictvi tragicky zasahnout do Zivota lidi. Nikdo z nas si nemtize byt jist, kdy Cerny Petr justi¢niho
omylu ¢i justiéniho zlo¢inu padne na jeho hlavu.

Konferenci zahajil vystoupenim BOLESLAW BANASZKIEWICZ z Var$avy, Polsko, (Demokraticka versus
technokraticka kontrola ustavnosti aneb v &em je pouény polsky piipad) a navazal IVAN HALASZ, Ustav
prava Mad’arské akademie véd Budapest, (Zmény v mad’arské justici po pfijeti nového Zakladniho zakona
roku 2011). Zamérn¢ byla zafazena jejich vystoupeni jako pfispévek do debaty nad pravem
v Polsku a Mad’arsku v dobé¢, kdy lucembursky ministr zahrani¢i navrhl vyloucit Mad’arsko z Evropské unie.
Utastnici konference mohli zhodnotit, zda lucembursky ministr je v obraze &i je reprezentantem politiki,
kteti o naladach obcant statd v Evropské unii pfili§ nevi. Pfitom stfet na volbach zavislé zakonodarné
a vykonné moci s moci soudni se obcas odehrava i u nas.

Na zahrani¢ni hosty navazal MILOSLAV KALA, prezident Nejvyssiho kontrolniho ufadu, (Potiebuje
Nejvyssi kontrolni ufad rakosku?). Obsahem jeho vystoupeni bylo, zda rozsifovat puisobnost tohoto ufadu,
zv1asté ve vztahu k sankénim opravnénim. Konfliktnim tématem se zabyval ZDENEK KOUDELKA, rektor
Vysoké Skoly Karla Englise, (Pfislusnost soudu a statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni trestnim).
Poukazal na zneuzivani moci nékterymi statnimi zastupitelstvimi, ktera si vybirala soud v ptipravném fizeni
trestnim, aniz by stejné pravo vybéru méla druha strana procesu, a jak se s touto situaci vyrovnat po zasadu
Ustavniho soudu, ktery ji nalezem z 19. 4. 2016 prohlasil za netstavni. Aktualni téma mé&l JOSEF SIP,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, (Pravo na zakonného soudce pfi ptidélovani ptisedicich), MAREK
BENDA, poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu, (Medializace pfipravného fizeni trestniho), RENATA
VESECKA, advokatka, (Novela trestniho fadu ve svétle prava na spravedlivy proces), DAVID
ZAHUMENSKY, advokat, (Pravo na spravedlivy proces v fizeni pred nejvyssimi soudy Ci Ustavnim
soudem), JIRf KMEC, advokat, (Pravo na spravedlivy proces v trestnim fizeni v CR z pohledu Evropského
soudu pro lidska prava). Slovo méli predstavitelé Spolku Salamoun JOHN BOK, (Piiklady poruSovani
procesnich pravidel) a ZDENEK JEMELIK, (Vymahatelnost prava na spravedlivy proces z pohledu
obéaqského aktivisty). V diskuzi vystoupil pfedseda VySetiovaci komise Poslanecké snémovny PAVEL
BLAZEK.

Piispévky jsou publikovany v Casopise Prdvo a bezpecnost 2/2016 a v ASPI. Konference je zakladnim
kamenem nové iniciativy Vysoké Skoly Karla EngliSe a Institutu spravedlnosti na podporu prava
proti bezpravi, pokud vznikne pfi ¢innosti pfedstaviteli statni moci.

Zdenék Koudelka
Piedseda redakcni rady







DEMOKRATICKA VERSUS TECHNOKRATICKA
KONTROLA USTAVNOSTI
ANEB V CEM JE POUCNY POLSKY PRIPAD

Dr. Bolestaw Banaszkiewicz

sapientisat4@gmail.com
pravni poradce
VarSava

,»NaSe rozhodnuti nejsou definitivni proto, Ze jsme neomylni,
ale jsme neomylni jenom proto, ze naSe rozhodnuti jsou definitivni.*
— Robert H. Jackson, soudce Nejvyssiho soudu USA v letech 1941-1954

,»1 v.demokracii ma lid své predsudky, jez ho vodivaji na Sikmou plochu.
Demokracie totiz nespociva v tom, ze lid ma vzdy pravdu, nybrz v tom,
ze lid koneckoncii nese zodpoveédnost za stav, v jakém se ocitl.”

— Jozef Tischner (1931-2000), polsky filosof a knéz

Uvadim S§irsi verzi svého tstniho vystoupeni, jez jsem béhem konference 21. zafi 2016 prezentoval v kratsi
podobé. Jedna se o obecné uvahy — s historickou dimenzi — na pozadi soucasné krize ustavniho soudnictvi
v Polsku (dle stavu v zati 2016). To mé opraviiuje k redukci dokumentacnich a bibliografickych tdaju

piispévku. Ctenatim budu vdécen za veskeré piipominky a otdzky na adresu: sapientisat4@gmail.com.

UvVOoD

Jak je zndmo, koncem roku 2015 se ustavni soudnictvi v Polsku ocitlo v hluboké krizi.
Kdo nezna dobie polStinu a polsky pravni fad ani nesleduje vyvoj ustavniho soudnictvi
v nas$i zemi a jeho politické 1 sociokulturni souvislosti — coz je, mimochodem, piipad
expertll evropskych instituci, jez si uzurpuji pravo hodnotit stavajici situaci — dostava
velmi nepfesny a zkresleny obraz stfetu mezi dvéma tdbory v Polsku. Pravnici v zemich
V4 mimo Polsko jsou zpravidla odkédzdni na medidlni interpretaci. Novinafi,
jimz se nedostava zadkladnich znalosti o tématu, jsou ovlivnéni jednostrannym vykladem

stavajiciho stietu.

Podle mého nazoru se v piipad¢ stavajici ustavni krize v Polsku, nebo krize kolem
Ustavniho tribunalu (dale také jako ,,UT“), jedna o stfet mezi dvéma aktivismy:

soudcovskym a demokratickym. Pojem soudcovsky aktivismus je vlastné znamy;
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co rozumim pod pojmem demokraticky aktivismus, hned vysvétlim. Soudcovsky
aktivismus zosobiiuje soudasny predseda UT, zvolen pied deviti roky tstavnim soudcem
jako intelektual, ktery byl nazorové velmi blizko ke strané¢ Obcanska platforma Donalda
Tuska, coz daval vefejn¢ najevo. Tato strana vladla zemi osm rokii a na podzim 2015
prohrala volby. Zminény piedseda Tribunalu je podporovéan vétSinou jeho soudct a viele
mu fandi politici dvou ze ¢ty opozi€nich stran v Sejmu i tzv. liberdlni média. Tébor
protivniki — jenz vzhledem ke sporu o Tribunal nazyvam tdborem demokratického
aktivismu — tvofi vladni strana Pravo a spravedlnost se svymi spojenci. Tato strana ma
v rukou mimotadné silné karty, jako jsou absolutni vétSina hlasti v obou zdkonodarnych
komorach, coz je poprvé v déjinach stitu po padu komunismu, obsazeni ufadu piimo
voleného prezidenta republiky politikem, ktery vychdzi z tohoto tdbora a zistava vici
nému loajdlni, politickd svornost a akceschopnost strany diky autorité, zkuSenostem
a schopnostem jejiho predsedy Jarostawa Kaczynského. Pravo a spravedlnost si také
udrzuje, s vyraznym odstupem vici ostatnim, pfedni pozici v pruzkumech vetejného
minéni (coz zatim plati pro prvni rok vladnuti této strany). Koncentrace demokraticky
legitimované moci v rukou politikl, jez se snazi o prosazovani programu politickych
a spoleCenskych zmén, které porusuji fadu doposud uptfednostiiovanych zajmu, silné
motivuje obhéjce dosavadniho poiadku ke snaze udélat z UT pevnost proti témto zménam,
coz mimochodem také platilo a vice méné se podatilo za tak zvané prvni vlady Prava
a spravedlnosti od podzimu 2005 do podzimu 2007, kdyZ tato strana mohla vladnout jen
v ramci slozité a nefunkcni koalice. Stavajici demokraticky aktivismus, jak jej vidim ja,
spoCiva ve snaze vladnouciho tdbora maximalné vyuzit vS§echny pravomoci parlamentu,
prezidenta a vlady, za vykladu pravniho fadu ve prospéch téchto orgénil, aby se zabranilo
situaci, ve které by aktivisticky Tribundl, obsazeny soudci, jeZ jsou ndzorové bliz
k zajmim sil porazenych ve volbach, mohl blokovat zakonodarstvi prosazujici program
Préva a spravedlnosti. Za vSe z toho programu bych tady zminil podfizeni prokuratury zpét
ministru spravedlnosti a zmény v soudnictvi véetné zpifisnéni karné odpoveédnosti soudci.
Pro vladni stranu, zda se, tedy plati: maximalné a odvazné vyuZit néstroje, jaké maji
vV rukou organy legitimované demokratickou volbou za tUc€elem zabranit soudcovskému

aktivismu, piipadné zneSkodnit jeho vysledky.

V souboji s demokratickym aktivismem ve véci slozeni a jednani Tribundlu vétSina jeho
soudcti sahd po judikatornich konstrukcich a opatfenich, jez jsou zjevné aktivistické.

To zase povzbuzuje demokraticky aktivismus k pokracovani v protiopatienich.



Takovy stfet byl predvidatelny — navzdory zdénlivosti bezproblémového fungovani
Tribunalu béhem minulych 26 let III. Polské republiky, i kdyz intenzita a formy stietu

predvidatelné nebyly, jelikoz jsou vysledkem konkrétni situace.

Mym umyslem neni podrobné charakterizovat stavajici stiet. Nejsem ani mluvci ¢i expert
jednoho nebo druhého tabora. Presné pied deseti roky jsem se z vlastniho rozhodnuti,
nikym a ni¢im netladeny, rozlou¢il s Kancelaii UT, v niz jsem pracoval 12 let. Jedinou
statni funkci, o kterou bych se jesté chtél uchazet ve své zemi, je funkce dichodce v ramci
statniho socialniho pojisténi. I kdyZz jako pravnik odborné spolupracuji s nékterymi
poslanci v jinych vécech, nemam vliv na jednani parlamentu ve véci Tribunalu ani

se nepodilim doma na odborné ¢i mediélni diskusi o této problematice.

Pozvéani k nynéjSimu referdtu na Moravé a v CeStiné jsem pfijal proto, ze pravé tyto
okolnosti umoznuji vhodny odstup od véci a dovoluji klidnéjs$i probrani zakladnich
problému — otazek s historickou dimenzi. Pro uvazovani o nich neni vhodna ostra politicka
polarizace, jiz momentaln¢ celime v Polsku. Chtél bych nabidnout vlastni interpretaci

a vim, Ze je to jedna z mnoha moznych interpretaci.

Soucasny polsky stfet neni tedy vlastnim pfedmétem mého uvazovani, nybrz pouze jeho
pozadim. Proto ani nebudu podrobné rekonstruovat opatieni stran sporu a hodnotit jejich
pravni argumenty z pravné¢ dogmatického hlediska. Po piekonani konfliktu to bude téma

pro obsahlou doktorskou préci z ustavniho prava nebo déjin prava.

Moji dne$ni hlavni tezi je, Ze v samotném modelu kontroly Ustavnosti legislativy tzkym
kolegiem odborniki bez dostatecné demokratické legitimace a viibec bez demokratické
kontroly a zodpovédnosti je zalozeno vysoké riziko zasahovani takovym kolegiem
do zakonodarstvi na zakladé¢ nesamoziejmych a diskutabilnich ddvodl, skryvanych
pod maskou védecké Gstavnépravni argumentace za Gcelem prosadit urcité svétonazorové,
ideologické, spolecenské ¢i dokonce politické preference soudct. Vime, ze do vykladu
prava takové tendence pronikaji, coZ je docela normalni, pokud nepifesahuji jistou miru
ajsou transparentni. Kdyz ale uzké kolegium odborniki zmocnénych rusit zékony voli
zn¢kolika mozZnych variant vykladd ustavy variantu ovlivnénou soudcovskymi
preferencemi a uplatiiuje tuto variantu vici — nebo lepé feCeno: proti — demokratickému
zakonodarci, tedy s politickymi, celostatnimi disledky, je to uz velmi problematické

z hlediska demokracie.



Omezovani demokratického rozhodovani aktivistickou ustavni judikaturou zpravidla
nevyvolava otevieny stiet, dokud na jedné ¢i obou strandch nevznikne jista ,kritickd masa‘

aktivismu. V Polsku se to pied rokem stalo.
1. Z DEJIN TRIBUNALNIHO AKTIVISMU

Aktivismus ustavnich soudct a jeho kritika maji v Polsku po padu komunismu delsi
historii. RozliSoval bych jeho dvé zakladni podoby. V prvni, takika klasické podobg,
se jedna o Cinné zasahovani do pravniho fadu na zéklad¢ ,,mékkych® — nesamoziejmych
a z pravnického i politického hlediska diskutabilnich — argumenti s ucelem prosadit jisté
svétonazorové, ideologické, spoleenské nebo politické preference. Druhou podobou je,
ekl bych, zaujata zdrzenlivost — zdrZzeni se zasahu do pravniho fadu ptes silné argumenty
o tom, ze napadené ustanoveni je ustavné nekonformni. Formalné¢ vypada takova
»Hhyperzdrzenlivost™ jako opak aktivismu, v podstaté se ale stejn¢ jedna o zapojeni
judikatury do prosazeni uréitych zajmu a cilti na tkor tstavnosti. Klasicky aktivismus je
jako ¢€in spachany umyslnym konanim, druhy druh aktivismu je jako ¢in spéachany
umyslnym opomenutim. Technické chyby a nepfesnosti v soudcovské praci, pokud nejsou
doprovazeny védomim (jeZ se musi predpokladat u pravnické elity), Ze se voli jedna
Z moznosti soudcovského jednani, které prichazeji v tivahu, ve prospéch prosazeni urcitych
spoleCensky relevantnich zajma a cili, bych nesubsumoval pod pojem soudcovského
aktivismu. Nemusim dodavat, ze ustavni soudce ve své roli kontrolora ustavnosti
legislativy je pokuSenim vice ¢i méné tvrdého ¢i jemného aktivismu vystaven velmi Casto,

coz prave ¢ini ideu soudcovské kontroly ustavnosti zékonil velmi problematickou.

Prfedmétem kritiky se staval predevsim aktivismus klasického druhu. Patfi sem mimo jiné
fada rozhodnuti k lustratnim otdzkam. Pojem lustrace (lustracja) uz davno existoval
V polském pravnim jazyku, ale v soucasném, Siroké vefejnosti znamém vyznamu,
byl pfevzat s Cestiny. V polském konceptu lustrace se pfedevsim jedna o to, aby pfislusné
organy 1 vefejnost byly informovany o pfipadnych dfivéjSich spojenich s tajnymi
komunistickymi sluzbami v pfipadé osob, které v demokratickém staté hraji nebo chtéji
hrat dblezitou vefejnou roli. Prvni snahou legislativy o odhaleni onéch spojeni bylo
usneseni Sejmu z 28. kvétna 1992, jez ukladalo ministru vnitra povinnost sdélit poslancim
(tehdy jesté ne vefejnosti) zpravu o vetejnych Cinitelich urcitych kategorii, kteti byli
v letech 1945-1990 neformalnimi spolupracovniky statnich bezpecnostnich organt.

Usneseni bylo ministrem rychle splnéno, coz — mimochodem — zpisobilo politickou
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bouiku a protiakci odpurct lustrace (v cele s prezidentem Walgsou), veetné odvolani
tehdejsi vlady. Kdyz se Ustavni tribunal 19. Gervna 1992 zabyval onim usnesenim (nalez
U 6/92), mél dva silné¢ divody, aby patficny ndvrh poslancii odmitl (zastavil fizeni).
Za prvé, napadené usneseni Sejmu jen stézi mohlo byt povazovano za normativni akt,
tedy problematickd byla ptislusnost Tribunalu vibec. Za druhé, nebyl to uz pravné ucinny
akt, jelikoz byl diive uplné splnén. Presto naSel Tribunal v plénu, s vyjimkou autora velmi
kvalitniho odlisného stanoviska, aktivistické argumenty, aby napadené usneseni meritorné
pifezkoumal a prohlasil je za protiGstavni a protizdkonné: bez zvlastni zdkonné upravy
demokraticky parlament pry nesmi zadat ministra vnitra o informace o spojeni stavajicich
ustavnich Cinitelt s tajnymi sluzbami totalitniho statu. Touha po pravdé a spravedlnosti
byla obétovana ochran¢ na amnézii zalozené postkomunistické stability, jiz Tribunal dal

do ruky stit pravniho statu, a tim se pon¢kud postavil do role jejiho garanta.

V ptipadech zkoumani pozd¢jsich zakonl upravujicich lustraci Tribunal sice nezpochybnil
institut lustrace jako takovy, zavedl ovSem ftadu diskutabilnich omezeni ve prospéch
lustrovanych. Nejsilngjsi proti lustraéni zdsah UT do demokratického zakonodarstvi
ptedstavoval nalez piijaty v plénu pii 9 odlisnych stanoviscich, vtom 4 disentujicich
vuci hlavnimu sméru, dne 11. kvétna 2007 (K 2/07), kterym Tribunal prohlésil
za neustavni fadu ustanoveni nového lustracniho zakona, ktery byl schvalen nejen hlasy
vladni koalice v Cele se stranou Pravo a spravedlnost, nybrz i vétSinou poslancti opozi¢ni
Obcanské platformy. Autofi nélezu se snazi v rekordné¢ obsahlém odivodnéni dokazat
sotva dokazatelné. Napftiklad to, Ze se pravni stat viibec nesmi tazat na minulé vztahy
S tajnymi sluzbami totalitniho statu obcantl, jako jsou rektofi a prorektoii soukromych
vysokych Skol, profesofi a docenti vSech vysokych skol, fyzické osoby, jez vlastni koncesi
na radiové nebo televizni vysilani, a ¢lenové organt pravnickych osob, které vlastni
takovou koncesi, vydavatel¢ a S$éfredaktofi, novinafi, danovi poradci ¢i funkcionati

sportovnich klubti.

Jinou skupinu aktivistickych zasah piedstavuji rozhodnuti ve prospéch piislusnikt
pravnickych ,korporaci“ (tim se v Polsku rozumi profese se zdkonem zarucenou
samospravou, na které maji orgdny vladni spravy jen omezeny vliv) — soudci, advokatd,
pravnich poradct a notait. Za v§e bych zminil ¢tyfi judikaty. Nalezem z 9. listopadu 1993
(K 11/93) Tribunal konstatoval neustavnost zdkonné upravy, podle které soudce,

jenz zatotality ,,porusil princip nezavislosti soudnictvi“ (jednalo se o rozhodovani
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podle ocekavani komunistické strany nebo Statni bezpecnosti v politicky relevantnich
kauzach), mohl byt zbaven Gfadu v karném fizeni na navrh ministra spravedlnosti. Tato
pravni Uprava pry porusovala garanci spravedlivého soudniho fizeni a vytvarela prilis
rozsahlé kompetence exekutivy vac¢i moci soudni. Nalezem z 27. ledna 1999 (K 1/98)
Tribundl zavrhl odedavna fungujici zdkazy vykonu ur€itych pravnickych povolani
Vv pfipadech potencidlni moznosti ovliviiovani justice skrze rodinné vztahy. Na nejvétsi
negativni ohlas ze strany vefejnosti i ¢asti odborné literatury narazily nalezy z 19. dubna
2006 (K 6/06) a z 8. listopadu 2006 (K 30/06), kterymi Tribundl omezil zdkonodarcem
povolené Cerstvé ,,otevieni” povolani advokata a pravniho poradce zejména pro mladé
pravniky. Piislusny zakon z r. 2005, jenz mél Sirokou demokratickou podporu, usnadiioval
pfistup k doty¢nému povolani a omezoval vliv organii profesni samospravy
narozhodovani o téchto zalezitostech ve prospéch pravomoci ministra spravedlnosti,
coz se shodovalo se zajmem uchaze¢l. Organy profesni samospravy, jez takovou zménu,
zfejmé porusujici zajmy stavajicich piislusnika korporaci, vehementné odmitaly, dokazaly
prosadit u Tribunélu podstatnou ¢ast svych ndmitek. Od té doby je Tribunal vniman jako
garant vysadniho postaveni pravnickych korporaci. Je zajimavé, ze v obou pifipadech
slozeni pléna bylo zcela pluralistické, co se tyce podpory politickymi stranami ke zvoleni
soudcem, ale nikdo z pod nalezem podepsanych soudci nepodal odlisné stanovisko.
Nedokézu si to vysvétlit jinak nez tim, Ze loajalita vici koleglm, pratelim a pfibuznym

z pravnické obce byla silnéjsi nez vSechny ostatni ohledy.

Zminéné tribunalni zasahy proti vili zakonodarce vyjadiené v novém lustraénim zakoné
a zakong liberalizujicim pfistup k pravnickym povolanim se konaly za tzv. prvni vlady
Prava a spravedlnosti a byly namifeny do zakonodarnych ,,vlajkovych lodi“ této strany
Dala by se ovSem najit i jind aktivistickd rozhodnuti z doby prvni vlddy Préava
a spravedinosti, ve kterych Tribunadl mafil rozhodnuti tehdej$i parlamentni vétSiny.
Naptiklad prakticky znemoznil fungovani vysetiovaci komise Sejmu, jez se méla zabyvat
negativnimi jevy v bankovnim sektoru, jelikoz nalezem z 22. zati 2006 (U 4/06) prohlasil
za protiustavni fadu podstatnych ustanoveni patficného usneseni Sejmu. V oné dobé byl
Tribunal hlasité kritizovan politiky vladni strany a publicisty, jez byli k ni nazorové¢ blizko.
Verbalni kritika nic neménila na skutecnosti, Ze se Tribunal jevil jako mocensky silné;si
subjekt. Mélokdo tusil, Ze v nové konstelaci a nasledkem n€kolika okolnosti se to zméni

PO navratu strany Pravo a spravedlnost k moci na podzim 2015.
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Aktivistické zasahy Tribundlu do zdkonodarstvi staly v rozporu s cili nejen pravicové ¢asti
politické scény. Vyskytovala se i rozhodnuti v mravné-svétonazorovych otazkach, které sly
proti oc¢ekdvanim levicovych sil a narazily na jejich kritiku. Nejvice spektakuldrnim
rozhodnutim Vv tomto sméru byl nalez z 28. kvétna 1997 (K 26/96) v kauze liberalizace
protiinterrupcniho zdkona. Ta byla prosazena po volbach, které vyhrala postkomunisticka
levice v roce 1993. Kromé¢ interrupce z dosavadnich, vyjimec¢nych diivodid zdkonodarce
povolil umélé preruseni té¢hotenstvi do 12. tydne, pokud se doty¢na Zena ocitla v ,,t€zkych
zivotnich podminkéch® nebo v ,,obtizné zivotni situaci®. Liberalizaci (patficny ménici
zakon) napadla skupina konzervativnich senatori a Tribundl jim v podstatné casti dal
za pravdu, pfi tfech odliSnych stanoviscich. Nasledkem toho je, ze dodnes plati opét
relativné restriktivni ustanoveni zr. 1993, jez povoluji interrupci pouze ve tiech
vyjimecnych piipadech. Z mravniho a spolecenského hlediska povazuji zminény nalez
za spravny. Jako pravnik nebudu ale tvrdit, ze toto rozhodnuti je zaloZeno na striktnim
a samoziejmém vykladu tehdejsiho ustavniho fadu. Upfimné mohlo se argumentovat spise
takhle: Ustavni fad problém interrupce piimo nefesi, i kdyZ je zaloZen na ochrané lidského
zivota. Navrhovatelé uvadi dilezité argumenty ve prospéch $irsi ochrany lidského Zivota,
nez je ta, jakou chtél poskytnout zakonodarce. JelikoZ jsme postaveni do role,
ve které musim volit mezi $irsi a uz8i ochranou lidského Zivota, v souladu se svym lidskym
a obcanskym svédomim rozhodujeme ve prospéch Zivota. Bylo by to oteviené ptiznani
aktivismu. Aktivismu in extremis, Vv otazce zivota a smrti, nikoli v béZnych otazkach
politickych ¢i spolecenskych poméri. Autofi odivodnéni feCen¢ho nalezu se prece
jen pustili do zdanlivé pravné pozitivistické argumentace, aby ¢tenaf byl s matematickou
jistotou pifesvédCen, Ze napadenou novelizaci protiinterrupniho zakona je evidentné

porusena jasnd Ustavni norma.

Tim narazili na kousavou kritiku filosofa prava Wojciecha Sadurského, jenZ je znamy
jako zastance liberalizace interrupéniho prava (s ¢imZz nesouhlasim) a  kritik
technokratického modelu soudcovské kontroly zékonodarstvi (s ¢imz od jist¢ doby
souhlasim). Profesor Sadurski v &lanku s nazvem Tribunalni ustava (tedy Ustavni tribunal
naruby) z Cervence r. 1997 mj. komentoval nasledujici pasaz tribunalniho odtvodnéni:
»Pokud zéasada pravniho statu obsahuje soubor zdkladnich smérnic, jez vyplyvaji
z podstaty demokraticky stanoveného prava a garantuji minimum jeho spravedlnosti,
tak musi platit jako prvni takova smérnice, kdy pravni stat bude respektovat tu hodnotu,

bez které je vyloucena veskera pravni subjektivita, to jest respektovani lidského zivota
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od pocatku jeho vzniku.“ K tomu Sadurski: ,,Timto zptisobem se samoziejmé da vyvodit
pravo na zivot od okamziku jeho vzniku docela z kazdého ¢lanku ustavy, nevyjimaje
¢lanek, podle kterého Varsava je hlavnim méstem Polska. A je to prosim tak: Aby bylo
hlavni mésto, musi byt 1 zemé¢, aby byla zemé&, museji byt lidé, aby byli lidé, museji mit
zivot, aby méli zivot, ten musi byt chrdnén od pocatku svého vzniku. Coz mélo byt

dokazano.*

Snadno se namita, Ze soudci sahaji — abych pouzil slova z kritiky tribundlniho rozhodovani
vyslovené jistym polskym politikem ve vztahu k uplné jiné kauze — po ,cirkusovych
tricich®, kdyz se aktivisticky zastavaji lidskych zivotl. Na stejn¢ kousavé poznamky spise
nenarazi obdobnd sofistickd argumentace soudcl, kdyz se tieba zastavaji komfortu
politickych, védeckych ¢ novinafskych  kariéristi ,,obtéZovanych® lustraci,

anebo vysadniho postaveni kolegti z pravnické obce.

Z rozhodnuti, ve kterych se uplatiuje druha varianta tribundlniho aktivismu, jiz jsem
pojmenoval jako zaujatou zdrZenlivost, bych za vSechny zminil nalez z 8. listopadu 2000
(SK 18/99). Tribunal v ném uznal za Gstavné konformni ustanoveni zakona o vysokych
Skolach, dle kterého vefejné vysoké Skoly sméji nabizet (a pofad nabizeji) —
vedle bezplatnych studii pouze pro lepsi studenty — také zpoplatnéna studia pro ostatni
studenty; dle Tribunalu je toto ustanoveni ustavné konformni za (prakticky bezvyznamné,
skoro tautologické) podminky, Ze zpoplatnéna mohou byt studia, pro jejichZ financovani
nesta¢i prostitedky ze statniho rozpoctu. Dost piekvapivé, zvlaStnim ,dialektickym®
zpusobem a vibec bez ptihlédnuti k tmyslu ustavodarci béhem praci na textu Gstavy
Tribunal konstatuje soulad s tstavni normou, dle které¢ je vyuCovani na vSech vetejnych
Skolach bezplatné a zakon mizZe dovolit vefejnym vysokym Skoldm poskytovat za uplatu
pouze ,nckteré vzdélavaci sluzby“. Citované rozhodnuti bylo vyneseno Vv plénu
a bez odlisnych stanovisek. V Polsku je totiz vétSina ustavnich soudci mimo plnéni
soudcovského tradu zameéstnana na vysokych Skolach a spojeni tstavniho soudnictvi

s vyu€ovanim se dokonce povazuje (i kdyZ ne vSemi) za zadouci.

Autorem nékolika rozhodnych kritik zminéného nélezu o studiich za Gplatu — i tribunalniho
aktivismu viubec — je profesor ekonomie Ryszard Bugaj, ktery se v 90. letech minulého
stoleti jako poslanec za Unii prace (malou stranu antikomunistické levice) vyznamnym
zpusobem podilel na formulaci textu platné ustavy. Tento ucenec a komentator politického

zivota je svédkem, Ze svym aktivistickym rozhodnutim Tribunal prosadil koncepci,
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ktera v pracich na ustavé propadla v hlasovani. Slova Bugaje z r. 2011: ,,UZ nejednou kdyz
jsem cCetl rozhodnuti Tribundlu (zejména k otazkam zpoplatnéného vzdélani a lustrace),
jsem si udiveny tfel oCi a ptal se, zda jsem byl v Uplné normalnim stavu, kdyz jsem
hlasoval pro ustavu. Je jisté, Ze kdyby se mé tehdy nékdo dotazal, jestli by podle tohoto
aktu byla mozné legalizace tieba prakticky neomezené uplaty za studia, byl bych se mu
vysmal. [...] J4 1 obdobné smyslejici jsme se totiz domnivali, ze zavedeni [ustavniho]
omezeni vynuti slusné financovani vysokého skolstvi ze statniho rozpoctu. Spojovalo nas
ocekavani podstatné zmény, a nikdo netusil, ze po nabyti ti¢innosti ustavy vSechno zlistane
jako doposud. [...] Ve svétle rozhodnuti Tribundlu miize vysoka skola poskytovat vzdélani
zauplatu vice nez poloviné studentli v podobé kompletniho studia a bude to v souladu
s ustavou. Toto rozhodnuti ve mné zrodilo s jistotou hranicici presvédceni, Ze obsah
ustavnich norem viibec nema rozhodujici vyznam. DilleZzité je to, kdo je clenem Tribunélu.
Presné teceno, vSechno zalezi na tom, jaké nazory zastava vétSina soudcti (obcas velmi
neznacnd), jelikoz otazku, zda dana norma je Ustavné konformni, Tribundl fesi vétSinou
hlast. Dodejme: nemusi to byt vétSina pléna — Casto staci vétSina péticlenného senétu

ad hoc.

Citovany ¢lanek Bugaje ma piiznacny nazev: Ustavni tribunal &ili tfeti komora parlamentu.
Takovéto oznaCeni ustavnich soudcti, jeZz nevzniklo v Polsku, dobie charakterizuje
V podstaté¢ politické probirdni — na zéklad¢ viceméné ucelového konceptu vyznamu

ustavnich norem — demokraticky schvalenych zakond.

Snaha ¢asti Gstavnich soudcti prosazovat kontroverzni ndzory a zajmy u piilezitosti plnéni
ufadil se projevovala nejen ve vyse popsanych dvou podobach aktivistického rozhodovéani,
nybrz i jinymi zpiisoby. Za prvé bych zminil ,,argumenta¢ni aktivismus®, jenZ spociva
Vtom, zZe soudci v odivodnénich svych rozhodnuti obCas sahaji po argumentech,
které nemaji oporu v textu Ustavy a ani nejsou nutné k feSeni daného ptipadu (bez nich by
rozhodnuti dopadlo stejn€), jsou ale prosazovany takika z pedagogickych davodu.
Ptikladem takového argumentacniho aktivismu je opakovand teze, Ze pravni fad Polska
véetné Ustavy — jeZ, mimochodem, viibec nepiedepisuje ¢lenstvi Polska v EU — by mél byt
vykladan v souladu s evropskym pravem, coz je v pfipadé ustavy teoreticky sotva
udrzitelné a prakticky sotva relevantni. Vysledkem pfiliSné horlivosti v prosazovani

takovych ,.korektnich® myslenek je presvédCovani piesvédCenych a udrzovani skeptikl
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v predstavé, ze ustavni soudci maji sklon k sofistikovanému vkladani svych nézori

do ustavy, misto aby se omezovali na jeji vyklad.

Za druh¢, Sifeni diskutabilnich nazort —udajné v podobé objektivniho (ve smyslu:
provedeného dle odborn¢ uznavanych pravidel a nezavislého na subjektivnich preferencich
interpreta) vykladu ustavy — ke spolecensky a politicky spornym otazkdm se néktefi
ustavni soudci, ptipadné ustavni soudci ve vysluzbé vénovali i mimo sviij ufad, jako autofi

veédeckych nebo medialnich piispévka.

Ptedevsim bych zminil v Polsku spornou otazku uzédkonéni svazki osob stejného pohlavi.
V platné tstaveé je napsano, zZe stat chrani manzelstvi ,,jako svazek zeny a muze“. Béhem
praci na textu ustavy v Narodnim shromazdéni a pak ptfed schvalujicim ustavnim
referendem v roce 1997 se durazné vysvétlovalo, Ze citovana vsuvka ma zabranit zakonim
o registrovanych svazcich osob stejného pohlavi, jaké uz tehdy byly zndmy v nékolika
zapadnich zemich. Proti takovému vykladu se neohrazovala zadna politicka sila ¢i pravni
autorita. S ohledem na tehdejs$i pomér sil se da s vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat,
Ze Ustava by nebyla schvalena v referendu, kdyby onen vyklad byl zpochybnén. Tak by
otevfeni institutu manzelstvi parim stejného pohlavi nebo zavedeni manzelstvi podobného
institutu pro tyto pary bylo piipustné po fddné zméné ustavy. Uz n€kolik let po nabyti
ucinnosti nové ustavy nékolik polskych konstitucionalistd véetné istavnich soudcti ovSem
zacalo tvrdit, ze takovy vyklad ustavy neni tim spravnym a zakonodarce smi — nebo
dokonce je Ustavné povinen — poskytnout dotyénym patiicny pravni institut. Spor
0 personalni slozeni UT je proto — podle mého nézoru — dilezity i z hlediska fedeného
sporu: jelikoz zastdnci patficné pravni inovace zatim nemaji nejmensi Sanci prosadit své
cile normalni legislativni cestou, tim vé&ts$i atraktivitu ma pro né varianta odstranéni
zakonnych prekazek vétsinou hlast soudct Tribunalu. Technicky to neni nepfedstavitelné:
Tribunal coby ,negativni zdkonodéarce® by sotva mohl svym rozhodnutim zavést
do pravniho fadu novy pravni institut, mohl by ovSem odstranit ze zdkonné upravy
manzelstvi pozadavek rozdilnosti pohlavi snoubenc. Tim by naplnil aktivistické
ocekavani ESLP (zejména po jeho rozsudku v kauze Oliari a jini proti Italii), Ze by staty
mély otevirat své pravni fady pro institucionalizaci homosexudlnich svazkl; neni pfitom
podstatné, zda by polsky Tribundl rozhodoval primarné na zékladé¢ evropské smlouvy
(coz také patii k jeho pravomocim), nebo narodni ustavy v souvislosti se smlouvou.

Nasledkem by byla hluboka polarizace mezi obc¢any, jejiz spolecenské dimenze by byly
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zdaleka $irs$i a formy manifestovani protichiidnych nazort by byly zdaleka radikalng;si
nez to, co zazivame v souvislosti se stavajicim sporem kolem slozeni a jednani Tribunalu —
sporem nesrozumitelnym a lhostejnym pro vétSinu obcanti. Také zahranicni ,,obhdjci
pravniho statu v Polsku® by dostali srozumitelnéjsi téma pro zasahovani do wvnitinich
zalezitosti zemé&. Pro vladnouci politicky tabor, jenz by se ocitl mezi kladivem volani
konzervativni ¢asti polské spole¢nosti po obran¢ ustavy pied ,,soudcovskym pucem*
a kovadlinou pozadavku respektovani tribunalnich nalezt, jez jsou vyneseny v korektnim
slozeni a fizeni Tribundlu, by to byla velmi trapna situace, coz by pro odptlirce tohoto
tabora viibec nebylo $patné. Vim, ze mluvim jen o hypotetickém nélezu UT, coz miZe
mnohym pfipadat jako ryzi political fiction. Pfedem odpovidam, ze Gstavni soudnictvi
je prostor, ve kterém se nemozné stava moznym (je to muj aforismus, ke kterému
m¢ pied nékolika lety inspirovalo rozhodnuti jistého zahrani¢niho ustavniho soudu,
jenz na zaklad¢ ustavni stiznosti poslance nepfipustil predCasné volby schvalené
ustavodarnou vétSinou parlamentu, ¢imz prekvapil nejen politiky, nybrz i fadu prévnich

odbornikl ve své zemi).

Ke snahdm o prosazeni urcitych z4jmu skrze autoritu Ustavniho soudce ve vysluzbé patii
vefejna kritika zakonodarnych opatfeni v oblasti tzv. druhého pilife dichodové reformy
byvalym predsedou UT (pfedchidcem stavajiciho piedsedy). Pavodné byl druhy pilii
zalozen na transferu vyznamné Casti povinnych piispévkli na penzijni pojiSténi
do otevienych penzijnich fondid, dost svobodné spravovanych soukromymi akciovymi
spolecnostmi. Po jisté dobé od zavedeni takovéhoto systému bylo konstatovdno jak jeho
selhani z hlediska pojisténych, tak velké nevyhody pro stav vefejnych financi. V prosinci
2013 byl tehdejsi vladni koalici schvéalen zakon, jenZ podstatné omezil vyznam a finan¢ni
dimenzi druhého pilife. Tato situaci vynucend ,reforma reformy“ byla vehementné
kritizovéana ultraliberdlnimi ekonomy a zastanci zajmi doty¢nych akciovych spole€nosti,
jez se tvarili, jak tomu byva, jako obhdajci zajmi budoucich dichodct. Tvrdili také, ze jimi
kritizovand zména je pry ziejmé protiastavni. Tento argument byl vefejné podporovan
a zdiraziiovan byvalym piedsedou UT. Je docela pikantni, Ze naslednd Tribunal v plénu
mél prilezitost se vyjadfit k podstaté jejich Gstavnépravnich nadmitek, coz ucinil v nalezu
ze 4. listopadu 2015 (K 1/14) a zejména v jeho odivodnéni. Tribunal jim nejenze nedal
za pravdu, nybrz dokonce poptel ,iluzi“, vzniklou ,pod vlivem riznych vyrokid®,
ze prostiedky transferované do otevienych penzijnich fondi se z Gistavné pravniho hlediska

stavaji soukromym majetkem, oddélenym od vefejnych financi, a naznacil,
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Ze za protiustavni by se spiSe mélo povazovat to, co napadend zména odstranila
(s ¢imz upIn¢ souhlasim a nespatfuji vtom zadny aktivismus). Pokud je mi znamo,
Vv liberalnich médiich zatim nebyla polozena otdzka, pro¢ vlastné je zasadni rozpor
v hodnoceni této problematiky jejich guruem — byvalym piedsedou UT, soudcem
zpravodajem v kauze vyfesené zminénym protilustraénim nalezem z roku 2007, radikalnim
kritikem dnes vlddnouciho tdbora na jedné strané¢ a zvolenymi jako kandidati minulé
koalice Ustavnimi soudci, jimz tato média také fandi, na druhé strané. Respektuje
se piirozené¢ pravo kazdého ustavniho soudce povazovat za (ne)nelstavni to,

€0 (ne)odpovida jeho vlastnim preferencim a vkusu?

Jinak se medialni ptsobeni byvalych predsedi UT soustiedilo na zasadni otazky politiky
i statniho uspotfadani. Zminéni se uplatfiovali jako takika pedagogové naroda a ptisni

recenzenti politikt.

Pted mnoha lety jsem dost cynicky fikaval, Ze pro Tribundl, ktery ma v svych rukou
takovou velkou moc (bez zodpovédnosti), bude tim lepsi, ¢im méné lidi bude védét, co tato
instituce vlastné d¢la, a také jak se jmenuje a jak vypada jeji predseda. Vyvoj se ale ubiral
opaénou cestou. Po volbach v roce 2015 se stal soucasny piedseda UT (zvoleny v r. 2007
jako kandidat Obcanské platformy, jehoz soudcovské devitileté obdobi kon¢i v prosinci
2016) hlavni ikonou protivladniho tabora a jeho popularita v tomto taboife jednoznaéné
ptfesahuje popularitu méalo vyznamnych $éfi dvou hlavnich protivladnich stran. Pro jedny
plati jako politicky aktivista v soudcovském kiesle, ktery svymi opatfenimi a medialnimi
vyroky mé valny podil na soucasné krizi, pro jiné je hrdinou boje o standardy pravniho
statu. Slavu a véhlas mu mohou zavidét dokonce i jeho predchiidci. JenZe instituce se ocitla
ve své nejhlubsi krizi za celou tficetiletou dobu své existence. Kritizoval v médiich
politiky, Ze Spatné¢ chépou ustavu, dnes Cini totéZ na jeho adresu cast jeho kolegl

Z Tribunalu.
2. CHYTIL KOZAK TATARINA...

V kratké dobé mezi prezidentskymi volbami v kvétnu 2015, v nichZz zvitézil mlady
kandidat za Pravo a spravedlnost, a podzimnimi parlamentnimi volbami ve stejném roce,
pfed kterymi byla jednozna¢nym favoritem tatdz strana, schvalila hroutici se vladni koalice
(za expertni Ucasti zastupct Tribunalu véetné predsedy) novy zakon o UT, ve kterém

se znenadani nasel ¢lanek, jenz umoznoval Sejmu konciciho volebniho obdobi zvolit
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5novych soudct Tribundlu jako nastupct téch soudci, jejichz funkéni obdobi meélo
skoncit az po parlamentnich volbach. (Je tieba vysvétlit, ze Gstavni soudci jsou u nds
voleni Sejmem a pak skladaji soudcovskou ptisahu hlavé statu). Jednalo se ptitom 05z 15
soudci, a to o nastupce soudcti zvolenych vroce 2006, za prvni vlady Prava
a spravedlnosti. To by znamenalo, ze by proti obéma komoram parlamentu, prezidentu
a vlade stal koncem roku 2015 patnacti¢lenny Tribunal, v némz 14 soudct bylo zvolenych
jako kandidati porazené koalice. Novy prezident se zdrahal pfijmout piisahu od takto
zvolenych elektti a novy Sejm se usnesl, ze jejich volba nebyla platna, nasledné¢ zvolil

misto nich 5 jinych osob, od kterych prezident vzapéti soudcovskou ptisahu piijal.

Tim by byl spor mezi novou vladni vétSinou i novou hlavou statu na jedné stran¢ a novou
opozici (byvalou vladni vétSinou) na druhé strané rozhodnut cestou parlamentniho
hlasovéni. Byvala vétSina by byla ,,potrestana® za svou politickou chamtivost, 1 kdyz dvé
tietiny tribunalnich soudcti by zatim tvofili pravnici, kteti ji byly zvoleni. Tribunal
to nemusel hodnotit, protoze k jeho pravomocim nepatii kontrola persondlnich rozhodnuti

parlamentu a hlavy stétu.

Bohuzel se ,,stara” ¢ast Tribunalu rozhodla aktivistickym a velmi sofistikovanym zasahem
zménit personalni pomeér sil ve prospéch opozice (a zaroven kolegl, jejichz volba byla
anulovéana). Hned po volbé novych soudct a pfijeti jejich pfisahy hlavou statu Tribunal
v péti¢lenném slozeni (!) vyuzil piileZitost kontroly ustavnosti zékona o UT ze dne 25.
¢ervna 2015 k aktivistickému vyjadieni se — pod zaminkou kontroly norem tohoto zédkona
— kotazkam personalniho slozeni Tribunalu, coz, jak bylo feceno, nepatii k jeho

pravomocim. Jedna se o nalez z 3. prosince 2015 (K 34/15).

Stoji za to citovat body 5 a 8 vyroku tohoto judikatu, které jsou z hlediska politického
stfetu nejpodstatngjsi. Dle bodu 5 je ¢l. 21 odst. 1 zkoumaného zakona o UT (piijimani
ptisahy od soudce elekta hlavou statu), ,,pokud je chdpan jinym zplisobem nez jako
ukladajici Prezidentu Polské republiky povinnost neodkladné pfijmout piisahu od Sejmem
zvoleného soudce Tribunalu®, neni v souladu s ¢l. 194 odst. 1 tstavy. Dle bodu 8 pism. b)
a ¢) prechodného ustanoveni ¢l. 137 zakona o UT (navrhovani kandidati pro nastupce
soudct, jejichZ funkéni obdobi kon¢i v r. 2015) ,,v rozsahu, v jakém se vztahuje na soudce,
jejichz funk¢éni obdobi konci 6. listopadu 2015, je v souladu s¢l. 194 odst. 1 ustavy,
a zase

,»V rozsahu, v jakém se vztahuje na soudce, jejichz funk¢ni obdobi konci 2. a 8. prosince
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2015, neni v souladu se zminénou normou ustavy. Zfejmym tcelem téchto formulaci je
implicite fesit otazky postaveni desitky osob, z nichz 5 bylo zvoleno soudci v minulém
volebnim obdobi Sejmu (dale také jako ,,stard pétka“) a 5 v jeho novém volebnim obdobi
(dale také jako ,,novéa pétka*), také platnosti nebo neplatnosti usneseni Sejmu ohledné
personalnich otazek, konecné i povinnosti hlavy statu piijmout soudcovskou piisahu
od konkrétnich 0s0b nepovazovanych Sejmem a exekutivou za platné zvolené soudce — to
vSechno pod maskou ucelové formulovanych rozhodnuti o souladu nebo nesouladu
generalnich a abstraktnich norem zakona s ustavou. Vice nepfimych navoda timto smérem
lze najit v odiivodnéni nalezu, i kdyz ani tam se individualné nemluvi o konkrétnich
osobdch a jejich postaveni. Mimochodem: podle polského pravniho fadu odiivodnéni neni

soucasti nalezu UT a nepodléhd publikaci ve sbirce zakon.

Citovany nalez je aktivisticky nejen svym obsahem, nybrz také vzhledem ke zmenSeni
slozeni senatu béhem fizeni. Diive totiz nafidil pfedseda Tribunalu, aby byla véc
rozhodnuta plénem Tribunalu, coz zakon pfimo vyzadoval v ptipadé ,,zvIastni slozitosti
nejbrilantngjsi rozhodnuti ve svych tficetiletych déjinach v péticlenném slozeni. Piedseda
totiz béhem fizeni nafidil, ze véc ma byt pfece jen rozhodnuta v malém senatu,
ziejmé aby se na rozhodovani ,,nemuseli“ podilet soudci zvoleni novym Sejmem. Zakon
ovSem nezna piechod od povinného plendrniho slozeni ke sloZeni péti€lennému béhem

fizeni a takova zména ani nema obdobu v dé€jindch Tribunalu.

vree W

Osudovym ndlezem z 3. prosince 2015 ,,stafi* ¢lenové Tribundlu v Cele s jeho pfedsedou
(i kdyz se on na tomto nalezu nepodilel z divodu ucasti na piipravé napadeného zakona)
V podstaté prestali byt rozhod¢imi ve sporu mezi vladnoucim tdborem a opozici a stali se
stranou politického stfetu. Stalo se totiz néco, co nemélo obdobu v dosavadnich déjinach
tribunalniho aktivismu: odmitnuti legislativou a exekutivou uznani tribunalni interpretace

uéinkud nalezu.

Vsechno svéd¢i o tom, ze vladnouci tdbor nebyl na onen osudovy nalez ptipraven a jeho
prvni reakce byly improvizaci. Po kratkém vahani, zda by po vyneseni v pochybném
sloZeni Tribunélu judikat m¢l byt vitbec publikovéan ve sbirce zdkonil (jejimz vydavatelem
je dle zakona pfedseda vlady), byl onen nalez premiérkou publikovan uz 16. prosince.

Vladnouci tabor trva ale na tom, Ze vSech 5 soudci zvolenych novym Sejmem
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a uvedenych do uradii pfijetim soudcovské prisahy hlavou statu jsou ¢innymi soudci a maji

pravo i povinnost se podilet na judikatorni ¢innosti Tribunalu.

Jinak to vidi vedeni tohoto organu. Na webovych strankach UT (dle nahledu z 21. zaii
2016) je uvedenych 18 soucasnych soudcu, ptestoze podle tstavy se Tribunal sklada z 15
¢lend. Tato schizofrenie spociva Vv tom, ze ve vykladu vedeni Tribundlu pry existuji dvé
skupiny soudct. Za prvé jsou to ,,soudci rozhodujici® — je to 9 soudcii zvolenych minulou
koalici vCetn¢ predsedy a mistopiedsedy plus 3 soudci zvoleni novym Sejmem (ti se,
mimochodem, v praxi odliSuji od vétSiny ,,rozhodujicich soudct* tim, ze podavaji odlisna
stanoviska,

v nichZz namitaji poruSeni platnych pravidel pfi rozhodovani). Tato men$ina mezi
»rozhodujicimi soudci® se sklad4 ze dvou soudcii z nové pétky, zvolené 2. prosince 2015,
a jednoho soudce zvoleného az v r. 2016. Pak nasleduje druha skupina: ,,soudci, jejichz
postaveni vyplyva z nalezl ze dne 3. prosince 2015 (i kdyz — jak bylo feCeno — neni to
nalez o postaveni konkrétnich osob). Tato skupina Sesti takika ,,nerozhodujicich* soudcti
se deli na dvé podskupiny, coz jsou: a) ,,soudci ¢ekajici na slozeni pfisahy®, ¢imz se
rozumi tii osoby ze staré pétky, které Tribunal povazuje, navzdory stanovisku Sejmu a
hlavy statu, za spravné zvolené soudce, a b) ,,soudci ¢ekajici na prevzeti soudcovskych
povinnosti®, coz je eufemismus pro tfi soudce z nové pétky, které predseda nepfipousti
k rozhodovani, protoze jsou pry zvoleni na mista soudct, jez byli spravné zvoleni starym
Sejmem. Je zajimavé, Ze ti tfi z nové pétky, které predseda nepfipousti k judikatorni
¢innosti, nejsou ve vykladu vedeni Tribunalu ,,nesoudci®: predseda jim poskytl sluZzebni
mistnosti, dostali soudcovské legitimace, berou soudcovské platy, jenze se pry nesméji

podilet na rozhodovaci ¢innosti, pokud jim Sejm nepfidéli volna soudcovska mista.

K protiopatfenim vladnouciho tabora patfi jednak cast¢ zmény v zdkonné upravé
organizace a jednani UT, tieba s umyslem, aby Tribunal v plénu nerozhodoval bez tgasti
vSech soudcli znové pcétky a aby jednal podle wurCitych pravidel fizeni
(coz Tribunal nasledné prohlaSuje vétSinou hlasti za neustavni, aniZz by se pfitom drzel
novych zakonnych ustanoveni), jednak zpochybniovani platnosti ¢asti tribunalnich nalezii
atim i odmitani publikace doty¢ného nalezu ve sbirce zdkonl vzhledem k argumentu,
ze nalez byl vynesen v nezdkonném slozeni Tribundlu a nezakonném ftizeni. Takovy nalez

je oznacovan politiky vladnouci strany jako nezédvazné dobrozdani skupiny soudcti.
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Novy, letosni zakon o UT (s datem 22. ¢ervence 2016) upravuje také volbu nastupce
stavajiciho predsedy Tribunalu, jehoz soudcovské obdobi konéi v prosinci 2016. Zakon
vyzaduje navrZzeni hlavé statu Obecnym shromazdénim soudct UT t# kandidatt uréenych
zpusobem, diky kterému by mohl byt navrzen alespoii jeden ze soudcti zvolenych novym
Sejmem. Neda se ale vyloucit, Ze Tribunal to hned vétSinou hlast prohlasi za netstavni
a patticny nalez ze zminénych divodi nebude publikovan. Dalsi otdzkou je, co se stane,
kdyz se oném tfem soudcim znové pétky, jimz se nepovoluje Gc¢ast na tribunalnim
rozhodovani, nepovoli také ucast na volbé kandidatli. Ze své strany uvazuji politici
za Pravo a spravedlnost (zatim jenom medialng) dalsi zmény v zakonné upraveé Tribundlu,
jejichz mottem by byla ,,debyzantizace* této instituce. Za ,,byzantské* poméry se povazuji
zejména vyska soudcovskych platil, pravo vedlejSiho zaméstndni na vysokych Skolach
a pravo na vysluhu. To posledni znamend, Ze po skonceni devitilet¢ho funkéniho obdobi
ustavni soudce de iure zastava v Tribundlu jako soudce ve vysluzbé a ma dozivotni narok
na 75% aktualniho platu, i kdyz tustava vztahuje vysluhu pouze na soudce na soudech
V pravnim smyslu — obecné soudy, Nejvyssi soud, spravni soudy a vojenské soudy —,
jejichz ptsobeni neni omezeno funkénim obdobim, nikoli na c¢leny Tribunélu.

Dle systematiky ustavy Tribunal neni soudem.

Diky dilu Henryka Sienkiewicze se v polstin€ etablovalo r¢eni, ptivodné asi ukrajinské,
které v ¢eském prekladu zni: Chytil kozak Tatafina, Tatafin ho za krk tfima. A to se mi
nabizi jako vhodna metafora pro soucasny souboj dvou aktivismt v Polsku. V minulosti
kozak, to jest aktivisticky Ustavni soudce, chytdval Tatafina, to jest demokratického
zékonodarce a jeho zastance, kolem pasu tak tésné, Ze Tatafin nemohl ani hnout nohama
a nanejvys nadaval na kozaka, Ze ten je soudcovsky aktivista, Ze je politicky ¢i ideologicky
zaujaty, ze ucelové ptizpltisobuje vyklad ustavy ur€itym zdjmim, Ze pohrdd demokracii
a tak dale. Tyto nadavky nedé€laly na kozéka zvlastni dojem a bylo jasno, Ze vici kozakovi
je Tatatfin bezmocny. Zdalo se, Ze ten se mize branit pouze usty, tedy verbalné, nikoliv
redln¢. Tak to bylo za prvni vlady Prava a spravedlnosti pied deseti lety, a i pfimo
po parlamentnich volbach 2015 malokdo tusil, Ze vladdnouci tabor by se mohl odvazit
mocenskych opatfeni, misto aby se omezil na pouhé rétorické reakce. Zajimavé je,
ze Ve své nyn¢jsi rétorice se politici Prava a spravedlnosti, coby zieymé silngjsi strana
konfliktu, snazi byt, aZ na ojedinélé vykony milovniki slovnich pfestielek,

zdrZenlivi a vécni, tfeba kdyz sahaji po odbornych posudcich o tom, ze Tribunal ¢i jeho
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ptredseda pry nejednaji v souladu s pravnim fadem. Mimochodem: stejného nazoru je i ¢ast

ustavnich soudcii a dava to vefejné najevo.

Projevuje se jista analogie se situaci v Mad’arsku po prvnim volebnim vitézstvi Viktora
Orbana. Analogie je i v tom, ze konc¢ici vladni koalice ponechala vitéznému taboru vhodny
divod k demokratickému aktivismu v otazce ustavniho soudnictvi. V Mad’arsku to byly
ptimo pted volbami schvalené zlaté padaky pro papalése hrouticiho se rezimu, jichz se pak
proti nové koalici zastal Ustavni soud; v Polsku to byla zminéna volba péti Gstavnich
soudcti starou koalici. Rozdil mezi Mad’arskem a Polskem spoc¢iva ovSem v tom, ze Orban
po svém prvnim vitézstvi mél k dispozici tstavodarnou vétSinu, diky niz mohl snadno
arychle ovladnout situaci kolem Ustavniho soudu, alespofi na vnitrostatni urovni. Strana

Jaroslawa Kaczynského takovou vétSinu nemd, a proto je jeji demokraticky aktivismus

vvvvvv

3. SMEJI SI SOUDCI DOVOLIT ViCE POLITIKY NEZ POLITICI?

Zpochybiiovani nékterych uéinki ptsobeni Ustavniho tribunalu ma ve stavajici Teti
polské republice tradici, jez je starSi nez strana Pravo a spravedlnost a nemd s ni nic
spole¢ného. Je to totiz Nejvyssi soud, jenz od roku 1995 popiral vSeobecnou zavaznost — to
jest zavaznost také pro soudy — né€kterych tribunalnich rozhodnuti, a to navzdory jasnému
znéni Gstavy a jejimu vykladu v odborné literatufe a ustavni judikatufe, a povzbuzoval
obecné soudy k neaplikovani nékterych rozhodnuti Tribunalu. V nékterych kauzéach
dokonce toleroval obecnymi soudy provadéné takzvané incidentni (pro dany pfipad
provedené samotnym rozhodujicim soudem) kontroly ustavnosti norem, bez ohledu
na tribundlni monopol v oblasti prezkumu tUstavnosti prava. V NejvyS§Sim soudem
rozdmychané atmosfére skepse viic¢i Tribundlu do§lo dokonce k tomu, Ze soudci okresnich
soudt svymi rozsudky zvySovali platy svych kolegl pfimo na zaklad¢ ustavy, navzdory
zékonu a ustavni judikatufe, a jeden z takovych soudcovskych harcovniki okresni tirovné
oznacil Tribunal za orgin, jehoZ nazory jsou ,v rozporu s racionalnim mySlenim*
a zastupuji ,,centralistické stanovisko, ve kterém se projevuje jisty druh byzantismu
V pravnickém mysleni“. V roce 2013 jsem této ,,valce soudcovskych moci*“ vénoval cely

referat na konferenci pravnikt V4 v Kroméiizi a pak ¢lanek v ¢asopisu Trestni pravo.

Jak je vidét, zpochybnovani zavaznosti rozhodnuti Ustavniho tribunalu, jejich oznacovani

za dobrozdani a Tribunélu za byzantsky neni ptivodné ndpadem politikil — ,,autorska prava“
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ptislusi soudciim Nejvyssiho soudu, poptipadé jimi inspirovanym soudcim nizSich
instanci. Rozdil spociva ovS§em v tom, ze soudcovsky protitribundlni aktivismus, ptes celou
zdanlivé sofistikovanou argumentaci, nem¢l zadné vazné opodstatnéni a byl ziejme
motivovan klukovskou ambici vybojovat si lokty libovolného vykladu ustavy a s fikovym
listem soudcovské nezavislosti co nejlepsi misto v justiénim piskovisti. Jenze ono
soudcovské odporovani Ustavnimu tribunalu nezptisobilo zadnou reakci Benétské komise
¢1 Evropské komise a sotva zajimalo politiky i média. Dokonce reakce samotného
Tribunalu, popiipadé jeho byvalych predsedii, byla nesrovnatelné klidnéjsi a zdrzenlivé;si
nez v dneSnim souboji s demokratickym aktivismem vladnouciho tébora, jenz se zastava
své vize statniho potfadku. Nabizi se vysvétleni, Ze soudci si pry sméji dovolit vétsi
aktivismus neZz demokratickd vétSina. Podle piedstav o pravnim statu jako statu
pravnickém, soudcovském ¢i — abych pouzil madarskym teoretikem Bélou Pokolem
navrzeny Sikovny neologismus — juristokratickém se soudci sméji mezi sebou hadat o své
pravomoci, i kdyz se to kona na ukor obcani, ktefi se v takovych hadkach stavaji
pokusnymi kraliky pro prosazovani velice inspirujicich pravnich konceptd. Politici ale pry
nesm¢éji zasahovat do soudcovskych zélezitosti v rozsahu a zptsobem, které si soudcovska
obec nepieje. Tim lze asi vysvétlit pokrytectvi, jez je vidét v letoSnim usneseni Obecného
shromazdéni soudcti Nejvyssiho soudu, ktery vyzyva vsSechny soudce v Polsku,
aby se ve svém rozhodovani fidili nalezy Ustavniho tribundlu, byt nejsou vyhlaseny
ve sbirce zdkonl. Vyzyvaji k tomu pravnici, ktefi 20 let promariovali pfileZitosti,

aby se fidili alespon témi judikaty Tribunalu, jez jsou ve sbirce vyhlaseny.
4. NEVYHODY TECHNOKRATICKE KONTROLY NOREM

Zaklad sougasnych polskych problémii kolem Ustavniho tribunalu spatfuji v tom, Ze jsme
se u zrodu stavajici Tieti republiky pfili§ snadno rozhodli pro model kontroly ustavnosti
podustavnich pravnich norem, jenz je aplikaci ideje tak zvaného tUstavniho soudnictvi
kontinentalniho typu. I kdyz moje role v tom byla skoro nulova, fikam to jako byvaly viely
zastance této ideje, coz jsem byl hlavné diky sledovéni judikatury Spolkového ustavniho
soudu, kterou jsem povaZoval za dokonaly vzor dogmatiky a uplatilovani ustavniho préava.
Mnoha pravnikim se zdalo, Ze obdobna instituce je neodmyslitelnda od budovani

demokratického a pravniho statu v nasi zemi.

Rikava se, ze zédkony jsou pro uUstavni soud jako pacienti pro lékafe: neexistuji zdravi,

ale je na Iékari, aby posoudil, kteti maji byt dikladn¢ vysetfeni. Nelze povazovat za samo
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0 sob¢ problematické to, Ze Clenové Tribundlu uvadéji dulezité a docela raciondlni
argumenty pro, nebo proti rozhodnuti pfijatému zadkonodarcem, Ze se tyto argumenty
opiraji o jejich nazory, které jsou determinovany riznymi faktory, a berou ohled
na loajalitu, a pak se snazi dokazat, ze jejich zavéry jsou v souladu s ustavou. Takovy
pfistup je ovSem docela pfirozeny a Upln¢ legitimni v piipadé ¢lenti zdkonodarné komory.
Kdyby ustavodarce vytvoril takovou dodate¢nou komoru a upravil, ze ji tvofi hrstka
prislusniki pravnické elity volenych na 9 let prvni komorou parlamentu, a ze ona tieti
komora ma moc rusit — podle svého védomi a svédomi, s povinnym piihlédnutim
(minimalné opticky) K tstavni upravé — zakony schvalené prvni komorou, by byl pravni
a politicky stav jasny. Otazkou by bylo ,,pouze”, pro¢ by mél lid davat takovému
nedemokraticky vytvofenému kolegiu takovou velkou moc. VéEtSim problémem ale je,
kdyz soudci délaji totéZ pod zdminkou pouhé kontroly Ustavnosti, idajné¢ provadéné

na zaklad¢ objektivniho (ve vysSe uvedeném smyslu) vykladu tstavy.

V tomto kontextu bych chtél jest¢ jednou odkazat na kritiku nékterych prvka ustavniho
soudnictvi V pozoruhodnych spisech polského teoretika pradva mé generace, profesora
Wojciecha Sadurského. Tento autor upozorfioval v devadesatych letech minulého stoleti
nanevyhody, jaké v prechodu od komunismu k demokracii nese etablovani
technokratického (opirajiciho se o moc experti bez demokratického mandatu
a demokratické zodpovédnosti) modelu kontroly ustavnosti prava, a povzbuzoval k hledani
alternativnich feSeni. Své poznatky a uvahy, tykajici se nejen Polska, pak uvedl ve studii
v angli¢tiné s nazvem Rights before Courts: A Study of Constitutional Courts
in Postcommunist States of Central and Eastern Europe, ktera je ptelozena do polstiny.
Jeho mysleni v devadesatych letech minulého stoleti ovSem vzdorovalo optimistickému
duchu tehdejsi doby, a proto bylo v Polsku vétSinou ignorovano nebo odmitano. I j& jsem
mel na tom svij skromny podil, kdyz jsem vehementné polemizoval s nékterymi nize

uvedenymi Sadurského slovy.

Tento autor v oné dobé namital: ,,V evropskych postkomunistickych statech jsou ustavni
uspotfadani. Zda se, Ze demokratické proudy v Gstavni teorii jednoznacn€ uznaly samotny
princip ustavniho soudnictvi, obsahujici rozhodovéani o nesouladu zakonl s ustavnimi
pravy a svobodami, pficemz institu¢ni odchylky od tohoto modelu se povazuji za patologii

demokracie. [...] Zatimco ale v zapadnich demokratickych statech byly zdvazné a zakladni
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kritické argumenty vic¢i samotnému principu Ustavniho soudnictvi vyslovovany — casto
vynikajicimi autory, vzdalenymi populismu a podcenovani ustavy — V literatufe vénované
Gstavnim soudiim v Némecku, Svycarsku nebo Spojenych statech, v literatufe tykajici
se postkomunistickych zemi takové argumenty vibec neexistuji, nebo se vyskytuji
okrajove.” ,,Pfesvédceni, ze hlavni funkce ustavnich prav a svobod spociva v omezovani
aktualni parlamentni vétSiny — tedy i omezovani demokracie, chapané jako panovani
vetSiny — se opira o neduvéru k zastupitelskému organu. Tato nedivéra ma racionalni
kofeny — tyranie vétSiny muize byt neméné opresivni nez tyranie mensiny.
[...] V uvazovani o rozporu vétSinové demokracie a ustavnich prav se ovSem vyskytuje
zasadni mezera: ma-li vétSina pfirozené nepratelsky vztah k praviim jednotlivcll a mensin,
pro¢ bychom méli véfit, Zze vétSina bude sto zaruit patficna prava a svobody
V tstavodarném procesu? Princip neduivéry k vétSiné by se mél piece vztahovat stejné
na ustavu jako na zakony. Bud’ nedivétujeme zdkonodarci, a tak bychom méli nedivérovat
1 Gstavodarci, nebo mame divéru k ustavodarci, Ze nevyuzije ustavu pouze pro prosazeni
z4jmu, ndzort a predsudki zastoupené v Ustavodarci vétSiny, a tak neni zésadni divod,
aby se tato duvéra nepienesla i na zakonodarné téleso.” ,Nelze vyloudit, Zze konkrétni
parlament v konkrétnim staté Spatné plni svou ustavni ulohu ohledné prav a svobod,
coZz ovSem nemusi vyplyvat ze samotného principu nadiizeného postaveni parlamentu
ajeho ‘posledniho slova‘ ohledné tustavnich svobod. Jinak by se mélo mit za to,
ze napiiklad Velk4d Britdnie chrani prdva a svobody svych obcanti nekonec¢né hiire
nez Francie, Finsko hife nez Italie, Nizozemsko hufe nez Spolkova republika Némecko
jenom proto, ze ve Velké Britanii, Finsku a Nizozemsku neexistuje — na rozdil od Francie,
Italie a Némecka — soudcovska kontrola tstavnosti zdkonll. Neni na misté implicitné
pfijimand alternativa: bud’ existuje soudcovska kontrola ustavnosti, anebo neni Zadna
kontrola tstavnosti. I nesoudni instituce, jako jsou druhd komora parlamentu, prezidentské
veto, zvlastni zdkonodarné procedury pro z lidskopravniho hlediska relevantni upravy,
nadnérodni kontrola (zejména evropskymi institucemi) ¢i tlak ze strany nevladnich
organizaci a svobodného tisku, mohou plnit funkci kontroly zdkon ohledné souladu
S lidskopravnimi zarukami ustavy.” ,,Nejméné vyplyva brilantni vzestup ustavnich souda
[po padu komunismu] z teorie a doktriny demokratického konstitucionalismu,
ktery soudnim organim tradi¢né uréuje skromnéjsi ulohu — aplikace prava, nikoli spolu
stanoveni. AvSak kdyz ustavni soudy rozhoduji o nesouladu zdkond nebo vladnich
ustanoveni s ustavou a pfitom se fidi vlastni vizi vyznamt neostrych stavnich formulaci,

stavéji se do role zdkonodarce, byt jenom ,negativniho‘, to jest organu, jenz neguje
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spravnost rozhodnuti parlamentnich téles. Neni to vzdy zavrzenihodné, vyzaduje to ovSem
jasnou odpovéd na otazku, pro¢ vlastné nereprezentativni organ, ktery se nezodpovida
pied voli¢i a nema demokratickou legitimaci, smi rusit rozhodnuti zastupitelskych téles,
jez na sob¢ citi zrak volice, ktery uz za né€kolik rokit mize u volebni urny vystavit svym
zastupctim Glet za jejich jednani.* ,,MI¢ky se piijima piedpoklad, Ze rozhodnuti Ustavniho
tribunalu o nesouladu toho ¢i onoho zakona s ustavou automaticky znamend, ze doty¢ny
zédkon je ,objektivné’ neustavni. Zaklady tohoto ptfedpokladu nechépu. Pro¢ bychom
se méli domnivat, ze ve sporu mezi parlamentni vétSinou a vétSinou rozhodujiciho senatu
Tribundlu je pravda automaticky na jeho strané? Stalo by za to, aby zastupci Tribunalu
apravni ucenci, jez tento nazor sdili, vyjevili zaklady presvédceni o takovém
privilegovaném pftistupu k Gstavni pravdé. Je takovym zakladem absolvovani pravnického
studia se samymi jedniC¢kami? Nebo bezihonné profesni chovani a kvalitni pravni znalosti?
Anebo podpora stranami v parlamentu, které rozhoduji o obsazeni Tribunalu? Tyto zaklady
nejsou bezvyznamné, ale je tfeba konfrontovat je s mandatem, jaky pfislusi zvolenym
¢lenim Sejmu a Sendtu jako zastupcim spolecnosti. Jejich tloha spociva nejen
V zastupovani z4jml voli¢l, nybrz také — a zformdlniho hlediska pfedev§im -
v dodrzovani tstavy, k ¢emuz se poslanci a senatofi zavazuji ve své piisaze. [...] pfedstava,
ze soudcovsky vyklad ustavy je odvozovanim jejiho objektivniho obsahu, je mytem,
v ktery uz nikdo ve svété nevéii — s vyjimkou nékterych pravnikii. Ustava pouziva pojmy
na vysoké trovni abstrakce, Casto obecné terminy [...] Tato obecnost v neposledni fadé
vyplyva ztoho, ze se samotni autofi Ustavy nemohli shodnout na konkrétnich
rozhodnutich. [...] Spor o pravy obsah onéch obecnych tstavnich ustanoveni neni tedy
otazkou objevovani jejich pravého, ‘objektivniho’ vyznamu, nybrz sporem o hodnoty.
[...] Pravni znalosti nikoho nepredestinuji k rozhodovani o zakladnich eticko-politickych
otazkach, coz je soucasti vykladu obecné formulovanych tustavnich norem. Neplati
to samoziejmé¢ pro vSechny ustavni normy — nékterda procedurdlni ¢i kompetencni
ustanoveni patii k vécem, ve kterych se pravé pravnici dobie vyznaji. V takovych

oblastech ptipadd moc Tribunalu bezpochyby.*

Ve svétle zkuSenosti z poslednich 20 roki s timto v principu souhlasim. Navic bych namitl,
ze 1 ve vykladu proceduralnich a kompetencnich norem ustavy, 1 kdyZ se v nich pravnici
vyznaji lépe nez ostatni, se zpravidla, nejde-1i pouze o jednoduché aritmetické zalezitosti,
jedné o feseni politickych dilemat, jez tstava jednoznacné netesi. Proto ani rozhodovani

o takovych otdzkdch by nemélo byt odejmuto demokraticky legitimovanym
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a demokraticky zodpovédnym organiim. Mam na mysli tfeba otazky legislativnich ptilepki
¢i hranic pozménovacich navrhi Senatu k pozménovacim zakonim Sejmu nebo otdzku,
jaky by mél byt vztah mezi statnim zastupitelstvim, vladou a soudnictvim v systému délby
moci. Dobrym ptikladem je také vyse zminény politicky spor o volbu soudct Tribunalu
a jeho persondlni sloZeni: existuji riznd hodnoceni expertll, jezZ se v tom vSichni vyborné
vyznaji, jenze se Vv tom nevyznaji stejnym zpisobem. Z hlediska demokratického
konstitucionalismu neni zddny rozumny diivod, pro¢ by se takové otdzky nemély feSit
v demokratickém hlasovani po zralé uvaze, vCetné po seznameni se s riznymi pravnimi

posudky.

V otazce kontroly ustavnosti legislativni ¢innosti se tedy nejednd o vymezeni predmétu
rozhodovéani mezi lidem a demokraticky zvolenymi organy na jedné strané¢ a pravnimi
odborniky na druhé strané€. Jedna se spiSe o vymezeni jejich tloh. Roli expertli by mélo byt
upozornovani lidu a jeho zastupcii, Ze pravo je systém, ve kterém se spojuji urcité zasady,
hodnoty, pravidla, konstrukce, zvyky, metody apod., jejichz poruSovani zpravidla plisobi
Skody — koneckoncli 1 t€ém, kdo je poruSuji. Politici by méli v procesu zdkonodarstvi
a kontroly jeho Ustavnosti poskytnout expertim Siroky a transparentni prostor pro uvedeni
jejich pripominek a doporuceni. Rozhodnuti by ale mélo byt demokratické — nalezet lidu
nebo jeho zvolenym, demokraticky zodpovédnym zastupcim. Odbornik miize tieba
upozornit aktéry demokratického rozhodovéni, Zze pofddné piezkoumani souladu zékona
S principem rovnosti vyZaduje v daném piipadé uplatnéni testu rovného zachazeni,
muze jim dokonce doporucit ur€ité schéma uvazovani o daném legislativnim ptipadu
vcetné ocenéni vahy jednotlivych relevantnich okolnosti a argumentl; posledni slovo

by ovSem mélo byt dano demokratickym rozhodnutim.

Ptijima se, Ze soudcovska kontrola Ustavnosti prava otevira Siroky prostor pro uplatnéni
pravni védy a profesniho uméni pravnikii v této oblasti fungovani statu. Rekl bych: otevira
jak komu a dost zvlaStnim zplGsobem. Existence ustavniho soudu (tribunalu) coby
mocenského kontrolora norem déli totiz pravnickou obec na ty, kteti se diky podpoie
vlivnych politiku ,tam* dostali, ¢imz se ze zdkona stdvaji neomylni a maji nastroje
k definitivnimu zasahovani do pravniho fadu a k ,,platnému‘ vykladu ustavy, a na ostatni.
Nazory prosazené v Ustavnich judikatech se stavaji vice mén¢ smérodatné pro pravni védu
zemé. | kdyZ Tribundl formalné neurcuje vSeobecné zavazny vyklad Gstavy, ma pfirozeny

sklon k udrzovani kontinuity své judikatury (k ¢emuz muze také piispivat platna zdkonna
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uprava nebo dominantni ideologie istavniho soudnictvi). Urcity tribundlni vyklad tstavy
zpravidla neplati pouze pro jednotlivy pifipad kontroly norem, nybrz je uplatiovan
i vjinych patfiénych piipadech, jako by byl rozhodnutim samotného ustavodarce.
V Némecku se tika: Karslruhe locuta, causa finita, coz se vtahuje nejen na jednotlivé
kauzy, nybrz do zna¢né miry i na feSeni doposud otevienych otazek abstraktniho vykladu
zakladniho zédkona. Vykladem ustavnich soudii se vyznamné inspiruji komentare k tstave
ajiné pravné dogmatické spisy. Samoziejm¢ neni zakazéno, aby se jejich autofi
distancovali od nazort prosazenych vétSinou ustavnich soudcti a navrhovali alternativni
feSeni. Pti uzkém spojeni pravni védy a pravni praxe je to ale pro takové ,,disidenty* velmi
nekomfortni a docela frustrujici cesta. Vliv jejich kritiky na judikaturu Tribunalu,
pokud se tam nahodou sami nedostanou, bude skoro nulovy. Také zajem vétSiny Ctenafd,
tteba z praktickych divodl, se bude soustfedit na publikace reflektujici ,,stdlou linii*
judikatury, nikoli jeji védeckou kritiku. V neposledni fad¢ nelze piehlédnout, ze pro mnohé
konstitucionalisty 1 ostatni pravniky majici zdjem o ustavni pravo je nejveétsim pranim byt
zvolen soudcem ¢i soudkyni Tribunalu. Mnohem vétsi Sanci, veetné Sance byt podpoten
autoritou a vlivy dosavadnich soudct, maji ti, kdo ,,spravné reflektuji ustavni judikaturu
nez ti, kdo ji vzdoruji. Zminéné faktory pusobi, ze ohledn¢ otdzek chapani ustavy
a zkoumani ustavnosti zakond, které tesi Tribunal (resp. tribunalni vétSina), se vytvari
»hlavni proud, jehoZ znaky jsou konformita a nechut’ k inova¢nimu mysleni (pokud noveé
napady nepochazeji z evropskych soudti v Lucemburku a Strasburku, jejichz myslenky —
jak je znamo - nejsou ke zpochybniovani, nybrz k diraznému a ostentativnimu
uplatiiovani). Kdyby pravni mysleni o tstavé a jejich implikacich pro zbytek pravniho fadu
méné nasledovalo tzv. acquis constututionnel (jeden z mnoha snobistickych termint
Vv odiivodnénich polského Tribunalu) a vice kriticky napomahalo aktérim demokratického
rozhodovani o otazkach ustavnosti, do pravni védy by se jist¢ dostalo vice plurality,
vice odvahy k suverénnimu mysleni, vice konstruktivniho neklidu — slovem vice ¢erstvého

vzduchu.

A mozna i vice jasného a srozumitelného jazyka v komunikaci s aktéry kontroly norem
a vefejnosti o otazkdch vykladu ustavy a hodnoceni ustavnosti zdkonl. Ptehnané
komplikovani a formalizovani judikatornich a argumentacnich formulaci a také narokt
vu¢i navrhovatelim (v ¢emz polsky Tribundl zdd se jde mnohem déale nez vétSina
zahrani¢nich prot¢jskl) umele vytvari tlusty technokraticky pancit, jenz znesnadiiuje

prehled i kritiku a zvétSuje prostor pro manipulace ohledné odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu,
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nebo vyhovéni navrhovateli (pfichdzi mi na mysl krasné réeni ¢eskych pravnikiti: Komu
chceme, pomizeme; kdyz nechceme, nemuzeme). V zemi, ve které se Iéta buduje
a udrzuje predstava, ze pro uvazovani o otazkach tstavnosti zakona nestaci selsky rozum
politicky angazovanych obcanti, nesta¢i ani pravni vzdélani, protoze je to véc piistupna
pouze vyvolené elit¢, se otdzky ustavnosti snadno stdvaji predmétem manipulace
I mystifikace a zaroven klesa zajem politiki i SirSi vefejnosti o vyklad a dodrzovani tstavy

(,,at’ uz to néjak vyiesi pravnici‘).

Knejvétsim mytim, na kterych bylo zaloZzeno zavedeni ustavniho soudnictvi
kontinentalniho typu v postkomunistickych zemich, patti pfedpoklad, ze tato instituce byla
neodmyslitelnou soucasti cesty ven z totality a hlavné zarukou, Zze se demokraticky
apravni stat v budoucnu nezhrouti. Nejleps§im, skoro deterministicky ur¢enym vzorem
pro tyto zem¢é melo byt povalecné Némecko s mimotadné silnym postavenim a vlivem
Spolkového ustavniho soudu, coz pry potvrzovala i cesta demokratizace v takovych
zemich jako Italie ¢i Spanélsko. Stalo by za to vénovat podrobné analyze tohoto mytu
zvlastni piispévek. Postaveni a judikatura zminéného soudu jsou v samotném Némecku
predmétem kritiky — pravé z hlediska demokracie — nejen Vv politologické literatuie
a politické publicistice, nybrz i v kvalitnich pfispévcich teoretikii prava, i kdyz hlavni
proud konstitucionalistiky je tam rozhodné potad ,karlsruhecentricky*. Za vSe bych tady
zminil velmi d@raznou kritiku aktivismu soucasnych Ustavnich soudci emeritnim
profesorem prava nckolika némeckych univerzit Berndem Riithersem. Ve svém
dile s pfiznaénym nazvem Skrytd revoluce od pravniho k soudcovskému statu, jez se dva
roky od prvniho vydani letos dockalo druhého vydani, zminény autor ani nevaha citovat
V této souvislosti vyrok nacistického teoretika Carla Schmitta: ,,Ménime chépéani pravnich
pojmi. Jsme na stran€é budoucich véci.“ Domnivdm se, Ze tato slova by mohla platit,
bez uvedeni autora, coby motto leckterého rozhodnuti evropskych soudti ve Strasburku

a Lucemburku 1 narodnich astavnich soudu.

I kdyZ prvni navrh uvedl pied 130 lety Georg Jellinek, za otce moderniho konceptu
ustavniho soudnictvi kontinentalniho typu je povazovan Hans Kelsen, ktery byl také
¢lenem prvniho Ustavniho soudu v Evropé. Pravé Rakousko po prvni svétové valce je
dobrym ptikladem, jak totilni zkolabovani dosavadniho potaddku (coz platilo jak
pro statopravni uspoifadani, tak pro geograficko-narodni identitu statu) napomaha tuspéchu

technokratického social ingeneering, k némuz patii idea tstavniho soudnictvi. Jenze kdo
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zna dé&jiny mezivalecného Rakouska, ten vi, ze tamni Ustavni soud se stal obéti

protidemokratického vyvoje diive, nez mu stacil zabranit.

Je-1i pred 43 roky zesnuly Kelsen pravem povazovan za otce ustavniho soudnictvi
kontinentalniho typu, je tfeba poznamenat, Ze moderni déjiny jeho ditéte — vyvoj ustavnich
soudt k organtim de facto zakonodarné moci bez demokratické legitimace a demokratické
zodpovédnosti — se vzdaluje nékterym piedpokladiim a predstavam otce a ignoruje néktera
jeho varovani. Napfiiklad ve spisu z roku 1928 o podstaté¢ a vyvoji tstavniho soudnictvi
(Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit; pokud se nemylim, ¢esky pteklad neni)
videnisky normativista varuje pred rozhodovanim ustavniho soudu na zaklade
,hadpozitivnich norem®, to jest ustavodarcem nevyslovenych postulati vic¢i pravnimu
fadu, a dodéava: ,,Pouze formdln¢ a zdanlivé je tomu jinak, kdyz [...] samotnd uUstava
odkazuje na takové principy tim, ze se hldsi k idealim spravedlnosti, svobody, rovnosti,
slusnosti, mravnosti a tak dale, ale blize neuréuje, co tim mysli. Skryva-li se za takovymi
formulacemi vice nez pouhé ideologické fraze [...] znamend to zmocnéni zakonodarce
a organu pravo aplikujicich ke svobodnému uvazovani o vyznamu téchto pojmi. Nazory
na to, co je spravedlivé, svobodné a tak dale, se totiz lisi podle postoje zajemce...” Kelsen
navic zdUraziuje, Ze ony ,,vagni formulace™ tistavy mohou sehravat ,,velice nebezpecnou
roli* pravé v oblasti soudcovské kontroly ustavnosti zékonii: ,,Vyzyva-li tstava
zakonodarce, aby konal svou ¢innost v souladu se ’spravedlnosti‘, ’svobodou‘, ’slusnosti‘,
‘mravnosti‘ atd., mohly by se vtéchto slovech spatfovat smérnice ohledné¢ obsahu
budoucich zikoni.“, coz nese s sebou riziko, Ze ,,ustavni soud, ktery bude rozhodovat
0 ustavnosti ur¢itého zékona, zrusi jej s odivodnénim, Ze tento zdkon je nespravedlivy,
a jelikoz je ’spravedlnost® ustavnim principem, by méla byt ustavnim soudem aplikovana.
To by ovSem znamenalo, Ze uUstavnimu soudu pfislusi absolutni moc, coZz je vibec
nepiijatelné. To, co vétSina ustavnich soudcli povazuje za spravedlivé, mize byt totiz
V iplném rozporu s tim, co za spravedlivé povazuje vétSina obcantl, a uz bezpochyby je
V rozporu s tim, co za spravedlivé uznala parlamentni vétSina, jez dany zakon schvalila.
Smysl Ustavy samoziejmé nesmi spocivat v tom, aby se pomoci blize neur¢eného a tak
mnohoznacného slova, jako je ’spravedlnost ¢i podobné, rozhodovalo o platnosti kazdého
parlamentem schvéleného zakona na zakladé¢ svobodného uvazovani ustavniho soudu,

tedy grémia, jenZ je obsazovano politicky viceméné libovolnym zptisobem.
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Kelsen je autorem oznaCeni ustavniho soudu coby ,negativniho zékonodarce®.
Tento skvély pojem, asi jako kazdd vystiznd struénd formulace, leccos vyjasiuje,
nese ale také riziko faleSnych zavért. ,.Negativnost“ pusobeni ustavniho soudu coby
kontrolora tustavnosti zakonu spiSe charakterizuje technickou stranku jeho zasahovani
do zakonodarstvi a ur¢ité formalni omezeni obsahu tohoto zasahovani (jimz se ustavni
soudce obcas dokéaze trochu vyhnout svymi skvélymi formulacemi, které si ne vzdy
zaslouzi kritiku). Kelsenova formulace nic nevypovidd o tom, ¢im v podstaté je ustavni
soud z hlediska své skute¢né funkce v systému statni moci (soudem v ramci troji délby
moci? zvlastnim kontrolnim organem mimo délbu moci? nadfazenou zakonodarnou
komorou?). Kdyz parlament v legislativnim fizeni rusi ten ¢i onen paragraf nebo méni jeho
znéni, nefekneme, ze plsobi coby ,negativni® zdkonodarce — samoziejm¢e piisobi coby
zékonodarce pozitivni. Ustavni soud Gasto d&la totéz. , Negativnost” jeho zasahii se totiz
vztahuje spiSe na slova, nikoli na meritorni vysledky. Rusi-li ustavni soud, tfeba s odkazem
na princip rovnosti, zakonnou normu o urcité vyjimce z danové povinnosti, uklada tim
nékomu dafiové bfemeno, ¢imz poruSuje demokraticky princip no taxation without
representation, a v tomto rozsahu mocensky prosazuje vlastni — docela pozitivni — koncept
danové povinnosti proti konceptu demokratického zakonodarce. Rusi-li Gstavni soud, tfeba
s odkazem na princip nediskriminace, zdkonny zakaz osvojeni ditéte ptisluSniky urcité
skupiny, vtomto rozsahu mocensky prosazuje vlastni — docela pozitivni — koncept
adop¢niho prava proti konceptu demokratického zdkonodarce, ¢imz se dostava do rozporu
s demokratickym principem no social change without representation (formulace zesnulého

soudce Antonina Scalii).

Hansi Kelsenovi vdé¢ime také za pojem kalkulace rizika neustavnosti. Ustavni normy
by mély byt dusledné dodrzovany ve vsech oblastech plsobeni vefejné moci véetné
zakonodarstvi. Zaroven pocitd ustavni fad stim, Ze se realita bude vice ¢i méné
od takového idealu odchylovat. Soudcovska kontrola ustavnosti je zavedena proto, aby toto
riziko bylo co moZnéa nejmensi. Nabizi se ovSem otadzka, zda ustavni fad prepoklada takeé
své poruSeni aktivistickou ustavni judikaturou. KaZzdopadné neotevira otazku kontroly
ustavnosti tribunalnich rozhodnuti (Quis custodiet ipsos custodes?), coz by pfi jisté
teoretické interpretaci znamenalo, ze pfedpokladd — a zaroven ospravedliuje — své
poruseni ustavni judikaturou, nebo dokonce zmociiuje tuto judikaturu ke svym zménam
implicite — bez zmény textd ustavnich zakonu v patfi¢né, slozité demokratické procedufe —

ustavnimi soudci. Jenze myslenka takovéhoto ospravedlnéni ¢i zmocnéni je z hlediska
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demokratického konstitucionalismu velmi problematicka, dokonce absurdni. Z hlediska
demokratické kultury i moralky vefejného zZivota je zase sotva obhajitelné, ze by pravo
vynikajicich odbornikii s véru kralovskym postavenim ve staté na skvélé, védeckym
diskursem maskované manipulovani smyslem ustavy s ucelem uplatnéni jejich urcitych
predsudktl (ve smyslu pfedustavnich ¢i mimotstavnich piedstav, nemluvé o partikuldrnich
cilech ¢i z4jmech) mélo mit pfednost pfed prdvem na uplatiiovani predsudkl lidu
nebo jeho demokraticky zvolenych zastupci. Demokraticky zakonodarce vyhlasuje: toto je
moje vule, coz si upfimné mysli; aktivisticky tstavni soudce si mysli totéz, ale vyhlasuje:

toto fika ustava. A tohle neni v potfadku.

Kdyz ¢tu tstavni judikaty zasahujici do zakonodarstvi v zemich, jejichz jazykim rozumim,
a vidim tam také kvalitni odliSné stanovisko (nebo nékolik takovych stanovisek) s tezi,
ze zakonodéarce navzdory posudku vétSiny sendtu neporusil Ustavu, spatfuji jiz v této
skutecnosti indicii, Ze ustava je porusena spiSe danym nalezem, i kdyz je vynesen ve jménu
republiky ¢i lidu. Plati-li totiz, ze ve sloZeni ustavniho soudu (tribunalu) jsou sami
vynikajici odbornici na Ustavni pravo, mélo by byt takové odlisné stanovisko chépano
ve smyslu, ze zakonodarce v daném pifipadé uplatnil své pravo na demokratické
rozhodovani v rdmci mu uUstavou svéfené¢ho prostoru, Ze z Ustavy prosté¢ takovy prostor
mél. Kdyz mu vétSina senétu toto pravo odpira, jednd v rozporu se svou tlohou ochrany
ustavnosti a poruSuje princip demokratického stanoveni prava. Je véru v hlubokém rozporu
s demokracii situace, kdyz polsky zakon, jenz byl pfijat vétSinou hlasi demokraticky
zvolenych c¢lenti dvou zdkonodarnych komor a promulgovan pfimo zvolenym prezidentem
republiky, ktery dle Ustavy je jejim straZcem, aniz by tento zdkon vetoval nebo napadl
u Tribundlu cestou preventivni kontroly norem, a nasledné je jeho soulad s ustavou
potvrzen soudcem, jenZ byl zvolen na 9 let do Tribundlu coby vynikajici a nezavisly
odbornik na ustavni prdvo, se rusi jenom proto, Ze hrstka jinych odborniki, stejné
kvalitnich, mé jiny nazor. Mens$im zlem by bylo, kdyby polsky Tribundl smél zasahovat
do zakonodarstvi jen v plénu a pouze v piipadé jednomyslnosti soudcu (i kdyZ by podstata
problému technokratické kontroly Ustavnosti ziistala). Zatim jsou vehementné kritizovany,
pry jako ,snaha o paralyzovani Cinnosti Tribunalu®, navrhy, aby tento orgdn mohl
konstatovat netstavnost zakona pouze v plénu a kvalifikovanou vétsinou hlasi, jak to tieba

dela jeho Cesky protéjsek.
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Problém aktivistického vykladu ustavy Tribundlem vibec neni srovnatelny — z hlediska
demokratického uspofaddani statu — S problémem zakonnosti rozhodnuti obecnych
a spravnich soudi, jez aplikuji zakony v individualnich pfipadech, ani s problémem
zékonnosti judikaturu sjednocujicich stanovisek nejvysSich soudii. Za vSe zde postaci
nasledujici poznamka: Demokraticky zakonodarce mize pomérné snadno reagovat zménou
zakont, pokud jejich soudni vyklad neni v souladu s jeho cili. Kdyz se ale obsah tstavy
prakticky méni aktivistickym vykladem Tribunalu, moznost uspésné demokratické reakce

je mnohem mensi.
5. COBYCH NAVRHOVAL POLSKEMU USTAVODARCI

Je paradoxem, Ze dnes, kdyz je krize technokratického modelu kontroly tstavnosti prava
Vv Polsku ziejmé a cesta ven by mohla vést pravé nahrazenim tohoto modelu rozumnym
konceptem demokratické kontroly istavnosti, Sance pro takovou reformu jsou zatim skoro
nulové. Pro protivladni tadbor je totiz pozadavek neomezeného respektovani dosavadnich
rozhodnuti a vykladi uréenych vétSinou Tribundlu politickym palivem v boji o uplatnéni
se na politické scéné€ a zbrani proti vladnoucimu tdboru. Tento pozadavek svym zplsobem
podporuji Benatsk4 komise a Evropska komise, pro které stupeii jeho naplnéni je métitkem
jimi oCekavané ,,normalizace™ v Polsku. Vladni strana, i kdyz se svych politickych cili
asi nevzda a cesta do Canossy v otazce Tribunalu pro ni nepfichazi v uvahu, ma, zda se,
zajem o uklidnéni situace kolem této instituce a chce dokazat, Ze vSechno opét funguje
normaln¢, coz vyluéuje riskantni reformy, pro které ani neni tstavni vétSina v parlamentu.
Cilem soucasného demokratického aktivismu vuci Tribunalu neni zména modelu kontroly
ustavnosti, nybrz odstranéni faktorii ohrozujicich realizaci jinych reforem. A tak stavajici
krize paradoxné konservuje existenci dosavadniho modelu, i kdyZ vyznam Tribundlu jisté
uz nebude stejny jako pfed rokem 2015. V skupiné téch, kdo véti ve smysl této instituce,
bude spiSe pokraCovat polarizace mezi zastanci a odptirci jednotlivych soudct
a jednotlivych rozhodnuti podle politickych hledisek. Tribunal bude sklizet pochvaly
a vytky, jaké si zaslouzi nadiazena zakonodarna komora. Cim dal tim vétsi bude ale pocet
téch, kdo o onu viru pfisli. Pro samotné politiky je zase uz pfili§ pozdé¢ na reformu,
ktera by mohla zabranit krizi, ale jeSté¢ pfiliS brzy na uvazovani o né€jakém novém,
rozumném modelu. A ostatné: pro¢ by méli vynikajici polsti pravnici, jejichZ nejvetsim

pfanim je byt soudcem nebo soudkyni Tribunalu, napoméhat politikiim k jeho zruseni?
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Piesto se domnivam, Ze svobodna myslenka demokratizace kontroly ustavnosti
zakonodarstvi se uz potlacit nedd. Moznad za deset az dvanact roki vzniknou vhodné
podminky pro klidnou a konstruktivni diskusi o novém modelu kontroly istavnosti prava.
Politicka tfida a intelektudlni elity zem¢ museji totiz dospét k tomu, Ze nadstranicka unava
technokratickym modelem kontroly ustavnosti a vile ji demokratizovat bude vétsi
nez pokuSeni vyuzit instituci Tribundlu ve prospéch toho ¢i onoho stranického zajmu,

té ¢i oné ideologie.

Za velmi pozitivni povazuji piinos Ustavniho tribundlu pro vytvofeni zikladi moderni
dogmatiky polského ustavniho prava v prechodu od socialistického k demokratickému
a pravnimu statu. Nasi ustavni soudci a jejich spolupracovnici vykonali timto smérem
obrovskou a uctyhodnou praci, jejiz ovoce muze byt kriticky vyuzito v dalSim vyvoji
ustavniho prava v zemi. Stavajici model kontroly Ustavnosti legislativy méa ovSem natolik

zavazné nevyhody, ze by mél byt nahrazen zasadné jingym modelem.

Aby moje kritika stavajiciho modelu nebyla pfili§ abstraktni a ukazovala konkrétni
alternativu, chtél bych uvést hruby nacért modelu, jenz bych povaZzoval za hodny uvahy
ve své zemi. Zdlraznuji, Ze mdm na mysli pouze kontrolu Ustavnosti norem — V podobé
abstraktni, nebo konkrétni, nasledné, nebo preventivni — tedy to, co drtivé prevlada
v ¢innosti polského Tribundlu jako ,,soudu prava, nikoli faktd“. U nas je totiz i Ustavni
stiznost formou konkrétni kontroly podustavnich norem, nikoli kontroly jejich aplikace,
takZe pfipadné posileni nastrojii ke kontrole ustavnosti rozhodnuti obecnych a spravnich

soudli by mélo byt feSeno v ramci Upravy vykonu spravedlnosti soudy.

Vychodiskem mého navrhu jsou tfi teze: a) Ustava by se méla brat vazné a otazky
ustavnosti zdkonodarstvi by mély mit na starosti jak zdkonodarci, tak Sirokad vefejnost.
b) Podil

na kontrole ustavnosti prdva by mél byt umoZnén pravnim odbornikiim,
jakoz 1 odborniktim z jinych oborti bez ohledu na to, jestli maji podporu politickych stran.
¢) Posledni slovo v otazce ustavnosti zdkonti by mélo vzdy pattit Sejmu jako demokraticky

zvolené zakonodarné komofre.

Ustavni tribunal byl zaveden komunisty v poloving osmdesatych let minulého stoleti,
Vv ramci jisté ,perestrojky pod taktovkou generala Jaruzelského. V tehdejSim Polsku

slucoval vodu sohném: princip supremace Sejmu Vv soustavé statnich organt s ideji
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soudcovské kontroly ustavnosti zdkonll. Nalez Tribundlu o souladu nebo nesouladu
zdkonné normy s Ustavou byl projednavan Sejmem, ktery jej bud’ mohl odmitnout
ustavodarnou vétsinou (2/3) hlasti, nebo byl povinen odstranit netstavnost patficnym
zédkonem. Tento mechanismus fungoval v jistém rozsahu az do roku 1999. Demokraticky
zakonodarce nesl zodpovédnost za Ustavnost zdkonti a mohl vtom vyuzivat kvalitni
odborné posudky Tribunalu. Tento mechanismus byl ovSem zpochybnovan nebo dokonce
zesmeéSnovan ,tribundlnécentricky” orientovanymi pravniky jako pry komunisticky.
Z dnesniho hlediska se ovSem domnivam, Ze to bylo nejlepsi obdobi v dé€jinach Tribunalu.
Jeho trvalym pfinosem bylo zpracovani zakladi dogmatiky ustavniho prava, zejména
metod hodnoceni tstavnosti zakontl. Opakovani tohoto modelu v budoucnu mi nepiipada
ovSem vhodné, protoze ptedbézné hodnoceni ustavnosti vyhrazené patnécti vyvolenym
odbornikim nenechava prostor pro ucast Vtomto hodnoceni SirSim okruhiim
jak ,,obycejnych* obc¢and, tak védeckych znalct, coz by se v pfistim modelu mélo nutné
zajistit. Zaroven daval mechanismus odmitnuti nidlezu UT jen kvalifikovanou vétsinou
poslanci moznost zdsahu Tribunalu, dokonce na zaklad¢ Uzké vétSiny hlast jeho ¢lend,
do zakonodarstvi proti vuli vétSiny demokraticky zvolenych ¢lenti parlamentt. Navic je
soustava tfi zdkonodarnych ¢i quasi zakonodarnych komor (460 poslanct, 100 senatort

a 15 ustavnich soudci, s vlastnimi aparaty pro kazdou z nich) pfili§ draha.

Misto Senatu (jehoZ volebni obdobi je stejné jako volebni obdobi Sejmu, pfi¢emz pomér
politickych sil v obou komorach je za del§i dobu zhruba stejny, a proto fakticky vyznam
Senatu v legislativnim procesu neni velky) a Ustavniho tribundlu by méla vzniknout
Ustavni rada jako zvla§tni téleso, kombinujici prvky druhé komory parlamentu
pro kontrolu tstavnosti a organu soudcovské kontroly tstavnosti. Pravo dosavadnich ¢lent

UT na vysluzbu, i v piipadé zkraceni jejich funkéniho obdobi, by mélo byt respektovano.

Ustavni rada (dale také jako ,,UR%) by se skladala z piedsednictva, to jest 5 vynikajicich
pravnikl, a 35 ¢lenné Obcanské poroty. Predsednictvo, jez by mélo k dispozici kancelar
Ustavni rady, by mélo dohlizet na dodrzovani podminek a pravidel fizeni, fidit piipravu
a pribéh zasedani poroty a mit na starosti vykon jejich usneseni. Ulohou poroty by bylo
rozhodovani — v tajném hlasovani — o pfijeti nebo zamitnuti navrhii na odstranéni
netistavnosti norem. Clenové poroty by neméli debatovat, nybrz klast otazky uéastnikiim

fizeni a odbornym znalcim b&hem jejiho vetejného zasedani.
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Vetejné jednani a tajné hlasovani Obcanské poroty, také zdkaz prezentace svych ndzort
ohledné¢ predmétu fizeni by byly zarukou, Ze c¢lenové poroty nebudou rozhodovat
pod stranickym, medidlnim ¢i jinym tlakem. Eliminaci takovych tlak a hry zajmu
pii personalnim sestavovani Ustavni rady by zaruGovalo také ustanovovani jejich ¢lentt —
jak ptfedsednictva, tak poroty — cestou losovani Statni volebni komisi, nikoli skrze volby
&i soutéze. Clenové piedsednictva by méli byt losovani z &innych soudct Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, jez by pro obdobi ptisobeni v UR dostavali jako
soudci placenou dovolenou, a z téch tstavnich soudct ve vysluzbé, kteti jest¢ nedosahli
véku vysluzby soudct zminénych soudi. Clenové poroty by méli byt losovani z dvou
skupin obcanli, jez maji jisté zkuSenosti v plnéni demokratického nebo obdobného
mandatu a nejsou soucasné poslanci. 25 z 35 ¢lenti poroty by mélo byt losovano ze skupiny
obani, kteti byli alespont dvakrat zvoleni v pfimych volbach do celostatnich
zastupitelskych organi statu (Sejm, Senat) nebo tizemni samospravy regionalniho stupné
(vojevodské sejmiky). Ostatnich 10 mist bych vyhradil pro obcany, ktefi byli alespon
dvakrat zvoleni do organd vysokych Skol a Polské akademie véd jako zastupci védecké
obce, aby se pii posuzovani ustavnosti ve spolecnosti opirajici se o védu mohl uplatnit také

veédecky pohled.

Clenové poroty nemuseji byt pravniky. Dle uvodu Ustavy Polské republiky je tento akt dan
»harodem polskym — vSemi obcany®, nikoliv pouze pravniky ¢i odborniky na ustavni
pravo. Profesor Zbigniew Stawrowski, polsky politicky filosof, polozil pted sedmi lety —
na pozadi protilustraéniho nalezu UT z r. 2007, o némz byla fe¢ diive, fe¢nickou otazku:
,Méli by zasedat v Ustavnim tribundle pouze pravnici? Jeho funkce neni piece ryze
soudni; je to také politickd instituce, jeZ zasahuje do plsobeni jinych organl a urcuje —
spolu se zakonodarnou moci — statni uspofadani, ob¢as dokonce piejima atributy moci

svrchované.* Tato pfipominka by méla platit, mutatis mutandis, i pro Obcanskou porotu.

Individualni funkéni obdobi &lent Ustavni rady by nemélo byt piilis dlouhé — v ptipadé

predsednictva maximalné 2 roky, v piipadé poroty maximalné 18 mésicti.

Kontrola ustavnosti zakonli by méla byt pfedevSim kontrolou preventivni; v ptipadé
ratifikacnich zakonl pfichazi v avahu pouze tento druh kontroly. I tak, po schvéleni
zédkona Sejmem by hlava statu v pfipadé¢ podani navrhu na odstranéni neustavnosti,
nemohla podepsat a promulgovat zdkon, dokud fizeni zahajené timto navrhem nebude

ukoncéeno. Odivodnény navrh na preventivni odstranéni netistavnosti — odmitnutim daného
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zakona jako celku, nebo patfiénou zménou, resp. doplnénim jeho textu — by mohl podat
kazdy poslanec, ktery hlasoval proti zakonu, a také Ochrance obcanskych prav
(ombudsman). Navrh by byl podroben predb&znému piezkumu piedsednictvem UR a jim
odmitnut, pokud navrhovatel zifejm¢ nenabizi relevantni ustavni namitky nebo ziejmée
sleduje jiny cil nez ochranu ustavnosti. O pfijeti navrhu by pak rozhodovala porota
po slySeni — béhem vetejného ustniho jednani — Gcastnikd fizeni (navrhovatel(¢), predseda
Sejmu, predseda vlady nebo jim urcéeny clen vlady a také ombudsman, pokud se pfipoji
k fizeni) a odbornikii z oboru prava, piipadné také z jinych relevantnich obort. Odbornici
by byli pozyvani na zasedani poroty piedsednictvem UR na navrh ucastnika fizeni,
nebo by mohli nabidnout svou tGc¢ast v roli amicus curiae. Pfijeti navrhu by vyzadovalo

vétSinu tii pétin Clenti poroty (21), jinak by se navrh povaZoval za zamitnuty.

Po pfijeti navrhu, resp. vice navrhi porotou by mélo piedsednictvo UR uréit — po poradé
s ucastniky fizeni — definitivni redakci jednotného navrhu a podat ho Sejmu, ktery by jej
m¢él projednat za obdobné aplikace pravidel platnych v tfetim ¢teni zdkona: nejprve by mél
Sejm hlasovat o navrhu, resp. jeho jednotlivych bodech, v piipadé alespoii castecného
vyhovéni navrhu jinym zplsobem, nez jakym je odmitnuti zdkona, by se na zavér
hlasovalo o zékon¢ jako celku. Po ukonceni fizeni v Sejmu, pokud zdkon nakonec nebyl
odmitnut, by hlava statu méla zakon podepsat, nebo jej vetovat dle dosavadnich pravidel
s jednou zménou: pokud by Sejm v pfedchozim fizeni nevyhovél ndvrhu na odstranéni
ustavnosti v rozsahu povaZzovaném prezidentem za dulezity, vyZzadovalo by odmitnuti

prezidentova veta Sejmem dvouttetinovou vétSinu.

Podat navrh na odstranéni nelstavnosti platnych norem (zahdjeni nasledné kontroly)
by mohl kazdy soud cestou konkrétni kontroly norem a ombudsman, za urcitych
restriktivnich podminek také jednotlivec nebo zastupitelsky orgédn tizemni samospravy;
subjektiim,

jimz piislusi zakonodarna iniciativa, by takové pravo pfiznano nebylo. Jedna-li se
o neustavnost zdkona, schéma fizeni by bylo obdobné jako v ptipadé preventivni kontroly,
s tim Ze navrh by mél kvalitu zdkonodéarné iniciativy, jeZ by méla byt projednana Sejmem
béhem ur¢ité lhity. Jedna-li se o podzakonnou normu, pfedsednictvo UR by po piijeti
navrhu porotou mélo podat navrh ptislusSnému organu a ulozit mu lhitu k vyhovéni néavrhu.

Pokud by tento organ nesouhlasil s navrhem, mél by se obratit na Sejm, ktery by véc
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rozhodl usnesenim. Jinak by vznikla presumpce neustavnosti doty¢né normy a

predsednictvo UR by ji mélo zrusit.

Aby nedoSlo k pratahim v soudnim fizeni z divodu podani ndvrhu na odstranéni
neustavnosti, s jeho pfijetim porotou UR by bylo spojeno pravo navrhujiciho soudu
neaplikovat napadenou normu pro dany piipad v rozsahu uréeném patiicnym usnesenim

predsednictva Rady.
ZAVER

Domnivam se, ze demokraticky mechanismus kontroly tustavnosti prava by zvySoval
zodpovédnost zadkonodarci za ustavnost jimi schvalenych norem a zijem vefejnosti
0 dodrzovani ustavy a jeji vyklad. Diky internetu by kazdy voli¢ snadno véd¢l,
jak jednotlivi poslanci hlasovali pfi projednavani navrhii na zruSeni netistavnosti. Uvedeny

model by také umoznoval podil Sirokého poctu odbornikl na kontrole tistavnosti.

Lze pfipomenout historickd slova Willyho Brandta z jeho vladniho prohlaseni 28. fijna

1969: ,,Chceme se odvazit vice demokracie. Pravé o to by Slo.
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- pohled blizky postoji ,,starého UT:

IZDEBSKI, Hubert. Konstytucjonalizm — legicentryzm — ustawowy
nihilizm prawny: O powolaniu naszych czasow do nauki konstytucji
[Konstitucionalismus — legicentrismus — zakonny pravni nihilismus:
O povolani nasi doby k Ustavni védé€]. In Panstwo i Prawo 2016, sesit 6,

S. on.
- pohledy kritika a postoje ,,starého* UT:

-- DZIADZIO, Andrzej. Quis custodiet ipsos custodes?: Trybunal
Konstytucyjny jako (nie)obiektywny straznik konstytucji: Uwagi
na kanwie orzeczenia K 34/15 z 3 grudnia 2015 roku [komentat k nalezu
z 3. 12. 2015], Forum Prawnicze 2015, ¢. 5, s. 12n.

-- Nékolik prispévkil polskych védcii ve vénovaném krizi kolem UT

W

Cisle dvoumésiéniku  Prawo i Wiez 2016, ¢ 1, passim
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ZMENY V MADARSKOM SUDNICTVE PO PRIJATI NOVEHO

ZAKLADNEHO ZAKONA V ROKU 2011

Prof. Dr. Ivan Halasz Ph.D.

halivan@freemail.hu
Fakulta vetejné spravy Univerzity narodni
sluzby Budapest’ a Ustav prava Mad’arské akademie véd
Budapest’

UVoD

Po celkovej ekonomicko-spolo¢enskej transformacii v rokoch 1989/1990 aj Mad’arsko
nastupilo cestu budovania garancii skuto¢ne nezavislého sudnictva. Tento trend sa prejavil
prirodzene taktiez na texte demokratickej ustavy, ktory sa sformoval prave v rokoch
mierového prechodu od systému jednej strany k demokracii a trhovému hospodarstvu.
Zvlastnostou mad’arského vyvoja bolo totiz to, ze v ¢asoch demokratick6ho prechodu

nebola prijatd formalne nova demokratickd ustava, ale bol takpovediac totdlne obnoveny

text starej l'udovodemokratickej ustavy z roku 1949.*
1. VZNIK CELOSTATNEJ RADY SPRAVODLIVOSTI

Dolezitym medznikom tohto procesu bol vznik Celostatnej rady spravodlivosti v roku
1997. Rada predstavovala samospravny prvok v sudnictve. Na jej Cele stal automaticky
predseda Najvyssieho stdu, a medzi jej ¢lenov patrili okrem 9 volenych sudcov aj minister
spravodlivosti, generalny prokurator, predseda Mad’arskej advokatskej komory, minister
zodpovedny za rozpocet, ako aj predsedovia parlamentnych vyborov zodpovednych

za veci spravodlivosti a statneho rozpoc¢tu. Spolu mal teda tento organ 16 ¢lenov.

V roku 2010 doslo pocas parlamentnych volieb v Mad’arsku k politickému zemetraseniu.
Vitazna koalicia strany Fidesz a krestanskych demokratov ziskala v novom parlamente
kvalifikovanu dvojtretinova vacsinu, ktord jej umoznila prijat’ novl Gstavu Statu. Povodne

sa inak o0 potrebe prijatia novej ustavy pocas predvolebnej kampane vobec nehovorilo a jej

! I3lo o zakon &. XX. z roku 1949, ktory s tymto &islovanim oznaloval ustavu krajiny az do nadobudnutia
ucinnosti nového Zakladného zékona 1. januara 2012.
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prisl'ub neobsahoval ani volebny program vitazov. V aprili roku 2011 bol parlamentom
prijaty a prezidentom republiky podpisany a vyhldseny novy Zakladny zdkon Mad’arska.
Takto sa aj oficialne nazyvala nova ustava, ktora potom nadobudla ucinnost’ 1. januara

2012.
2. ZAKLADNY ZAKON MADARSKA

Hoci Zakladny zakon zmenil celkovi tstavnu identitu Statu, v zdsade nezmenil
usporiadanie moci medzi jej jednotlivymi Statnymi organmi. Najvacsie polemiky v tejto
sfére vyvolali asi ustanovenia, ktoré sa dotykali kompetencii a zloZenia ustavného studu,
ako aj institut Rozpoctovej rady. Tieto otazky vSak nie st predmetom zdujmu danej Stadie.

Z jej pohl'adu su ddlezitejSie ustanovenia o justicii.

Zakladny zdkon sa celkovo menej venoval zmendm vo sfére prokuratury, kde nad’alej
zostal zachovany systém prokuratiry ako samostatného organu, ktory nie je podriadeny
vlade a ministrovi spravodlivosti. Medzi nimi teda neexistuje hierarchicky vztah.?
Generalneho prokuratora voli parlament dvojtretinovou vicSinou vsetkych poslancov
na navrh prezidenta republiky a to na 9 rokov. NajdolezitejSou zmenou bolo — podobne ako
Vv pripade sudcov — rozSirenie vSeobecného predpisu odchodu do ddéchodku
aj na prokuratorov. Vynimku — podobne ako predseda Kurie — predstavuje len generalny
prokurator voleny parlamentom. Inak zakon o prokuratire sa stal uz vroku 2010

dvojtretinovym zakonom a takym zostal aj po prijati nového Zakladného zakona v roku
2011.°

Pre pochopenie zmien v madarskej justicii treba zobrat' do tvahy okrem ustanoveni
Zakladného zakona aj dve d’alSie pravne normy — t. j. tzv. organické zakony o sudcoch
a o riadeni sudnictva. Organické zakony prijima parlament vzdy dvojtretinovou vicSinou
pritomnych poslancov aV hierarchii pravnych noriem sa umiestiiuji medzi ustavou
a oby€ajnymi zdkonmi. Ich tlohou po roku 2011 je konkretizovat’ ustanovenia Zakladného
zékona, ktory sam vzdy spomenie v akych zdlezitostiach je potrebné prijat’ organické
zakony. Tieto zakony v podstate nahradili tzv. dvojtretinové zakony, ktoré pred rokom

2011 regulovali podobné oblasti, ako teraz organické zakony. Zmena nazvu

? Téglasi, Andras: Az ligyészség. In: Allamtan és a magyar allam szervezete. Eds.: Patyi, Andras — Téglasi,
Andras. NKE, Budapest, 2013. s. 207.

% Dvojtretinovou viceinou bol teda prijaty aj novy zékon o prokuratire: zikon &islo CLXIIL z roku 2011
azakon o postaveni generdlneho prokuritora, prokurdtorov ainych pracovnikov prokuratury
a 0 prokuratorskej zivotnej drahe (t. j. zakon ¢isli CXLIV. z roku 2011).
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pravdepodobne suvisela so snahou ustavodarcu urobit’ novy Ustavny text elegantnejSim

a tak trochu aj staromilsky narodnejSim.

K terminologickym zmendm doSlo inak aj v oblasti sudnictva. Najvyssi sud totiz
ustavodarca premenoval na Kuriu. Takto sa totiz tento organ volal uz pred rokom 1945.
Doterajsie zupné sudy, ktoré posobia v jednotlivych zupach avhlavnhom meste
(v celkovom pocte 20) spomina zase Zakladny zakon ako sudne stolice. Zase ide o star$i —
tak trochu archaicky — nazov pre tGto uroven sudnictva, ktory ma svoje korene eSte
vo feudalnom obdobi. Miestne sudy sa zase premenili na okresné sudy. Okresy sa totiz
v ramci poslednej reformy verejnej spravy stali jednym z rozhodujucich stupfiov verejnej
spravy. Svoj povodny ndzov si zachovali len sudne tabule, ktoré posobia v piatich mestach
a v podstate ide 0 obdobu ¢esko-moravskych vrchnych stdov. Tieto sudy dostali svojim
spOsobom tradi¢ny — staromilsky — ndzov uz pocas svojho vzniku davno pred prijatim

nového Zakladného zakona.

Zakladny zékon umoznil taktiez vznik osobitnych sudov. Z prave opisanej sUstavy
vSeobecnych stdov ustavodarca vyclenil dve Specidlne oblasti — pracovnopravne spory
averejnu spravu. Na rieSenie sudnych sporov aodvolani v tychto sférach vytvoril
pracovnopravne a verejnospravne sudy, ktoré posobia na okresnej urovni. Voci ich
rozhodnutiam sa je moZzné odvolat” ku prislusSnym kolégidm stdnych stolic na zupnej
urovni. Zaujimavé je, Ze sudne tabule nemaja verejnospravne kolégium, ktoré v§ak pdsobi
na urovni Kurie. Inak v zmysle tstavy je moZzné neskor vyclenit’ aj iné Specialne oblasti,

zatial’ vSak k tomu nedoslo.

V stcasnosti sa v Mad’arsku diskutuje o vytvoreni vrchného spravneho sudu, ktory by
takpovediac tvoril vrchol spravneho stdnictva. Zatial' v§ak opozi¢né strany zaujali vel'mi
zdrZzanlivy postoj k tejto instittcii, vlada zase nema ustavnl kvalifikovana vacSinu na jej

presadenie. Prirodzene tieto postoje sa mozu coskoro zmenit.

Podl'a ustanoveni Zakladného zakona sudcov vSeobecného stdnictva menuje prezident
republiky. Kandidat musi mat® aspoit 30 rokov azodpovedat’ zdkonom predpisanym
ostatnym poziadavkam. Coskoro bol inak vytvoreny novy podrobny systém vyberu
sudcov. Dolezitou zmenou, ktora vyvolala mnohé — okrem iného aj politicky motivované —
polemiky bolo rozsirenie vSeobecne platného veku odchodu do dochodku aj na sudcov

vSeobecnych sudov. O tejto zmene v pripade prokuratorov inak uz bola re¢ vyssie.
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Dovtedy totiz sudcovia v pripade ich zaujmu mohli sudit’ az do 70. roku ich Zivota. Toto
sazmenilo av sucasnosti uz sudcovia odchadzaji do dochodku v podobnom veku,
ako ostatni pracujuci. Tu treba spomentt’ aj to, ze podl'a novych dochodkovych predpisov
uz nie je mozny subeh poberania dochodku a platu vo verejnej sfére. Toto obmedzenie
sa sice nevztahuje na zamestnanie v sikromnej sfére, ale to je z pohl'adu zamestnavania

sudcov viac-menej irelevantné.

Sprisnenie pravidiel odchodu do dochodku sa nevztahuje na predsedu Kurie, ktorého voli
na navrh prezidenta parlament. Tento systém sa nezmenil. Zmenila sa viak dizka
predsedovho mandatu — namiesto doterajSich 6 rokov je teraz voleny uz na 9 rokov.
Predsedom Kiurie méze byt len sudca — predchadzajuci ustavny text neobsahoval takuto
poziadavku, ale predpisal ju uz zakon ¢islo LXVI. zroku 1997 o0 organizacii a riadeni

sudov.

Novym — a zaroven vel'mi dblezitym — ustanovenim o stdnictve a sudcoch je ¢lanok 28.
Casti Stat Zakladného zakona, ktory deklaruje, Ze sudy musia pocas aplikacie prava text
pravnych noriem interpretovat’ Vv stilade s ich cielom a Vv sulade so Zakladnym zdkonom.
Pocas interpretacie Zakladného zdkona a pravnych noriem treba pritom predpokladat’,
ze tieto chcl sluzit moralnym a hospodarnym cielom, ktoré zodpovedajii poziadavke
triezveho rozumu a verejného blaha. Cielom tohto ustanovenia je pravdepodobne zmenit’
doteraj$iu sudcovsku mentalitu prisne fixovanu na text normy, ako aj napomdct’ rozsireniu

objektivnej teleologickej interpretacie.”

Vel'mi vagne sa Zakladny zakon v roku 2011 postavil k otazke sudcovskej samospravy.
Ani slovom nespomenul CeloStatnu radu spravodlivosti (CRS), ¢o vlastne predznamenalo
jej zéanik. Zékladny zdkon len stroho konStatoval, Ze na riadeni stdnictva participuji
aj organy sudcovskej samospravy, ale nekonkretizoval, na aké organy myslel. Autor
jedného z prvych komentarov nového Zakladného zakona si eSte v roku 2011 myslel,
ze ulohu Celostatnej rady spravodlivosti prevezme podl'a nemeckého vzoru ministerstvo

spravodlivosti,” nakoniec sa viak zrodil uplne iny model, o ktorom ete bude re¢ niZsie.

* Jakab, Andras: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG/ORAC, Budapest,
2011.s. 268.
® Jakab, Andras: Az 0j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG/ORAC, Budapest,
2011. s. 266.
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Spominané Gstavné zmeny boli len prvym krokom procesu reformu stdnictva.’ Po prijati
Zakladného zdkona nasledovalo totiz prijimanie rozlicnych diel¢ich organickych zékonov,
ktoré konkretizovali ustanovenia Zakladného zdkona. O viacerych znich uz bola rec
vysSie, minimalne v poznamkovom aparate. Proces zmien doplnili aj viaceré novely
Zakladného zakona, ktory sice jeho autori povazovali za ,,zulovy,* napriek tomu od roku

2011 az dodnes bol uz 6-krat novelizovany a d’alSia novela sa prave chysta.

NajrozsiahlejSia a zaroven najspornejSia bola Stvrtd novela Zakladného zakona z roku
2013, na ktora potom reflektovala piata novela, taktiez z toho istého roku. Vac¢sina noviel
bola dosledkom dialogu alebo skor sporov, ku ktorym doslo po dvoch liniach — jednak
medzi parlamentnou vacSinou adovtedy velmi zdrzanlivym ustavnym stdom,
ajednak medzi madarskym parlamentom (presnejSie povedani jeho vidéSinou)
a rozliénymi eurdpskymi instituciami (Rada Eurdpy a jej tzv. Benatska komisia, Europsky
parlament, Eurépska komisia atd’.). Otazka stdnictva nebola jedinym spornym bodom,
ale urcite patrila spolu s otazkou tstavného stdnictva medzi najdolezitejSie. Po prijati
Zakadného zékona bol prijaty uz spominany zdkon o organizécii a riadeni stdnictva.
V jeho zmysle vznikol Celostatny stdny trad, ktorého predsedu (v stc€asnosti
predsedkynu) voli na navrh prezidenta republiky na 9 rokov dvojtretinovou vécSinou

vSetkych poslancov parlament.

Ide tu 0 monokraticky trad, ktorého predseda/predsedkyna ziskal/a obrovské pravomoci
Vv procese riadenia celého stidnictva. Prirodzene ide o vel'mi citlivll otdzku, ktora vyvolala
mnoho sporov. Pravomoci nového urad vo svojich dvoch stanoviskach zroku 2012
kritizovala aj Benatska komisia, ktord zdoraznila, Ze treba posilnit’ ulohu Celostatnej
sudcovskej rady, ako nového organu sudcovskej samospravy. V texte Zakladného zédkona
z roku 2011 sa vSak priamo nespominal ani jeden z tychto organov- teda ani trad, ani rada.
Tuto situdciu chcela pravdepodobne asponi Ciastone vyriesit’ Stvrtad novela Zakladného
zékona, ktora do ustavného textu dopisala, Ze centralne ulohy riadenia sidov vykonava
predseda CeloStatneho sudneho turadu, ktory je uz spominanym sposobom voleny
parlamentom. Predchadzajlica zdkonna prava sa takto vlastne dostala do tstavného textu.
Celostatnu stdnu radu vSak S$tvrtd novela uZz priamo nespomenula anadalej len

konstatovala, ze organy sudcovskej samospravy participuju na riadeni sudov.

® Pozri Balogh-Békesi, Nora — Balogh Zsolt: A birosagok. In: Allamtan és a magyar allam szervezete. Eds.:
Patyi Andras — Téglasi Andras. NKE, Budapest, 2013. s. 191-206.
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Asi naspornej$i bod Stvrtej novely Zakladného zakona v otazke stdnictva bol jej 14.
¢lanok, ktory doplnil ustavny text o novy ods. 4. ¢lanku 27. V zmysle nového ustanovenia
dostal predseda Celostatneho sudneho tradu pravo urcit’ na posudenie daného pripadu iny
sud, nez aky bol povodne prislusny v danej kauze. Prirodzene muselo ist’ aj nad’alej o sud
kompetentny na posudzovanie dané¢ho typu pripadov. K takémuto kroku mohol podla
Stvrtej novely predseda uradu pristapit’ vV zdujme realizacie zékladného prava na stdne
rozhodnutie, ako aj v zaujme vyvazeného zataZenia jednotlivych sudov. Zaroven muselo
ist o zélezitosti, ktoré urcil organicky zdkon. Toto ustanovenie vSak podla mnohych
odbornikov aj medzinarodnych organizacii porusovalo pravo na zakonného sudcu a dostalo
sa pod velku pal'bu kritiky. Asi aj z tohto dovodu ho nakoniec piata novela Zakladného

zékona zrusila.’
3. CELOSTATNA SUDNA RADA

Piata novela sa celkovo zrodila pod velkym tlakom kritiky zo zahrani¢ia a zo strany
domécich odbornikov.® Tu treba pripomenut, Ze stanovisko Benatskej komisie Rady
Eurépy si vyziadala samotna vlada, ktord sa potom uz nemohla st'azovat’ na neprimerané
zasahovanie zvonku do domdaceho ustavodarného procesu. Stanovisko Bendtskej komisie,
ako aj Europskeho parlamentu bolo primerane obsahu Stvrtej novely vel'mi kritické.
Napriek tomu iSlo v pripade piatej (tak trochu opravnej) novely vzhl'adom
na obsah, sirkua spornost Stvrtej novely zo strany madarského parlamentu skor
0 minimalny ustupok, hoci prave v otdzkach tykajucich sa justicie vladna ustavodarna
vacsSina ustipila hned’ v dvoch bodoch. Okrem vynechania uz spominané¢ho ustanovenia
ustavna vacsina dopisala do Zakladného zakona nasledovny text: ,,Celostatna sudna rada
dozerd nad centrdalnym riadenim sudov. Celosstatna sudna rada a iné organy sudcovskej
samospravy participuju na riadeni sudov.” Hlavny orgédn sudcovskej samospravy,
ktory inak vtedy uz pracoval, sa teda dostal priamo do ustavného textu a teoreticky tak

ziskal silnejSie garancie pre svoju existenciu.

” Tu treba pripomeniit, e podobné ustanovenie sa po prvy raz dostalo do Zakadného zikona este koncom
roka 2011, ked parlament prijal tzv. prechodné ustanovenia k Zakladnému zakonu. Znacnu cast’ tychto
ustanoveni vSak ustany sud zrusil svojim rozhodnutim c&islo 45/2012. (XI1.29.) VécSina prechodnych
ustanoveni totiz vobec nebola prechodného charakteru. Inak povodny text tohto sporného ustanovenia z roku
2011 hovoril o tom, Ze predseda Celostatneho sudneho uradu méze prelozit’ hociktort kauzu a to az dovtedy,
kym nenastane situacia, ze vSetky sidy budu rovnako vytazené.

8 Medzi inymi aj zo strany organizacii a NGO na ochranu Fudskych prav. Pozri hlavne dokument F3
fenntartasok Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik modositdsaval kapcsolatban. 2013. marcius 13.
(Magyar Helszinki Bizottsdg, E6tvos Karoly Intézet, Tarsasag a Szabadségjogokért.)
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Celostatna sudna rada sa liSi od predchadzajiicej Celostatnej rady spravodlivosti
predovsetkym tym, ze teraz uz ide vylozene len o Cisto sudcovsky orgén. Primerane tomu
sa zmenilo aj zloZenie rady. Celostatna rada spravodlivosti mala 16 ¢lenov. Jej predsedom
bol z pozicie svojej funkcie predseda NajvysSicho sudu, potom generalny prokurator,
predseda Mad’arskej advokatskej komory, minister spravodlivosti, predseda rozpoctového
vyboru parlamentu apredseda vyboru pre spravodlivost a9 volenych ¢lenov

reprezentovalo sudcovskt komunitu.

Nova Celostatna sudna rada ma 15 ¢lenov, ktory maji mandat na 6 rokov. Inak zaroven
s vol'bou ¢lenov rady prebicha aj volba ich nédhradnikov. Jej ¢lenom ex offo je predseda
Kurie, ktory vSak automaticky nie je jej predsedom. Jeden sudca tu zastupuje
verejnospravne a pracovnopravne sudnictvo so Specialnym postavenim, taktiez jeden sudca
stidne tabule, pat’ sudcov stdne stolice a sedem sudcov zase okresné sudy. VSetkych
¢lenov — okrem parlamentom voleného predsedu Kurie — volia sudcovia na konferencii
sudcovskych delagatov. Len sudca s najmenej péatro¢nou sudcovskou praxou modze byt
zvoleny za clena rady. Navonok CeloStatnu sudnu radu reprezentuje predseda,
ktory sa vSak kazdy polrok meni na zdklade rotdcie. Najprv sa stal predsedom sudca
s najdlh§im sluzobnym obdobim a potom Vv tomto poradi po flom nasledovali, pripadne

nasleduju ostatni ¢lenovia.

Celostatna stidna rada ma kontrolné, navrhovacie a konzultativne pravomoci. Vel'mi
doélezitou pravomocou je navrhnat’ parlamentu odvolanie predsedu CeloStatneho sudneho
uradu — pravda, rozhodnutie aj nad’alej zostava v rukach dvojtertinovej vacSiny poslancov.
Rada sa vyjadruje aj k menam kandidatov na poziciu predsedu Kurie a Celostatneho
stdneho tradu. Inak posledne menovany ma spolu s ministtrom spravodlivosti zicastnit’
sa zasadnuti rady, ale len s poradnym hlasom. Rada ma taktieZ moZnost’ aspoil ¢iastocne
ovplyvnit’ vyberové konanie na miesta sudcov, ktoré konanie inak patri do kompetencie

Celostatneho sudneho uradu.
ZAVER

Mad’arské sudnictvo teda po roku 2010 preslo — podobne ako cela spolo¢nost’ — zlozitym
obdobim, ktoré¢ charakterizovala snaha znovu urcit’ hlavné formy fungovania celého Statu.
Napriek povodnému zdaniu, Ze stdnictvo bude zasiahnuté reformami len ciastocne,

doslo v celom systéme k pomerne velkym zmenam, ktoré sa nedotykaju len terminologie
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a symboliky. Mozno dokonca povedat, Ze prave v oblasti ustavného a vSeobecného
sudnictva dosSlo k najostrejSim sporom medzi parlamentnou vécSinou a jej opoziciou,
ako aj ustavnym stidom, odbornymi kruhmi a niektorymi medzinarodnymi organizaciami,
ktoré boli oslovené, aby sa vyjadrili k pripravovanym zmenam (Benatska komisia), resp.
sami sa rozhodli reagovat’ (napriklad Eurdpsky parlament). Za uplynulé roky doslo
aj k mnohym personalnym zmenam na stdoch, ktoré hlavne suviseli s penzionovanim
odvolané¢ho byvalého predsedu NajvyssSieho sadu’ s mad’arskym Statom, ktory mu musel
zaplatit’ nakoniec velké odskodné. Sucasny systém z tychto dovodov kombinuje predstavy
Hhovej  vdcsiny® avysledky dialogu s medzindrodnymi organizaciami, organmi
a ich $pecialozovanymi komisiami. Predstavy opozicie sa vedeli uplatnit’ v podstatne
mensej miere, lebo na ich presadenie opozicia doteraz nemala (resp. nemd) primeranu

politicku silu.

% I3lo 0 Andrasa Baku, ktory bol predtym 17 rokov sudcom Eurépskeho sudneho dvora v Strasburgu.

49



POTREBUJE NEJVYSSI KONTROLNI URAD RAKOSKU?

(POLEMIKA S CLANKEM AUTORU A. GERLOCHA A J.
TRYZNY, PUBLIKOVANEM V CASOPISE SPRAVNI PRAVO
C.5/2014)

Ing. Miloslav Kala

miloslav.kala@nku.cz
Prezident Nejvyssiho kontrolniho tiadu
Praha

Jiz je tomu témé&f rok, co do Poslanecké snémovny z vlady doputoval navrh zakona,
kterym se ménil zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni
pozdé&jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, a byl v dolni komote projednavan jako
snémovni tisk ¢ 610. Slo o druhou &ast komplexniho navrhu legislativnich zmén,
jehoz cilem byla snaha o rozsifeni pravomoci Nejvyssiho kontrolniho Utfadu (déle také jako
JNKU“) smérem ksamospravé a k pravnickym osobam s majetkovou ucasti statu.
Na zagatku projednavani tohoto tisku na Ustavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny
(déle takeé jako ,,PS*) dne 16. listopadu 2015 rozdali oponenti navrhu, zejména zastupci
Svazu mést a obci a Asociace krajii, poslancim ¢lanek z ¢asopisu Spravni pravo 5/2014
s nazvem ,,0 postaveni NKU v soustavé statnich organti a ke zmén& jeho kompetenci®
autori AleSe Gerlocha a Jana Tryzny, ve snaze je presvédcCit, aby navrh zdkona
nepodpofili. I kdyz tato jejich snaha vyznéla nakonec naprazdno, rdd bych s nékterymi

zavery ¢lanku polemizoval a predstavil 1 jiny néhled na véc.

Clanek je podle mého nazoru postaven na nékolika kli¢ovych tvrzenich, ktera se shodn&
nachézeji v &asti &lanku, nazvaném , Uvaha de lege ferenda” na str. 280 — 281.

Prvni z téchto tvrzeni fika, ze:

- pokud bude NKU moci na nepoiddky pouze upozoriiovat, pak dosaseni
sledovaného cile bude zaviset predevsim na politickém rozhodovani téch instituci,

kterym jsou kontrolni zdavéry adresovany (str. 280 dole).

K objektivnimu posouzeni tohoto tvrzeni je tieba ucinit strucny ptehled existujicich

evropskych modelt nejvyssich kontrolnich instituci a maly historicky exkurs do vyvoje
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té Ceské. V Evropé a ve svété v podstaté existuji Ctyfi zakladni typy narodnich nejvyssich
kontrolnich instituci, které se od sebe odliSuji mirou samostatnosti a nezavislosti
V Gstavnim systému zemé¢, pravni povahou jejich rozhodovani a povahou vystupti kontrolni
¢innosti (a mirou jejich zavaznosti). Samoziejmé byly utvareny v souvislosti s historickym
vyvojem prava v dané oblasti: prvnim typem je model “dvora”, tj. kontrolni instituce
disponujici soudnimi funkcemi (zejména ve Francii, Italii, Lucembursku, Portugalsku,
Recku, Spanélsku a Rumunsku); druhym je model “kolegialniho organu”
(pfedevsim v Némecku a Nizozemsku); téetim typem je model kontrolniho Gfadu vedeného
»generdlnim auditorem* (zejména v Dansku, Irsku, Kanad¢é, ve Spojeném kralovstvi
aVv USA) a konecné poslednim typem je “’skandindvsky model”, tedy model kontrolniho
Gfadu pusobiciho vramci vladnich organt (Finsko a Svédsko). Cesky NKU nalezi
do druhého typu kontrolnich instituci, tedy kolegialnich organt, a jeho ustavni evoluce
do soucasné podoby ¢&lanku 97 Ustavy byla pochopitelné ovlivnéna vyvojem veiejné
spravy v rakousko-uherské monarchii, a poté vyvojem v Ceskoslovensku do roku 1948,
Prvni kontrolni instituci monarchie byla Dvorska ucetni komora (Hofrechnungskammer),
zalozena v roce 1761. Nazev této instituce, kterda méla plisobnost pro celou habsburskou
monarchii, byl pozd¢ji nékolikrat méneén. V letech 1792 — 1794 byla v ¢innosti Hlavni
statni uctarna (Staatshauptbuchhaltung), v letech 1794 — 1805 to byla Nejvyssi statni
kontrola (Oberste Staatskontrolle) a v letech 1805 — 1840 se instituce nazyvala Generalni
ucetni teditelstvi (General-Rechnungs-Direktorium). Nejvyssi ucetni kontrolni ufad
(Oberste Rechnungs-Kontroll-Behdrde) byl zalozen v roce 1840 a pod timto nazvem
pracoval do roku 1866, kdy vznikl Nejvyssi ucetni dviar (Oberster Rechnungshof),
ktery i na nasem tizemi fungoval az do roku 1919*. Po vzniku Ceskoslovenské republiky
Vv roce 1918 na tradici tohoto tfadu navazal Nejvys$si ucetni kontrolni Gifad v Praze, coZ byl
monokraticky ufad, postaveny na rovenn ministerstviim, bez exekutivnich pravomoci,
ale se silnou vazbou na tehdejsi zakonodarny sbor, tedy Narodni shromazdéni. Jeho role
byla nalézaci, kontrolou zjisténé zavady mély byt napravovany dohodou s kontrolovanou
osobou, a pokud k dohodé¢ nedoslo, byla o tom ptedkladana Narodnimu shromazdéni
zprava — tento ufad, stejné jako stavajici NKU, tedy nemél zadné sankéni pravomoci.2
Vyvoj kontroly po Unoru 1948 byl silné ovlivnén centralizovanym pojetim statni spravy,
aproto jej vkontextu tohoto piispévku nebudu blize rozvadét. V Ustavé zroku

1993 se pak Ceska republika piihlasila k prvorepublikové tradici s uréitymi modifikacemi,

! http://www.nku.cz/cz/urad/historie-kontroly-v-nasich-zemich-id1035/.
2 Sladetek, Mikule, Syllova. Ustava Ceské republiky. Praha: C.H. Beck 2007, s. 807.
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jako je model dvojkolejnosti vedeni, tedy s prezidentem, ktery urad tidi a jedna jeho
jménem navenek, a s Kolegiem. Takovy je stavajici NKU, ktery se tak fadi do druhé

skupiny instituci v pfedchozim vyctu spolu s napt. Holandskem ¢i Némeckem.

Zaver: vznik a evoluce nejvyssi kontrolni instituce v CR je wrazem nékolika set letého

svebytného wvoje, ovilivnéného zejména interakci s némecky mluvicim prostiedim. Role

této instituce je ,,nalézaci a oznamovaci"’, vedle toho ma vsak NKU i oprdvnéni iniciovat

Lsankcni Fizeni“, které je vSak provadéno jinymi organy a to zejména financnimi urady,

Uradem pro zastupovani stdatu ve vécech majetkovych a organy innymi v trestnim rizeni.

Jeho prioritnim ukolem je poskytnout ujisteni verejnosti, tedy obcaniim a jejich zdstupcim

(poslancum _a sendtorum), ze s verejnymi prostredky je nakladano ucelné, hospoddrné

a efektivné.

Ve druhém tvrzeni se fika, ze

- roz§ifenim pravomoci NKU se chce dosdhnout setieni rozdilu mezi
soukromou a veiejnou sférou, trendu k majetkové prdavni publicizaci,
kterd spociva v tom, Ze se rFada majetkovych hodnot Zjevné soukromého
charakteru stavd, s ohledem na veiejné prostiedky ktémto hodnotim
se vazici, minimdlné 7 pohledu  kontroly, predmétem  veiejného

zajmu.(str. 281 nahoie)

Toto tvrzeni se tykd pravni argumentace v neprospéch rozgifeni kontroly NKU
na samospravu a na obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti stitu nebo samospravy.
Tato argumentace je postavena na nasledujici tezi: podle Ustavy a b&zného zdkona NKU
kontroluje pouze hospodateni se statnim majetkem. Proto si autofi hned v uvodu ¢lanku
(str. 271) kladou otazku ,,kdy je mozné majetek povazovat za statni a kdy ne*? A odpoved’
je podle jejich nazoru mozné nalézt v Nalezu Ustavniho soudu PLUS 26/94 ze dne 18. iijna
1995°. Zda se to byt logickym krokem, nebot’ &eské pravo, a to zejména zékon &. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdé&jsich piredpist, nezné definici statniho majetku, a pochopitelné ani vycet toho, co je
aneni statnim majetkem, nebot’ se vychézi z predpokladu, ze ,, stdtu v ramci platného

vvvvv

veci, bytii, nebytovych prostoru, penéznich prostiedkii, cennych papiru, prav a jinych

¥ Nalez Ustavniho soudu (US) Pl. 26/94 ze dne 18. fijna 1995
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majetkovych hodnot, a to nezavisle na tom, kde se pravé nachazi (tedy napr. i v ciziné).
Majetek je proto pouze ramcové charakterizovan vicelem, pro ktery je predevsim vyuzivan®,
Problém viak tkvi vtom, Ze zminény nalez Pl. US 26/94 je autory &lanku pouZivan
excesivne, a to 1 tfeba jako interpretacni pomucka k vykladu mezinarodnich dokumentt,
jak zminim dale. Pii veskerém respektu k rozhodovaci Cinnosti a obecné autorité
Ustavniho soudu si v zavéru tohoto bodu pokladam otazku, jestli si tento nalez zaslouzi
hrat takovou klicovou roli a zda nenastal Cas na jeho piekonani a to uz tfeba jen proto,
ze je poplatny pravni terminologii ranych 90. let, Ze nereflektuje decentralizacni reformu
vetejné spravy (proto také v jeho textu je pouze vyraz ,,statni* nikoliv ,,vefejny* majetek),
nereflektuje Gpravu majetkovych pomérii statu a financni kontroly jako ptedvstupnich
podminek c¢lenstvi v EU a kone¢né 1 rekodifikaci soukromého prédva. Nicméné, zatim je
tteba vychazet z reality, takZe podstatou nalezu Pl. US 26/94 je teorie, Ze: ,, okamzZikem
pridéleni statniho prispévku politické strané nebo hnuti jiz tento prispévek prestava mit
povahu statniho majetku ve smyslu ¢l. 97 Ustavy CR, ale pouziti takového prispévku je jiz
vnitini zdleZitosti téch subjektii, jimZz byly udéleny. Proto se kontrola hospodareni
se statnim majetkem miize vztahovat pouze na tu fazi, kterd predchazela pridéleni téchto
prispévku, tzn. na proces, ktery uvniti statu (zejména uvniti Ministerstva financi)

predchazel statnimu rozhodnuti o jejich pfidélem’.5

V kontextu s navrhem na rozsifeni pravomoci NKU si ale kladu otazku, zda lze teorii,
ktera se tykd pouze majetkovych poméri politickych stran a hnuti, aplikovat
I na majetkové poméry uzemné samospravnych celkli a soukromopravni spolecnosti
S majetkovou ucasti statu ¢i samospravy. Je mezi nimi néjaké spojovaci linka s politickymi

stranami ¢i hnutimi, ktera by odtivodiiovala aplikaci nalezu PI. US 26/94?

Politické strany a hnuti jsou z pravniho hlediska soukromopravni korporace, nedisponujici

Zadnymi vefejnopravnimi pravomocemi a Clenstvi v nich neni vysledkem aktu vetejné
moci, nybrz volného rozhodnuti jednotlivee.® A podle nalezu Pl. US 26/94 musi z pohledu
kontroly stat respektovat majetkovou autonomii stran a hnuti, kdy vefejny zijem
na transparentnosti hospodafeni odivodiluje pouze povinnost zvefejiiovat vyro¢ni ucetni

zpravy v ufednich listech nebo publikacich.

4 Dﬁvodgvé zprava k zakonu €. 21 9/2000 Sb., projednavaném ve 3. volebni obdobi jako tisk 438.
® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. UVS 26/94, str. 8.
® Sladetek, Mikule, Syllovéa. Ustava Ceské republiky. Praha: C.H. Beck 2007, str. 64-65.
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Uzemni samospravné celky jsou ale na druhou stranu podle ¢l. 101 odst. 3 Ustavy

vefejnopravni korporace, byt samostatné spravovany, ale podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy
Sustavné rozezndvanou moznosti ingerence statu, vyzaduje-li to ochrana zakona
a zpusobem, stanovenym zakonem. Ptikladem takové ingerence statu je vSeobecny statni
dozor nad samospravou, ktery vykonavaji zejména ministerstva, dozor se tyka jak vykonu
uzemni samospravy, tak vykonu statni spravy. Samoziejmé, jak jsem zminil, samosprava
ma narok na majetkovou autonomii, to ale nelze podle naseho nazoru vykladat tak,
e vefejny majetek nemize byt podroben externi kontrole ze strany NKU. Sami autofi
¢lanku dosli k zavéru, Zze samotna kontrolni cCinnost neni zptisobild bezprostiedné
se dotknout prav kontrolovanych subjektii (str. 274 dole), disledky takové kontroly
vV podobé¢ sankci (sic!) jiz maji potencial do jejich pravni sféry zasahnout. Autofi ¢lanku
jsou si bezpochyby védomi toho, z¢ NKU neméa sankéni pravomoci a maji tak
pravdépodobné na mysli spiSe sankce, jejichZ proces prosetfeni a ukladani jinym orgédnem
mize NKU iniciovat, jak bylo popsdno v uvodu. Autofi ¢lanku v obrané majetkové
autonomie samospravy vSak zachazeji az tak daleko, Ze oproti obecnému vefejnému
zdjmu, ktery by odiivodiioval statni ingerenci v podobé kontroly podle ¢l. 101 odst. 4
Ustavy, vytvateji kategorii uzsiho vefejného zajmu (str. 273 shora), tedy zajmu pouze
obcanil obce, ktery by obecny vefejny zdjem negoval a ospravedliioval by nezpiisobilost
kontroly ze strany NKU. Takovy vyklad je ovsem pro NKU neakceptovatelny,
nebot’ Ceska republika je podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy jednotny stat a uzemni samosprava
neznamend svrchovanost mistnich spolecenstvi. Koneckonctl, i stanovisko Parlamentniho
institutu k Gstavni slu¢itelnosti rozsifeni pravomoci NKU, které bylo poslanci Ustavng
pravniho vyboru PS v reakci na &lanek autorti zadano,” argumentovalo tim, Ze: ,, koncepce
postaveni nejvyssich kontrolnich vradii ¢i kontrolnich komor je (v CR i v jinych statech)
zpracovana tak, aby sama nezasahovala do majetkové autonomie verejnoprdavniho
subjektu, ale aby prispivala k pravu obcanii na informace o verejné spravée a zajistovala
dodrzovani zdkonnosti a hospoddarnosti pri hospodareni s prostiedky*. Stanovisko
Parlamentniho institutu rozptylilo pochybnosti poslanci o tom, zda je navrh na rozsifeni
pravomoci NKU v souladu s Ustavou a vybor drtivou vétsinou hlasti doporugil Poslanecké
snémovné navrh schvélit. I z tohoto divodu pokladdm argument autorti ¢lanku o vhodnosti
aplikace pfedmétného nalezu na samospravu a potazmo i na obchodni spole¢nosti s ucasti

statu

" Syllova, Kolat. K Gistavni slucitelnosti roziteni pravomoci NKU. Parlamentni institut, listopad 2015.
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za sporny. Obrana majetkové autonomie korporaci, které nemaji stejnou pravni povahu,
je v druhém piipadé€, tedy u uzemné samospravného celku, prolomena v prospéch prdva
obcanit na informace o verejné spravé a zajisténi zakomnosti a hospodarnosti

pri hospodareni s prostredky.

Mozna pravé rigidni interpretace vice nez 20 let starého nalezu Pl US 26/94
na hospodateni politickych stran a hnuti vedla k tomu, ze podle prizkumu Sociologického
tistavu AV CR zroku 2012 jsou étyii pétiny Cechii (81%) presvédéeny o nejvyssi mife
korupce praveé v politickych stranach a hnutich.® A sam stat se pokousi od druhé poloviny
minulého desetileti o dislednéjsi kontrolu v této oblasti, v roce 2007 byl v Poslanecké
snémovn¢ ziizen kontrolni vybor, kterému vSechny politické strany musi predkladat
vyro¢ni finanéni zpravy. Lze namitnout, Ze v tomto ptipadé nejde o kontrolu hospodareni,
¢innost vyboru je v podstaté ¢innosti ovéfovaci, zda pfedané dokumenty splituji zakonné
pozadavky. Nicméné, v srpnu 2015 vlada do Poslanecké snémovny ptedlozila jako tisk
¢. 569 navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony,
ktery oviem nélez Pl. US 26/94 jiz prolamuje, nebot’, jak vyplyva z diivodové zplréwy,9

cilem navrhu je:

1. strukturovat piehled piijmd a vydaji stran a hnuti tak, aby dostatecné

zobrazovaly skutecny tok penéZnich prosttedk;
2. stanovit efektivni systém kontroly hospodateni stran a hnuti;
3. zpfisnit pravidla pro vybér auditora;

4. zlepsit dostupnost udaji o hospodafeni stran a hnuti pro vefejnost pro ucely

vetejné kontroly;

5. vytvofit systém sankci v oblasti hospodateni stran a hnuti, které budou efektivné

reagovat na poruseni jednotlivych povinnosti.

Stat jako predkladatel navrhu tu jasné davéa najevo, e bez ohledu na nalez Pl. US 26/94
kontrolovat hospodateni politickych stran a hnuti chce, a pokud diky tomuto nalezu nelze

agendu svéfit NKU, z¥idi k tomu samostatny tiad.

® http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6798/f3/po120405.pdf, str. 3-4.
% http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=569.
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Pokud jde o prévnické osoby s majetkovou ucasti stitu, zalozené podle piedpisii

soukromého prava, ty jsou stejné¢ jako politické strany a hnuti svou pravni povahou
soukromopravni korporace, tady by se tedy aplikace nalezu Pl. US 26/94 pii obrané jejich
majetkové autonomie jevila jako vhodnégjsi. Ale tim tady, trochu piekvapive, autofi ¢lanku
neargumentuji. Klicova je pro né interpretace ¢l. 23 Limské deklarace, ktery fika, ze:
., Ma-li viada v téchto podnicich (soukromych spolecnostech) podstatnou ucast, zvlasté je-li
tato ucast vétsinova anebo vykonava-li rozhodujici viiv, maji takové podniky podléhat
auditu nejvyssi auditni instituce. “ Autoii zde nijak nerozporuji fakt, ze majetkova ucast
statu v téchto pravnickych osobach predstavuje statni majetek a konstatuji, ze pripadné
nehospodarné ¢i neucelné nakladani s majetkovou ucasti statu miize byt predmétem
kontrolni &innosti NKU (str. 277 uprostfed). Zamysleji se spise nad tim, zda selektivni
zavedeni kontroly nékterych subjektl soukromého prava neporusuje jednak rovnost
ochrany vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, a také obecny

princip rovnosti podle ¢l. 1 Listiny.

K tomu opé¢t cituji ze Stanoviska Parlamentniho institutu'®; ., NKU nemd adné opravneni
K oviivnéni nebo omezeni vykonu vlastnického prdava vlastnika. Jeho pravomoci jsou
V tomto sméru pouze deklaratorniho charakteru. NKU nemiize Z4dnym zpiisobem omezit
dispozice ani jina prava k majetku, a to ani tehdy, pokud ma pravomoc posuzovat ucelnost,
hospodarnost a efektivitu.....Omezujicim wvici dispozicim s majetkem je pouze neprima
hrozba spojend s kontrolnimi zdvéry a vyrocni zpravou NKU......ucelem rozsifent
(kontrolovanych subjektii) je ochrana prostredkii, které maji kvalifikovany vztah
k verejnym prostredkiim, svérenych zprostredkované obcany. Parlamentni institut tedy
rozeznava hrozbu vaci dispozicim s majetkem, kterd je spojend s vystupy kontrolni
ginnosti NKU, tedy kontrolnimi zavéry a vyro¢ni zpravou, nicméné kvalifikuje tuto
shrozbu* jako nepfimou a zavriuje citaci z Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US
451/2000, ze: ,,rozhodnuti NKU sama o sobé nemohou predstavovat zasah do zdkladniho
prava nebo svobody zarucené ustavnim zakonem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10

Ustavy.

A to samé plati i pro udajny nedostatek procesni obrany proti kontrolnim zavérim,
ktery by mél vést ke sniZzeni standardu procesnich zaruk dotenych osob, a ktery je podle

autorti ¢lanku nepfijatelny, a proto je kontrola NKU u soukromych spole¢nosti s ucasti

19 Syllova, Kolat. K tstavni sluditelnosti rozsiteni pravomoci NKU. Parlamentni institut, listopad 2015.
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statu nepfipustnd. Podle zakona €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tGfadu, mize
dotlena osoba za pfesné stanovenych procesnich podminek podat namitky, v piipadé
nevyhovéni pak i odvolani — tUprava samoziejmé reflektuje postaveni NKU jako
nezavislého ,nalézaciho* organu, ne tedy soudniho dvora, jak je tomu u kontrolnich
instituci frankofonniho typu. Procesni zaruky jsou v daném pravnim ramci soucasné ceské

upravy zaruceny a podobné funguji i evropské kontrolni instituce tohoto typu.

Kdyz uz hovofim o evropskych typech kontrolnich instituci, pojd'me se podivat na to,
jak k podobnym kontrolam, tedy kontrolam soukromych spole¢nosti s podilem vefejnych
prostiedktl, piistupuji v sousednim Némecku. Némecko je, stejné jako Ceska republika,
¢lenem INTOSAIL nepochybné tak reflektuje ¢l. 23 Limské deklarace o kontrole
soukromych spolecnosti s vefejnou ucasti ve svém narodnim pravu. Pii kontrole
soukromych spole¢nosti s majetkovou ucasti statu neni v Némecku podstatné, zda v nich
ma stat dominantni nebo podstatnou ucast. V tomto ohledu jdou nasi soused¢ nad ramec
Limské deklarace, ktera hovofi jen o podstatné ucasti statu (substantial participation) nebo
o dominantnim vlivu (dominanting influence). Ptikladem toho muze byt spole¢nost
Deutsche Telekom AG, coz je jedna ze tfi nastupnickych organizaci, které vznikly
privatizaci statniho podniku Deutsche Bundespost v roce 1995. Jde o akciovou spole¢nost,
tedy soukromopravni korporaci, ve které si federalni vlada v majetkovém portfoliu
ponechala podil, ktery k dnesnimu dni ¢ini 31,7%. V roce 2001 média odhalila podezfeni,
ze Deutsche Telekom AG tmyslné podhodnotil cenu vlastnich nemovitosti o 2,5 bilionli
eur pred zamyslenym odprodejem svého podilu zahrani¢énimu zajemci. Toto podezieni
vyustilo v kontrolu némecké nejvySsi kontrolni instituce Bundesrechnungshof,
ktery bez ohledu na vysi podilu federalni vlady kontrolu provedl a v kontrolnim nalezu
podezieni potvrdil. K odpovédnosti byl pak pfed rozpoctovy vybor Bundestagu povolan

tehdejsi federalni ministr financi Hans Eichel.™

Jaka napravna opatfeni ministr Eichel
podnikl, ¢lanek nezmifiuje, podstatné je to, Zze kontrola mohla ex lege prob&hnout,
a to i navzdory méné nez polovi¢ni vysi podilu federalni vlady. Uvedeny piiklad kontroly
soukromopravni  korporace se ,staitnim“ podilem neni v Evropé ojedinély.
Podle dokumentu, ktery si NKU nechalo vypracovat na katedie spravniho prava Univerzity
Palackého v Olomouci,** ma z 33 dotazovanych zemi v evropském prostoru 28 pravomoc

kontrolovat podniky s majetkovou ucasti statu a 5 ne (jde vedle Ceské republiky

1 Rechnungshof priifts Telekom, www.n-tv.de, June 2002.
12 Zahrani¢ni zkuSenosti s kontrolou samosprav a spolenosti s majetkovou Gcasti statu a USC v EU,
www.nku.cz, 2015.
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0 Lucembursko, Kypr, BiH a Svédsko). Vedle Némecka ma Sirokou kontrolni ptisobnost
Vtomto sméru i ucetni dvir Rakouska. Ta se vztahuje na hospodafeni statu vcetné
vefejnopravnich pravnickych osob, na jejichz spravé se stat podili, na hospodaieni
soukromopravnich podnikd, v nichz ma stat ucCast, i na hospodatreni spolkovych zemi,
obcia jimi zalozenych subjekti. A podobné¢ je tomu tak i v piipadé¢ naSich sousedi
z Polska, Slovenska a Madarska. Pro¢ se tedy pouze v Ceské republice hleda jina
interpretace ¢l. 23 Limské deklarace, nez v sousednich zemich, které po staleti v tomto
evropském prostoru spoluvytvaiely i naSe spoleCenské poméry, véetné vyvoje a aplikace

prava?

Zaver: autori clanku tvrdi, Ze rozsirenim kompetenci NKU se chce dosahnout majetkové

pravni publicizace, spocivajici v tom, ze se majetek zjevné soukromého charakteru stava

predmétem  verejného zajmu. K tomu uzaviram, ze naSim cilem neni publicizace,

ale transparentnost pii nakladani s veiejnym majetkem, ktery pouzivaji jak samosprdva,

tak i soukromé obchodni spolecnosti a ktery neni, podle vyse uvedeného, zjevné

soukromého charakteru. To odpovida nejen trendu v evropském prostoru, ale i stavajict

spolecenske dynamice a poptavce.

ZAVER — POLEMIKA NAD DOPORUCENIM AUTORU KE ZMENE
POVAHY A POSTAVENI NKU

Zavér ¢lanku autofi vénuji Gvaze, jak by se v budoucnosti mohla zménit pravni Uprava
postaveni NKU. Na str. 280 Ize pak nalézt vlastni navrh na transformaci NKU do role
jakéhosi nezéavislého Zalobce, ktery ma pravomoc kontrolovat pouze statni majetek,
ne tedy zemni samospravné celky a obchodni spolecnosti s Ui€asti statu. Tento vetejny
zalobce by nepodaval pouze podnéty k napraveé pochybeni, nybrz by sam inicioval napravu
(?). Zavérem autoii vyzyvaji k promyslené a provazané Gpravé, ktera se bude inspirovat

V zahranici.

Ktomu checi uvést nasledujici: v uvodni ,historické® casti jsem zdmérné nerozvedl
polistopadovy vyvoj kontroly. Co se vlastné tehdy v této oblasti délo? Pro vyvoj pravni
upravy organizace vetejné spravy po roce 1989 bylo charakteristické ploSné odmitani
jakychkoliv vyraznéjSich kontrolnich mechanismti. Bylo zruSeno Ministerstvo statni
kontroly, dale byl vypustén vSeobecny dozor z pilisobnosti nové ziizenych statnich

zastupitelstvi a rovnéz byla zruSena jednotnd metodika vykonu statni kontroly, upravena
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podzéakonnymi predpisy.”® Tyto zmény mély svou logiku poplatnou tehdejsi dobg,
byly ruseny instituce ¢i instituty, ve kterych byly spatfovany pozuistatky tuhého
centralismu z obdobi pfed rokem 1989. Popsané zrusovani kontrolnich mechanismu
ve vefejném prostoru viak nebylo vedle zfizeni NKU ni¢im nahrazeno. To mélo

na funk&nost vefejné spravy silng destruktivni vliv.*

A bohuzel, vefejnd sprava se z hlediska kontroly stdle nachézi v neuspokojivém stavu.
Piesto doporudeni autor &lanku k transformaci NKU v jakéhosi vefejného Zalobce,
kontrolujiciho pouze statni, ne verejny majetek, iniciujiciho fizeni k napraveé, vnimam jako
pokus udrzet NKU v chaotickych 90. letech. Pro¢? ProtoZe vefejny Zalobce s pravomocemi
K iniciaci fizeni k ndpravé uz tu je a to od roku 2002. Je jim Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych (UZSVM), ktery jedna v fizeni pted soudy, rozhodci nebo stalymi
rozhod¢imi soudy, spravnimi Gfady a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku statu
namisto organiza¢nich slozek.’> Tento wfad miZe podat navrh na zahdjeni Fizeni
anebo do soudniho tizeni vstoupit jako vedlejsi ucastnik podle § 35a obcanského soudniho
fadu. NKU s timto ufadem aktivné spolupracuje, a to i diky tomu, Ze miize podle zékona'®
podavat UZSVM podnéty k zahdjeni fizeni na uréeni vlastnického prava statu, na uréeni
neplatnosti smlouvy o pfevodu véci z vlastnictvi statu nebo na vydani bezdivodného
obohaceni na ukor statu. Tedy Zalobce, ochranujici statni majetek uz tu je, pro¢ by ho mél
nahrazovat nebo zdvojovat NKU? A to samoziejm¢ nezminuji roli ,,obecného* statniho
zastupce podle zdkona o statnim zastupitelstvi, ktery ma ale spiSe pravomoci v fizeni

17 N « v “ .
trestnim.”" Tady mn¢ pfijde doporuc€eni autorti ¢lanku pfinejmensim sporné.

A pokud jde o narazku na idajny nedostatek sank&nich pravomoci NKU ve srovnani s jeho
»pouhou‘ nalézaci roli, 1 zde s takovym navrhem nesouhlasim. Hlasy, volajici po ,,silné
pésti statu™“ se Cas od Casu objevuji a zase mizi, vétSinou v souvislosti s néjakym
skandalem. Role NKU je ale jina a ja uz jsem na to odpovédél v ivodu. Pokud by se NKU
mél zménit v soudni dvtr, jako je napt. francouzsky Cour de Comptes, mozna by
se vymahatelnost jeho kontrolnich zavért zvysila. Ale takovy kontrolni tfad soudniho typu

u nds nema tradici a ani opodstatnéni. Autofi ¢lanku kritizuji skutec¢nost, ze NKU miiZe

B Divodové zprava k zakonu & 320/2001 Sb., projednavaném ve 3. volebni obdobi jako tisk &. 835.

!4 Radek Ondrus, ,,Korupce a vngjsi kontrola vefejné spravy*, 1.6. 2000, ASPI piivodni text autora upraveny
pro ASPI, Edvard Outrata ,,Destrukce ¢eské statni spravy*
http://www.ivysehrad.cz/userfiles/file/ukazky/7797eaee.pdf.

158 1a § 2 zakona &. 201/2002 Sb., o Utadu o zastupovani statu ve vécech majetkovych.

16°¢ 4 zakona &. 201/2002 Sb., o Utadu o zastupovani statu ve vécech majetkovych.

178 4 a § 5 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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na pochybeni pouze upozoriiovat, ale nemiZze iniciovat napravu. To je ovSem hrubé
nepochopeni jeho stavajici role. NKU zasild své kontrolni zavéry Poslanecké snémovné,
Senatu a vlade¢, plni tak svoji roli nalézaciho organu, ktery na nepotadky upozoriuje
exekutivu, ale zejména zastupce zakonodarné moci, ktefi jsou pak odpovédni svym
voligtim, tedy vefejnosti. Tak je tomu ve vétsing civilizovanych zemi.'® Vedle toho vsak
NKU iniciuje napravu ozndmenim, podavanym zejména organtim &innym v trestnim fizeni
pii podezieni na spachéni trestného ¢inu a financnim Ufaddm v pfipadé poruseni
rozpoétové kazné. O moznosti podavat podnét UZSVM k podani uréovacich Zalob a Zalob
na vydani bezdivodného obohaceni jsem se jiz zminil. Z tohoto divodu kritiku autorti
nepiijimam, NKU neni bezzubym organem nezavislé kontroly, méa pravomoci dané

historickym vyvojem, kterych plné vyuziva.

Apel autort ¢lanku na inspiraci ze zahrani¢i pak poklddam za nadbyte¢ny a nepiesny
(str. 280 dole). Autory doporu¢ena ,konstrukce NKU jako nezavislého Zalobce® by se
ze zahrani¢nich uprav blizila nejvice skandindvskému modelu, kde je nejvyssi kontrolni
instituce soucasti exekutivy. Takovy model do stfedoevropského prostoru nepatii. Navic,
ve Finsku, které do tohoto okruhu patii, mize tamni kontrolni ufad kontrolovat
samospravu a soukromé spolecnosti s podilem vetejnych prostiedkl a nejsem si jist, zda to

autofi ¢lanku tak chtéji.

Domnivam se, Ze 1 v kontrole, stejn¢ jako v ustavnim pravu, je dileZzita kontinuita. Navrhy
na zménu charakteru NKU na skandinavsky nebo frankofonni model bych pfirovnal
ke zméné Gstavy z kontinentalniho typu na anglosasky, tedy na tstavu ,,nepsanou. Jsem Si
jist, Ze by ztoho vstavaly vlasy hriizou nejen autorim c¢lanku, ktefi jsou bezpochyby
V tomto oboru uznavanymi odborniky. Preferujeme tak kontinuélni vyvoj stavajiciho ufadu
ve spojeni s neradikalnim a promyS$lenym piebirdnim inspirativnich legislativnich modelt
ze zemi sousednich, napt. radi bychom vyvolali provdzanou zménu zékoni, kterd by
na zékladé vystupit NKU umoznila Poslanecké snémovné a jejim organiim (zejména
Rozpoctovému vyboru PS) flexibilné reagovat na nedostatky v hospodateni s vefejnymi
prosttedky, spocivajici naptiklad v mozZnosti blokovat cCerpani rozpoctové kapitoly
nebo jeji pomérné casti tomu, kdo opakované a zavazné porusuje rozpoctovou kazen.
Takovou zménu zékont, kterd by na zakladé stanoviska NKU k zavéreénému statnimu

uctu umoznila Poslanecké snémovné vyjadiit se k hospodaiské politice vlady

18 Gareth Griffith. Parliament and Accountability: The Role of Parliamentary Oversight Committees, 2005.
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(tzv. absolutorium), jak je tomu napf. v Némecku nebo tak funguje i Evropsky Gcetni dvir
vuci Evropskému Parlamentu. To by ovSem vyzadovalo Sirokou politickou podporu

takovych krokii.

Jsem presvédden, Ze v soudasné dobé by revoluéni preména NKU vV jiny evropsky typ
kontrolni instituce prodlouzila chaos a nesystémovost, které vzesly z 90. let 20. stoleti.
Jsem ptiznivcem evoluce a promyslené implementace dobrych piikladii ze zahranici.
Nicméné, urcitého urychlené¢ho posunu je i nyni tfeba. Je tfeba, aby se kontrola vefejnych
prostiedkli zbavila zatéze z minulosti a vykrocila do 21. stoleti. A je k tomu i pfihodny
okamzik,

nebot’ nyni se v legislativnim procesu sesly, a to ne nahodou, dvé velké novelizace
klicovych zakont pro oblast kontroly — jde o zédkon o fizeni a kontrole vetejnych financi a
zminéna zména kompetenci NKU. Jsem toho nazoru, Ze tuzemska vetejnost, nediveriva

po skandalech ve vefejném prostoru, by si pfijeti t€chto zakont zaslouzila.
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PRISLUSNOST SOUDU A STATNIHO
ZASTUPITELSTVI V PRIPRAVNEM RIZENI
V CECHACH, NAMORAVE A VE SLEZSKU —-NALEZ
PL. US 4/2014

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.

zdenek.koudelka@vske.cz
rektor Vysoké skoly Karla Englise
Brno

V praxi statniho zastupitelstvi se po nastupu Pavla Zemana do funkce nejvyssiho statniho
zastupce vroce 2011 rozmohlo nedodrzovani zakladni tzemni piislusnosti v Cinnosti
statniho zastupitelstvi. Jiz dfive dochédzelo k excesim, ale ty byly posuzovany jako

protipravni stav a NejvySsim statnim zastupitelstvim napravovany.

Znamy je piipad kauzy, kdy Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci
odnalo trestni vé&c senatora Jifiho Cunka' a dale souvisejici trestni véc R. Vaskije
a P. Smifaka Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vsetiné a ptikazalo Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Pferové pro provéfovani (tedy do zahdjeni trestniho stihani), nikoli celé
ptipravné fizeni. Pferovské statni zastupitelstvi vSak nezakonné pokracovalo v dozoru
I po zahajeni trestniho stihani. To, ze pfipravné fizeni se déli na Cast provétovani a Cast
trestniho stihani je obsahem vyuky na pravnickych fakultach a zdmeéna téchto fazi trestniho
fizeni je chyba. Vé&c napravilo Nejvyssi statni zastupitelstvi odnétim véci neptislusnému
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prerove? v prvnim ptipadé a Krajsky soud v Ostrave,
pobocka v Olomouci Vv pfipadé druhém, ktery véc po podani obzaloby vratil k doSetfeni

’ v Folsg Mt SR v 7 Fe . ;3 s v v r rer
S tim, Ze musi byt ¢inné prislusné statni zastupitelstvi.” Nepiislusnost prerovského statniho

! Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka Olomouc o odnéti véci Okresnimu statnimu
zastupitelstvi Vsetin a pfikdzani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prerové z 24. 11. 2006, 2KZN
7209/2006 (Cunek) a z 1. 3. 2007, 2Kzn 7047/2007 (Vaskdj, Smifak) piikazalo trestni véci jen na dozor
V provétovani, ne pro celé trestni fizeni.

2 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pierové a
pfikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Jihlavé ze 4. 6. 2007, 3NZT 10/2007. Trestni stihani Jifiho
Cunka bylo zastaveno. Ukazalo se, Ze trpélo i jinymi zavaznymi vadami — napf. byl vii¢i nému pouzit vécné
vadny znalecky posudek.

¥ Usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci z 29. 6. 2010, 68To 187/2010 pro nepiislusnost
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pierové zruSilo odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Prerové a véc
vratilo statnimu zastupci k dosetfeni. Proti rozhodnuti krajského soudu podal neuspésné stiznost pro poruseni
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zastupitelstvi naslednd konstatoval Nejvyssi soud.* Obdobn& bylo postupovano
i ve druhém piipadé R. Vaskdje a P. Smifdka. Takovy boj s pravem nemiZe statni
zastupitelstvi vyhrat a jakdkoli nezdkonnost v jeho cinnosti, bude soudem piipsana
ve prospéch obhajoby. To si nakonec uvédomilo 1 Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave,
pobocka Olomouc, které v dalSim souvisejicim trestnim oznameni jiz vydalo usneseni
0 odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prerové a ptikazani Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Olomouci Kk dal§imu opatfeni a ukonim v trestnim fizeni, tedy obecné
pro celé trestni fizeni, nejen pro provéfova’mi.5 Ve véci Jittho Cunka byla s &innosti
nepiislusného Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové spojena i ¢innost neptislusného
Okresniho soudu v Pierové jako soudu v pfipravném fizeni trestnim, ktery povolil pranik

do bankovniho tajemstvi.

Snaha nékterych statnich zastupcli manipulovat s piisluSnosti statnich zastupitelstvi a s tim
spojenou piislusnosti okresnich soudt pro ptipravné fizeni byla do roku 2010 kritizovana
Nejvy$sim statnim  zastupitelstvim.® Chybou bylo, Ze nebyla vyvozena konkrétni
odpovédnost statnich zastupcli podilejicich se na manipulaci s ptislusnosti statniho
zastupitelstvi. To vedlo k tomu, Ze se statni zastupci nebali v pfehazovani trestnich véci
mezi statnimi zastupitelstvimi pokra¢ovat od roku 2011, kdy bylo jmenovéano nové vedeni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ochotné toto piehazovani kauz podporovat. Ze statistiky
uvedené nejvys§im statnim zastupcem v jeho vyjadieni Ustavnimu soudu plyne, Ze praxe
presouvani kauz dle § 15 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi méla po roce 2010 velmi
nartistajici tendenci — 3 v roce 2011 a 14 v roce 2013, pfitom nejvyssi statni zastupce vzdy
vSem navrhim vrchnich statnich zastupitelstvi na pfesun piislusnosti v konkrétnich
kauzach mimo pravidla dand pravnim fadem vyhovél. Fakticky Slo o automatické
schvalovani ndvrhii na pfesouvani trestnich véci. Pocet individudlniho pfesouvani kauz

v roce 2013 byl ve vysi vice nez 400% ve srovnani se stavem roku 2011.”

zakona ministr spravedlnosti Jifi Pospisil, kterou Nejvyssi soud zamitl usnesenim z 13. 7. 2011, 3Tz
33/2011-29.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 10. 2009, 4Tz 69/2009.
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/\WWebSearch/7683B6A0592CA5D3C125
76C500594344?0penDocument

® Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci z 25. 6. 2010, 2KZN 3079/2010-
28.

® ZDENEK KOUDELKA. Odnéti a prikazani u statniho zastupitelstvi. Stdtni zastupitelstvi 7-8/2007, s. 34-
41, ISSN 1214-3758. Prdvo — casopis pro pravni védu a praxi 1/2010, ISSN 1802-9116, s. 25-41. Trestni
prdavo 5-6/2013, ISSN 1211-2860, s. 39-47.

" Vyjadteni nejvyssiho statniho zastupce Ustavnimu soudu v fizeni &. PLUS 4/2014 o navrhu na zrugeni &sti
§ 15 jednaciho tadu statniho zastupitelstvi.
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Zmeéna prisluSnosti statnich zastupitelstvi dopadala na piisluSnost soudu pro ptipravné
fizeni trestni. Pfi doslovném vykladu § 26 trestniho fadu si Vrchni statni zastupitelstvi
Vv Olomouci vybiralo mezi vS§emi okresnimi soudu na Morav¢ a ve Slezsku ve své uzemni
pusobnosti. V praxi se tento vyklad aplikoval nejcastéji tak, ze ptislusny pro pfipravné
fizeni je okresni soud v sidle stdtniho zastupitelstvi. OvSsem cCasto tento logicky pfistup
vrchni statni zastupitelstvi nezachovavala a vybirala si jiné okresni soudy. Vrchni statni
zastupitelstvi si mohla nejvice vybirat. Olomoucké z 25 okresnich soudd a prazské
dokonce z 61. Je logické, Ze si statni zastupitelstvi vybere soud, kde oc¢ekava vyhovéni,
ane zamitnuti svého navrhu. Krajska statni zastupitelstvi si mohla vybrat asi
z 10 okresnich soudd, nejvice jihomoravské Krajské statni zastupitelstvi v Brné ze 14

okresnich soudu.

Bylo evidentni, ze takovy pfistup porusuje pravo na zdkonného soudce a pravidla fér
procesu. Pred soudem je statni zastupce stranou fizeni, stejné¢ jako obvinény.
Mezi stranami ma platit rovnost zbrani. Dle Evropského soudu pro lidska prava spociva
rovnost zbrani v podminkach, za nichz Ucastnici fizeni haji svou véc pred soudem,
aniZ dojde ke zvyhodnéni jedné ze stran fizeni.® Pokud jedna strana fizeni — statni
zastupitelstvi — mlze svym opatfenim zménit piislusnost soudu a obvinény takovou
mozZnost nema4, je poruSena rovnost zbrani a férovost soudniho procesu. Soudy se v otazce
zalozeni své piisluSnosti dostaly do vleku statniho zastupitelstvi. Soudy si vybirat statni
zastupitelstvi nemohly, zatimco statni zastupitelstvi si vybiralo soud. Je ovSem velkym
debaklem soudcti, ze tento vybér akceptovali, namisto toho, aby zadali zdivodnéni,

pro¢ jim statni zastupce predklada véc, ktera s jejich okresem viibec nijak nesouvisi.

V nalezu Ustavniho soudu IV. US 307/03 se uvadi, e ,ustavni imperativ,
dle néehoz ,, nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci*, je ochranou predevsim proti
libovolnému ¢i vicelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc.“. Ustavni soud V nalezu
ze 7. 7. 1994, L.US 2/93 ptipomnél, Ze tato zasada byla v obdobi komunistické diktatury
neziidka porusovana: ,,Casto dochdzelo k tomu, zejména v 50. letech, Ze se trestni a nékdy
| obcanskopravni véci odnimaly prislusnému soudci a byly pridélovany soudci
stoprocentne spolehlivéemu ¢i soudci oportunistickému a povolnému. Soudni praxe i v 70.

a 80. letech zna pripady, kdy predsedové soudii atrahovali trestni ¢i civilni véci politické

® Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) Niderdst-Huber proti Svycarsku z 18. 2. 1997
¢.18990/91. Rozsudek ESLP Foucher proti Francii z 18. 3. 1997, €. 22209/93, § 34. Rozsudek ESLP Dombo
Beheer B. V. proti Nizozemsku z 27. 10. 1993, ¢. 14448/88, § 33. http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc
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povahy v rozporu se stanovenym rozvrhem prdce (napr. nekteré spory tykajici se
chartistii). . Ustavni soud postup statniho zastupitelstvi v otazce piislusnosti v roce 2012
okomentoval slovy: ,,Zrcadli-li postup stdatniho zastupitelstvi v dané véci obecnéji
zauzZivanou praxi, jedna se o zavazny signal porusovani principii pravniho statu... “®

Nejvyssi soud zmény ptislusnosti soudu i statniho zastupitelstvi odnétim a ptikazanim
podle trestniho fadu zhodnotil slovy: ,jde o postup, ktery je pripustny jen vyjimecné
a ktery musi byt odiivodnén mimoradnymi okolnostmi vylucujicimi uplatnéni ustavniho
principu prava na zdkonného soudce. To plati i pro cinnost statniho zastupitelstvi,
protoze od okolnosti, ktery statni zastupce vykonava dozor nad zachovavanim zdkonnosti
V pFipravném Fizeni, se konec koncii odvozuje také prislusnost soudu, ma-li soud provadet

, . L oo 10
ukony v pripravném rizeni (§ 26 trestniho rdadu).*

1. NAVRH SKUPINY POSLANCU NA ZRUSENI CASTI § 15 JEDNACIHO
RADU STATNIHO ZASTUPITELSTVI

Nartiist svévole statniho zastupitelstvi a poruSovani prava lidi na zdkonného soudce,
nenapravil ministr spravedlnosti, do jehoZ rezortu statni zastupitelstvi patii. Pfitom
za ¢innost vSech rezortd, zvlasté dodrzovani zdkonnosti, je odpovédna vlada Poslanecké
snémovné. VIada se svou ne€innosti na porusovani prava ve statnim zastupitelstvi podilela.
Proto skupina opozi¢nich poslancti Obcanské demokratické strany a TOP09 vedena
moravskym poslancem Pavlem Blazkem navrhla v roce 2014 zruSeni ¢asti jednaciho fadu
statniho zastupitelstvi, které umoziiovalo nevysSimu statnimu zéstupci a vrchnimu statnimu

: . - s 11
zastupitelstvi pfehazovani trestnich véci v individudlnich ptipadech.

Navrhovatel navrhl zruSeni § 15 odst. 3 véty druhé a odstavec 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb. o jednacim fadu statniho zastupitelstvi ve znéni vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 311/2000 Sb. a €. 4/2014 Sb. pro rozpor s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 79
odst. 1 a odst. 3 a ¢&l. 80 odst. 2 Ustavy & 1/1993 Sb., s &l. 2 odst. 2 a ¢&l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod a s § 40 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Napaden¢ ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé zni: ,, Dojde-li k vylouceni véci ze spolecného

Fizeni a u takové véci dale mneni prislusnost vrchniho statniho zastupitelstvi dana

% Usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, I. US 2632/12, &ast V. odiivodnéni (véc: poslanec David Rath).
10 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 26/2013.
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podle odstavce 1 nebo 2, muze vrchni stdtni zastupitelstvi s predchozim souhlasem
nejvyssiho statniho zdstupce rozhodnout o tom, Ze je prislusné k vykonu dozoru
nad zachovavanim zdakonnosti v pripravném rizeni i v této véci, jinak je povinno véc

6

neprodlené postoupit vécné a mistné prislusnému statnimu zastupitelstvi. .

Napadené ustanoveni § 15 odstavce 5 zni: ,, VyZaduje-li to zavaznost, skutkova ¢i pravni
slozitost veci, muze vrchni statni zastupitelstvi s predchozim souhlasem nejvyssiho statniho
zastupce rozhodnout o tom, Ze je prislusné k vykonu dozoru nad zachovavanim zdakonnosti

V pripravném rizeni ve vécech

a) uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c¢) a €), i kdyz jimi byla zpiisobena Skoda nizsi

nez 150 mil. K¢, nebo
b) pokud na majetku jiného subjektu vznikne skoda alespon 150 mil. K¢.*

1.1 ROZPOR SE ZASADOU ZAKONNOSTI VYKONU STATNI MOCI
1.1.1 ROZPOR S CL. 2 ODST. 3 USTAVY A CL. 2 ODST. 2 LISTINY

Obé¢ ustanoveni ustavniho potfadku obsahuji Gstavni kogentni normu: ,,stdtni moc Ize
uplatiovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon*. Tuto normu nelze
chapat jinak, nez Ze pokud statni moc, tedy stat jako vrchnostensky subjekt, zasahuje
do prava a povinnosti osob, muze tak ¢init jen, jestlize je k tomu zakonem zmocnéna.
Za stat jednaji statni organy. Statnim organem je i statni zastupitelstvi, v ¢ele kterych stoji
jednotlivi vedouci statni zastupci. Tyto orgdny moci vykonné musi respektovat panstvi
zékona jako zéklad své Cinnosti. Statni zastupitelstvi nezastupuji jen vetejnou zalobu
pfed soudem, ale maji také rozsdhld prava v pfipravném fizeni trestnim, kdy dozoruji
¢innost policejniho organu, ale také mohou samy vySetfovat nékteré trestné ¢iny. Pfipravné
trestni fizeni je fizenim, kdy statni moc mize razantn€ zasahnout do prav osob. Proto je
logické, Ze ptipravné trestni fizeni jako klasicky prvek vrchnostenské c¢innosti statu,
musi byt ovladano zasadou zakonnosti, kterazto je obsaZena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny. Do zasady zdkonnosti patfi i to, Ze ve vrchnostenské ¢innosti nemize byt
¢inny jakykoli statni organ, ale jen organ ptisluSny ze zékona a to z pohledu vécné i mistni

piisluSnosti.

11 Autor navrh pro skupinu poslancii vedenou poslancem Pavlem Blazkem z Brna pfipravil. Rizeni PLUS
4/2014.
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Napadena ustanoveni umoziuji, aby byla stanovena pfislusnost dozorového statniho
zastupitelstvi pouhym spolurozhodnutim vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvysSiho
statniho zastupce. V dané véci je porusen pozadavek na to, aby piislusnost statniho organu
byla dana zakonem, ale i to, aby pfislusnost byla dana vlibec normativnim pravnim aktem.
Uvedena ustanoveni umoziuji, aby pfislusnost statniho zastupitelstvi, kterd je dana
obecnymi pravidly, byla zménéna individualnim rozhodnutim — fakticky spolurozhodnutim
vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvyssSiho statniho zastupce bez toho, ze by byly dany
jasné limity pro toto rozhodnuti. Zalezi na volné tivaze obou dotCenych subjektli statniho
zastupitelstvi. To pfipousti libovili nejen v pfislusnosti orgdna statniho zastupitelstvi,
ale statni zastupitelstvi jako jedna ze stran fizeni pfed soudem toho vyuzivala ke zméné

ptislusnosti soudu pro ptipravné fizeni. To je v pravnim staté pro trestni fizeni nepfiijatelné.

Libovilli ménit piisluSnost statnich orgdnt individualnim rozhodnutim bez zidkonného
zakladu nenajdeme u jinych organd. Neni v soudnim ani ve spravnim fizeni. Tato jina
fizeni umoznuji zménu piislusnosti individudlnim rozhodnutim jen na zaklad¢ zakonem
pfedpokladanych diivoda, které jsou v konkrétni véci zjiStény — napft. podjatost ufednich
osob. Takova Uprava je i ve statnim zastupitelstvi — odnéti a ptikazani z dtivodu vylouceni
vedouciho statniho zéstupce.12 V napadenych ustanovenich jednaciho ftadu statniho
zastupitelstvi jde vSak o situaci odliSnou, bez zakonného zakladu a ojedin€lou v naSem

pravnim fadu, kterd mizZe byt zdrojem zneuZiti moci.
1.1.2 ROZPOR S CL. 79 ODST. 1 A CL. 80 ODST. 2 USTAVY

Cl. 79 odst. 1 Ustavy obsahuje normu, Ze ptisobnost spravnich tGfada stanovi pouze zakon.
Cl. 80 odst. 2 obsahuje normu, Ze pusobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon.
Pisobnost je mimo jiné vécnd a mistni. Podminka zdkonnosti se nevztahuje pouze
na stanoveni plisobnosti statniho zastupitelstvi jako celku, ale i jeho jednotlivych uradt

(organt) ve formé jejich ptislusnosti.

I kdyzZ statni zastupitelstvi neni klasickym spravnim ufadem, je upraveno v ramci vladni
slozky moci vykonné v ¢1. 80 Ustavy. Vztahuje se tak na né&j nejen ¢1. 80 Ustavy, ale i dalsi
obecné povinnosti, které Ustava stanovi viiéi organiim moci vykonné pii realizaci
vrchnostenské vefejné moci. V piipadé pozadavku na to, ze pusobnost organu ma byt

stanovena zdkonem, povazujeme za spravné vylozit pojem ,,sprdvni urad‘ pomoci

12'§ 12a zakona o statnim zastupitelstvi.
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roz$ifujiciho vykladu tak, Ze povinnost zakonné plsobnosti se vztahuje na vSechny orgény
moci vykonné, tedy i statni zastupitelstvi. Jde jen o provedeni principu zakonnosti vykonu
statni moci vici moci vykonné. Odkazujeme zde na to, ze obdobné se pouziva rozsitujici
vyklad pojmu ,,stdtni moc* dle &l. 2 Ustavy nejen na vlastni moc statnich organd,
ale i na celou vetejnou moc, kam patii statni moc i moc samospravnych vetejnopravnich

korporaci, pokud vykonavaji vrchnostenskou ptisobnost.

Rovnéz je mozné poukdzat na Siroky vyklad pojmu spravni ufad spravnimi soudy.
Jestlize spravni soudy jiZz pod spravni Gfad podiadily prezidenta republiky™®, aby jeho akty
mohly pfezkoumavat, & komoru Parlamentu (rozhodovéani o pokut&®), pak je na mistd
pod tento pojem podiadit i statni zastupitelstvi, pokud jde o zakonnost stanoveni
ptislusnosti jednotlivych ufadi statniho zastupitelstvi. 1 kdyZz prévni teorie podiazeni
prezidenta pod pojem spravni Ufad vzdy neakceptuje15 a Ustavni soud vyslovné uvedl,
ze se nezabyval otdzkou, zda lze prezidenta pii vykonu jeho pravomoci povazovat
za spravni ufad.’® Nicméng tyto vyhrady nelze vztdhnout ke statnimu zastupitelstvi, jehoz
akty mohou byt pfezkoumany jako akty spravniho Ufadu spravnimi soudy — (poradkové
pokuty podle zakona o statnim zastupitelstvi, poskytovani informaci podle zakona

0 svobodném pfistupu k informacim),17 pokud nejsou vydany v ramci trestniho stihani.

1.2 ROZPOR SCL. 79 ODST. 3 USTAVY A § 40 ODST. 2 ZAKONA
O STATNIM ZASTUPITELSTVI - CHARAKTER PROVADECIHO
PRAVNIHO PREDPISU

Ustava umoznuje na zdkladé¢ a v mezich zdkona vydavat pravni piedpisy. Tyto pravni

predpisy jsou provadécimi pravnimi pfedpisy a nemohou stanovit novou pravomoc

3 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu & 905/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (4Aps
3/2005) a €. 1717/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (4Ans 9/2007-197).

4 Maéstsky soud v Praze rozsudkem z 14. 11. 2012, 11A 138/2010-61 uznal, Ze v piipadé udéleni pokuty
prezidentovi Nejvyssiho kontrolniho tifadu Frantisku Dohnalovi Kontrolnim vyborem Poslanecké snémovny,
které potvrdila v ramci odvolani Poslanecka snémovna 16. 4. 2010, je dana pravomoc spravniho soudnictvi
k soudnimu pfezkumu. Tedy podfadil Poslaneckou snémovnu jako organ zakonodarné moci pod pojem
spravni urad. Opakované tak postupoval Méstsky soud v Praze v rozsudku z 9. 4. 2013, ¢.j. 10 A 191/2012—
49. Oba rozsudky Méstského soudu v Praze byly sice napadeny kasa¢ni stiznosti Poslanecké snémovny, ale
ty byly pro amrti Frantiska Dohnala 10. 8. 2013 odmitnuty usnesenimi Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 11.
20113, 3As 145/2012-57 a z 6. 11. 2013, 3Ans 6/2013-21.

1> ZDENEK KOUDELKA. Soudni kontrola akti prezidenta republiky. Prdvo, ekonomika, management
2/2010, I1SSN 1804-3550, s. 51-62. ZDENEK KOUDELKA. Prezident republiky. Praha 2011, ISBN 978-80-
87212-95-0, s. 168-177.

' Cast IV. odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 1. 2012, ILUS 1368/2010.

7 ZDENEK KOUDELKA. Pokuta podle zakona o statnim zastupitelstvi. Trestni prdvo 11/2011, ISSN 1211-
2860, s. 16-18.
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statnimu orgdnu ¢i funkcionafi, kterd jiz neni stanovena v zakoné. Zakon o statnim
zastupitelstvi umoziuje stanovit pfislusnost statnich zastupitelstvi vyhlaSkou odchylné
od zakona. Pak vSak musi tuto pfisluSnost stanovit vyhlaska sama, nikoliv dale umoznit
odchylné stanoveni pfislusnosti v konkrétnich piipadech dle liboviile vrchniho statniho
zastupitelstvi a nejvyssiho statniho zastupce. Vyhlaska, kterd mé néco upravit, ale tuto
upravu posouva dal na jiné subjekty je vzdy v rozporu se zakazem tercidrni normotvorby
a zékazem subdelegace, tedy i &l. 79 odst. 3 Ustavy i samotnym zdkonnym zmocnénim

pro své Vydéni.18

Podle zakona o statnim zastupitelstvi je pfislusné k zastupovani statu statni zastupitelstvi
u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi ptisobi, pokud pravni ptedpis nestanovi jinak.
Dle jednaciho fadu statniho Zastupitelstvi19 vykonavé dozor v pfipravném trestnim fizeni
statni zastupitelstvi, které je pfisluSné zastupovat vetejnou zZalobu po podani obzaloby.
| kdyz je tprava jen ve vyhlasce, musi statni organy respektovat podzakonnou upravu,
ktera se opird o zdkonné zmocnéni k vydani podzdkonného predpisu. Prislusnost statniho
zastupitelstvi k dozoru v piipravném trestnim fizeni je tak odvozena od zdkonem stanovené
pfislusnosti soudu, tj. pfedev§im podle mista, kde se udajny trestny ¢in stal. Vzhledem
k tomu, Ze piislusnost statniho zastupitelstvi v pfipravném trestnim fizeni ma vliv
na ptislusnost soudu pro ptipravné fizeni, je skuteCnost, Ze tuto pfisluSnost stanovi
jen vyhlagska Ministerstva spravedlnosti jako podzakonny pravni ptedpis v rozporu
S Uistavnim poZadavkem, Ze piisobnost statnich orgdnii ma stanovit zakon.?® Ustavni soud
ktomu uvedl: , Na okraj pravni upravy mistni prislusnosti stdatniho zastupitelstvi pak
V rdmci obiter dicta Ustavni soud konstatuje, e tato vykazuje vistavni deficity zejména
z hlediska stupné pravni sily pravniho predpisu, v némz je obsazena (s ohledem na ¢l. 2

odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny). «2l

Zcela pochybné je ustanoveni vyhlasky o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, které mimo
obecna pravidla stanovend vyhlaSkou davd moznost vrchnimu statnimu zastupitelstvi

vV

se souhlasem nejvysSiho statniho zastupce urcit piisluSnost v konkrétnich kauzach

8 STANISLAV KADECKA. Natizeni obci. Sprdvni pravo 1/2001, s. 55 p. 5 upozoriiuje na moznost
nepfipustné subdelegace v piipadé § 4a zakona ¢. 265/1991 Sb., o piisobnosti organit CR v oblasti cen.
MARTIN HANSEL. Stanoveni povinnosti provadécim pravnim piedpisem. Prdvni radce 10/2002, s. 29-30.
19°§ 12 vyhlagky &. 23/1994 Sb. o jednacim adu statniho zastupitelstvi.

2 1. 2 ods. 3, €1. 79 ods. 1 Ustavy Cech, Moravy a Slezska. Cl. 2 ods. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

2Ly, &ast odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, 1.US 2632/12.
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V rozporu s obecnou tpravou.? Toto opravnéni pro vrchni statni zastupitelstvi a nejvyssiho

statniho zastupce umoziuje manipulace s presouvanim konkrétnich trestnich kauz.
1.3 ROZPOR S CL. 38 LISTINY —- PRAVO NA ZAKONNEHO SOUDCE

Nikdo nemulze byt odnat svému zakonnému soudci. Obecné by mél byt ¢inny orgén
ptislusny podle zékonnych pravidel a ne dle svévole drziteld moci. O fad€¢ vaznych zasaht
do prav jedince v piipravném trestnim fizeni rozhoduje statni zastupce — napi. osobni
prohlidka, zadrzeni zaisilky,23 ¢i soud na navrh statniho zastupce — napf. vazba,
odposlech.”* Bez tohoto navrhu neni soudni rozhodnuti mozné, takze se vlastné jedna
0 spolurozhodnuti obou orgdni. OvSem zménou statniho zéstupce se v pfipravném fizeni
menila piisluSnost soudu. Podle § 26 trestniho fadu je soudem pro ptipravné fizeni okresni
soud v obvodu pusobnosti statniho zastupitelstvi, které podalo navrh soudu. Po podani

obzaloby je ptislusny obecné piisluiny soud.”

Dodrzovani zakonnosti v otdzce ptislusnosti statniho zastupitelstvi je jednou ze zaruk
na spravedlivy proces, brani svévoli statnich orgdnii a zneuzivani moci. To, aby bylo
V trestnim fizeni ¢inné pravem stanovené statni zastupitelstvi a ne libovolné, je podminkou
zakonnosti trestniho fizeni. Je pravdou, Ze na rozdil od zdkonného soudce, coZ je
garantovano Ustavn&,”® neni na ustavni Grovni upraven pojem zdkonného statniho
zastupitelstvi. Nicméné pfisluSnost statniho zastupitelstvi je stanovena zakonem (zakon
0 statnim zastupitelstvi, trestni fad) a vyhlaskou o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
coz jsou prameny prava, které musi byt dodrZovany. Ve srovnani s Gstavné garantovanym
pojmem zakonného soudce ma zdkonodarce volnéjSi prostor pro upravu vaci statnimu
zastupitelstvi. Pokud vSak tvirce prava néco stanovi, jsou organy vykonné moci,

véetné statniho zastupitelstvi, povinny pravni tpravu respektovat.

V ptipadé¢ zmény statniho zastupitelstvi27 V pfipravném trestnim fizeni byla protiustavni
praxe zmény piislusnost soudu pro rozhodovéani v pfipravném fizeni trestnim

napft. 0 vazbé, odposlesich atd. Listina zékladnich prav a svobod garantuje pravo

?2.8 15 ods. 4 a 5 jednaci f4d statniho zastupitelstvi ve znéni vyhlagky &. 4/2014 Sb.

2§ 83b ods. 1, § 86 ods.1 trestniho Fadu & 141/1961 Sb.

248 73b ods. 1, § 88 ods. 2 trestniho ¥adu &. 141/1961 Sb.

25§ 26 trestniho fadu. Rozsudek Nejvyssiho soudu z 5. 10. 2011, 7 Tz 68/2011.

20 (1. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

" ZDENEK KOUDELKA. Odnéti a piikazani u statniho zastupitelstvi. Tresmi prdavo 5-6/2013, ISSN 1211-
2860, 5. 39-47.
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, r 28 ’ ’ . vr r vr ’ ’
na zakonného soudce.” Zakonnym soudcem je v piipravném fizeni trestnim soudce
’ ’ o ’ sror N r 29 v . ’
okresniho soudu, ktery ptisobi v obvodu dozorujiciho statniho zastupce.” OvSem pravni
rad predpokladd, ze dozorujici statni zastupce bude ze statniho zastupitelstvi, v jehoz

obvodu se trestny ¢in stal. ¥

Pokud se pfipusti volnost piislusnosti v dozorovani trestniho fizeni u statnich zastupci,
rozhodné¢ se to nemda tykat soudcti. Pfed soudem je statni zastupce stranou fizeni,
stejné jako obvinény. Mezi stranami ma platit rovnost zbrani. Takovou moznost obvinéni
nemaji. V ptipad¢, ze je podavan navrh statnim zastupitelstvim mimo pracovni dobu,
kdy je pfedem znam konkrétni slouzici soudce, si fakticky takto vybralo nejen soud,

ale i konkrétni osobu soudce.

Statni zastupitelstvi jako statni orgdn muZze jednat jen ve své zdkonné pravomoci
a pusobnosti. V tom je obsazena i podminka, Ze bude jednat ptisluSné statni zastupitelstvi.
Pozadavky

na zakonnost trestniho fizeni, véetné dodrzeni formalnich nalezitosti, jsou soucasti ochrany
jedince pfed moznosti zneuZiti trestniho fizeni. Pokud jedna ve véci nepfislusné statni
zastupitelstvi ¢i soud, ma to za nasledek vadnost trestniho fizeni, na zdkladé n¢hoz nelze
dojit k odsuzujicimu rozsudku. Statni zdstupce je povinen svou piisluSnost zkoumat
z Ufedni povinnosti tim spiSe, je-li pfislusnost zpochybnovana obhajobou. Pokud statni
zastupitelstvi pokracuje v dozoru nad trestnim fizenim, 1kdyZneni pfislu$né,
jde o nezakonnost, kterda ma za nasledek nezékonnost jeho ukont, nikoliv vSak tkont

dozorovaného policejniho organu.*
1.4 MINISTRYNE V DEMISI

Navrhujici poslanci poukdzali na okolnosti pfijeti novely jednaciho ftadu statniho
zastupitelstvi €. 4/2014 Sb. (platnost od 9. 1. 2014), jez obsahuje napadend ustanoveni
a kterou podepsala ministryn¢ spravedlnosti 2. 1. 2014 ve vladé Jiftho Rusnoka,
které Poslanecka snémovna nevyslovila divéru a vlada podala demisi. Marie BeneSova
jako ministryné v demisi a bez diveéry neméla legitimitu meénit piisluSnost statniho

zastupitelstvi. V parlamentni demokracii se vladda, kterd nema parlamentni davéru,

%8 1. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

29§ 26 trestniho fadu &. 141/1961 Sb.

30§ 7 zdkona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. § 18 trestniho Fadu.
31 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 10. 2009, 4Tz 69/2009.
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ma soustfedit jen na béznou a nutnou udrzbu statu. Zmény v piislusnosti organt ¢innych
V trestnim fizeni nespadaji do bézné a neodkladné spravy nepatii. Marie BeneSova tésné
pied skoncenim své funkce, o kterém véd¢la, jednala v rozporu s principem plné legitimity
vlady v parlamentni demokracii jen tehdy, pokud ma parlamentni divéru. Takové jednani
je hodné kritiky, byt formaln¢ prdvné méa ministr vlady bez diavéry stejné pravomoci jako

ministr vlady s davérou.

2. NALEZ USTAVNIHO SOUDU Z 19. 4. 2016, PL. US 4/2014

2.1 STRET ZAJMU SOUDCE-ZPRAVODAJE JAROSLAVA FENYKA

Pivodni soudce zpravodaj Radovan Suchéanek patiil k disentujicim soudctim, kteti chtéli
navrhu vyhovét a pfedmétnou €ast jednaciho fadu statniho zastupitelstvi zrusit. Proto byl
vyménén za Jaroslava Fenyka, jenz vSak byl ve stfetu zajmu. Je totiz autorem koncepce
§ 15 jednaciho tadu, ktery zalozil dozorovou ptsobnost vrchnich statnich zastupitelstvi
v roce 2000.% Jaroslav Fenyk byl Gzky spolupracovnik Marie Benesové, ktera se stala
nejvyssi statni zastupkyni v roce 1999, kdyZz se predchozi nejvyssi statni zastupce Vit
Vesely odmitl spolupodilet na politické kampani vlady Milose Zemana ,,Cisté ruce®,
nebot’ zastaval nazor, Ze trestni pravo se ma fidit zdkonem a ne politickymi kampanémi.
Byl vlddou na navrh ministra spravedlnosti Otakara Motejla odvoldn a nahrazen Marii
BeneSovou z Kladna, kterou Motejlovi doporucil jeho byvaly mistoptedseda Nejvyssiho
soudu Pavel Kudera,® taktéz z Kladna. Marie Benegova pak ministrovi navrhla jmenovat

svym prvnim naméstkem Jaroslava Fenyka a ministr jej do funkce jmenoval.

Cilem tohoto vedeni statniho zastupitelstvi bylo centralizovat vyznamné trestni kauzy tak,
aby je dozorovala vrchni statni zastupitelstvi a dohled vykonéavalo Nejvyssi statni
zastupitelstvi. Slo o posileni moci vyssich ¢lanki statniho zastupitelstvi. Ovsem vzhledem
k tomu, Ze vlada MiloSe Zemana nebyla vétS$inova a opozice odmitala posileni moci
vrchnich a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, nebyla pfisluSnost vrchnich statnich
zastupitelstvi zakotvena v zakoné, ale jen ve vyhlaSce Ministerstva spravedInosti.

Defekt nedostatku zakonné tipravy byl znam od pocatku.

%2 yyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 311/2000 Sb.
% Otakar Motejl byl predsedou Eeskoslovenského Nejvyssiho soudu 1990-92 a piedsedou Nejvyssiho soudu
v Brné 1993-98. Jeho mistoptedsedou byl po celou dobu Pavel Kucera.

72



Zéakon o Ustavnim soudu umoZiiuje, aby se na rozhodovani podileli soudci, ktefi se dfive
podileli na pfijeti napadeného pravniho piedpisu,® ale nerusi stfet zajmi. Je lidskou
piirozenosti, ze clovék bude jim koncipovanou c¢ast pravniho piedpisu branit.
Soudce by mél upozornit své kolegy, Ze je autorem napadeného ustanoveni. Navic novelu
daného ustanoveni ucinila jeho blizk4d spolupracovnice Marie BeneSova ve funkci
ministryné spravedlnosti. Samotna novela Marie BeneSové nebyla né¢im zasadné¢ novym
a vychazela z principt, které jiz vytvofil Jaroslav Fenyk v roce 2000. Pii zjiSténi této

skutecnosti 1ze vzpomenout starého ptislovi: ,, Kozel zahradnikem. *.
2.2 VYKLADOVY NALEZ

Ustavni soud vydal ve véci nalez, ktery patii mezi nalezy vykladové, kdy uréujici neni vyrok
sam, ale odtivodnéni. Ustavni soud u nas sice nema pravo precedentu, ale vzhledem k tomu,
ze muze zrusit rozhodnuti ostatnich soudt, zatimco jiny soud nemiize zrusit rozhodnuti jeho,
ma mocenskou dominanci v moci soudni. Oduvodnéni nalezu neni obecné zavazné,
ale pravné vyznamné. Ustavni soud zamitl ndvrh zrueni &asti jednaciho Fadu, ale dal
navrhujicim poslanciim za pravdu, ze vybér soudu pro pfipravné fizeni ze strany statniho
zastupitelstvi je v rozporu s ustavni zasadou zakonného soudce. Vykladovy nalez napravuje

predchozi vykladovou vadu, netvoii pravo nové.

Vykladovy nélez navazuje na interpretaéni dispozici, ze je-li vice moznych vyklada,
je spravné zvolit vyklad ustavné konformni a ne vyklad nekonformni a dat ptednost vykladu,
ktery méné zasahuje do zékladnich prav a svobod, respektive vice Setii jejich podstatu. Soudy
1 statni zastupitelstvi musi ctit zdsadu v pochybnostech ve prospéch, kterd se neuplatni pouze
pii posuzovani skutkovych okolnosti, ale také pfi vybéru interpretace vefejnopravni normy
nabizejici vice vykladu. Je totiz véci statu, ktery ma monopol na tvorbu zakont, aby je tvofil
vykladové jasné. Soukromé osoby nemaji ve své moci zakonodarstvi. Pokud je tedy vyklad
nejasny, ma se dat prednost vykladu vyhodnéjSimu pro osoby a ne pro mocenské organy statu.
Ustavni soud uvedl: ,,Je-li k dispozici vice vykladii veiejnopravni normy, je tieba volit ten,
ktery viibec, resp. co nejméne, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Tento
princip ,,in dubio pro libertate plyne primo z ustavniho poradku (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny, viz i stanovisko mensiny pléna NSS
inusneseni ze dne 29. 4. 2004 ¢. 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturdlni princip liberdlne

demokratického statu, vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem (viz napr.

3§36 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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ndlezy sp. zn. I. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002, Shirka rozhodnuti, svazek 28, ndlez ¢ 143,
nebo I. US 557/05 ze dne 24. 7. 2007, Sbirka rozhodnuti, svazek 46, ndlez & 116). Pravidlo
,in dubio pro libertate* je vyjadrovano uplatiovanim ruznych maxim ve vsech oblastech
verejného prava. Md napr. podobu pravidla ,,in dubio mitius“ (viz nap#. ndlez sp. zn. IV. US
666/02) nebo pravidla ,,in dubio pro reo* (nap¥. ndlez sp. zn. IV. US 57/94 ze dne 15. 12.
1994, Sbirka rozhodnuti, svazek 2, ndlez ¢. 62).“>®

2.3 MANIPULACE S PRISLUSNOSTI STATNIHO ZASTUPITELSTVI

Ustavni soud tim, Ze odmitl zrusit napadenou vyhlasku, akceptoval moznost manipulace
S prislusnosti statnich zastupitelstvi. To neni dobrd zprava pro pravni stat, ale neznamena to
bezbrannost osob takovou manipulaci postizenych. Kazdy mize uplatnit, Ze v jeho véci
nebylo ¢inné pfislusné statni zastupitelstvi a domdhat se ndpravy v rdmci dohledu vyssich
statnich zastupitelstvi nad nizS§imi nebo v ramci ochrany u trestniho soudu s tim, ze bude
obhajoba pozadovat, aby véc z divodu ¢innosti nepiislusného statniho zastupitelstvi byla

vracena prislusnému statnimu zastupci do piipravného fizeni.

Jednaci tad statniho zastupitelstvi je vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti. Jde tedy
0 podzékonny pravni ptedpis, kde si kazdy soud miZze ulinit Gsudek, zda jde o ptedpis
v souladu se zakonem. Pokud soud dojde kzavéru, ze je nezakonny, nepouZije jej.36
Vzhledem k tomu, ze poslanci napadli jen velmi malou ¢ast § 15 jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi, mize kazdy soud posoudit § 15 jako celek a piipadn€ 1 jind ustanoveni
jednaciho tadu statniho zastupitelstvi. Neni zde prekazka véci rozsouzené. Obecné soudy maji
moznost vykéazat Ustavni soud do ptislusnych koleji, kdyZ si nemiize vynucovat obecnou
zavaznost svych nalez,®’ zvIaste tykaji-li se jinych ustanoveni, nez byla navrhovana
ke zruseni. Pfedmét piezkumu pravnich piedpisti uréuje navrhovatel, ne Ustavni soud.

Ani on nesmi zneuZivat moc.

Za urcitych podminek mitize Nejvyssi soud v trestnich vécech uspéSné uplatnit svlij nazor
proti Ustavnimu soudu a to tehdy, kdyZ je pro obvinéného ptiznivéjsi. V takovém piipadé
nemtiZe statni zastupitelstvi podat ustavni stiznost a rozhodnuti Nejvyssiho soudu je konecné.

Stalo se tak naptiklad, kdyz Nejvy$si soud vychazel z procesniho nazirdni pokracujiciho

% Bod 50 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 13. 9. 2007, 1.US 643/06.

% (1. 95 ods. 1 Ustavy Cech, Moravy a Slezska &. 1/1993 Sb.

% 7ZDENEK KOUDELKA. Vilka soudd aneb d&lba moci v soudnictvi. Politologicky casopis &. 1/1998, s.
71-74. Oprava: Politologicky ¢asopis ¢. 2/1998.
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trestného ¢inu, kdy jsou jednotlivé dil¢i utoky procesné posuzovany jako samostatné skutky.
Byt Ustavni soud se dival na pokradujici trestny &in hmotnépravné s tim, Ze rozhodujici je
zahdjeni trestniho stihani pro posledni dil¢i utok. Tato otazka vyvstala v souvislosti s aplikaci
amnestie prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., kdy byla vyznamna otazka délky zahajeného
trestniho stihani.®® Piistup Ustavniho soudu byl pro obvinéného nepiiznivé&j$i neZ piistup
Nejvyssiho soudu. Oviem Ustavni soud miiZe jednat ve véci jen na zakladé ustavnich
stiznosti, které obvinéni podavali proti rozhodnuti obecnych soudu, jelikoz chtéli aplikovat
hmotnépravni pfistup ve svlij prospéch s tim, ze rozhodujici ma byt prvni zah4jeni trestniho
stihani pro dil¢i utok a pokud od né&j uplynula doba 8 let, mélo byt trestni stihani zastaveno
i pro dal3i dil¢i Gtoky, od zahdjeni jejich stihani jesté 8 let neuplynulo. Ustavni soud
Vv takovém piipadé odmitl ustavni stiznost. Nemohl vsSak rusSit v neprospéch stézovatell
samotné rozhodnuti obecnych soudu, které aplikovaly procesni ptistup a podiadily pod abolici

dil&i utoky, jejichz stihani jiz trvalo vice nez 8 let, byt’ s tim Ustavni soud nesouhlasil.

Obecné soudy mohou judikovat, ze § 15 nebo jiné ¢asti jednaciho tadu statniho zastupitelstvi
jsou v rozporu se zakonem ¢i tstavou a neaplikovat je. Proti tomuto postupu sice muize statni
zastupitelstvi podat opravny prostfedek, ale jestlize véc stejné¢ posoudi Nejvyssi soud,

jiz se nemiize obratit na Ustavni soud.
2.4 PRISLUSNOST SOUDU PRO PRIiPRAVNE RiZENI TRESTNI

Ustavni soud se jednoznaén& vymezil proti praxi svévolné volby soudu pro p¥ipravné fizeni
trestni ze strany statniho zastupitelstvi. Stanovil, Ze vytykané poruSeni zdsady zakonného
soudce Vv ptipravném fizeni trestnim, je vazné poruSeni ustavnosti s tim, Ze feSeni shledal
v tstavné konformnim vykladu trestniho fadu. Tedy, ze § 26 se musi uzivat v aplikacni
souvislosti s § 18 trestniho fadu tak, Ze soudem pro piipravné fizeni je okresni soud v misté,

kde se stal trestny &in.*

Tim je rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu k trestnimu fizeni jestd piisn&jsi, nez bylo
samotné stanovisko navrhujicich poslanci a odborné literatury, kterd povazovala
za akceptovatelné i1 to, aby takovym soudem byl soud v sidle statniho zastupitelstvi.

Jednozna¢né tak Ustavni soud zastavil pomyslné vlaky vezouci trestni véci z Prahy

% ZDENEK KOUDELKA. Pritahy trestniho stihani a abolice. Trestni prdavo 4/2015, ISSN 1211-2860, s. 23-24.
Usneseni Ustavniho soudu L.US 1010/13. VLADIMIR KRATOCHVIL. Lednova abolice (2013) a pokratovani
Vv trestném ¢inu pod kontrolou Ustavnosti. Stdtni zastupitelstvi 4/2013, ISSN 1214-3758, s. 11-15.

% Body 116-118 odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu PLUS 4/2014.
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K oblibenym soudim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — Okresnimu soudu
Vv Ostravé (kauza Nagyova) nebo ve Znojmé (kauza Zadeh). Pokud bude urcity procesni akt
(nafizeni odposlechu, domovni prohlidky) u¢inén nepfisluSnym soudem, nemize byt dikaz
takto ziskany pouzit jako dliikaz nezdkonny v trestnim fizeni. Pii znalosti této praxe Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci zni sméSn¢ prohlaSeni teditele jeho Odboru zavazné
hospodatské kriminality Petra Seredy, ktery uvedl, Ze dosavadni praxe odpovidala zakonu,
kdyz pry se statni zastupitelstvi obracela na blizké soudy ve svém sidle.** Vrchni statn
zastupitelstvi v Olomouci vyuzivalo v kauze Zadeh Okresni soud ve Znojmé a v kauze
Nagyova aolomouckého hejtmana Roztocila Okresni soud v Ostraveé, ne Okresni soud

v Olomouci.

V kauze Zadeh nastala situace, kdy pro ptikaz k domovni prohlidce cely vazebné stihaného
ve véznici Brno si Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci zddalo ve Znojmé. Statni
zastupitelstvi zfejmé chtélo ziskat poznamky obvinéného z jeho porad s obhajcem. Nicméné
jsem si lamal hlavu, pro¢ zrovna Znojmo. VétSina lidi vi, kde je sidlo Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci a kde je Brno. Pro¢ se statni zastupitelstvi neobratilo na Okresni
soud v Olomouci ¢i na Méstsky soud v Brng? Dale nez do Znojma to uz nejde. Dal uz je
Rakousko. Byt se tidajna trestné ¢innost nestala ve Znojmé, vysledkem bylo vyhovéni ndvrhu
statniho zastupitelstvi. Dokonce jako neodkladnému ukonu, ¢ehoz bylo vyuzito k tomu,
ze byla pifi prohlidce znemoZnéna ucast obhdjce, byt se fyzicky nachazel ve véznici.
Z4dné trestni stihani nakonec ve véci viibec nebylo zahajeno. V tomto piipadé nemiize jit jen
o volbu dozorového statniho zéastupce. Pro cesty k vSelijak vybranym okresnim soudim
dozorovym statnim zastupciim muselo vedeni statniho zastupitelstvi pfidélit auto s fidi¢em
a tolerovat jejich nepfitomnost na pracovisti, kdyZ jinak byl jejich okresni soud v sidle
statniho zastupitelstvi, co by kamenem dohodil. Myslel jsem si, Ze statnimu zastupci doslo
vino a chtél sluzebni cestu spojit s navstévou sklepa. Ale ziskal jsem usneseni Okresniho
soudu ve Znojmé z 8. 8. 2014, Nt 113/2014, kde soudkyné¢ Katetina Kafkova nepfijala
nahrazeni vazby obvinéného a ponechala jej na navrh Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci ve vazbé mimo jiné s argumentem, Ze obvinény ma osobni vazby v Britanii
a je dle soudkyné¢: ,, v§eobecné znamo, ze trestnépravni spoluprace s Anglii, ktera stoji mimo
Evropskou unii, je diskutabilni a komplikovand“. Vyrok zarazi i dnes, kdy vime o Brexitu.

Které staty jsou v Evropské unii, je ucivo zdkladni Skoly. To, ze v rdmci Evropské unie se

0 JAKUB TRONICEK. Zalobci: Ustavni soud ztizi vySetfovani. Novinky.cz 5. 5. 2016.
http://www.novinky.cz/domaci/402529-zalobci-ustavni-soud-ztizi-vysetrovani.html
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uplatiiuje evropsky zatykaci rozkaz, je u¢ivem na pravnickych fakultach. Pokud soudce je
schopen podepsat se pod takovy vyrok, za ktery by byl u zkousky netspésné¢ hodnocen
student pravnické fakulty 1 zak zakladni Skoly, jim&d mne dés. Takovy soud, aby statni

zastupce na celé Morave pohledal a nelitoval se za nim rozjet az z Olomouce ¢i Brna.

Rozhodnuti soudu, ktery nedodrzel svou zakonnou pftisluSnost, porusuje pravo na zakonného
soudce. Ustavni soud k tomu dfive uvedl: ,, Dospél-Ii Ustavni soud ve své judikatuie k zavéru,
dle néhoz princip obecnosti je jednim z klicovych pozadavkii stanoveni prislusnosti soudu,
pak pod ramec ochrany zdkladniho prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny
nutné podrazuje i dodrzeni zakonnych podminek vymezujicich prislusnost soudi.«.** Jiz diive
Ustavni soud uvedl: ,,Jak Ustavni soud konstatoval ve své piredchozi judikatuie v souvislosti
s§ 146a odst. 2 trestniho radu, , kazdé procesni ustanoveni je ..nutné vykladat tak,
aby nedavalo orgdnim verejné moci prostor pro libovili a chranilo predvidatelnost vykonu
statni moci jako duleZity prvek vyse zminéného principu pravni jistoty. Jiz z toho ditvodu se
Ustavnimu soudu jevi namisté takovy vyklad daného ustanoveni, ktery neumozni dozorujicimu
statnimu zdastupci vybrat pro rozhodovani o stiznosti v zasade libovolny soud, ktery se nachdzi
na uzemi obvodu jeho piisobnosti. « 42

Nalez nedopad4d jen na krajska a vrchni statni zastupitelstvi, ale 1 na okresni statni
zastupitelstvi v ptipad¢€, Ze podavaji navrhy soudu pro ptipravné tizeni, kdyz se trestny ¢in
nestal v obvodu jejich pasobnosti vzhledem k tomu, Ze napiiklad doslo k odnéti ur¢itému
staitnimu  zastupitelstvi a pfikdzani véci jinému okresnimu statnimu zastupitelstvi.
Takovy postup je moZny, ale nemlzZe se dotknout zmény soudni pfislusnosti. Soudy nejsou
ve vleku statniho zastupitelstvi. Usneseni o odnéti a pfikdzani véci jinému statnimu
zastupitelstvi nemd vliv na pfislusnost soudu, leda by i nadfizeny soud odiial véc pivodnimu

soudu a prikazal jinam.

Lze vyjimecné piipustit, Ze bude ¢inny i jiny okresni soud (napi. moznost podjatosti vSech
soudcti na pfislusSném soudu), ale to musi byt adekvatn¢ a davéryhodné zdivodnéno.
Pokud neni adekvatné¢ zduvodnéna zména pfislusného soudce, je to tak zavazny zasah

do prava na zakonného soudce, Ze 1ze zrusit dané rozhodnuti i cestou ustavni stiznosti.*®

* Nalez Ustavniho soudu z 23. 9. 2004, I1. US 133/04. Obdobné nalez z 29. 6. 2004, IIL.US 132/04.

*2 Nalez Ustavniho soudu z 15. 9. 2015, IIL. US 1518/15).

* Viz nalez ve véci Marie BeneSové. Jde sice o véc civilni, ale pravo na zéakonného soudce se tyka viech typt
soudniho Fizeni. Body 33-34 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu IV.US 956/09.
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2.3.1 SUBSIDIARITA SIDLA STATNIHO ZASTUPITELSTVI PRO URCENI
PRISLUSNOSTI SOUDU

Muze nastat situace, kdy misto trestného ¢inu se nachézi v ciziné nebo jej nelze urcit. I pak by
nem¢la byt svévile ve volbé soudu, ale statni zastupitelstvi by mélo €init navrhy okresnimu
soudu ve svém sidle. Pokud v jeho sidle plisobi vice soudt, pak si mlize vybrat jen vV takovém
piipadé. V Brné je Méstsky soud v Brné¢ a Okresni soud Brno-venkov, ovSem i zde by méla
byt volba minimalizovana a je logické, ze k Méstskému soudu se bude obracet Méstské statni

zastupitelstvi a k Okresnimu soudu Okresni statni zastupitelstvi Brno-venkov.

Kritérium sidla statniho zastupitelstvi Ize uzit subsididrné, pokud nelze uzit kritérium mista,
kde se stal trestny ¢in. Takové jednani neni svévolné, ale naopak logické a spliiuje 1 zdsadu
ekonomicnosti trestniho fizeni. M4a-li statni zastupitelstvi pobocky, pak se musi obracet
na soud dle svého sidla, nikoliv plsobisté pobocky. Sidla statnich zastupitelstvi jsou totiz
uréena zakonem v zavislosti na sidlech soudii,* zatimco paisobisté pobodek jen vyhlaskou —
jednacim fadem statniho zastupitelstvi.*> Pokud by bylo uréujici piisobi§té pobogky statniho
zastupitelstvi, tak se soudni pfisluSnost bude odvozovat od podzakonnych akti vykonné moci
a navic by v jednotlivém piipadé¢ mohl ménit piislusnost soudu vedouci statni zastupce tim,

ze by urcitou véc natidil zpracovavat v sidle nebo na pobocce.
2.5 CASOVE UCINKY NALEZU

Ustavni soud pravo zpravidla netvoii, jen je aplikuje. Ustavni soud v nalezu PLUS 4/14
ukazal, co je spravné a co bezpravi. Zakon umozituje omezit t¢inky nalezu Ustavniho soudu
na budoucnost, pokud zrusi pravni pfedpis.46 Takovy nalez totiz pravo tvofi, byt’ negativné,
tim, Ze urdity pravni predpis zruSuje. Jestlize Ustavni soud chtél disledky nalezu jen
na budouci véci, musel by pfedmétnou c¢ast jednaciho tadu zruSit a piipadné odlozit
vykonatelnost svého nalezu. To viak neuéinil. I pro nalezy Ustavniho soudu plati pravidlo

vztahované na zékony. Neni urcujici, co zdkonodarce ¢i Ustavni soud zamyslel, ale co stvofil.

Ustavni pravo na zakonného soudce lidé nemaji od vydani nalezu Ustavniho soudu P1.US
4/14, ale od ucinnosti Listiny zékladnich prav a svobod v roce 1991. Toto pravo a prostiedky

jeho ochrany jim nemuze uvedeny nalez upfit, ale jen je disledné aplikuje. Soucasti prava

* 87 ods. 1 zékona o statnim zastupitelstvi.
8 4-8 vyhlasky &. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi.
%6 8 71 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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na zékonného soudce je piedvidatelnost a transparentnost urceni soudu a soudce na zakladé
pfedem znamych pravidel s tim, Ze jedna strana soudniho fizeni nema mit vice procesnich
prav nez druhd. Vrchni statni zastupitelstvi dlouhodobé poslapéavala préva lidi na zakonného
soudce, kdyz vykladala pravo tak, ze si muze libovolné volit ze vSech okresnich soudl ve své
pisobnosti. Piestoze tato praxe byla kritizovana v odborné literatuie a kritizoval ji i Ustavni
soud. Nalez nelze vylozit, ze teprve od jeho vyhlaSeni plati ustavni pravo na zakonného
soudce. To by se Ustavni soud proménil z ochrance prav lidi v jejich nejvétsiho zlodgje.
V rozporu s piimou aplikovatelnosti ustavnich norem, zvlasté Listiny zakladnich prav,
by doslo k tomu, ze lidé Listinou dana prava ztrati. Respektive by je mohli vymahat az poté,
co je potvrdi n&jakym nalezem Ustavni soud. Absurdnost této logiky dokresli mezni piipad
trestu smrti. Ten je zakdzan Listinou a tento zakaz plati.*’ Oviem dosud Zadny nélez
Ustavniho soudu neprohlasil, Ze trest smrti je zakdzan. Zastanci toho, Ze pravo na zakonného
soudce V piipravném fizeni trestnim plati az od vydani nalezu PL.US 4/14 by museli zastavat
to, ze trest smrti je mozny, protoze jej jesté Zadny nalez Ustavniho soudu nezakazal.
AvsSak ustavni normy jsou pfimo aplikovatelné, trest smrti je nepfipustny. Zakladni prava

nedal lidem Ustavni soud, ale parlament v Listing zakladnich prav a svobod.

Uvaha Ustavniho soudu o ¢asovych uéincich nélezu se vztahuje k posuzované vyhlasce —
jednacimu tadu statniho zastupitelstvi a ne k jinym zakonnym piedpisim, kdyz ptisluSnost
soudu je stanovena trestnim fadem a ne jednacim fadem statniho zastupitelstvi. Pfedmét fizeni
u Ustavniho soudu o zrugeni pravniho predpisu uréuje navrhovatel. Pokud tedy navrhovatel
napadl vyhlasku, nemize byt nalez zavazny pti aplikaci zékona.”® V daném ptipadé je to
podpoieno vyssimi pozadavky na navrhovatele, kdy vyhlasku mize napadnout 25 poslanct,

1, i na Ustavni soud, kdy zru$it vyhlasku muize nadpoloviéni vétSina

zatimco zékon 4
pfitomnych, zatimco zdkon kvalifikovana vétSina nejméné 9 soudct (fadny pocet ustavnich

soudct je 15).

Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo 6. 5. 2016 stanovisko,” ve kterém se snazi zabranit
dasledkiim hromadného poruSovani prava ze strany vedeni statniho zastupitelstvi v pfipadech,
kdy si vybiralo soud pro piipravné fizeni. Prezentuje tidajnou spravnost diivejsi jednostranné

svévole statniho zastupitelstvi ve volbé soudu. Opird se o bod 120 odivodnéni nélezu,

" C1. 6 ods. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
* Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. 8. 2016, 3VSPH 835/2016-B-315, s. 8-9.
9§ 64 ods. 1 pism. b) a odst. 2 pis. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
%0 Nejvyssi statni zastupitelstvi 1SL 717/2016 — 7, podepsano 1. naméstkem nejvysiiho stitniho zastupce
Igorem StfiZzem.
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ktery uvadi, ze nalez nema ,, bez dalsiho dopad na ndasledné hodnoceni trestnich Fizeni,

V nichz byla napadené ustanoveni aplikovana “.

Povinnost ustavné konformni aplikace trestniho fadu i jednaciho fadu statniho zastupitelstvi
platila odjakZiva. Pokud byla tstavné nekonformni, je to vada. Ustavni soud uZziva slova
,,bez dalsiho “. Pod tato slova lze zatadit podani piisluSnych prostfedkli ochrany prava proti
svévolnému vybéru soudu pro piipravné fizeni a poruSeni prava na zdkonného soudce.
Samoziejmé se automaticky neméni platna rozhodnuti. Pokud vSak v ramci trestniho fizeni
byly uplatnény opravné prostfedky ¢i Ustavni stiznosti nelze pii feSeni téchto podani uzivat
ustavné nekonformni vyklad, byt to mulze ztizit statnimu zastupitelstvi feSeni nckterych

pripada.

Uvedena situace nastala vinou vedeni statniho zastupitelstvi, které piipustilo velky nartst
protiustavniho poruSovani prava na zdkonného soudce a nezasahlo proti svévolnému vybéru
soudu pro pfipravné fizeni niz§imi statnimi zastupitelstvimi. Tim poruSilo povinnost chranit
zédkonnost a ustavnost trestniho fizeni a to i ve prospéch obvinéného ¢i podezielého.
Pokud bylo ve véci ¢inné statni zastupitelstvi v ramci své tizemni plisobnosti a obratilo se
na okresni soud ve svém sidle, lze takovy postup akceptovat. Jina situace vSak je,
pokud Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci mimo svou tizemni ptisobnost dozoruje trestni
fizeni v Praze a navrhy necini Okresnimu soudu v Olomouci, kde sidli, ale soudu v Ostravé
nebo Znojmé. Nebo si Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vybere nepfislusny Okresni soud
V Chebu. Tam by vzdy méla byt zkoumdna otazka ptislusnosti statniho zastupitelstvi a ditvod
konkrétni volby nékdy zna¢n€ vzdalen¢ho soudu, aby se provétilo, zda §lo o manipulaci
s prislusnosti statnich zastupitelstvi a soudt. Pfitom dikazni bfemeno toho, Ze moc nebyla

zneuzita, je na statnim zastupitelstvi.

Pokud maji byt diikazy ziskané v pfipravném fizeni trestnim pouZity pied nalézacim soudem,
musi nalézaci soud posoudit, zda byly ziskdny zakonnym zplsobem, véetn¢ toho, zda byl
K jejich ziskani dan souhlas pfislusného soudu a ne soudu svévolné zvoleného jednou ze stran
fizeni. Zakonnost je podminkou pouziti dikazu a zde neplati zdsada volného hodnoceni
ditkazu. Je totiz ptikazem prava nepouzit nezdkonné ziskané ditkkazy bez ohledu na to, co si
nalézaci soud mysli o jejich vécné spravnosti. Policie i statni zastupitelstvi maji velkou moc
a timto ustanovenim se stat brani jejimu zneuziti, kdyz doptedu fika: ,, Budete-li Vv trestnich

I3

vécech jednat nezdkonné, nebudou vysledky uzity, i kdyby byly vécné sprdavné.”. To je

preventivni ochrana ptfed policejni a prokuratorskou zvili. Nalézaci soud, ktery akceptuje
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pausalné dikazy ziskané s povolenim neptislusného soudu, aniz zkouma divody, pro¢ nebyl
podan statnim zastupitelstvim ndvrh soudu pfislusnému ¢i alespoin soudu v jeho sidle,
neguje tuto ochranu statu pied zneuZitim moci a umoziiuje nastup policejni a prokuratorské
zviile. Ustavni soud k tomu uvedl: ,, Poruseni zasady zakonnosti trestniho procesu zakotvené
V§ 2 odst. 1 tr. I se promitlo do ustanoveni ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 8 odst. 2 Listiny; tomu
na tirovni Umluvy odpovidda ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, jakoz i ¢l. 14 odst. 2 Mezindrodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech, ¢. 120/1976 Sb. (ddle jen "Pakt"), kde se hovori
0 nutnosti prokazani viny zakonnym zpiisobem. «dt Takovy pfistup Ustavniho soudu ve véci
nepouzitelnosti nezakonnych diikazii pro zjisténi viny je trvalym aplika¢nim pravidlem.
Ustavni soud uvedl: ,,..pokud dikaz, resp. informace o ném obsazend, nebyl ziskdin
co do jednotlivych dilc¢ich komponentii (fazi) procesu dokazovini procesné pripustnym
zpiisobem, musi byt soudem a limine vyloucen z predmétu uvah smeérujicich ke zjisteni

, , L . B2
skutkového zakladu véci.

Povinnost zkoumat pouzitelnost diikazii v kazdém individudlnim ptipadé konstatoval Ustavni
soud v ndlezu, v kterém zruSil ¢ast zdkona o elektronickych komunikacich ve vztahu
k povinnosti uchovavat lokalizaéni idaje. Ustavni soud uvedl: ,, PouZitelnost jiz vyzadanych
udajii pro ucely trestniho Fizeni bude treba zkoumat ze strany obecnych soudii z hlediska
proporcionality zasahu do prava na soukromi v kazdém jednotlivém individudlnim pripadu.
Soudy budou muset predevsim vazit zavaznost trestného cinu, ktery mél byt naplnén skutkem,
pro néjz je vedeno trestni Fizeni, ve kterém maji byt vyzadané udaje vyuZity. 53 Aby zkoumani
nalézaciho soudu bylo korektni, musi probéhnout a soud musi zdivodnit, pro¢ dikazy pouzil
&i nepouzil, aby jeho rozhodnuti bylo piezkoumatelné. Toto stanovisko Ustavniho soudu bylo
proklamovano v nalezu, ktery zrusil zakon, jenZ ma presumpci spravnosti. Tim spiSe musi byt
uzito, pokud Ustavni soud jen konstatoval vykladovym nalezem, Ze v nékterych piipadech

soudy a statni zastupitelstvi protiustavné aplikovaly trestni predpisy.

Ti, ktefi se snazi obhajovat dlouhodobé poruSovani prava nékterymi statnimi zastupci
pii vybéru soudil pro piipravné Fizeni, argumentuji stanoviskem pléna Ustavniho soudu
ve véci, kdy Ustavni soud zrusil pravomoc statniho zastupce &i sjeho souhlasem

policejniho organu nafizovat prohlidky jinych prostor nez obydli s tim, Ze je musi nafidit

> Nalez Ustavniho soudu z 27. 5. 2003, HLUS 623/2000.

*2 Bod 25 odivodnéni nalezu ze 14. 7. 2010, IV.US 1235/09. Prejudikatura IV. US 135/99 ze dne 14. 5. 1999
(N 74/14 SbNU 121), I. US 129/2000 ze dne 26. 9. 2000 (N 134/19 SbNU 221), III. US 190/01 ze dne 1. 11.
2001 (N 167/24 SbNU 237), 11. US 291/2000 ze dne 11. 6. 2002 (N 69/26 SbNU 207). Bod 59 odiivodnéni
nalezu Ustavniho soudu &. 94/2011 Sb., P1.US 24/10.
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jen soud.® Zde se vsak jednalo o jinou pravni situaci, kdy Ustavni soud zrusil &ast
pravniho predpisu — trestniho ¥adu,” ktery mél presumpei spravnosti, kdy aZ do zrugeni
jakéhokoliv pravniho pfedpisu je tento povazovan za bezvadny a je uCinny. Tedy nalez
rusil ¢ast pravniho predpisu a mél konstitutivni ¢inky ve vztahu k pravnimu fadu. To je
zcela opacna situace od vykladového nalezu, ktery zadny konstitutivni G¢inek na pravni

fad nemd. Nic v prdvnim fadu neméni. A nic nema pravni ucinky.

Nemiizeme se dostat do situace, ze Ustavni prava se vynucuji jen proti nékomu ¢i jen
tehdy, kdy jsou poruSovana v omezeném poctu piipadt ¢i v nedulezitych vécech.
Ale i tehdy,

kdyz pravo soustavné porusuje stat ¢i jeho statni slozka hromadnym zptisobem.

Jestlize je za nejvaznéjsi formu terorismu povazovan statni terorismus, kdy teroristické
gangsterismus, kdy je pravo poruSovano ve jménu statu a pii vykonu statni moci. V éfe
nejvyssiho statniho zastupce Pavla Zemana byli lidé okradani o pravo na zakonného

soudce. To ma byt napraveno.

2.5.1 USNESENI VRCHNIHO SOUDU V PRAZE - KAUZA SOUDCE
MIROSLAVA VESELEHO

Judikat pfijal Vrchni soud v Praze v insolven¢nim fizeni.*® K trestni véci se dostal tak,
Ze statni zastupitelstvi vstoupilo do insolvenéniho fizeni upadce Via Chem Group, a.s.
vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich57 a podalo namitku podjatosti
proti insolvenénimu soudci Miroslavu Veselému. Namitku statni zastupitelstvi opielo
0 odposlechy potfizené v ramci trestniho fizeni podle trestniho fadu, v kterém nevystupoval
soudce jako obvinény. O namitce rozhodoval nadfizeny Vrchni soud v Praze. Dluznik,
ktery s vylou¢enim soudce nesouhlasil, uvedl tfi divody pro nevyhovéni navrhu statniho
zastupitelstvi — bylo poddno opozdéné az po uplynuti 15 denni lhity po zjisténi dajné
podjatosti, odposlechy pofizené podle trestniho fadu Ize uzit jen pro trestni a ne jina fizeni
a nafidil je nepfisluSny Okresni soud v Pardubicich, kdyz udajny trestny ¢in se stal jinde.

Vrchni soud vSem témto namitkam ptisvédcil a namitku statniho zastupitelstvi odmitl.

%% Bod 59 odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu &. 94/2011 Sb., PLUS 24/10.
> Stanovisko pléna P1.US-st 31/10 ve vztahu k nalezu 219/2010 Sb.
55§ 83a ods. 1 trestniho Fadu €. 141/1961 Sb.
*® Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. 8. 2016, 3VSPH 835/2016-B-315, s. 8-9.
> Insolvenéni Fizeni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich KSCB 28 INS 1350/2014.
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K dluznikové namitce mistni nepfislusnosti soudu, ktery v ptipravném fizeni v trestni véci
natidil odposlech, obvinéného vrchni soud zdtraznil, Ze jsou mu znamy zavéry Ustavniho
soudu publikované v tstavnim nalezu P1. US 4/2014 z 19. 4. 2016 (Nalez). Vrchni soud
uvedl: ,, ¥ bodu 120. Ndlezu se Ustavni soud vyslovil tak, Ze jim provedeny tistavné
konformni vyklad napadenych ustanoveni predmétné vyhlasky nema bez dalsiho dopad

na ndsledné hodnocenti trestnich vizeni, v nichz byla napadena ustanoveni aplikovana.

Tim ovSem neni nastolena otdzka o ucinnosti (o intertempordlnich ucincich) Ndalezu.
Uvaha o ucincich do minula & do budoucna ma své misto tam, kde Ustavni soud prislusné
ustanoveni zakona zrusil, jelikoz je shledal protiustavnim. V dané souvislosti se uplatni jen
prostd zdsada, vyjadiend v clanku 89 odst. 2 Ustavy; zavéry piijaté Ustavnim soudem
V citovaném Ndlezu jsou zavazné pro vSechny organy a osoby. Ostatné slovy ,, bez dalsiho
Ustavni soud zjevné minil vyloucit predstavu, Ze s jeho tistavné konformnim vykladem je
primo, tedy bez dalSiho, spojena zmatecnost dotcenych rozhodnuti pro nedostatek
podminky Fizeni (mistni prislusnosti). Je vsak zcela logické a procesnimu prdavu
odpovidajici, Ze prihlédnout k takové vadnosti Fizeni a rozhodnuti lze jen v ramci
pripustnych opravnych prostredkii, popripadé —jako je tomu v dané véci — pri hodnoceni

pripustnosti provedeni diikazu, jenz by byl narizen neprislusnym soudem.

Nelze téz prehlédnout, ze Ustavni soud vyslovné vztahuje pozndmku vyjddienou v bodu
120. Nalezu jen k vykladu napadenych ustanoveni prislusné vyhlasky. O to ovsem v dané
veci, v niz nadrizeny soud v civilnim 7izeni, suverénné, pro ucely rozhodovani podle § 16
0.5.F. posuzuje zakonnost narizeni odposlechu, nejde. Jde jen a pravé jen o posouzeni
souladu se zakonem. V tomto ohledu je Nalez voditkem potud, Ze tu byl a je jediny spravny
a zdkonny vyklad pravidel mistni prislusnosti soudu v pripravném rizeni. K takovému
vkladu mohl a mél dojit kazdy soud, jenz v souladu se svou funkcni prislusnosti
(a u civilniho soudu pravomoci) tuto podminku rizeni zkoumal, i kdyby tu zadného Nalezu
Ustavniho soudu k této otdzce nebylo. Soudce je vizdn zdkonem, nikoliv vyhliskou;
souladnost jiného pravniho predpisu se zakonem je opravnén posoudit sam (¢l. 95 odst. 1
Ustavy). Tolerovat iistavné nekonformni vyklad pravidel mistni prislusnosti v pripravném
Fizeni znamena tolerovat poruSeni ustavni zdsady, Ze nikdo nesmi byt odnat svému

zakonnemu soudci.

Ustavnim soudem podany vyklad v Ndlezu (vklad tistavné konformni), je proto

osvedcenim jiného vykladu coby protiustavniho.
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Avsak i tak mize mit — coby podpiirny — své misto argument judikaturou Nejvyssiho soudu
k intertempordlnim iic¢inkim ndlezii Ustavniho soudu v aplikacni praxi obecnych soudii.
Prehledné byla tato vychodiska shrnuta v R 113/2012, pricemz Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti vychdzi predevsim z ndlezii Ustavniho soudu. Vrchni soud zde zdiraziuje
zejména zaver, ze Nejvyssi soud je povinen v dovolacim rizeni prihlédnout k tomu,
Ze ustanoveni zdkona, které pri FeSeni véci pouzil odvolaci soud, shledal Ustavni soud
pozdéji protitistavnim. Tamtéz dodal, Ze to, zda takové ustanoveni bylo Ustavnim soudem
zruseno s ucinky do budoucna, neni rozhodné. Princip vazanosti obecnych soudii zakonem,
vyjddieny v clanku 95 odst. 1 Ustavy, se — jak zdiraznil Nejvyssi soud — nemiize
pri rozhodovani téchto soudii prosadit na tikor zavéru Ustavniho soudu o protitistavnosti
aplikované pravni normy jen proto, ze (podle pravniho stavu v dobé rozhodné pro dovolaci
prezkum) jesté nevstoupil v ucinnost vyrok ndlezu, jimz Ustavni soud dotcéenou pravni
normu soucasné zrusil (jeji odklizeni z prdavniho Fadu Ceské republiky posunul

K pozdéjsimu okamzZiku). .

252 NALEZY VE VECI MARIE BENESOVE A JIHOMORAVSKE
ZACHRANNE SLUZBY

Pravo na zakonného soudce neni jen v trestnim fizeni, ale v soudnim fizeni obecné.
Proto mohou byt uzity 1 judikaty z civilniho fizeni. Marie BeneSova v dobé&, kdy nebyla
ministryni, ale advokatkou se Uspé$né¢ domdhala svého prava na zakonného soudce,
kdyzZ ve sporu o ochranu osobnosti, kde byla Zalovanou, odvolaci Vrchni soud v Praze véc
vratil Krajskému soudu v Praze jako soudu prvni instance, odiial véc dosavadnimu soudci
Vojtéchu Ceplovi z diivodu fady zavaznych chyb a piikdzal ji jinému soudci v rdmci
rozhodnuti o odvolani. Aniz bylo vy¢kano koneéného rozhodnuti ve véci, podala Marie
BeneSova ustavni stiznost proti rozhodnuti vrchniho soudu do vyroku o odnéti piivodnimu
soudci a ptikazani jinému. Ustavni soud jeji stiznosti vyhovél ndlezem z 22. 10. 2009,
IV.US 956/09, pticemz po podani stiznosti odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti

P ‘. , c 1 v . 58
vrchniho soudu, aby v mezicase novy soudce Krajského soudu v Praze ve véci nerozhodl.

Ustavni soud judikoval, ze pokud jde o porusSeni prava na zdkonného soudce, nemusi
se ¢ekat az na konec¢né rozhodnuti ve véci a teprve proti nému podavat Gstavni stiznost,
kde se uplatni namitka poruseni prava na zakonného soudce, ale Gstavni stiznost 1ze podat

jiz proti rozhodnuti, které stanovuje zménu soudce, byt neni koneénym rozhodnutim
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ve véci. Konkrétng Ustavni soud uvedl: , Ustavni soud ve své judikatuie diisledné
uplatnuje zasadu minimalizace zdsahii do rozhodovaci cinnosti jinych organii verejné
moci. Jednim z jejich projevii a soucasné i jednim ze zdkladnich atributii Fizeni o ustavni
stiznosti je skutecnost, ze Ustavni soud svou piezkumnou pravomoc v rdmci Fizeni
0 ustavni stiznosti zpravidla uplatiiuje az ve vztahu k Fizenim pravomocné skoncenym
PO vycerpani vSech Fadnych i mimoradnych opravnych prostiedki. Ve vztahu
k rozhodnutim prijatym dle § 221 odst. 2 obcanského soudniho Fadu vsak Ustavni soud
c¢ini, s ohledem na mimoradny vyznam prava na zakonného soudce pro ustavné souladny
pribéh Fizeni, vyjimku, nebot, jak jiz podrobné vylozil v usneseni sp.zn. IV. US 111/04,
proti rozhodnuti o pridéleni véci jinému soudci neexistuje jiny opravny prostiedek
a namitka poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny vznesena po skonceni celého Fizeni by zjevné

nebyla efektivni. « 39

Obdobné Ustavni soud postupoval v nalezu z 1. 12. 2015, ILUS 2766/14, kterym zrusil
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci o odnéti véci soudci Krajskému soudci v Brné
Michalu Ryskovi a pfikdzani jinému samosoudci.®® Podstatou sporu byla Zaloba
na ochranu osobnosti Zenou, kterd vyuzila doméci porod, k némuz byla pfivolana
Zdravotnickd zachranna sluzba Jihomoravského kraje, kterd vynutila pievezeni ditéte
do nemocnice. Soudce M. Ryska zalob¢é dvakrat vyhovél a odvolaci vrchni soud jeho
rozhodnuti dvakrat zrusil, pfi¢emZ po druhém vyroku nafidil zménu soudce. Proti tomu
podala zalobkyné dovolani, které Nejvyssi soud jako nepfipustné odmitl. Zalobkyné
nasledné podala ustavni stiznost. Ustavni soud se nezabyval vlastnimi okolnostmi

domaéciho porodu, ale jen odnétim véci prvostupniovému soudci.

Ustavni soud tistavni stiznosti vyhovél pro poruseni ustavniho prava na zdkonného soudce
a uvedl: , 17. Vyznamnou systémovou pojistkou, zarucujici nezavislost soudu, je pravo
na zakonného soudce. Toto pravo je ustavné zaruceno v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a to tak,
ze "nikdo nesmi byt odnat svému zdakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi
zdkon." Podstatou této zaruky je, Ze podavani navrhii soudum a pridélovani pripadii
soudciim se odehrava podle predem stanovenych pravidel, ¢cimz ma byt minimalizovana
moznost jejich ovliviiovani, korupce, svévole apod. Toto pravo vsak neni vycerpano toliko

zdkonnym urcenim vécné, funkcni a mistni prislusnosti soudu ani pouhym zdakonnym

%8 Usneseni Ustavniho soudu o odlozeni vykonatelnosti z 27. 4. 2009, IV.US 956/09.
% Bod 31 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 22. 10. 2009, IV.US 956/09.
80 ¢ 221 ods. 2 ob&anského soudniho fadu & 99/1963 Sb.
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vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy mezi sendty a samosoudce, jakoz
i stanovenim poctu soudcii (pFisedicich) v sendtech, jak pozaduje ¢l. 94 Ustavy. Neni
Vycerpano ani pozadavkem dalsim, a to vyloucenim soudcu z projednavani a rozhodovani
veci z duvodu jejich podjatosti. Toto pravo totiz predstavuje zcela neopominutelnou
podminku radného vykonu té casti statni moci, ktera soudiim byla ustavné svérena. Zasada
zdakonného soudce tak na jedné strané dotvari a upeviuje soudcovskou nezavislost,
na strané druhé predstavuje pro kazdého ucastnika rizeni zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci
Jjsou povolavany soudy a soudci podle predem danych zasad (procesnich pravidel) tak,
aby byla zachovana zdsada pevného pridéelovani soudni agendy, a aby byl vyloucen —
pro riizné divody a rozlicné ucely — vyber soudii a soudcit "ad hoc" (viz napr. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996, N 15/5 SbNU 101
anebo sp.zn. I11. US 293/98 ze dne 21. 1. 1999, N 11/13 SbNU 71).

18. Pravo na zakonného soudce je dale podrobnéji konkretizovano v zakonu ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdejsich predpisii, podle nehoz rozdéleni jednotlivych
veci, které maji byt u soudu projedndny a rozhodnuty, do soudnich oddéleni se ridi
rozvrhem prace. Rozvrh prdace vydava na obdobi kalendainiho roku predseda soudu
po projednani s prislusnou soudcovskou radou. Vydany rozvrh prace je verejné pristupny,

kazdy ma pravo do ného nahlizet a cinit si z néj vypisy nebo opisy.

19. Mezi pozadavky, jez vyplhvaji pro rozvrh prdce z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, patii nezbytné
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu (vietné zastupovani) pro ucastniky
Fizeni. Osoba soudce ve sloZeni senatii musi tedy byt jista predem, nez navrh ve véci civilni,
resp. obzaloba ve véci trestni, dojde soudu. Pokud prislusny senat, stanoveny rozvrhem
prdce soudu, projedna a rozhodne véc v jiném, nez urceném sloZeni, miize se tak stat toliko
tehdy, jestlize je absence rozvrhem prace soudu urcenych soudcu ditvodnd. Za takovou je
treba povazovat zejména vylouceni soudce z ditvodu podjatosti a jeho oduvodnénou
nepritomnost (v dusledku nemoci, dovolené, pracovni cesty apod.). Zastoupeni soudcu
se stejné jako slozeni senatii musi ridit predem stanovenymi pravidly, urcenymi rozvrhem
prace. Zaruky spojené s pravem na zakonného soudce se tedy upinaji v prvé rade
ke zpiisobu urceni soudce, ktery bude tu kterou vec rozhodovat, a zahrnuji rovnéz vyslovny
zdkaz odnéti veéci takto urcenému soudci, z cehoz vyplyva, Ze v konkrétni véci by meél
rozhodovat, nebrani-li tomu zavazné objektivni ditvody, vidy jeden a tyz soudce. Jinymi

slovy feceno, ustavni garance se vztahuji jak na zpisob ustaveni sendtu (samosoudce),
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ktery bude ve véci ucastnika rozhodovat, tak na stabilitu obsazeni soudu, projevujici se

zdkazem svévolné zmeny v jeho slozeni.

20. V nyni projednavaném pripadeé je napadena rovnéz ta cast vyroku, kterym odvolaci
soud naridil, aby v dalsim 7izeni véc projednal a rozhodl jiny samosoudce. Vrchni soud
tedy vyuzil moznosti, kterou skytd ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. ., podle nehoz "[z]rusi-li
odvolact soud rozhodnuti proto, ze nebyl dodrzen zdavazny pravni nazor (§ 226 odst. I,
§ 235h odst. 2 véta druhda a § 243d odst. 1) nebo Ze v Fizeni doslo k zavaznym vadam,
miize naridit, aby v dalSim Fizeni véc projednal a rozhodl jiny sendt (samosoudce),

nebo prikdzat vec k dalsimu rizeni jinému soudu prvniho stupné, kterému je nadrizen.”

22. Ustavnosti citovaného ustanoveni obéanského soudniho Fadu se v minulosti jiz zabyval
Ustavni soud, ktery odmitl navrh na zruseni jeho casti ve slovech "nebo Ze v Fizeni doslo
K zdvaznym vadam" (ndlez sp.zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009, N 225/55 SbNU 105).
Soucasné zde uvedl, zZe smyslem ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. 7. "je predevsim
"odblokovat" Fizeni zatizené neschopnosti soudu prvniho stupné uzaviit véc zdakonnym
zpiisobem. Tomuto ucelu slouzi jak moznost odejmout véc soudci z ditvodu nerespektovani
pravniho nazoru, tak z ditvodu existence zavaznych vad rizeni. Prostiednictvim ustanoveni
$§ 221 odst. 2 obcanského soudniho radu se tak realizuje pravo na soudni ochranu
(véc bude mozno skoncit) a brani vzniku prutahu v rizeni. Z nutnosti restriktivniho vykladu
posledné uvedené kompetence (odnéti véci pro zdavazné vady rizeni) ovSem vyplyva, ze vzdy
pujde o mimorddny krok odiivodnény vysokou pravdépodobnosti, Ze v pripade ponechani
veéci soucasnému soudci tento nebude schopen ukoncit vizeni zpusobem, jenZ by mohl
odvolaci soud aprobovat. V pripadé pochybnosti by se soud vidy mél priklonit k ustavné
garantované stabilité obsazeni soudu, a to zejména jedna-li se o prezkum prvniho ve véci
vydaného rozsudku, kdy jeste nebylo soudu prvniho stupné poskytnuto voditko, a to i pokud
jde o procesni otdazky, které, mohou byt rovnéz sporné.” V dalsim ndlezu (sp.zn. IV. US
170/08 ze dne 28. 6. 2010, N 128/57 SbNU 577) zdejsi soud citované ustanoveni
§221 odst. 2 o. s. . vylozZil tak, ze jeho prostrednictvim se "realizuje pravo na soudni
ochranu (véc bude mozno skoncit) a brani vzniku prutahii v vizeni. Z nutnosti restriktivniho
vkladu posledné uvedené kompetence (odnéti veci pro zavazné vady vizeni) ovsem
vplyva, ze vidy pijde o mimoradny krok oduvodnény vysokou pravdépodobnosti,
Ze V pripadé ponechani veci soucasnému soudci tento nebude schopen ukoncit Fizeni

zpiisobem, jejz by mohl odvolaci soud aprobovat. V pripadé pochybnosti by se soud vidy
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meél priklonit k ustavné garantované stabilité obsazeni soudu, a to zejména jednda-li se
0 prezkum prvniho ve veéci vydaného rozsudku, kdy jeste nebylo soudu prvniho stupné
poskytnuto voditko, a to i pokud jde o procesni otazky, které, jak je ostatné patrno

| Z odlisnych vyjadieni steZovatelii a vedlejSich ucastnikii, mohou byt rovnéz sporné.”

35. Pokud vrchni soud v oditvodnéni usneseni napadeného nyni projedndvanou ustavni
stiznosti dospél k zaveru, ze krajsky soud nedodrzel jeho zavazné kasacni pokyny a vedl
S nim nepiipustnou polemiku, konstatuje Ustavni soud, Ze z vyse provedené konfrontace
obsahu "prvniho" usneseni vrchniho soudu a "druhého" rozsudku krajského soudu neplyne
ziejmy zaver, Ze by se krajsky soud skutecné dopustil tak ziejmého nerespektovani
zruSovacitho usneseni odvolaciho soudu, které by teprve mohlo opodstatnit tak vyjimecny
postup, jaky umoznuje ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. 7. Prdve naopak, z pritbéhu rizeni pred
krajskym soudem a zejména z nasledného "druhého" rozsudku je ziejmé, Ze se krajsky soud
danou veéci zabyval velmi peclivé a ucinéné rozhodnuti je jednoznacné nadstandardné
kvalitne odiivodnéno, o cemz ostatné svedci i rozsah provedené vlastni argumentace.
Ve skutecnosti se proto Ustavnimu soudu jevi, Ze skutecnym problémem dané véci ziejmé
neni nerespektovani rozhodnuti instancné nadrizeného soudu ve smyslu nedodrzeni jeho
dostatecné konkrétné vysloveného pravniho nazoru anebo neodstranéni vytknuté zavazné
vady TFizeni, které by dokonce dosahovaly intenzity umoznujici tak vyjimecné opatreni,
jako je prikazani veci jinéemu samosoudci, nybrz ndzorovy a moznad az hodnotovy nesoulad
mezi obéma soudy. Z obsahu rozhodnuti obou soudii je totiz ziejmy jejich znacné odlisny

postoj "toliko" k interpretaci resené problematiky.

37. ...Ve skutecnosti tak vrchni soud vytyka krajskému soudu zpusob vyhodnoceni jim
provedenych ditkazii (napr. zdznam telefonnich hovori, zdravotni dokumentace
novorozence), coz je na strané jedné samozrejmé mozné a zcela legitimni, na strane druhé

to vSak nemiize vest k zaveru o odnéti véci zakonnému soudci ...

38. Ustavni soud zastava ndzor, Ze k narizeni zmény soudce — jakoZto k mimoradnému
opatreni — by nemélo dochdzet ve skutecnosti jen proto, Ze soudci rozhodujici na obou
stupnich soudni soustavy zastdvaji odlisné pravni ndazory, pristupy a pripadné i hodnoty.

Pravo totiz neni a ani nema byt hodnotové neutrdalnim normativnim systémem a bylo by
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velkou chybou, pokud by se soudy snazily z pravniho diskurzu mocensky vytlacit nékteré

ndzory, které jsou zcela legitimni..."™

Obdobné zrugil Ustavni soud odnéti trestni véci piivodnimu soudci a ptikazani jinému
odvolacim soudem, kdyz soud 1. stupné¢ dvakrat po sobé vydal zprostujici rozsudek,
s kterym nesouhlasil odvolaci soud. Ustavni soud uvedl: ,, Odvolaci soud neni opravnén
zrusit rozsudek nalézaciho soudu pouze proto, aby prosadil své viastni hodnoceni ditkazii,
které vsak sam neprovedl. Ustavné neakceptovatelné zasahovini do skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu nelze oznacit za zavazny pravni nazor ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1
trestniho radu a nasledné nerespektovani tohoto pravniho ndzoru ze strany nalézaciho
soudu oznacit za dostatecny diivod prikazani véci k projednani a rozhodnuti jinému
samosoudci podle ustanoveni § 262 trestniho rddu. Je totiz v rozporu s pravem
na zakonného soudce (a tedy s ¢l. 38 odst. 1 Listiny), pokud zaver odvolaciho soudu
0 nutnosti postupu podle § 262 trestniho radu spociva na divodech nepripustnych

r 14 Ve v o v ‘(62
nebo neni nalezité odiivodnén. “°°.

Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou aplikaci logické a rozumné uvahy, Ze pravo
na zakonného soudce je od ucinnosti Listiny zakladnich prav a svobod 8. 2. 1991 a k jeho
aktivaci neni tieba zadného vykladového nalezu Ustavniho soudu. Ustavni soud sice uznal
ustavnost zakonné moZznosti odvolaciho soudu odejmout véc dosavadnimu soudci
¢1 soudnimu senatu, ale jako vyjimecnou, kterd musi byt adekvétne odiivodnéna.®® v jiném
ptipadé ve vztahu ke spravnimu soudnictvi Ustavni soud k pravu na zikonného soudce
uvedl: ,, Podstatou tohoto pradva je, Ze prislusnost soudu pro reSeni konkrétni véci se musi
Fidit predem stanovenymi pravidly a Ze podle predem stanovenych pravidel se musi
odehravat i pridéleni véci konkrétnimu soudci nebo senatu v ramci tohoto soudu. « o

Uvadeéné priklady jsou aplikovatelné v jakémkoliv soudnim procesu, véetné ¢innosti soudu
V pfipravném fizeni trestnim. Jestlize bylo pravo na zdkonného soudce pfiznano Marii
Benesové jiz v roce 2009, pak musi byt pfiznano vSem. Jinak se soud dostava do pozice,
zeu n¢j plati ironickd pravni véta: ,,Komu chceme, pomiizeme, komu nechcem,

nemiizeme. .

%1 Body 17-20, 22, 35-38 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 1. 12. 2015, IL.US 2766/14.

82 Bod 56 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 21. 6. 2016, 1. US 794/16.

% Body 16-29 a 33-34 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 22. 10. 2009, IV.US 956/09. Obdobné pro
trestni ¥izeni bod 17 odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 11. 11. 2014, IL.US 3780/13.

% Bod 24 odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu z 15. 6. 2016, 1.US 2769/15.

89



253 PRIPAD SOUDCE KRAJSKEHO SOUDU V BRNE ALESE
NOVOTNEHO

Ovsem ochrana prava na zakonného soudce neni jen véci Ustavniho soudu, ale viech
soudt. Zvlaste odvolaci soudy maji vyznamnou ulohu. Naptiklad Vrchni soud v Olomouci
v usneseni 3To 32/2010 konstatoval, ze soudce Krajského soudu v Brné Ales Novotny byl
pridélen k trestni obzalobé v rozporu s rozvrhem prace, kdyz obzaloba piivodné napadla
u soudkyné Mgr. Haliny Cerné. Mistopfedseda Krajského soudu v Brné pro tsek trestni
zde ur¢il ad hoc namisto rozvrhem prace stanovené soudkyné H. Cerné jako piedsedu
senatu urcil soudce Novotného. Vrchni soud v Olomouci konstatoval, Ze danym postupem
»jsou vyznamné zpochybnény“ zékladni zdsady spravedlivého procesu a nelze vyloucit
pochybnosti stran nestranného postupu soudu pii posouzeni viny obzalovaného. Jakkoli si
byl vrchni soud ,,védom ndrocnosti opakovani rozsahlého dokazovani pred jinym sendtem
krajského soudu*, ptesto mu nezbylo, nez vyuzit mimotfadného postupu podle § 262
trestniho fadu a soudci Novotnému véc odebrat, nebot’ toto shledal jako hospodarnéjsi nez
pfipadnou neakceptovatelnost rozhodnuti senatu, ktery nebyl nestranné sestaven.® V dané

véci senat soudce Novotného piivodné obzalovaného odsoudil na 7,5 let odnéti svobody.

Korektné ustanoveny senat, ktery véc dostal poté, co byla soudci Novotnému odebrana,

pfitom obZalovaného nasledné zprostil obZaloby.

Tento ptipad nad jiné dokresluje vyznam persondlniho obsazeni soudu pro feseni konkrétni
véci. Tedy 1 to, ze libovolny vybér soudu obzalobou je zcela nepfipustny, coz se tyka

I vybéru soudu v pfipravném fizeni trestnim.

Pravidlo zadkonného soudce plati 1 pro zdkonny senat, ktery rozhoduje v piipravném fizeni
trestnim po podani obZaloby o vazbé. Ustavni soud k zakonnému senatu ve spravnim
soudnictvi uvedl: ,,...rozvrh prdace musi obsahovat transparentni predem stanovena
obecnd pravidla pro urceni konkrétniho soudce nebo soudcii v sendtu, kteri ve véci budou
rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovani v pripadé jejich ditvodné kratkodobé absence
¢i podjatosti i pravidla pro prerozdélovani véeci pro pripad dlouhodobé absence soudce.
Tato pravidla se tedy vztahuji na prvotni pridéleni veéci i na pripadné ndsledné
prerozdeéleni téze veci. Jen takovy vyklad § 41-45 ZSS je ustavné konformni. Rozvrh prace

tudiz nemiize rozhodnuti o prideleni ¢i prerozdéleni véci premechat na soudnim

8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci z 31. 5. 2010, 3To 32/2010., s. 10 a 25.
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funkcionari, nebot' takové uspordadani ohrozuje nezavislost soudcii a divéru verejnosti
V soudni moc a zbavuje ucastniky rizeni ucinné ochrany proti ucelové manipulaci. Soudce,
ktery byl povolan na zakladeé takoveho rozhodnuti soudniho funkcionare, neni zdakonnym
soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Vzhledem k absenci ucinnych zaruk
poskytovanych ceskym pravnim rFadem proti zneuziti diskrece predsedy soudu
pri pridelovani a prerozdelovani véci je takoveé pridéleni ¢i prerozdéleni véci rovnez
V rozporu s interni nezavislosti soudcii, ktera je nedilnou komponentou prava na nezavisly
a nestranny soud... “% Dale uvedl: ,, ...rozvrh prace musi obsahovat transparentni predem
stanovenda obecna pravidla pro urceni konkrétniho soudce nebo soudci v sendtu,
kteri ve veci budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovani v pripade jejich ditvodné
kratkodobé absence ¢i podjatosti i pravidla pro prerozdélovani véci pro pripad
dlouhodobé absence soudce. Tato pravidla se tedy vztahuji na prvotni pridéleni véci
I Na pripadné nasledné prerozdéleni téze veci. Rozvrh prace nemiize toto rozhodnuti
prenechat na soudnim funkcionari, nebot takové usporadani ohrozuje nezavislost soudcii
a duveru verejnosti v soudni moc a zbavuje ucastniky rizeni ucinné ochrany proti ucelové
manipulaci. Soudce, ktery byl povolan na zakladé takového rozhodnuti soudniho

. r v 14 14 4 ((67
funkcionare, neni zakonnym soudcem... "".

Pritom senat Krajského soudu v Brné¢ ve véci 43T 5/2015 za predsednictvi soudce
Novotného rozhodl po podani obzaloby ve vazebnim zasedani 17. 4., 30. 9. a 6. 10. 2015
s ptisedicimi Ing. EliSkou Vranovou Ing. Jitkou Krulovou, zatimco ve vazebnim zasedani
19. 1. 2016 rozhodl s ptisedicimi Ing. Eliskou Vranovou, Ing. Dobromilou Hronovou,
Milenou ISovou a MiloSem Poldkem. Zmeéna slozeni sendtu nebyla odivodnéna

anevyplyvala ani z rozvrhu prace Krajského soudu v Brné.

% Bod 41 odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu z 15. 6. 2016, 1.US 2769/15.
%7 Bod 59 odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu z 15. 6. 2016, 1.US 2769/15.
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NOVELY TRESTNIHO PRAVA VE SVETLE PRAVA NA
SPRAVEDLIVY PROCES

JUDr. Renata Veseckd, Ph.D.

r.vesecka@kalcso-advokati.cz
advokatka
Praha

UVOoD

V Sirokém slova smyslu je Gi¢elem trestniho fizeni spravedlivy proces. Existence fadného,
ustavnésouladného procesu je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického
pravniho statu. Pravo na spravedlivy proces upravuje ¢l. 90 Ustavy, ¢l. 36, 37, 38 a 40
Listiny zékladnich prav a svobod (dale také jako ,,LZPS®), toto pravo neni ustavné

definovano, ale odvozovano z dikce LZPS a Ustavy (jak vyplyva i z ¢l. 8 odst. 2 LZPS).

Obsah pojmu pravo na spravedlivy proces je trvale definovan judikaturou Ustavniho soudu
(dale také jako ,,US*) a Evropského soudu pro lidské prava (dale také jako ,, ESLP*). Dil¢i

prvky préva na spravedlivy proces tvoii obsah zasad trestniho fizeni.

Dovolim si ve svém piispévku poukdzat na pravni upravy vzbuzujici pochybnosti

0 souladu s pojmem spravedlivy proces.

1. PRODEJ ZAJISTENEHO MAJETKU V TRESTNIM RIiZENI

Zakon o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni stanovuje postup, ktery sméiuje
k realizaci trestu propadnuti majetku nebo k dosaZeni nahrady Skody poskozenému.
Novela & 86/2015 Sb. (nabyla G&innosti od 1. 6. 2015)" zakona & 279/2003 Sb. najisto
tika, Ze spravou zajiSténych véci v trestnim Fizeni se rozumi i prodej téchto véci

(§ 1 odst. 4).

V praxi to znamena, ze soud miZze rozhodnout o prodeji zajisténych véci i bez souhlasu
obvinéného piedtim, nez byl obvinény pravomocné odsouzen (§ 12 odst. 2). Okruh

majetku, ktery je urCen k prodeji, je v zakoné nedostateéné (pouze obecné) vymezen

! Snémovnf tisk ¢. 305
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a prodej se miize tykat prakticky jakékoli véci — napt. jde o ,,pripady, kdy budou veci
rychle ztrdacet na trzni hodnoté, s vykonem spravy budou spojeny neprimérené naklady,
nebo vykon spravy bude vyzadovat zvlastni podminky nakladani nebo zviastni odbornou
zpusobilost. “ (§ 12 odst. 2). Ustanoveni tohoto zakona se dale dotklo prav tfetich osob,
protoze stanovilo, Ze se uzije i na jiné osoby, kterym byl zajistén majetek v trestnim fizeni
(§ 1 odst. 7), coz nepfiméfenym zpusobem zasdhlo do prav tretich osob jinak
nezucastnénych na trestné c¢innosti. K tomu lze poznamenat, ze § 12 odst. 4 navic
nezarucuje 100 % trzni vynos z prodeje zajisténého majetku, protoze pouziva metody
vypoctu ceny podle zvlastnich predpist, které upravuji napt. soudni vykon rozhodnuti

a exekuci, drazby, aj. [(§ 12 odst. 4 pism. a) az ¢)].

Poruseni prava na spravedlivy proces: Novela umoziiuje organim ¢innym v trestnim
fizeni (dale také jako ,,OCTR®) prodat majetek obvinéné osoby bez jejiho souhlasu jests
pred odsuzujicim rozsudkem v dobé, kdy je proti této osob¢ teprve zahdjeno trestni stihani.
Podle § 160 odst. 1 t.f. se zahajuje trestni stihani osoby jako obvinéného tehdy, nasvédcuji-
li provéfovanim zjisténé a odiivodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny Cin. Jde
0 moznost, nikoliv o prokdzany stav. Mezitim, co stat ,,pod cenou® prodd obvinénému
majetek, mize byt jeho trestni stihani zastaveno nebo muze byt soudem viny zprostén.
UmoZnéni prodeje zajiSteného majetku, ktery lze uskutecnit jiz v pfipravném fizeni
a nasledné v tizeni pfed soudem, popird zédkladni zasadu trestniho fizeni, kterou je princip

presumpce neviny (§ 2 odst. 2 t..), a tim 1 pravo na spravedlivy proces.

2. ,,SPOLUPRACUJICI UPLACEJICI“

Novela trestniho ¥4du & 163/2016 Sb. (nabyla uginnosti od 1. 7. 2016)? upravila nové
opravnéni policejniho organu rozhodnout o docasném odloZeni trestniho stihani
podezielych (aktivné uplacejicich) z trestnych ¢inii korup¢ni povahy (vyjmenovava je
§ 159¢). Podminkou je, aby podeziely slibil uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch jen
pro to, Ze o to byl druhou stranou pozadan. Zaroven o tom tento podeziely musi ucinit
dobrovoln¢ a bez zbytecného odkladu oznameni statnimu zastupci (déle také jako ,,SZ)
nebo policejnimu orgdnu a musi se zavazat podat v pfipravném fizeni a 1 v fizeni
pfed soudem Uplnou a pravdivou vypoveéd’ o téchto skutecnostech. Zaroven s opravnénim
policejniho organu je spojeno i1 opravnéni SZ rozhodnout o nestihdni podezielého

(§ 159d t. 1.), a to za podminek, ze splnil podeziely ,,své zavazky* podle § 159¢ odst. 1
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(viz shora). SZ mize rozhodnout o nestihani podezielého az po pravomocném skonceni
véci (odsouzeni osoby, ktera o uplatek pozadala). Dale se nové zavedla v § 174a t.f.
pravomoc pro nejvyssiho statniho zastupce (dale také jako ,,NSZ‘) zrusit nezakonna
rozhodnuti niz§ich SZ o nestihdni podezielého, ale i o zastaveni trestniho stithani nebo

0 postoupeni véci, a to do 3 mesicti od pravni moci rozhodnuti.

Jen pro informaci lze uvést, ze diive platnd pravni Gprava obsahovala v trestnim zékon¢
obdobny institut — tzv. ucinnou litost u trestného ¢inu podplaceni a nepfimého uplatkaistvi
(§ 163 tehdy platného zdkona). Tato G¢inna litost byla vSak zrusena, tehdy se poukazovalo
na zahraniéni pravni Gpravu, kterd zadny takovy institut neznala a ponechavala si pouze

princip tzv. ,,prokuratorského uvazeni®.

V praxi novela, u¢inna od 1.7.2016, znamena, Ze policejni organ dostane fakticky do rukou
novy ndstroj, kterym umozni podezielym ,,vykoupit™ se z trestného ¢inu a nésledn¢ docilit

beztrestnosti, a to bez dalsiho blizStho zkoumani jeho =zavinéni, bez taxativné

vyjmenovanych diivodi jako je tomu napt. u spolupracujiciho obvinéného.

Institut ,,spolupracujiciho uplacejiciho® by se dal nazvat i jako jakysi ,,pseudoinstitut®,
ktery je navic v nékterych ohledech duplicitni k dosavadni pravni Upravé ve vztahu

k opravnénim SZ:

e Jiz dnes je mozné podle § 172 odst. 2 pism. c) t.f., aby SZ zastavil trestni stihani
proti podezielému v obdobném ptipadé (doslova ,,jestlize vzhledem k vyznamu
amire poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zpiisobu
provedeni cinu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl c¢in spachan,
a vzhledem k chovani obvinéného po spdachani cinu, zejména k jeho snaze nahradit
Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu, je ziejmé, Ze ucelu trestniho rizeni

bylo dosazeno*).

e SZ jiz dnes muze u pre€inli rozhodnout 1 0 podminéném zastaveni trestniho stihani

podezielého (§ 175 odst. 1 pism. a) t.i.).

e Trestni fad také upravuje institut ,,spolupracujiciho obvinéného*, ktery mize
prispét k odhaleni trestné cCinnosti spachané organizovanou skupinou. Podle

§ 178 odst. 1 t.f. mize SZ za taxativné¢ vyjmenovanych podminek v obzalobé

2 Snémovnf tisk ¢&. 458
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navrhnout upusténi od potrestani tzv. spolupracujiciho obvinéného. Upustil-li soud

od potrestani, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

PoruSeni prdava na spravedlivy proces: Navrh jde nad ramec platné upravy
spolupracujiciho obvinéného. Vztahuje se i na méné¢ zavazné piipady, nikoliv pouze
0 zlo¢in spachany organizovanou skupinou. Dochdzi tak k deformaci samotného ucelu
trestniho fizeni, kdy jeho smyslem v tomto ptipadé¢ nemusi byt uplné objasnéni trestné
¢innosti a spravedlivé potrestani pachatele, ale usnadiiovani si vySetfovani ze strany
policejniho organu. Je otazkou, do jaké miry si policejni orgdn bude usnadiiovat
vySetfovani pravé vyhledavanim potencidlnich ,,spolupracujicich uplacejicich®. Takovy
postup jde na ukor naplnéni zadsady materialni pravdy a uplného objasiiovani diivodnych
pochybnosti o trestném c¢inu. S tim souvisi 1 to, Ze v praxi miZe byt bagatelizovano
zavinéni aktivné uplacejicich podezielych, kteti jiz dale nebudou stihani, nebot’ rozhodnuti
o nestihani bude prekazka véci rozhodnuté. Pokud policejni organ fadné neprovéii trestnou
¢innost a podeziely, ktery od uplacejiciho pfijme uplatek, zlstane bez dal§iho s pouhym
ptislibem spoluprace nepotrestan, pak odsouzenému uplacejicimu se zcela jisté nedostalo

fadného spravedlivého procesu.

Pozastavit je mozné se také nad tim, co vedlo zdkonodarce k navrzené zmén¢ trestniho
fadu. Misto dlrazu na uplné provéiovani skutkového stavu se ptijaly zmény, které¢ maji
motivovat osoby oznamovat korupci a pomoci tak policejnim organim odhalovat
zavaznou korupéni Cinnost. Zavedeni institutu spolupracujicitho upldcejiciho mizeme
vnimat 1 jako jakousi ,,otevienou vyzvu“ obCantim k poskytovani obcanské soucinnosti.
To dokladuje i divodova zprava k novele, kterd vyjadiuje politovani nad existujici pouze
negativni motivaci (hrozba trestného ¢inu neozndmeni a nepifekazeni trestné cinnosti
dle § 367 a § 368 t.z.) a netaji se tak snahou pozitivné¢ motivovat obcany k oznamovani

korupce.

3. NEPRIMERENY ZASAH DO PRAV OBVINENYCH I TRETICH
OSOB

Novela trestniho fadu a potazmo 1 trestniho zdkoniku, kterd se prozatim nachazi
Vv legislativnim procesu (snémovni tisk €. 753), rozSifuje moZnosti zabaveni majetku
pro acely trestniho Fizeni. Duvodova zprava doslova uvadi, ze pro ucinny boj

S organizovanou trestnou Cinnosti je v nékterych situacich vhodné, aby v souvislosti
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s odsouzenim urc€ité osoby nebyl od¢erpan pouze majetkovy prospéch ziskany takovym
trestnym Cinem, ale aby byl odéerpan i dalSi majetek, ktery pravdépodobné pochazi

Z trestné ¢innosti.

V praxi to znamen4d, Ze se méni ustanoveni trestu propadnuti véci a ochrannych opatieni.
Modifikace trestu propadnuti véci znamend, ze se propadnuti véci mé do budoucna
vztahovat i na plody a uzitky, které nalezeji pachateli. Zména ustanoveni, které upravuje
ochranna opatieni, spo¢iva v zavedeni zcela nového ochranného opatieni a tim je zabrani
¢asti majetku (§ 102a navrhu t.z.). Problém je tieba spatiovat pfedevSim v pravni Gprave
zabrani ¢asti majetku, které mtize soud obzalovanému ulozit za vyjmenované trestné Ciny
a za trestné ¢iny s horni hranici nejméné 4 roky. Predkladatelé vychazi z premisy, Ze soud
ma za to, Ze ¢ast majetku je vynosem z trestné ¢innosti. Zakladnim Kritériem pro soud
je pak ,nepomér“ mezi celkovym majetkem pachatele a jeho zakonnymi p¥ijmy

vV rozhodném obdobi, nebo ,,jiné skutecnosti* (§ 102a odst. 1 navrhu t.z.).

Navrhované ochranné opati‘eni nedopada pouze do prav obvinénych, ale i do prav
tietich osob, jinak nezucastnénych na trestné ¢innosti. Dokladda to nejen § 102a odst.
3 navrhu t.z., ktery vymezuje podminky, za kterych je mozné tfetim osobam majetek nebo
jeho &ast zabavit, ale i zména § 7a ti., kde se nové upravuje opravnéni OCTR vyzvat
osobu, jejiz majetek je zjiStovan, nebo osobu ji blizkou, aby mu zaslala tzv. prohlaseni
0 majetku. V ptipadé nesplnéni spojuje trestni fad s vyzvou nasledné ptedvolani k podani

vysvétleni nebo vyslechu (§ 7a odst. 4).

PoruSeni prava na spravedlivy proces: Navrh neodivodnéné poruSuje princip
pfimefenosti a zdrzenlivosti. Spole¢n€ s moznosti prodeje zajiSténych véci jeste
pfed pravomocnym odsouzenim pachatele se tak zafazuje mezi dalSi nastroje trestniho
prava, kterych mohou OCTR zneuzivat &i naduzivat. Konkrétng lze uvést, Ze problém je
tteba shledat v pojmech ,,nepomér* a ,,jiné skutecnosti, které¢ nadvrh pouziva a které jsou
pomérné vagni a v praxi mohou vést k neodlivodnénym zasahiim do prav osob. ZvIast’ je
tteba varovat 1 pfed pouzivani pojmu ,,pravdépodobné pochazeji z trestné Cinnosti®,

ktery diivodova zprava uvadi na mnoha mistech.

Je znamo, ze prostfedky trestniho prava omezujici svobody a prava osob by meély byt
uzivany vyhradné za ptedpokladu, Ze neni pochyb o tom, Ze byl spachdn trestny c¢in

&i nastaly ur¢ité skute¢nosti odtivodiiujici takovy zavér. OCTR maji jinak véci projednavat
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S plnym Setfenim prav a svobod zaruenych LZPS a mezinarodnimi Umluvami;
pti provadéni tkont trestniho fizeni lze do téchto prav zasahovat jen v odivodnénych
pripadech a v nezbytné mire pro zajisténi ucelu trestniho Fizeni (§ 2 odst. 4 t.f.). Nelze
donekonec¢na osekavat svobody a prava obcanii pod tlakem pfijeti evropskych smérnic
(viz zde smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3.dubna 2014
0 zajistovani konfiskaci nastrojii a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii). Nelze ani,
aby takové zmény byly motivované neustalou snahou o od¢erpani maximalniho mnozstvi
majetku, bez nalezit¢ho provéfeni, ze se Ize skutecné divodné domnivat, ze pochézeji

Z trestné ¢innosti.
4. OMEZENI DORUCOVANI

Novela trestniho tfadu, kterd zatim neni platna a u které bylo dosud ukonceno teprve
meziresortni pfipominkové fizeni, méni ustanoveni § 64 t.f., ktery upravuje doruc¢ovani
do vlastnich rukou a to tak, ze nahradni zpiisob doruceni pisemnosti uloZenim nelze

ve vztahu k obZalovanému pouZit v pripadé, kdy byl pfitomen vyhlaseni rozsudku.

V praxi to bude znamenat, Ze jestlize je obZalovany nebo odsouzeny pfitomen vyhlaseni
rozsudku, lze vyuzit mozZnosti ndhradniho doruceni, tzn. vhozeni do posStovni schranky,
a ne jak je tomu dnes — doruceni vyslovné do vlastnich rukou.

Poruseni prava na spravedlivy proces: Doruceni rozsudku mize byt pro obzalovaného
velmi zasadni, nebot’ nikoliv od vyhlaSeni, nybrZz od doruceni se ndsledné odviji lhity
Kk podani opravného prostfedku, jakoz i jeho vykonatelnost. Odejmuti obzalovanému jeho
prava na doruceni rozsudku do vlastnich rukou mize de facto ohrozit i pravo obzalovaného
podat ve lhité opravny prostiedek. To, ze byl obzalovany pfitomen pii vyhlaseni rozsudku,
ho necini nijak imunni pochybenim dorucovatele — poSty pii doruCovani rozsudku.
Navic pfi vyhlaSeni rozsudku je vyrok o viné a trestu zdivodiiovan v uz§im rozsahu,
nezli v pisemném vyhotoveni, kde soud podrobné rozvadi pravni uvahy, na néz lze
reagovat pravé v odiitvodnéni opravného prostredku. Zasada zajiSténi prava na obhajobu
(§ 2 odst. 13 t.f.) je pravidlem ustavnépravni Urovn¢, upravena je i v mezindrodnich

dokumentech a je nepochybné¢ dil¢im pravem na spravedlivy proces.
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5. NARUSENI NEZAVISLOSTI OBHAJCE

Podle stejné predlohy maji byt vypusténa ncktera ustanoveni, kterd se tykaji poradkové
pokuty. Jde napt. o § 66 odst. 3 t.f., ktery upravuje postup pii nevhodném chovani obhajce
Vv prib¢hu trestniho fizeni. Podle platné pravni Upravy, dopusti-li se obhédjce nevhodného
chovani pred OCTR, pieda se piislusnému organu ke kdrnému postihu, kterym je CAK.
Tento organ je pak povinen o vysledku vyrozumét p¥isluiny OCTR.

V praxi bude takové opatieni znamenat, ze o postihu obhajce za nevhodné chovani nejen
pied soudem, ale i pfed policejnim orgdnem, nebude jiz rozhodovat jeho stavovsky organ
(CAK) v disciplinarnim fizeni, ale OCTR.

Poruseni prava na spravedlivy proces: Je zjevné, ze touto zménou je likvidovana jedna
Z bariér nezavislosti advokata jako obhdjce, kterou je to, Ze o tom, zda se obhajce dopustil
karného provinéni, rozhoduje jeho stavovsky organ. Je na misté zdlraznit, Ze jakékoliv
pokusy podfidit obhajobu soudci nebo stitnimu zastupci smétuji k odstranéni ustavné
garantovanych zékladnich prav, mezi néz pravo na spravedlivy proces rozhodné patii jako

jedno z nejvyznamnéjsich.
6. OMEZENI SVOBODY OSOB UCASTNYCH SE TRESTNIHO RIZENI

Navrh zavadi nové ustanoveni § 66a, kterym je poradkové zajisténi. To ma umoznit
soudu rozhodnout v jakékoli fazi trestniho Fizeni za urcitych taxativné danych
podminek o tom, Ze kdokoliv miiZe byt omezen na svobodé (nejvySe na 48 hodin)
Vrozsahu nezbytném Kk zajiSténi jeho ucasti u iwdkonu. Mezi podminky patfi
neuposlechnuti ptikazu nebo vyzvy OCTR, anebo zivazné mateni jednani soudu anebo
ukonu trestniho fizeni.

Novela hovoii o tom, Ze proti takové osobé musi byt pfedtim bezvysledné pouzito jiné
opatfeni a nelze-li dosdhnout sledovaného cile jinym zpisobem, nicméné praxe
v poslednich letech poukazuje na fadu excestt OCTR pii uZivani zaji§tovacich prostiedki
a dal3i takové opravnéni neodiivodnéné posiluje OCTR. Nadto je zcela nevhodné rozsiteno
na vSechny osoby ucastné trestniho fizeni v obou jeho fazich, a to vetné obvinéného,
obzalovaného a jejich obhgjct. Jde tedy samo o sobé€ o nastroj, jez je snadno zneuZitelny,
proti némuz se v piipadé fyzického provedeni lze téZko branit a v praxi mize sméfovat
rovnéZz k naruSeni komunikace mezi obvinénym, obzalovanym a jeho obhajcem,
nebo dokonce ke snaze o zastraSeni takového obhdjce, zmocnénce obvinéné osoby,

nebo zastupce poskozeného.
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Poruseni prava na spravedlivy proces: Navrh znamend zcela nepotiebné a neadekvatni
posileni opravnéni nejen soudu, nybrz i ostatnich OCTR ve vztahu ke viem osobam.
Zde 1ze bezpochyby spatiovat rozpor se zasadou priméfenosti a zdrZenlivosti (§ 2 odst. 4),

zéasah do prava na obhajobu (§ 2 odst. 13) a tim narusSeni fadného spravedlivého procesu.
7. ROZSIROVANI OCTR

Novela trestniho Fadu & 243/2016 Sb. (G&innost od 29.7.2016)%, které znamenala zm&nu
nejen trestniho fadu, ale predevsim celniho zakona, rozsirila definici povérenych celnich
organii jako OCTR. V praxi to znamend, Ze celni organy nové budou moci vést fizeni
0 trestnych Cinech spachanych porusenim danovych predpisti upravujicich dan z pridané

hodnoty (§ 12 pism. d) bod 3 t.F).

Jde o neodlivodnéné rozSifovani kompetenci celni spravé. Bylo by mozné pak vznaset
pozadavky, aby méstska policie vySetfovala trestnou ¢innosti na Useku vetejného potadku

V jejim obvodu, vézeniska sluzba trestnou ¢innost ve véznicich apod.
8. PROLOMENi DOMOVNIi SVYOBODY

Novela ¢. 229/2016 Sb. (jesté neni ucinnd, ale byla vyhlaSena ve Sbirce zakontl) zakona
¢.119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozdéjSich predpisi, umoZiuje prislusnikovi
policie za uc¢elem zadrzeni zbrang, stieliva nebo dokladu podle tohoto zdkona bez prikazu
soudu vstoupit do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek. Podminkou vstupu je
pouze to, Ze osoba nereagovala na vyzvu policie neprodlen¢ vydat zbran, kterd ma byt
zadrzena, nebo sdélit misto ulozeni zbrané, a obava, ze existuje ,,divodné podezieni‘
0 tom, ze nastaly urcité okolnosti. Mezi tyto skutecnosti patfi naptf. zména zdravotniho
stavu, kterd mize v souvislosti s nakladanim se zbrani pfedstavovat ohrozeni jeho Zivota

nebo zdravi anebo Zivota nebo zdravi jinych osob (§ 56 odst. 2).

Vstoupit do obydli bez souhlasu majitele a povoleni soudu pak muize podle navrhu
ptislusnik policie i Vv pfipad€, Ze je proti drziteli zbrané zahajeno trestni stihani nebo

vedeno spravni Fizeni pro nékteré prestupky (§ 57 odst. 1 a 5).

% Snémovnf tisk ¢. 717
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V praxi miize novela ve svém dusledku vést k liboviili policejnich organii ¢i k tc¢elovym
Sikan6znim oznamenim tietich osob o zméné zdravotniho stavu drziteld zbrani,

napf. pti sousedskych a jinych sporech.

Navrhem dochdzi k naruSeni nedotknutelnosti obydli. Je prolomeno v prvé fade
ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 LZPS o domovni prohlidce, podle kterého ,, domovni prohlidka je
pripustna jen pro ucely trestniho Fizeni, a to na pisemny odiuvodnény prikaz soudce.
Zpiisob provedeni domovni prohlidky stanovi zakon. “ Je otazkou, do jaké miry lze uvedena
ustanoveni napadnout jako protitistavni. Divodem je slovni spojeni ,,diivodné podezi‘eni“
pouzité v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) a ¢) zdkona o zbranich ve znéni navrhované
novely. Toto slovni spojeni je velice vagni a pfipousti neumérné Siroké moznosti
interpretace. Aplikace ustanoveni by ve svém diisledku vedla k protiustavnimu vstupovani
do obydli, kdy by takovy vstup do obydli za ucelem zadrzeni zbrané ¢i jinych véci nebyl
nezbytny pro ochranu zivota nebo zdravi osob, ochranu prav a svobod druhych ani
pro odvraceni zavazného ohrozeni vetrejné bezpecnosti a poradku (a naopak by byl casto

zcela zbytecny).
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Tento prispévek ma za cil podat struény piehled toho, jak na podklad¢ individudlnich
stiznosti hodnoti ¢eské trestni fizeni ve své judikatuie Evropsky soud pro lidskd préva
(,,ESLP*), a to zpohledu prdva na spravedlivy proces v §irSim smyslu, tedy nejen
s ohledem na ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,EULP%),
ale i jinych prav a svobod, do nichz mize byt nepfipustnym zptisobem zasazeno v prub&hu
trestniho fizeni. S ohledem na kratkost vymezeného ¢asu samoziejmée nemuze jit o piehled
zcela vy&erpavajici, nebot’ od roku 1992, kdy se EULP stala zavaznou pro tehdejsi jeste
CSFR, je jiz potet rozhodnuti, v nichz se ESLP trestnim fizenim v Ceské republice
zabyval, nikoli nepatrny, a to jak téch ,,odsuzujicich®, tak téch, v nichz ESLP zadné

poruseni EULP ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni nenasel.

1. KRITIKA ZE STRANY ESLP

1.1 Zhlediska kvantitativniho — podle poctu shledanych poruSeni — se nejvétSim
problémem ceského trestniho fizeni z pohledu ESLP nepochybné jevi byt poruSovéni

rtiznych pozadavki EULP na rychlost trestniho fizeni.

1.1.1 Vramci této kategorie jde v prvé fadé¢ o nepfiméfenou celkovou délku trestniho
fizeni, tedy poruseni prava na projedndni véci v pfiméfené lhité, zakotveného v €l. 6 odst.
1 EULP. Otazku piiméfenosti lhiity ESLP zkouma ve svétle konkrétnich okolnosti daného
pfipadu podle ¢ty zakladnich kritérii: slozitost véci, chovani obvinéného stéZovatele,
postup statnich organli a vyznam fizeni pro stéZovatele. K této zékladni ctvefici by bylo

namisté priradit jest¢ paté kritérium, které ESLP za takové zpravidla neoznacuje,
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které nicméné vzdy zohlednuje, a to je pocet stupnii soudni soustavy, na kterych byla véc
projednavana. Takto ESLP povazoval za nepiimétené dlouhé trestni fizeni trvajici vice nez
11 let v ptipadech Chadimova (2006) a Volf (2005), ale i v piipadech fizeni trvajicich ,,jen*
4 roky a 4 mésice na jednom stupni soudni soustavy (Nemeth — 2005) ¢i dokonce jen
3 roky a 10 mésici na dvou stupnich soudni soustavy (Barfuss — 2000). Do konce roku
2015 bylo poruseni prava na projednani véci v pfimefené lhit¢ ESLP konstatovano
v celkem 79 piipadech proti Ceské republice, trestni fizeni viak v této mnoziné piedstavuji
vyraznou mensinu. Neda se tedy ziejm¢e hovofit o tom, ze by délka fizeni byla n¢jakym
zasadnim strukturdlnim problémem ceského trestniho fizeni, excesy vSak nepochybné

existuji.

1.1.2 Dale se jednd o poruseni prava na urychlené rozhodnuti o zdkonnosti zbaveni
svobody — tedy vazby — ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 EULP. I zde se respektovani tohoto prava
posuzuje ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu a na zéklad¢ stejnych kritérii
jako Vv piipadé posuzovani piiméfenosti celkové délky Fizeni. Rizeni o prezkoumani
zakonnosti dal$iho trvani vazby vSak pochopitelné musi probéhnout podstatné rychleji
neZ celé trestni fizeni. Z analyzy judikatury ESLP bychom mohli vyvodit, Ze fizeni o vazbé
by nemélo trvat déle nez 3 tydny v pfipadé jednostupiiového a 6 tydnl v pfipadé
dvouinstan¢niho fizeni. Pozadavku urychlenosti ¢eské organy ¢inné v trestnim fizeni
nedostaly v ptipadech Vejmola (2005 — 3 mésice a 13 dni ve dvou instancich), Smatana
(2007 — 2 roky a 4 mésice zahrnujici jednu instanci a nasledn& Fizeni pfed Ustavnim

soudem) a déle v ptipadech Fesar (2008) &i Zirovnicky (2010).

1.1.3 A konecné tieti podskupinu tvoii piipady nepiiméfené celkové délky vazby,
které ESLP ,.tresta* na poli ¢l. 5 odst. 3 EULP. Opét ani zde nelze definovat jasnou hranici
pfimétenosti a je tieba posuzovat konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. ESLP
konstantné judikuje, Ze pokracovani vazby miiZze byt v daném piipad€ ospravedInéno
pouze tehdy, jestlize zjevné existuje opravdovy vefejny zajem, ktery — nehledé
na presumpci neviny — pievazi nad pravem na osobni svobodu. Trvani divodného
podezieni, ze zatCend osoba spéchala trestny €in, je nezbytnou podminkou zékonnosti
prodluzované vazby, ale po uplynuti urc¢ité doby jiz nepostacuje a je nutno stanovit,
zda dalsi duvody nadale opraviiuji zbaveni svobody a zda jsou tyto dtvody relevantni
a dostate¢né. Kromé toho je nezbytné, aby pfislusné organy vedly fizeni se ,,zv1astni péci‘

a vyuzily dostupnych opatieni nahrazujicich vazbu, jsou-li takova opatfeni dostatecna.
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Poruseni ¢l. 5 odst. 3 EULP shledal ESLP v trojici rozsudkd z roku 2000 Punzelt (2 roky
a 6 mésici), Cesky (3 roky a 3 mésice) a Barfuss (3 roky a 6 mésicil) a dale téZ naptiklad
v piipadech Tariq z roku 2006 (4 roky) a vySe uminéném piipadé Smatana (2 roky

a 2 mésice).

1.1.4 Zatadit do této kategorie pfipadi bychom mohli rovnéz ptipad Forminster
Enterprises Limited (2008), kde ESLP dospél jednomysin¢ k zavéru, ze z diavodu
nepfiméfené dlouho trvajiciho zajisSténi akcii patiicich stéZovatelské spolecnosti v ramci
trestniho fizeni bylo poruSeno jeji pravo na pokojné uzivani majetku zarucené v ¢l. 1
Protokolu €. 1. Toto odsouzeni bylo nésledné v trestnim fadu reflektovano vyslovnym
zakotvenim povinnosti projednavat s nejvétsim urychlenim nejen vazebnich véci, ale téz
véci, ve kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotiebi vzhledem k hodnoté a povaze

zajisténého majetku (§ 2 odst. 4 trestniho fadu).

1. 2. Do druhé kategoriec bychom mohli zafadit riznd poruSeni prav obhajoby,

pfi¢emz i v ramci této kategorie mizeme rozlisit n€kolik typovych skupin piipadu.

1.2.1 Na prvnim misté je mozno jmenovat poruseni prava na vyslech svédkul, zakotvené
Vel 6 odst. 3 pism. d) EULP. V tomto ustanoveni jsou obsazena dvé prava: pravo
Lwyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé* a pravo ,,dosahnout predvolani a vyslech
svedkii ve sviij prospéch®. V tomto druhém typu ptipada se tedy ESLP zabyva situacemi,
kdy si obvinény stézuje na to, ze soud nevyhovél jeho Zadosti na provedeni vyslechu
svédka, ktery by poskytl ditkaz neviny. Ceska republika v§ak mé&la v minulosti problémy
Sprvnim typem, pokryvajicim situace, kdy odsouzeni stéZovatele bylo zaloZeno
na vypovédi svédka, kterého obhajoba neméla moznost v zadné fazi fizeni vyslechnout.
ESLP v dané souvislosti zkouma, zda zde byly legitimni divody ospravedliujici absenci
konfrontace svédka s obhajobou, zda odsouzeni bylo na vypoveédi takového svédka
zalozeno ,,vyluné nebo v rozhodujici (urcujici) mite* a zda organy vyuzily néjaké
moznosti, jak vyrovnat tento handicap obhajoby. Porugeni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP
v daném ohledu ESLP konstatoval ve vé&ci Balsan (2006), kde klicovym dikazem proti
st¢Zzovateli byla vypovéd jeho spoluobZalovaného ucinénd v pfipravném fizeni jesté
pfed tim, nez byl sam stéZovatel obvinén; vypovédi nebyl pfitomen ani obhajce
spoluobzalované¢ho, ani obhdjce stézovatele, pfiCemz v celém dalSim prabéhu fizeni
odmitali oba spoluobzalovani vypovidat. ESLP uvedl, Ze v situaci, kdy spoluobvinény

vyuzil svého prava nevypovidat, mély vnitrostatni organy hledat dal$i dikazy, které by
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potvrdily vyrok o stézovatelové vin€. Podobné ve véci Breukhoven (2011) byl stézovatel
odsouzen za trestny ¢in obchodovani s lidmi, a to pfevazné na zékladé vypovédi nekolika
zen, kter¢ mél pod prislibem fadného zaméstnani vyldkat z Rumunska a nasledné
pod pohriizkou nasili donutit k prostituci. Vyslech svédkyn byl proveden jako neodkladny
ukon podle § 158a trestniho fadu bez pfitomnosti obhajoby; soudy se poté jiz nepokusily
svédkyné znovu vyslechnout s odkazem na § 211 odst. 2 trestniho fadu, ktery bez dalsich
podminek dovoluje v hlavnim li¢eni piecist protokol o vypovédi svédka z piipravného
fizeni, pokud S§lo o neodkladny tkon. ESLP orgdnim ¢innym v trestnim fizeni vytkl,
ze uvedeny trestny ¢in byl prokdzan pouze vypovédmi zminénych svédkyn,
které stézovatel nemel moznost vyslechnout a jejichz vyslech se soudy nepokusily zajistit,
byt tfeba tak, Ze by byly vyslechnuty pfimo v Rumunsku. Je tieba konstatovat,
ze ustanoveni § 211 odst. 2 trestniho fadu, kterym se soudy v dané véci zaStitovaly,
neni samo o sob& v rozporu s EULP. V trestnim fadu vSak chybi jakysi korekéni princip
(reflektujici pozadavek vyse uvedeného ustanoveni EULP), ktery by soudtim nedovoloval
zalozit odsouzeni V rozhodujici mife na vypovédi svédka anebo vypovédich svédki,

které nemél obvinény nebo jeho obhdjce moznost vyslychat nebo jim klést otazky.

Specifickou subkategorii jsou piipady zaloZeni odsouzeni na vypovédich anonymnich
svedkli, kde problémem zpravidla neni nemoznost konfrontace svédka (byt neptfimo
napiiklad pomoci audiovizualni techniky), ale omezend moznost uplatnéni obhajoby
s ohledem na neznamou totoznost svédka neumoznujici zpochybnit svédkovu vérohodnost.
V této souvislosti je namisté poukazat na rozsudek ve véci Krasniki (2006), kde byl
drogovy dealer usvédcen na zaklad¢ vypovédi dvou utajenych svédki, kterym mél tdajné
drogu prodavat. ESLP zde nebyl spokojen pfedevsim s tim, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni se odvolavaly spiSe na obecné riziko mozné odplaty drogového prostiedi

a nezabyvaly se dostate¢né existenci konkrétniho rizika ze strany stézovatele.

1.2.2 Na druhé misto bychom mohli zafadit poruseni procesnich prav obvinéného v ramci
fizeni o vzeti do vazby ¢i opravnénosti jejiho dalsiho trvani. Zde byla z pohledu ¢l. 5 odst.
4 EULP po dlouhou dobu problematicka zejména skutegnost, Ze o dal§im trvani vazby bylo
rozhodovéano v nevefejném zasedani, a tedy bez toho, aby mél obvinény moznost byt
slysen soudem. Zde $lo o jeden z ptipadt, kdy Ustavni soud reflektoval ve své judikatute
(viz zejména nalez P1. US 45/04 z roku 2005) pozadavky EULP jesté diive, nez doglo

k prvnimu odsouzeni Ceské republiky v daném ohledu (v rozsudku Husdk z roku 2008).
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Pro absenci slySeni obvinéného v fizeni o dal§im trvani vazby jsme byli nasledné
odsouzeni je$t¢ nékolikrat (Krejcir — 2009, Knebl — 2010, Vecek - 2013),
ptiCemz K napravé doslo zejména novelou ¢. 459/2011 Sb., kterou byl v trestnim fadu zcela
nove upraven mechanismus rozhodovani o dalSim trvani vazby a byl vytvoien novy institut

tzv. vazebniho zasedani.

Novelou zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné
moci (zékon ¢. 160/2006 Sb.), se zase podatilo napravit dalsi strukturdlni deficit v podobé
nemoznosti domoci se na vnitrostatni Urovni odSkodnéni za nemajetkovou ujymu
zpusobenou piipadnymi poruSenimi prav obvinéného v souvislosti s vazbou. PoruSeni
prava na odskodnéni za zbaveni svobody, zakotvené v ¢l. 5 odst. 5 EULP, konstatoval

ESLP napt. v rozsudku Crabtree (2010) a Zirovnicky (2010).

1.3 Z dalich odsouzeni Ceské republiky, které nelze zafadit pod zadny z vyse vymezenych

typovych ptipadi, mizeme zminit nasledujici:

- pravo na zivot (¢l. 2 EULP) bylo poruseno v piipadé podezielého, ktery se vrhl
Z okna policejni stanice, a to jednak z divodu nezabranéni tomuto ¢inu, jednak
z diivodu nedostatkt pti vySettovani této udalosti (Eremidasova a Pechova — 2012);

- v dusledku aplikace pfechodného ustanoveni novely trestniho fadu €. 265/2001 Sb.,
podle kterého zacala-li vazba pied jeji Gcinnosti, bézi lhity pro vydani rozhodnuti
0 dal§im trvani vazby aZ ode dne nabyti jeji G€innosti, byl stéZovatel n€kolik tydn
drzen ve vazb& bez toho, aby toto obdobi bylo pokryto rozhodnutim soudu —
poruseni ¢l. 5 odst. 1 EULP (Zirovnicky — 2010);

- rozpor spravem na respektovani soukromého Zivota (¢l. 8 EULP) znamenala
I situace, kdy vlada nedokazala v tizeni pfed ESLP spolehlivé dolozit, Zze zaznamy
telefonnich hovorti mezi stéZovatelkou a jejim pravnim zastupcem, jejichz zniceni
natidil Ustavni soud, byly skute¢né zniéeny (Chadimovd — 2006);

- 0 odvolani obvinéného rozhodoval senit vrchniho soudu, jehoz ptfedseda uloZzil
stézovateli pofadkovou pokutu v maximalni vysi za ,,bezostySny a bezprecedentni
utok proti jeho osobé v podobé namitky podjatosti, kterou stézovatel zalozil

na tvrzeni, ze mél s pfedsedou senatu intimni pomér — poruseni prava na nestranny

soud (Chmelir — 2005).
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2. ,POCHVALA“ ZE STRANY ESLP

Je nepochybné trochu nadnesené, hovofit o pochvalach, kterych se ze strany ESLP Ceské
republice dostalo (proto je taky uvedena Vv uvozovkach). ESLP vétSsinou nechvali,
takze za dostatecnou pochvalu muze stat povazovat i ty ptipady, ve kterych ESLP dospéje

k zavéru, ze k poruseni EULP nedoglo.

2.1 Piedné je tieba uvést, Ze kromé rozsudki odsuzujicich Ceskou republiku za poruseni
prav, kterymi jsme se zatim zabyvali, najdeme fadu rozhodnuti, kde podle ESLP k jejich

poruseni nedoslo, a to at’ uz jde o:

- pravo na projednani véci v pifiméfené lhaté (viz napi. Punzelt — 2000, Mokros
a Mokrosova — 2006, Seiler — 2013),

- pravo na urychleny pfezkum opravnénosti vazby (viz napt. Udovik — 2004,
Hlubucek — 2004),

- pravo na piiméfenou délku vazby (viz napi. Kréa — 2003, Knebl — 2010),

- pravo na vyslech svédku (viz napt. Novik — 2003, Vebiu — 2003, Kopecky — 2010)

Cl1

- procesni prava V fizeni o vazbé (viz napi. Crabtree — 2010).

2.2 Za pozoruhodné miiZeme povazovat, ze ESLP zatim nepodrobil Zddnému zevrubnému
prezkumu pravni tUpravu a praktické pouzivani operativné patraci techniky,
véetné odposlecht, ackoli k tomu mél dobrou pfilezitost zejména ve véci Pastyrik (2011),
ktera se tykala pouziti odposlechti ve zndmé kauze korupce mezi Ceskymi fotbalovymi
rozhod¢imi, nebo Ledvina (2016), kde S$lo o pouziti odposlechi prostorovych.
Pii porovnani s judikaturou proti jinym statim lze pfitom mit pochybnosti o tom,
zda pravni tprava téchto instituti v trestnim fadu je ve vSech ohledech kompatibilni
spozadavky EULP (viz napf. moznost v pfipadé né&kterych trestnych &nd provést
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu bez piikazu, pokud stim uZivatel
odposlouchévané stanice souhlasi — § 88 odst. 5 trestniho fddu nebo obdobné ustanoveni
umoznujici provadét sledovani osob a véci bez povoleni statniho zastupce ¢i soudce —
§ 158d odst. 6 trestniho fadu). Urcitou vyjimkou je véc Heglas (2007), kde organy ¢inné
V trestnim fizeni mély samy problémy s tim, nalézt ten spravny pravni zéklad pro pouZziti
odposlouchévaciho zatizeni ptipevnéného na téle svédkyné za ucelem nahravky rozhovoru

s jednim z podezielych. Doslo tak k poruseni prava na respektovani soukromého Zivota
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podle &l. 8 EULP, samotné pouziti pfepisu nahravky, ale vzhledem k okolnostem ESLP

neshledal za problematické z pohledu prava na spravedlivy proces. V dané souvislosti

by bylo mozno zminit také dvé rozhodnuti z leto$niho roku, v nichz ESLP shledal zjevné

neopodstatnénymi namitky stézovatelli proti provedeni domovnich prohlidek a prohlidky

jinych prostor (Duong, Masldak a Michdlkova).

2.3 Z dalsich ptipadt, kdy se vladé podafilo v fizeni pfed ESLP postup organt ¢innych

V trestnim fizeni obh4jit, zmifime nésledujici:

odsouzenému nebyl ustanoven obhdjce pro dovolani s odkazem na moznost,
aby zanéj dovolani podal jeho dosavadni obhajce, nebot podle § 41 odst. 5
trestniho fadu tak muze ucinit i obhdjce, jehoz zmocnéni by jinak skoncenim
trestniho stihani mélo byt povazovano za zaniklé (Zelenka — 2014);

¢l. 3 EULP, zakazujici muéeni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni anebo trest,
nebyl porusen v ptipad€ sexudlniho devianta, jenz si st€Zoval na podminky ustavni
ochranné sexuologické 1écby, udajny natlak na provedeni kastrace a nucenou 1éCbu
antiandrogeny (Dvordcek — 2014);

rozhodnutim o propadnuti penézité zaruky ve vysi 10.000.000 K¢ z dlivodu mareni
trestniho fizeni, v némz vSak byl stéZovatel nakonec zprostén obzaloby,
nedoslo k poruSeni prava stézovatele na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 (Lavrechov — 2013);

ESLP neshledal v daném pfipad¢ problematickou z pohledu zasady nullum crimen
sine lege ve smyslu ¢l. 7 EULP skuteCnost, Zze cely pokradujici trestny &in
stéZovatele byl posouzen podle nové pravni upravy, i kdyZ k nékterym utokiim
doslo za piedchozi pravni tpravy (Rohlena — 2015);

uvedena zésada nebyla poruSena ani v pfipadé¢ odsouzeni byvalé prokuratorky
z procesu s Miladou Hordkovou za ucastenstvi na trestném c¢inu vrazdy (Polednova
—2011);

podminky ve véznici a prodleni s 1écbou zlomeniny jeho kotniku nedosahly
minimélniho stupn& zavaznosti nutného k poruseni ¢1. 3 EULP (Jirsdk — 2012);
umisténi invalidniho vézné odsouzeného do véznice s dohledem z kapacitnich
diivodl na specializované oddéleni v ramci véznice s dozorem — neporuseni ¢l. 5

odst. 1 EULP (Hybner — 2008).
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ZAVER

Vyse nastinény piehled ukazuje, ze trestni fizeni se muze dotykat — vedle prava
na spravedlivy proces zaruéeného v &l. 6 EULP — také mnoZstvi dalsich lidskych prav
a zékladnich svobod zakotvenych v EULP. Nejéast&j§im problémem trestniho fizeni
se sohledem na pocet konstatovanych poruSeni jevi byt jeho nedostatecnd rychlost.
Nejde ovSem urcité o nedostatek, ktery by bylo mozno oznacit za chronicky. K dal§im
opakujicim se porusenim EULP patii poruseni prava na vyslech svédkd a prava byt slysen
Viizeni o vazbé. Nemaly je nicméné i pocet piipadi, kdy ESLP po seznameni
se stanoviskem Zzalované vlady dospél k zavéru, Ze knamitanému poruseni EULP

ve skuteénosti nedoslo.

Z hlediska zatim nerozhodnutych stiznosti mohou byt v budoucnu zajimava rozhodnuti
ESLP tykajici se nedostatku osobniho prostoru ve véznicich (Zirovnicky), poruseni prava
na soud zfizeny zdkonem v ptipadé€, kdy odvolaci soud rozhodl ve zruSujicim usnesent,
Ze véc ma byt projednana jinym prvostupniovym soudem (Tempel) ¢i poruseni prava
na zivot a zdkazu muceni a nelidského zachazeni v piipad¢, kdy trestni stihani soudem
prvniho stupné jiz odsouzené matky za t€zké ubliZzeni na zdravi zpiisobené jeji ro¢ni dceti
a zaroven zpro§téné obZaloby pro trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli bylo
odvolacim soudem zastaveno zdivodu piekazky véci pravomocné rozhodnuté

(Polcarova).
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PRAVO NA ZAKONNEHO SOUDCE PRI PRIDELOVANI
PRISEDICICH (VE SVETLE NEDAVNEHO
ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU I1. US 2430/15)

Mgr. Bc. Josef Sip

393112@mail.muni..cz
pravnik
Brno

UvoD

Tento pfispévek jsem se rozhodl sepsat ze dvou divodi. Prvnim z nich je zisk urcité
akademické zkuSenosti, druhym diivodem pak osobni Uc€ast na vefejném jednéni v rdmci
fizeni o Gstavni stiznosti sp. zn. II. US 2430/15. Jiz v priabéhu tohoto jednani jsem chtdl
zjistit vice o tom, jaké podminky jsou stanoveny pro vybér piisedicich, aby bylo dodrzeno

pravo na zdkonného soudce. Také jsem si uvédomoval mozné nédsledky pfiijatého

rozhodnuti.

Cilem piispévku je popsat, jak je Vvsoucasné dobé posuzovano dodrzeni prava
na zakonného soudce v pfipadé prisedicich. K naplnéni tohoto cile uvedu v textu také
n&kolik pravnich nazortt Ustavniho soudu, které deklaroval v ramci fizeni o ustavnich
stiznostech, jejichz podstatou bylo pravé zkoumani poruseni prava na zdkonného soudce

zahrnujiciho také pravo na zdkonného piisediciho.

Text pfispévku roz€lenim do ctyf kapitol, pfiCemz nejprve charakterizuji pravo
na zékonného soudce, jak je zakotveno v nasem pravnim tadu. Nasledovat bude pojednani
o prisedicich, jejich charakteristika a promitani prava na zakonného soudce v piipadé jejich
ustanovovani za Cleny soudniho senatu. Ve tfeti Casti se budu zabyvat jiz konkrétné
aktualnim ptipadem sp. zn. II. US 2430/15, ktery podle mého nazoru uréi raz posuzovani
prava na spravedlivy proces pii ptfidélovani pfisedicich v dalSich ptipadech. Zavérem

svého piispévku se chci zabyvat praveé nasledky piijatého rozhodnuti do budoucna.
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1. KPRAVUNA ZAKONNEHO SOUDCE

Pravo na spravedlivy proces je uUstfednim pravem hlavy V Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,,LZPS*). Samotné pravo se rozklada na dil¢i prava, mimo jiné pod n¢j
patii také pravo na zdkonny soud ¢i zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 LZPS). Charakterove

se jednd o procesni prava garantovand LZPS.

Cl. 38 odst. 1 LZPS stanovi, ze nikdo nesmi byt odiiat svému zidkonnému soudci,
pricemz prislusnost soudu i soudce stanovi zdkon. PtisluSnost soudu mtize byt stanovena
pouze V zdkoné a rozumi se ji urGeni vécné, funkéni a mistni piislusnosti.’ Byt LZPS
obsahuje zakonné stanoveni piislugnosti i pro soudce, Ustavni soud judikoval, Ze tato
pravidla nemohou byt obsazena pouze v zékonech.? Zikonem musi byt stanoveno,
zda danou véc tesi samosoudce ¢i soudni senat a jakym zplisobem je senat slozen,
tj. zda pouze ze soudcti nebo také z pifisedicich. Rovnéz je kladen pozadavek na to,
aby zakon urcil zptsob ptidélovani jednotlivych véci. Nelze vSak z praktickych divoda

ocekavat, ze by zékon urcil konkrétné, komu bude dané véc pridélena.

Zakonnym provedenim prava na zakonného soudce je zékon o soudech a soudcich,’
ktery definuje, jak se vytvaii soudni oddé€leni nebo jak jsou jednotlivé véci rozdélovany
témto oddélenim. Soucasné zakon urcuje rozvrh prace soudu jako ndstroj, v némz budou
obsazena pravidla o pfidélovani véci. Ustavni soud toto provedeni piipustil
| pes skutecnost, ze konkrétni piidélovani véci je zakotveno na zakladé podzékonné

l'lplravy.4

Rozvrh prace je vydavan ptedsedou dané¢ho soudu po projednani se soudcovskou radou
na obdobi kalendainiho roku, nejpozd€ji do konce daného kalendarniho roku na rok

, sror . Mot v r 5 v , v v, v v oo
nasledujici a je vetejné piistupny.” Zména rozvrhu prace se pfipousti za piredpokladu, Ze je

! P¥islusnost jednotlivych &lanki soudni soustavy je stanovena v procesnich predpisech ob&anského, trestniho
a spravniho prava — Vv ob¢anském soudnim fadu (zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdg&jsich predpisi), v trestnim tadu (zédkon €. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich
predpistt) a ve spravnim fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdégjSich predpisi).

° Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. I US 2769/15. Dostupny z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/1._US_2769_15_an.p
df.

3 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméng nékterych daliich
zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist.. Dostupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-6.

* Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. I US 2769/15. Dostupny z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/1._US_2769 15 an.p
df.

> § 41 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zmén& nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozd¢jsich piedpisti. Dostupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-6.
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potieba zménit rozvrh prace s ohledem na nové rozdé¢leni praci u soudu. Pravidla obsazena
v rozvrhu prace by méla byt obecnd, transparentni a obsahujici zaruky proti pfipadnému
zneuziti.® Obsahem rozvrhu prace soudu je zejména uvedeni jmen soudcti tvoficich senat,
samosoudct, pfisedicich, asistenti soudcti, vySSich soudnich tufednikd ¢i stanoveni
zpiisobu rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni.” P¥id&lovani jednotlivych piipadi
soudnim odd¢lenim na zaklade rozvrhu prace je proto soucasti prava na zakonného soudce,
vyplyva znéj pozadavek na ,predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu,
véetné zastupovani, pro ucastniky Fizent.®

Zakaz odnéti soudce je zmirnén dvéma situacemi, kdy soudce ureny na zakladé vyse
uvedenych pravidel nebude o dané véci rozhodovat a misto n¢j rozhodne jiny soudce.
Prvnim piipadem je vylouceni dané¢ho soudce vzhledem k osobnimu poméru k dané véci
(. ma k této véci ¢i ucastnikiim urcity vztah). Druhou moznosti je funkéni pomér soudce
k dané véci, tj. soudce o této véci jiz rozhodoval u nizsi ¢i vyssi instance, v zavislosti
na tom,

u kterého soudniho stupné je véc aktudlné fesena.

Smyslem prava na spravedlivy proces je garantovani urCité kvality soudniho procesu
kazdému. Pravo na zdkonného soudce pak poskytuje garanci toho, Ze vybér soudce
¢i senatu rozhodujictho o dané véci nebude zakladat domnénky o moZné podjatosti,
nespravedlnosti ¢i nadrZovani rozhodujiciho subjektu nékteré ze stran. Soucasné je diky
tomuto pravu zarucena i stabilita obsazeni soudu v téch ptipadech, v nichz rozhoduje
soudce Ci senat opctovné poté, co nadfizeny soud jejich rozhodnuti zrusil ¢i vratil

k dalsimu Fizeni.® Nelze jej vSak chapat jako zaruceni jakékoliv zmény vydaného

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. I US 2769/15. Dostupny z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/1._US_2769_15_an.p
df.

! § 42 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zmeéné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-6.
® Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998 sp. zn. III. US 200/98 (N 155/12 SbNU 423). Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-200-98.

Rovnéz i nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. L. US 2769/15. Dostupny z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/1._US_2769 15 an.p
df.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2015 sp. zn. IL. US 2766/14. Dostupny z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/Il._US_2766_14 an.pdf.
Rovnéz i néalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. 1. US 2769/15. Dostupny z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/1._US 2769 15 an.p
df.
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rozhodnuti, zejména pokud byl rozhodujici soudce ¢i senat povoldn rozvrhem prace

platnym pro ten ktery soud.™
2. K PRIDELOVANI PRISEDICICH

Ptisedici jsou lidé z béZzného obcCanského zivota, majici statni obcanstvi Ceské republiky,
ktefi nejsou soudci ani jinymi zaméstnanci soudu. Dal§i podminkou pro vykon funkce
ptisediciho je vék minimalné¢ 30 let, svépravnost, bezithonnost a disponovani takovymi
zkuSenostmi a moralnimi vlastnostmi, které davaji zaruku fadného vykonu funkce
vr ;o 11 v v ’ w7 r v v . ’ ’
ptisediciho.”™ Soucasné¢ musi piisedici rovnéZz souhlasit se svym ustanovenim

za piisediciho a s ptidélenim k uréitému soudu.

Ptisedici tvofi spoleéné se soudci urcity senat a rozhoduji piipady (vaha hlast soudcii
a prisedicich je dokonce stejnei).12 Neptislusi jim vSak vést fizeni a jejich obdobi piisobeni
u soudu je omezené, nebot’ jsou voleni na ¢asové urcité obdobi 4 let zastupitelstvy obci
(v ptipadé¢ ptisedicich u okresnich soudt) ¢i kraju (u krajskych soudil). Tyto dvé
skuteCnosti jsou nejvétsimi rozdily mezi soudci a ptisedicimi, lze vSak najit i dal$i —
platové podminky vykonu funkce, pozadavky na vzdélani a odborné znalosti ¢i karna
odpovédnost. Z realného fungovani justice pak lze o ptisedicich tvrdit, ze vétSinou detailné

neznaji pravni piedpisy, nepokladaji otazky a jejich vk je spisSe vyssi.

Charakteristika ptisedicich, spole¢né a odlisné vlastnosti se soudci a redlné¢ fungovani
justice, ma vliv na posuzovani garantovani prava na zakonného soudce pii pfidélovani
ptisedicich Ustavnim soudem. | v p¥ipadé piisedicich konstatoval Ustavni soud nezbytnost
garantovani prava na zdkonné¢ho pfisediciho, kter¢ neni vy€erpano jen vymezenim
prislusnosti a obsazenim soudu.”® Prid&lovani ptisedicich do jednotlivych soudnich
oddéleni (senatl) ma byt ureno podle neutrdlnich a obecné platnych pravidel.
Rozvrh prace by mél urcit jasnd pravidla, jakym zplGsobem je soudni senat vytvaren

aV jakém slozeni je nasledné urcita konkrétni véc projednavéna. Soucasné vSak Ustavni

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999 sp. zn. I. US 476/97 (N 145/16 SbNU 91). Dostupny z:
http://kraken.slv.cz/l.US476/97.

11§ 60 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdejsich predpisi. Dostupny z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-6.
12 7akonem je stanoveno, v jakém soudnictvi, na jaké funkéni piislusnosti, jaky druh sport a piipadi
rozhoduji prisedici spolecné se soudci. Velmi Casto se s pfisedicimi setkdme v ramci rozhodovani trestnich
pripada

na prvnim stupni.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2001 sp. zn. III. US 29/01 (N 153/24 SbNU 125). Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-29-01.
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soud Vv ramci svého rozhodovani deklaroval moznost méné specifikovanych pozadavka
narozvth prace, co do uréeni konkrétnich ptisedicich, nez na urceni soudce.
Pravé s ohledem na tento zavér Ustavni soud judikoval, Ze ,,uvedeni piisedicich v priloze
K rozvrhu prdace, ani chybéjici rozdéleni do jednotlivych sendtii, neporusuje ustavni
porddek.«**

Piedmétem projednavani u Ustavniho soudu pod sp. zn. 1. US 2337/14 jiZ byla skute¢nost,
zda formulace: ,,0 jmenovitéem zarazeni prisedicich do sendatu v jednotlivych trestnich

«l3 splnuje pozadavky

vécech a o poctu nahradnich prisedicich rozhoduje predseda senatu,
kladené¢ LZPS na zdkonného soudce nebo zda naopak neposkytuje velkou miru diskrece
porusujici toto pravo. V ramci tohoto fizeni se Nejvyssi soud k takové formulaci vyjadril
nasledovné: ,.prisedici neni zaméstnanec soudu, casto vykondva obcanské zaméstnani,
a pokud by na jeho zajmy a zdkonné pozadavky na cetnost povolani prisedicich stanovené
zdakonem o soudech a soudcich nebyl bran zretel, neslo by dostdat pozadavku zdkona
na nezmeénitelnost sendtu pri rozhodovani, ktery je stanoven v § 219 trestniho Fadu. <
Ustavni soud na toto vysvétleni navazal a konstatoval odlisnosti mezi soudcem
a prisedicim v povaze jejich funkci, a to zejména rozdilnost v dobé vykonu funkce,
v zaméstnavateli & v jinych kompetencich v ramci urgitého Fizeni.'” Na zakladg t&chto

rozdilti pak Ustavni soud nepovazoval niz§i pozadavky na rozvrh prace soudu, co se tyce

ur¢eni konkrétniho pfisediciho, v rozporu s ustavnim pofédkem.18

Soucasné je v piipadé prisedicich nezbytné zohlednit jejich zdravotni stav, pracovni
povinnosti a jiné zalezitosti spojené sbéznym Zivotem. Pravé tyto okolnosti
(zejména vykon funkce pfisediciho nad rdmec pracovnich povinnosti) ovliviiuji moznosti
skladani soudnich senati. Také je potieba zohlednit to, Ze ne vSechna fizeni trvaji stejné
dlouho, proto nékteti piisedici rozhoduji ve vice ptipadech nez jini. Pfi absenci nékterého

ze Clenli soudniho sendtu muze dany sendt rozhodnout v jiném slozeni pouze tehdy,

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2013 sp. zn. II. US 1168/13. Dostupny
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=79498&pos=1&cnt=1&typ=result.

N

1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. I. US 2337/14. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/I.US2337/14.
6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. I. US 2337/14. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/I.US2337/14.
Y Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. I. US 2337/14. Dostupné z:

http://kraken.slv.cz/I.US2337/14.
18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011 sp. zn. II. US 3213/10 (N 105/61 SbNU 581). Dostupny z:
http://www.usoud.cz/uploads/media/ll._US 3213 10.rtf_priloha_k spr_413-16.pdf.
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. v r Yoo v o o 19 r v Vo v
pokud je absence urc¢eného soudce ¢i prisediciho divodna.™ | v takovém piipadé je vSak
nezbytné postupovat dle rozvrhu prace, ktery musi urcit zastoupeni soudct i piisedicich

ur¢itého senatu.

Porusenim prava na zakonného soudce vSak je v piipad¢ prisedicich situace, pokud v ramci

jednoho Fizeni rozhoduje pokazdé jiné sloZeni senatu.”
3. PRIPAD SP. ZN. I US 2430/15

V analyzovaném piipadé sp. zn. II. US 2430/15 se Ustavni soud zabyval Gstavni stiznosti
ve véci obsazeni trestniho soudu v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné (déle jen ,,KS
v Brn&“). O vyznamu tohoto piipadu svédéi natfizené vetejné jednani, které se na Ustavnim
soudu uskutecnilo po vice nez tiech letech. Kromé vetejného jednani budil tento ptipad
pozornost i ztoho duvodu, ze v ptipadé vyhovéni ustavni stiznosti by mohlo dojit
ke zpochybnéni fady projednavanych ptipadi na KS v Brné a zruseni desitek rozsudki

V trestnich vécech.

Politicky rozmér této véci lze najit v interpelaci exministra spravedlnosti Pavla Blazka,
ktery se na pidé¢ Poslanecké snémovny dotazoval pravé na piidélovani piisedicich

do jednotlivych soudnich odd&leni.?*

StéZovatel v této véci namital, Ze jednotlivé véci nebyly ptidélovany dle rotacniho
principu. Navic rozvrh prace KS v Brn¢ obsahoval formulaci ,,podle seznamu v priloze,*
pfi¢emzZ se jednd o jmenny seznam piisedicich tohoto soudu, ze kterého neni mozné zjistit,
u jakého sendtu tito piisedici plsobi, zda u vSech ¢i pouze u nékterého konkrétniho,
dale neni mozné zjistit, kdo o pfidéleni konkrétnich ptisedicich rozhoduje. Na zakladé
téchto informaci nebylo mozné z rozvrhu prace KS v Brné dovodit v dobé napadu této
véci, ktefi pfisedici se maji stat cleny senitu a pro¢ se jimi stali pravé piisedici,
kteti rozhodovali cely ptipad. Ze vSech téchto skutecnosti stéZzovatel dovozoval poruseni
prava na spravedlivy proces, nebot’ by podle néj pravidla ptid€lovani ptisedicich méla byt

obsaZena piimo v rozvrhu préce.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011 sp. zn. II. US 3213/10 (N 105/61 SbNU 581). Dostupny z:
http://www.usoud.cz/uploads/media/ll._US_3213_10.rtf_priloha_k_spr_413-16.pdf.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 307/03 (N 76/33 SbNU 243). Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-307-03.

21 Pochybnosti o piid&lovani pfisedicich na KS v Brng. Hrozi zruieni stovek rozsudka? (4. 5. 2016).
Ceskajustice.cz (online). Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/05/pochybnosti-o-pridelovani-
prisedicich-na-ks-v-brne-hrozi-zruseni-stovek-rozsudku/.
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Timto argumentem se pied Ustavnim soudem zabyval také jiz Nejvyssi soud v ramci
dovolaciho fizeni, ktery dovolani odmitl s poukazem na skutecnost, ze: ,,/ze se domnivat,
ze Krajsky soud v Brne mél v dané dobe vnitini systém pridélovani prisedicich, ac ten
nebyl v rozvrhu prace vyjadren, podle kterého byli konkrétni prisedici urceni.“% Nejvyssi
soud konstatoval absenci pfedem danych transparentnich pravidel pro pfidélovani
ptisedicich, nicméné nepokladal takové jednani za akt liboviile. Dle Nejvyssiho soudu se

jedna o formalni vadu, kterd nezaklada materialni disledky.

Je potieba dodat, Ze vramci dodrZeni principu subsidiarity fizeni o Ustavni stiznosti
Ustavni soud neposuzoval celkovou praxi KS v Brn€, nybrz toliko pouze skutecnosti

vztahujici se k danému ptipadu.

Ustavni soud konstatoval, Ze rozvrh prace KS v Bmé nestanovil jednoznaény postup,
z né¢hoz by bylo mozné v den népadu véci a ani v dob¢€ vybirdni a volani k hlavnimu li¢eni
dovodit, ktefi piisedici budou danou véc spolurozhodovat. Nicméné tuto skuteénost
Ustavni soud nepovazoval za rozpornou s ustavnim poiadkem. Takové rozhodnuti je
souladné s rozhodnutim ve véci sp. zn. I US 1168/13 ze dne 23. 5. 2013, v némz Ustavni
soud také neshledal poruSeni Ustavniho pofadku, kdy pfisedici byli uvedeni v ptiloze

rozvrhu prace a nebyli pfifazeni k jednotlivym soudnim senatiim.

Ustiednim spornym prvkem se proto stala skutenost, ,,do jaké miry se uvedend obecnd
pravidla vytycena pro pridelovani soudni agendy na soudech zdkonem o soudech
asoudcich a ndlezy Ustavniho soudu aplikuji pri urcovani konkrétnich prisedicich
do jednotlivych senatii ze seznamu pfz'sedz’cz’ch.“Z?’ | vtomto piipadé viak Ustavni soud
neshledal poruseni Ustavniho pofadku a to pfedevSim s ohledem na praktické fungovani
soudnictvi s cilem predchazeni prutahiim fizeni. Navic si nedokdzal predstavit situaci
fungovani justice za predpokladu, Ze by rozvrhem prace byli pfesn¢ urceni piisedici,
ktefi véc budou projednéavat, nebot’ by pii takovém feSeni museli byt k danému senatu

urceni vzdy jen dva pfisedici.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016 sp. zn. II. US 2430/15. Dostupny z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2016/11._US 2430 15 an.
pdf.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016 sp. zn. IL. US 2430/15. Dostupny z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane _nalezy/2016/11._US 2430 15 an.
pdf.
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Veiejné jednani v dané véci Ustavni soud nafidil k objasnéni tvrzeni Nejvyssiho soudu
0 existenci vnitifniho systému na KS v Brné, nebot’ pravé tento vnitini systém piidélovani
prisedicich m¢l zarucovat stézovateli pravo na zdkonného soudce. K prokéazani vnitiniho
systému byla ptfedvolana ptredsedkyné senatu rozhodujiciho o véci stézovatele v prvnim
stupni, ktera jako svédkyné popsala systém piidélovani pfisedicich na KS v Brné. Kazdy
predseda sendtu ma k dispozici seznam konkrétnich ptisedicich o zhruba 15 lidech, z n¢hoz
vybird jednotlivé ptisedici. Piedseda senatu se snazi vybirat piisedici dle rotacniho
systému, piihlizi vSak rovnéz k predchozimu pracovnimu vytizeni, osobnim sdélenim
ptisediciho o planech na nésledujici obdobi a seznam pfisedicich pravidelné aktualizuje.
Takovy postup Ustavni soud povazuje pii ustavovani piisedicich za souladny s tstavnim
potfadkem, dle pfedem danych pravidel, nikoliv za nahodily a ucelovy. Soucasné potvrdil
tvrzeni Nejvyssiho soudu, dle n€hoZ pochybeni KS v Brné pfi ustanovovani ptisedicich je

formalni a nemajici materialni disledky v rozhodovani.

Svou argumentaci Ustavni soud uzaviel nasledujici domnénkou: ,.Lze proto ucinit dilci
zaver, ze neni bez dalsiho (ledaze by byl prokdzdan opak) aktem liboviile ¢i ucelovym
obsazenim jednajiciho sendtu ad hoc s tim dusledkem, Ze by ve véci rozhodoval nezdakonny
soudce (prisedici), pokud jsou prisedici pro konkrétni oddéleni vybirani ze jmenného
seznamu prisedicich, obsazeného v prislusném rozvrhu prace ci v jeho priloze, ktery je

v . R . 24
verejnosti pristupny.

4. DUSLEDKY PRIJATEHO ROZHODNUTI

Z hlediska sumarizace prava na zakonného soudce pii ptidélovani piisedicich je potieba
pfedné pfipomenout, Ze zakonna pravidla stanovend pro dodrZeni prava na zakonného
soudce plati i pro ptisedici, kteti ,,musi spliiovat v zasadeé stejné podminky jako profesni
soudce (vyjma odbornosti), pri rozhodovani ma také stejné postaveni — jeho hlas ma
stejnou vahu, soucasné vsak pozadavky na zakonného soudce (prisediciho) neni mozné

absolutizovat.“®

Ptidéleni soudni agendy nastavd na zéklad¢ rozvrhu prace. Na obsah rozvrhu prace

prourceni  konkrétnich  pfisedicich jsou vSak kladeny mensi poZzadavky,

? Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016 sp. zn. II. US 2430/15. Dostupny z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2016/11._US 2430 15 an.
pdf.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011 sp. zn. II. US 3213/10 (N 105/61 SbNU 581). Dostupny z:
http://www.usoud.cz/uploads/media/ll._US 3213 10.rtf priloha_k spr_413-16.pdf.
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pficemz konkrétnost urceni pfisedicich je mensi vzhledem k rozdilim v povaze jejich
funkci. RozliSnosti v pfipad¢ ustanoveni soudcti a pfisedicich, délce jejich funkéniho
obdobi, platovych podminek ¢i odpovédnosti se musi projevit. Navic je potieba vzit
V potaz také praktickou stranku, aby soudnictvi bylo fungujici, vykonné a zarucujici
rychlost projednani véci. U pfisedicich se musi projevit jejich omezené moznosti

pfitomnosti u soudnich jednani i vzhledem Kk pracovnim povinnostem.

Ustavni soud proto nepovazuje vybér piisedicich na zdklad¢ vetfejné pristupného seznamu
zpusobem zohlediiujicim rozdily mezi pfisedicimi a soudci za nesouladny s ustavnim
pofadkem. Takovy zplisob vybéru musi byt raciondlni a nesmi zaklddat pochybnosti

- o * Wt v r . . ~ 4 W 4 14 /4 2
o libovilli &i Giéelové manipulaci pii vybéru piisedicich.?

Zasadnim sd&lenim rozhodnuti Ustavniho soudu je domnénka o souladnosti vybéru
pfisedicich ze jmenného seznamu ptisedicich, ktery je obsazen ve vefejné
pristupném rozvrhu prace nebo tvofii jeho pfilohu, s istavnim pofadkem a zaru¢enim prava
na zdkonného soudce. Takovy postup pak nelze povazovat za tcelové a netransparentni
obsazeni senatu, ledaze by byl v dané véci prokdzan opak. Lze proto ptredpokladat,
Ze posuzovani Ucelovosti vybéru pfisedicich ze seznamu pfisedicich bude predmétem

posuzovani v piipadé budoucich podobnych sport.

Pii hodnoceni pfijatého rozhodnuti sp. zn. II US 2430/15 je dulezité piipomenout,
7e Ustavni soud ve vétsiné piipadi nasleduje svou piedchozi judikaturu. Z tohoto pohledu

tak pfijaté rozhodnuti poslouZzi jako urcity vzor pii rozhodovani obdobnych ptipadi.

Pomyslnou prvni vlastovkou takového postupu je fizeni o Ustavni stiznosti vedené
pod sp. zn. II. US 3383/14, v niz se Ustavni soud zabyval skutkové podobnou véci s tim,
Ze argument poruseni prava na zakonného soudce pii pfid€lovani piisedicich uplatnil
stézovatel az v doplnéni Ustavni stiznosti a soudasné az v ramci fizeni pfed Ustavnim
soudem (nikoliv v odvolacim ¢i dovolacim fizeni). Pravé tento aspekt hral stéZejni roli
pro rozhodovani Ustavniho soudu, nebot’ s ohledem na zasadu subsidiarity Fizeni
pred Ustavnim soudem byla ustavni stiznost v této véci zamitnuta a namitka poruseni

prava na zakonného soudce byla shledana neptipustnou.

% P¥i pridélovani ptisedicich nebyla zjisténa ucelova manipulace (11. 8. 2016). Usoud.cz (online). Dostupné
z: http://lwww.usoud.cz/aktualne/pri-pridelovani-prisedicich-nebyla-zjistena-ucelova-manipulace/.
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Ustavni soud tak v piipadé sp. zn. II. US 3383/14 posuzoval spiSe procesni rovinu
neZ hmotn&pravni. Takovy postup nenavazuje na vyse rozebrany piipad. Ustavni soud se
vSak v ramci odivodnéni nékolikrat odkazal na tento piipad, kdy mimo jiné uvedl:
wZaroven z niceho nevyplyva, ze by byl z formalniho hlediska nevhodné zverejnény systém
pridélovani prisedicich (srov. zejména bod 47 ndlezu ze dne 3. 8. 2016 sp. zn. II. US
2430/15, kde byla namitka pridelovani prisedicich uplatnéna nalezitym zpiisobem)
ve steZovatelové véci zneuzit k ovlivnéni trestniho Fizeni.“*’ Nadto se Ustavni soud vyjadiil
také k: ,,celkovému hodnoceni stéZovatelem napadeného systéemu rozdelovani prisedicich
lze stezovatele odkdazat na odivodneni vyse citovaného ndlezu ze dne 3. 8. 2016
sp. zn. 1. US 2430/15, kde byl proveden rozbor obecnych a zvlditnich znakii postaveni
prisedicich z hlediska mozZnosti jejich povoldani k rozhodovani v sendtech (srov. zejména
body 35 az 50 jeho odivodnéni).«?® Byt v této véci bylo podéno i1 disentni stanovisko
jednoho ze clenti senatu, vysledné rozhodnuti nerozporuje vySe rozebrany piipad

sp. zn. 1. US 2430/15.

ZAVER

Lze uzaviit, Ze pfijaté rozhodnuti ve véci sp. zn. II US 2430/15 nikterak nezménilo
pfedchozi uplatiovanou judikaturu a praxi v pfipadé posuzovani prava na zékonného
soudce

u ptisedicich. Ustavni soud se odvolal na jiz vydana rozhodnuti a déle prohloubil jejich
nejasnad mista. Lze proto ocekdavat, Ze toto vydané rozhodnuti bude aplikovano v dalSich

nasledujicich ptipadech, v nichz bude posuzovano pravo na zdkonného soudce, zejména

pravo na zakonného pftisediciho.

2’ Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. II. US 3383/14. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=94152&pos=1&cnt=1&typ=result.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. II. US 3383/14. Dostupny z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=94152&pos=1&cnt=1&typ=result.
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PRISEDICIi APRAVO NA ZAKONNEHO SOUDCE

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.

zdenek.koudelka@vske.cz
rektor Vysoké skoly Karla Englise
Brno

1. PRISEDICi A ROZVRH PRACE SOUDU

Ustavni soud se zabyval podminkami kladenymi na rozvrh prace pii piitazovani
ptisedicich do jednotlivych trestnich soudnich senatli ve vztahu ke Krajskému soudu Brno.
Nenalezité obsazeni Krajského soudu v Brn€ je v tom, Ze véc projednal a rozhodl senat,
jehoz €leny byli piisedici, aniz rozvrh prace Krajského soudu v Brné€ pro rok 2013 stanovil
pravidla, z nichz bylo mozné v den napadu véci soudu dovodit, ze ¢leny senatu soudu

prvniho stupné€ se maji stat pravé tito prisedici.

Dle § 42 pism. a) zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich je soucasti rozvrhu prace
soudu urceni pfisedicich, kteti budou pulsobit v jednotlivych soudnich odd¢€lenich.
Rozvrh prace Krajského soudu v Brmné pro rok 2103, ale i pfedchozi rok 2012,
tento zakonny pozadavek nesplioval, nebot” u kazdého soudniho oddé€leni je v kolonce
,Prisedici® pouzitim slov ,,podle seznamu v ptiloze* obsazen odkaz na seznam pftisedicich

pfiloZeny k rozvrhu prace.

Ptiloha byla sestavena jako seznam vSech pfisedicich plisobicich u Krajského soudu
v Brng, avSak v jakych soudnich oddé€lenich tohoto soudu jednotlivi ptisedici ptlisobi,
neni ziejmé. Seznam pfisedicich se skladd ze dvou ¢asti, znichz prvni Cast se 136
pfisedicimi obsahuje seznam vSech pfisedicich pusobicich u Krajského soudu v Brné
(pracovisté Brno) a u pobocky tohoto soudu v Jihlavé. Druha ¢ast obsahuje jmenny seznam
piisedicich plsobicich u pobocky Krajského soudu v Brné€ ve Zliné. U téchto ptisedicich,
stejné jako u vSech ostatnich pfisedicich neni v rozporu s § 42 pism. a) zdkona o soudech

a soudcich uvedeno, v jakém soudnim oddéleni Krajského soudu v Brné€ pisobi.

Rozvrh prace Krajského soudu v Brné¢ umozioval, aby kazdy ze 131 piisedicich
pusobicich u tohoto soudu byl ad hoc pfidélen do senatu projednavajiciho v prvnim stupni
konkrétni trestni véc napadlou tomuto soudu, jakoz i1 aby kazdy ze 131 pfisedicich

pusobicich u tohoto soudu byl takto ptidélen do uréitého senatu v rdmei riiznych soudnich
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oddéleni tohoto soudu pusobicich ve vécech trestnich. Tato variabilita v moznosti
pridélovat pfisedici do jednotlivych senatii rozhodujicich v prvnim stupni trestni véci,
atovramci riznych soudnich oddéleni Krajského soudu v Brné, je v rozporu
S § 42 pism. a) zdkona o soudech a soudcich, které¢ stanovi, ze konkrétni ptisedici miize
pusobit pouze v jednom soudnim oddéleni piislusného soudu. Z rozvrhu prace tohoto
soudu na rok 2013 nelze zjistit, kym bylo rozhodnuto o konkrétnich ptisedicich
a na zaklad¢ jakych pfedem stanovenych kritérii (pravidel) bylo takto rozhodnuto. Z toho
vyplyva, Zze doslo k poruSeni ustavniho prava na zékonného soudce,! nebot’ senat soudu
prvniho stupné byl sestaven zplsobem, ktery umoziuje libovolné ¢i ucelové obsazeni

jednajiciho soudu.

V nélezu Ustavniho soudu IV. US 307/03 se uvadi, ze ,ustavni imperativ, dle nehoz
,nikdo nesmi byt odnat svému zakomnnému soudci®, je ochranou predevsim
proti libovolnému ¢i ucelovému obsazeni jednajictho soudu ad hoc. Zdkladni prdvo
na zakonného soudce (tj. prislusnost soudu a soudce) neni vycerpano jen zdkonnym
vymezenim vécné, funkcni a mistni prislusnosti soudu, ani pouhym zakonnym vymezenim
obsazeni soudu. Soucasti zdkladniho prdava na zakonného soudce je i zdsada pridélovani

soudni agendy a urceni slozenim senatu na zakladé pravidel, obsazenych v rozvrhu prace

soudu‘.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi aplikuje vyslovné tyto zavéry nejen na soudce
ve vlastnim slova smyslu, nybrz i na p¥isedici, kdyz uvedl: ,, Ustavni soud v 7adé svych
rozhodnuti (napv. ITI. US 232/95, III. US 230/96, III. US 200/98 ¢i III. US 293/98 a dalsi)
dospél k zaveru, Ze soucasti zakladniho prava na zakonného soudce je i zasada pridélovani
soudni agendy a urceni slozeni sendtii na zaklade pravidel obsazenych v rozvrhu prace
soudii. Mezi pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prace z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, patii dale
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu, vietné zastupovani, ve vztahu
K ticastnikim rizeni. Zakladni prdavo na zdkonného soudce (1j. prislusnost soudu a soudce),
resp. v tomto pripadé pravo na zakonného prisediciho, totiz neni vycCerpano jen zakonnym
vymezenim vecné, funkcni a mistni prislusnosti soudu, ani pouhym zakonnym vymezenim
obsazeni soudu (srov. III. US 29/01). O tom, Ze pravidla pro soudce se vztahuji
I bez dalsiho na prisedici, pak neni treba pochybovat. Zdakonnd uprava je totiz zaloZena

natom, Ze prisedici musi spliiovat v zasadé stejné podminky jako profesni soudce

1 C1. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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(vyjma odbornosti) a pri rozhodovani ma také stejné postaveni (jeho hlas mad stejnou

vahu) “?
2.  PRISEDICI JAKO PRVEK SOUDNI MOCI

Nestanoveni pravidel vrozvrhu prace u Krajského soudu v Bmé pro piidélovani
pfisedicich k jednotlivym soudnim oddélenim a nestanoveni pravidel pro tvorbu
konkrétniho senétu je chybou porusSujici pravo na zakonného soudce. V piipadé senatu se
toto tyka slozeni celého soudniho senatu, jelikoz pfi rovnosti hlasi mohou pfisedici
piehlasovat soudce. Nemélo by vyznam, pokud by se pravidlo o zdkonném soudci vztéhlo
jen na soudce jako jednoho ze tii osob tvorici rozhodujici téleso. Pak by ustavni pravidla
byla zavaznd jen pii obsazovani mensiny a obsazovani vétSiny soudniho sendtu

rozhodujiciho v dané véci by bylo libovolné.

Ptisedici jako demokraticky prvek v soudnictvi jsou realizaci zakladniho principu
demokratického statu — suverenity lidu jako zdroje veskeré statni moci’~ v ramei soudni
moci. Soudni moc je jednou ze soucasti statni moci, ale nemiize byt odtrzena od lidu jako
suveréna. Pokud vSak nemd byt demokraticky prvek v soudnictvi formalnim, jako byly
formalni volby v dobé totalitniho statu 1948-89, nelze pfipustit, aby soudci fakticky ovladli

piisedici.

Je pfirozené, Ze soudce, ktery si bude moci vybirat pfisedici, da pfednost ptisedicim,
ktefi jej z jeho hlediska nezlobi. Tedy akceptuji vedeni fizeni i zavére¢né navrhy tak, jak je
soudce jakozto predseda senatu navrhne. Vybere si piisedici k obrazu svému. Pak se vsak
tento nastroj suverenity lidu stavd pouhym zdanim demokracie. Néco jako byli poslanci
Rigského snému 1933-45 v Némecku nebo poslanci Narodniho a Federalniho shromazdéni

v Ceskoslovensku 1948-89.

Neznalost zdkona neomlouvd, pro soudce to plati tisicindsobné. Kazdy soudce musi védét,
ze pokud rozvrh prace umoznuje, aby si predseda senatu nebo kdokoliv jiny vybiral vétSinu
soudniho senatu dle své libovile, nebot’ absentuji doptfedu jasna a zvetejnéna pravidla
vzniku konkrétniho senatu pro souzeni dané véci, je to v rozporu se zasadou zakonného
soudu a soudce. Liboviile nemiiZze byt zdrojem prava. V trestni justici evropskd pravni
kultura pracuje s ptistupem, Ze je lepsi pustit 10 vinnych nez zaviit jednoho nevinného.

Nespravedlivé odsouzeni je kiivda nesmirnd, kterou nenapravi financni odskodnéni.

? Nalez Ustavniho soudu I1. US 3213/10.
3 Cl. 2 odst. 1 Ustavy &. 1/1993 Sb. platné v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
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V prvnim stupni mé byt zastoupen demokraticky (laicky) prvek, kterym jsou u nas prisedici

a jinde poroty.

Laicky prvek v soudnictvi je stary. Jiz ve stiedovéku si stavové vymohli pravo byt souzeni
lidmi sobé rovnymi. Na zemském soudu museli byt zastoupeni vedle markrabiho
| ptislusnici $lechty. To platilo i za Obnoveného ziizeni zemského Markrabstvi
moravského vydaného roku 1628, kdy markrabé mél sice nejvyssi moc ustavodarnou,
ale na zemském soudé nesoudil sam. Existence ptisedicich byla vnimana za tak duleZitou,
ze ji vdob¢ absolutismu nezrusil ani panovnik, ktery si oktrojoval ustavodarnou moc
obnovenym zfizenim zemskym. Jak vyznamnym demokratickym prvkem byly poroty,
ktery nebyl ovladdn stitem, dokresluje to, ze pfi vyhldSeni prvni svétové valky
se moravsky markrab¢ a rakousky cisatf rozhodl ucinit dva statopravni protidemokratické
kroky — uzaviel Risskou radu a zrusil porotni soudy. Zatimco Risskou radu obnovil 1917
novy moravsky markrabi a cisai bl. Karel, porotni soudy nebyly obnoveny. Poroty
se neslucovaly s mimotfddnym, v zdsadé¢ vojensko-autoritativnim rezimem konce

monarchie. Soudci ani parlament tomuto rezimu nevadili tak jako poroty.

3. POVINNOST STATNICH ORGANU KONAT DLE PRAVA
A VCASNOST OBRANY PROTI PORUSENI ZAKLADNICH PRAV

Statni organy, vcetn€é soudli, maji vyhodu, ze jejich akty jsou obdafeny presumpci
spravnosti. Na druhé strané to vSak znamenad, Ze lidé maji pravo predpokladu pravnosti
konani statni moci. Stat nemtze po lidech vyzadovat, aby pti kazdém styku se statni moci
kontrolovali,

zda dany predstavitel statni moci je ten spravny. Prost¢ maji pravo véfit, ze je. Je
povinnosti statu zajistit, aby jeho organy jednaly ve spravném sloZeni. Jestlize stat stanovi,
7e podnikatele zavazuje jednani kazdé osoby v jeho provozovné, pokud byla tieti osoba
v dobré¢ vife, Ze jednajici osoba je k jednani opra’wnéna,4 tak 1 u soudce a pftisediciho je
legitimni ocekavani ze strany ucastnikti soudniho fizeni, ze jde o ty spravné osoby, aniz by

to museli ovéfovat, nebot’ soud je ,,provozovnou‘ statu na vykon soudni moci.

Ustavni soud uvedl: ,,Ke znakiim pravniho stitu totiz neoddélitelné patii princip pravni

Jistoty a z néj plynouci princip ochrany opravnéné diivery v pravo, ktery jako stézejni znak

* § 430 odst. 2 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.

122



a predpoklad pravniho stdatu v sobé implikuje predevsim efektivni ochranu prav vsech
pravnich subjektii ve stejnych pripadech shodnym zpiisobem a predvidatelnost postupu
statu a jeho organii. Z postulatu opravnéné duvery v dany pravni rad... “® To, Ze Glastnici
soudniho fizeni duvéfuji tomu, ze soudni senat, ktery jej soudi je slozen spravné
a podle pravidel, v¢etn¢ dodrzeni zasady zakonného soudce, je projevem této opravnéné

daveéry.

Pijde-1i o podjatost, kterd neni systémova, ale osobni v konkrétnim ptipadé¢ a dotcena
osoba o ni vi napft., ze soudce je ptribuzny posSkozeného ¢i je jeho soused, s kterym vede
spor o pozemek, musi uplatnit takovou namitku hned. Pokud vSak soudce neni vybran
podle pravidel stanovenych pravnim fddem a rozvrhem prace, jde o interni systémovou
chybu na strané¢ statu (soudu), o které ucastnik soudniho procesu nevi. Navic
pii rozhodovéani by mély byt zohlednény zvyklosti. Neni zvyklosti, aby ucastnik ve chvili,
kdy se dozvi slozeni senatu, kontroloval podle rozvrhu préace, zda byl senat sloZzen dobfte.
Navic by senat mél byt vytvoten podle pravidel ke dni zahéjeni soudniho fizeni (podani
Zaloby v civilnim fizeni ¢i trestni obzaloby). Samotné jedndni soudu, kde se G€astnik dozvi
sloZeni sendtu, se vSak Casto kona az za dlouho po zah4jeni, a to 1 v jiném roce, kdy jiz
plati jiny rozvrh prace. Pokud nechceme tvrdit, Ze Ui€astnik musi byt prava znaly a mit
dostatek Casu ¢i platit rozsdhlé pravni sluzby, aby zjistil chybu ve slozeni soudu,
nelze takovy postup po ném pozadovat a lze akceptovat to, ze ucastnik na poruSeni

pravidel zdkonného soudce upozorni, kdyz se chybu dozvi.

Utastnici soudnich tizeni nemohou nahrazovat kontrolu v ramci soudni spravy. To, Ze ma
byt vydan rozvrh prace, ktery je ustavni a zakonny, patfi do soudni spravy. To,
ze se na soudé¢ podle rozvrhu prace postupuje pii pridélovani veci jednotlivym senatim
a pii tvorbé téchto senati podle rozvrhu préce, je odpoveédnost vedeni soudu, ptficemz,
jelikoz zde jde o spravu soudu, mize kontrolu vykondvat i Ministerstvo spravedlnosti.
Stat nemize pozadovat, aby kazdy ucastnik kontroloval, zda je dobfe sloZen senat podle
rozvrhu prace. Naopak je vhodna a spravna primarni diivéra ucastnikli v to, ze statni moc
je vii¢i nim na soudech vykonavana zakonnym soudcem (soudnim senatem). Ugastnik neni
od toho, aby suploval praci vedeni soudu a Ministerstva spravedlnosti. Pokud se vSak

ukaze, ze soudni senaty byly diky chybnému rozvrhu prace sestavovany svévolng, je nutné

® Nalez Ustavniho soudu z 25. 1. 2005, IIL.US 252/04.
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Vv zajmu obnoveni divéry vsoudni moc zasdhnout tak, aby chyba byla napravena

a to kdykoli v ramci jakychkoli prostiedkii ochrany prava, véetné ustavni stiznosti.

Lze aplikovat i nalez Ustavniho soudu z 15. 6. 2016, 1.US 2769/15, ktery se tyka obsazeni
senatu ve spravnim soudnictvi, ale jeho zavéry jsou obecné pro jakékoliv soudni fizeni,
tedy i fizeni trestni, jelikoz i1 Ustavni pravo na zdkonného soudce je obecné. V dané véci
Ustavni soud konstatoval poruseni prava na zakonného soudce v ramci sloZeni senétu,

ustavni stiznosti vyhov¢él a napadend soudni rozhodnuti zrusil.

Ustavni soud k zdkonnému senatu ve spravnim soudnictvi uvedl: ,, ...rozvrh prdace musi
obsahovat transparentni predem stanovena obecnd pravidla pro urceni konkrétniho
soudce nebo soudcu v sendtu, kteri ve véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich
zastupovani v pripade jejich duvodné kratkodobé absence ¢i podjatosti i pravidla
pro prerozdelovani veci pro pripad dlouhodobé absence soudce. Tato pravidla se tedy
vztahuji na prvotni pridéleni véci i na pripadné nasledné prerozdéleni téze veci. Jen takovy
vklad § 41-45 ZSS je ustavné konformni. Rozvrh prace tudiz nemiize rozhodnuti
0 prideleni ci prerozdéleni véci premechat na soudnim funkcionari, nebot takové
usporadani ohrozZuje nezavislost soudcu a ditvéru verejnosti v soudni moc a zbavuje
ucastniky rizeni ucinné ochrany proti ucelové manipulaci. Soudce, ktery byl povoldn
na zaklade takového rozhodnuti soudniho funkcionare, neni zakonnym soudcem ve smyslu
¢l. 38 odst. 1 Listiny. Vzhledem k absenci ucinnych zaruk poskytovanych ceskym prdavnim
radem proti zneuZziti diskrece predsedy soudu pri pridelovani a prerozdelovani véci je
takové pridéleni Ci prerozdeéleni véci rovnéz v rozporu s interni nezavislosti soudci,
ktera je nedilnou komponentou prava na nezavisly a nestranny soud... “¢_ Dale uvedl:
., ...rozvrh prace musi obsahovat transparentni predem stanovend obecna pravidla
pro urceni konkrétniho soudce nebo soudcii v sendtu, kteri ve veci budou rozhodovat,
pravidla pro jejich zastupovani v pripadeé jejich ditvodné kratkodobé absence ¢i podjatosti
| pravidla pro prerozdelovani véci pro pripad dlouhodobé absence soudce. Tato pravidla
se tedy vztahuji na prvotni pridéleni véci i na pripadné nasledné prerozdéleni téze veci.
Rozvrh prace nemiize toto rozhodnuti prenechat na soudnim funkcionari, nebot takové

usporadani ohrozZuje nezavislost soudcu a ditvéru verejnosti v soudni moc a zbavuje

® Bod 41 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 15. 6. 2016, L.US 2769/15.
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ucastniky rizeni ucinné ochrany proti ucelovée manipulaci. Soudce, ktery byl povolan

1 v ’ ’ ’ . r v ; ’ T
na zaklade takového rozhodnuti soudniho funkcionare, neni zakonnym soudcem... .

4. NALEZY USTAVNIHO SOUDU VE VECI PRISEDICICH KRAJSKEHO
SOUDU V BRNE

Ustavni soud se zabyval vadami ve fungovani Krajského soudu v Brné pii piidélovani
piisedicich do soudnich senatti. Druhy senat Ustavniho soudu nalezem z 3. 8. 2016
(ILUS 2430/15) i tieti senat Ustavniho soudu nalezem z 6. 9. 2016 (IL.US 3383/14) je
nenapravily.®Tieti senat v zafijovém nélezu nebyl jednotny a ustavni soudce Radovan
Suchéanek vyjadiil odlisné stanovisko, ze moznost svévolného vybéru ptisedicich ze strany
pfedsedii senatii bez vefejné¢ stanovenych pravidel je poruSenim ustavniho prava
na zédkonného soudce. Zbyli dva soudci Jan Filip a Josef Fiala zamitli Ustavni stiznost
z divodu, ze argument o absenci pravidel pro ptfidélovani soudct byl vznesen az v tstavni

stiznosti.

Druhy senat Ustavniho soudu predsedy Vojtécha Simicka v srpnovém nélezu popiel
nutnost rozvrhu prace soudu jako vetejné ptistupného dokumentu, ktery musi obsahovat
pravidla pfidéleni véci konkrétnimu soudci €1 senatu a piidéleni ptisedicich do soudnich
oddéleni (senatt). Podle Ustavniho soudu stai, kdyz tato pravidla jsou interni a neprokéaze
se manipulace. Druhy senat Ustavniho soudu nepochopil, Ze rozvrh prace preventivné
brani manipulacim a nevydani jeho podstatné casti, coz jsou pravidla pro piidélovani
prisedicich, umoznuje manipulaci a korupci. To, Ze rozvrh prace neurcuje pravidla
pro piidélovani ptisedicich, je protipravni. Neschopnost soudu vydat a zvetejnit zdkonny
rozvrth prace, v némZ budou pravidla pro pfidélovani véci soudcim 1 ptidélovani
pfisedicich do senatl, je trestuhodnd, jelikoZ nejde o nic nemozného. Kdo nechce

manipulovat s trestnimi kauzami a zna zékon, s tim nema problém.

Tristni dopad mé srpnovy nalez druhého senatu Ustavniho soudu na soudy, které mély
rozvrh prace v potadku — naptiklad Krajsky soud v Hradci Kréalové. Ty si situaci ztizily
tim, Ze stanovily pravidla a podle nich jednaly. Zatimco soudy, které vefejna pravidla
nestanovily, si mohly vie pruzné piizpasobit dle riiznych zajmi. Ptistup Ustavniho soudu

vede k zavéru, Ze soudy pravo dodrZzovat nemusi. Pokrytecké je to ve vztahu ke spravnim

" Bod 59 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 15. 6. 2016, 1.US 2769/15.
8 JOSEF SiP. Pravo na zakonného soudce pii piidélovani pisedicich. Prdvo a bezpecnost 2/2016. 1SSN
2336-5323.
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urfadim. Ustavni soud by netrpél spravnim organtim, pokud by néco dle zdkona mély
upravit v pisemném vetfejném dokumentu, vymluvu, ze to mély upraveno interné s tim,
ze se neprokazala manipulace. Ustavni soud ma jiny metr pro soudy a jiny pro ostatni

organy. Druhy senat vySel ze zasady, Ze pravo plati jen pro n¢koho.

Ptisedici jsou projevem principu, Zze zdrojem veskeré moci, tedy i soudni, je lid. Lid se
Vv soudnictvi, zvlasté trestnim, podili na rozhodovani formou pftisedicich, kteti mohou
prehlasovat soudce. Tim, Zze Ustavni soud akceptoval moZnost vybéru piisedicich piedsedy
senatli, degradoval piisedici na pouhou ozdibku. Pfedseda sendtu bude totiz preferovat
prisedici, kteti mu ned¢€laji problémy a ptebiraji jeho nazor. Znal jsem docenta sociologie
Jaroslava Nevoranka, ktery byl zvolen pfisedicim na dvou soudech a k jednomu nebyl jako
piisedici ptizvan. Kdyz se tdzal na soudu, jak je to mozné, odpoveédi mu bylo, Ze je to véc
pfedsedl senatii a zalezi na nich, koho si vyberou. Byl to hodny ¢lovék, a nikdy by
predsedim senatti problém nedé¢lal. OvSem ziejmé je odpuzovalo to, Zze je docent

sociologie. Bali se, ze by jim do toho mluvil.

Ustavni soud prokazal, Ze kdyz jde o soudy, musi pravo stranou. Takovy piistup viak neni
akceptovatelny pro Parlament. Ten muze demokraticky prvek v soudnictvi zachranit
obnovenim porot, které¢ byly u nas zavedeny v 19. stoleti, jeZ budou tvofeny nahodnym

vybérem a ne vybérem soudct.

Neschopnost nékterych soudt vydat #adny rozvrh prace a snaha Ustavniho soudu tuto véc
prikryt posilaji na$ soudni systém na dno prava. Trestni justice v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku tim nedosahuje evropskych standardii, coz miize vést k tomu, ze k nam jiné
staty nebudou vydavat stihané osoby dle mezinarodnich a evropskych zatykacich rozkaz.
V tomto svétle chapu britské rozhodnuti opustit Evropskou unii, jako rozhodnuti statu
se soudnim systémem, ktery nechce byt v jednom spolku se statem, kde pravo plati jen

pro nékoho, neplati pro soudce, a kde demokraticky prvek v soudnictvi je trvale oslabovan.

5. ODLISNE STANOVISKO SOUDCE R. SUCHANKA K NALEZU II. US
3383/14

Radovan Suchanek v odliSném stanovisku uvedl: ,, I. Nesouhlasim se zamitnutim ustavni
stiznosti, nebot’ ji mélo byt vyhovéno pro poruSeni prava na zdakonného soudce podle

¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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2. Predné nemohu souhlasit s formalistickym pristupem, ktery previadl v sendtu
posuzujicim predmétnou ustavni stiznost. Ten se odrazi v argumentaci ndlezu,
ktera na jedné strané stézovatelovu namitku poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny shledava
nepripustnou, kdyz ji steZovatel vznesl az v Fizeni o ustavni stiznosti, procez (materialnée)
nevycerpal vSechny opravné prostiedky, jak to vyzaduje § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu (bod 17), na strané druhé vsak — paradoxné soucasne — mozny postup dle § 75 odst.
2 pism. a) téhoz zdkona vylucuje s tim, Ze podal-li steZovatel (formdlné) odvolani
a dovolani, tak vsechny opravné prostiedky vycerpal (bod 18). V této logice se stézovatel
ocitd v bludném kruhu. Zjistil-li poruSeni prava na zdkonného soudce teprve po vydani
rozhodnuti o poslednim opravném prostiedku, Ustavni soud mu bez dalsiho ochranu
odepre, nebot formalné opravné prostiedky jiz uplatnil. Zaver, zZe "jeho vinou" soudy
nedostaly pravem predvidanou prileZitost se tvrzenym poruSenim stéZovatelovych
ustavnich prav ucinné zabyvat, tak konstruuje procesni odpovédnost kazdého ucastnika
(strany) Fizeni za to, aby si a priori vzdy nejprve zjistil, jestli senat rozhodujici v jeho veci
je spravne obsazen. Takové prehnané naroky, vzbuzujici a priori neduvéru a ostrazitost
k soudu, jsou sotva slucitelné s presumpci spravnosti cinnosti orgdnii verejné moci

a s ditverou obcanii v radné fungujici soudnictvi v pravnim state. ...

4. Rovneéz konstatovani nalezu, Ze prece "vSechny relevantni okolnosti stran procesniho
postupu soudii byly (¢i mohly byt) stézovateli (a zejména jeho obhdjci) znamy", je zjevné
nepriléhavé. Vzdyt prave okolnosti projednavaného pripadu jednoznacné nasvédcuji tomu,
ze i kdyby stézovatel vyvinul sebeveétsi iniciativu ke zjisténi svého zakonného soudce,
presto by ony "vsechny relevantni okolnosti" oviliviiujici nalezité sloZeni sendtu z rozvrhu
prdce nezjistil. Nic jiného ostatné nelze dovodit ani z vyjadieni Krajského soudu v Brné,
ktery uvedl, ze "Ze k 1. 1. 2013 skutecné existoval pouze seznam vsech prisedicich
krajského soudu, tak jak to uvadi stezovatel”, tedy bez jejich prirazeni k jednotlivym

soudnim oddélenim, pricemz "v té dobé jesté nikdo na tento nedostatek nepoukazoval...",

6. Zasada zakonného soudce tak, jak ji vymezuje ¢l. 38 odst. 1 Listiny a ktera je provedena
vust. § 41 az 45 zakona o soudech a soudcich, predstavuje jednu ze zakladnich zaruk
nezavislého a nestranného soudniho rozhodovani v pravnim staté a podminku radného
vkonu té cdsti veirejné moci, kterd byla soudiim iistavné svéfena (napr. ndlezy Ustavniho

soudu sp. zn. IV. US 956/09, sp. zn. III. US 529/08 a sp. zn. IIl. US 232/95). Ustavni
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imperativ, ze nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci, na jedné strané dotvari
a upeviiuje soudcovskou nezavislost, na strane druhé pak predstavuje pro kazdého
ucastnika rizeni stejné cennou zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy
a soudci podle predem danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zdsada
pevného pridélovani soudni agendy a aby byl vyloucen libovolny a ucelovy vybér soudii

a soudcii ad hoc.

7. Prave z toho ditvodu je, kromé procesnich pravidel urcovani prislusnosti soudii a jejich
obsazeni, jako garance proti mozné svévoli soucasti zdkladniho prava na zdakonného
soudce i zdasada pridelovani soudni agendy a urceni slozeni senatii na zaklade pravidel,
obsazenych v rozvrhu préce soudii (ndlez sp. zn. IV. US 1302/10). Do rdmce zdkladniho
prava na zakonného soudce Ustavni soud podiadil i pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh
prdce z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, tj. predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu, vcetne
Zastupovani, pro ucastniky Fizeni. Osoba soudce ve sloZeni sendtii (soudcem je tu
| prisedici) musi tedy byt jista predem, nez obzaloba ve véci trestni, dojde soudu (ndlez

sp. zn. I1I. US 200/98).

8. Ustavni soud se ve své predchozi judikature vyjadril zvlasté i k postaveni prisediciho,
tedy soudce laika, ve vztahu k ¢l. 38 odst. 1 Listiny a dospél k zaveru, Ze pravidla
pro soudce z povolani se vztahuji bez dalsiho i na prisedici, o cemz neni tireba pochybovat
(ndlez sp. zn. II. US 3213/10). Zdkladni pravo na zakonného prisediciho (viz i ¢1. 94 odst. 2
Ustavy) pak neni vycerpdno jen zdkonnym vymezenim vécné, funkéni a mistni piislusnosti
soudu, ani pouhym zdkonnym vymezenim obsazeni soudu (ndlez sp. zn. III. US 29/01).
Zakonnad uprava je totiz zaloZena na tom, Ze prisedici musi spliovat v zdsadé stejné
podminky jako profesni soudce (vyjma odbornosti) a pri rozhodovani ma také stejné

postaveni (jeho hlas ma stejnou vahu,).

9. Zpusob obsazeni senatu na Krajském soudeé v Brné v posuzované véci (a zjevné nejen
Vv Nni) byl rozporny s ¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebot umoznoval libovili a ucelovou manipulaci
s obsazovanim senatu prisedicimi. Zda skutecné k liboviili doslo, jiz neni podstatné,
nebot’ samotné umoznéni liboviile zaklada poruseni prava na zdakonného soudce, nebyla-li
naplnéna kritéria transparentnosti a predvidatelnosti pri obsazeni sendtu prisedicimi.
Tuto tezi zastava ve své judikature i Evropsky soud pro lidska prava, kdyz konstatoval,
Ze zasadni vyznam soudcovské nezavislosti a pravni jistoty pro viadu prava vyzaduje

Jjednoznacnost pravidel pro prvotni pridéleni i ndsledné prerozdéleni veci, pouzivanych
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V kazdém jednotlivem pripade, a jasné zaruky, které zajisti objektivitu a transparentnost
a predevsim vylouci jakékoliv zdani svévole pri rozdelovani pripadu jednotlivym soudciim
(rozsudek z 5. 10. 2010 ve véci DMD GROUP, a. s. proti Slovensku, stiznost ¢. 19334/03,
bod 66). I jakekoliv zdani svévole tedy dle Evropského soudu pro lidska prava podkopadva
ditveru verejnosti ve vykon spravedlnosti. Zajisteni duvery ze strany verejnosti je pak
mozno realizovat prostirednictvim diisledného zajisteni nestrannosti a nezavislosti soudu.
Nezavislost a nestrannost soudni moci ma pro ditveru verejnosti takovy vyznam, Ze urcitou
duleZitost ma i dojem (appearance), ktery soudy a soudci v tomto ohledu vzbuzuji
(napr. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 12. 2003 ve véci Cooper proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 48843/99, bod 104). Pri posuzovani nestrannosti a nezavislosti nelze
zcela odhlédnout od tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti pro treti osoby, nebot i tento
aspekt je dulezity pro zaruceni ditvery v soudni rozhodovani. Toto kritérium reflektuje
socialni povahu soudniho rozhodovani, z niz vyplyvad, zZe i kdyz treba ve skutecnosti
neexistuje (jak v subjektivni, tak v objektivni poloze) realny ditvod k pochybnostem
0 nestrannosti a nezavislosti, nelze prehlizet pripadnou existenci kolektivniho presvédcenti,
Ze takovy duvod existuje. Pritom ditvéra v pravo patri mezi zdkladni mimopravni atributy
pravniho statu (ndlez sp. zn. PL. US 11/04). Pridélovini véci je postaveno pravé na zdsade,
ze "spravedInosti nejen, Ze musi byt ucinéno zadost, ale rovnéz musi byt videt, ze ji bylo
ucinéno zadost", a tudiz i pouha hrozba ovlivneni rozhodnuti soudu diskrecnim
prerozdélenim véci je v rozporu s timto pravem (srov. mutatis mutandis rozsudek ESLP
zedne 12. 1. 2016 ve veci Miracle Europe Kft proti Madarsku, stiznost ¢. 57774/13,
bod 58).

10. Ve vztahu k projedndvané véci Ize tedy shrnout, Ze z rozvrhu prace nebylo v rozhodné
dobé mozno dovodit, dle jakych kritérii bude senat prisedicimi obsazen. Rozvrh prdce
soudu nepripoustel Zadnou uvahu interpretujici jeho konkrétni  ustanoveni
a pri posuzovani, zda bylo respektovano ustavni pravo na zakonného soudce, neni
Z okolnosti konkrétniho pripadu ziejmé, zda slo o liboviili, anebo o postup raciondlni,
logicky a zduvodnitelny. Krajsky soud v Brné na svou obranu argumentoval existenci
internich, nepsanych pravidel, ktera byla respektovana pri obsazovani sendtu.
Tato pravidla vsak nebyla jakymkoliv zpusobem zpristupnéna ucastnikim Fizeni
pred danym sendtem. Tento postup tedy zcela zjevné neodpovida pozZadavkium
transparentnosti a predvidatelnosti tak, jak je vytycila shora uvedena predchozi konstantni

Judikatura Ustavniho soudu. Pozadavek transparentnich pravidel, kterd jsou z povahy
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tohoto kritéria srozumitelna a dostupnd, a to nejen ucastnikum rizeni, ale i celé verejnosti,
zdiiraznil i recentni ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2769/15. Témto kritériim nebylo
Vdané véci ucineno zadost, ¢imz je zaroven podkopavina ditvera verejnosti ve vykon
spravedlnosti Krajskym soudem v Brné obecné, nebot’ rozvrh prdce se dotyka cinnosti
celého tohoto soudu. V tomto ohledu lIze tedy prisvedcit argumentaci stézZovatele,
ktery ve své replice uvedl, Ze verejnost ma pravo predpokladat, Ze c¢innost organu soudni
moci je vykonavana po pravu. V dané véci jde o pochybeni interniho rdzu a navic
0 systéemovou chybu, kterou vSak ucastnik rizeni primarné nepredpokladd, nebot ma

divéru ve stat a radny vykon soudni moci. ...

12. 'V této souvislosti stoji za zaznamenani tvrzeni ucastnika Fizeni, Vrchniho soudu
vV Olomouci, ktery ve svém vyjadieni uvedl, Ze neni v rozporu s ustavnim pordadkem,
pokud je pozadavek na konkrétniho prisediciho méné specifikovin nez pozadavek
na soudce z povolani, pricemz odkdzal na ndlez sp. zn. II. US 3213/10. Taktéz Nejvyssi
statni zastupitelstvi dle své argumentace zastava obdobny ndzor. Ze zminéného ndlezu vSak
tato teze nevyplyva. Ustavni soud v tomto nalezu obecné konstatuje, Ze pravo na zdkonného
soudce, a tudiz i prisediciho, nelze absolutizovat v tom smyslu, Ze by sendt musel v tomtéz
slozeni zasedat po celou dobu Fizeni pred danym soudem. Mohou se vyskytnout situace,
a to jak na strané soudce, tak i prisediciho, které mu znemozni ucast na vSech jedndanich
(nemoc, dovolend, pracovni cesta atp.). V takovém pripadé vsak, aby byly dodrzeny
pozadavky na transparentnost a predvidatelnost, se zastoupeni soudcii i prisedicich,
stejné jako slozeni senatii, musi ridit predem stanovenymi pravidly urcenymi rozvrhem
prace. Neni mozné, jak tomu bylo v dané véci, aby byli prisedici dosazovani do sendtu
V podstaté ad hoc (byt z radné sestaveného seznamu prisedicich), a senat tak jednal
pFi kazdém jedndni v jiném slozeni. Ustavni soud tedy v odkazovaném nalezu necini rozdilu
mezi soudci z povolani a prisedicimi, nybrz pravé naopak zduraziuje, Ze oba instituty
podléhaji stejnym pravidlum ve vztahu k rozvrhu prace a ustavnépravnim pozadavkium
na predvidatelnost a transparentnost obsazovani sendtu. Netransparentni dosazovani
prisedicich nahrava moznym spekulacim o nezavislosti a nestrannosti rozhodovani a neni
slucitelné s pravem na zdkonného soudce. Jestlize bychom pripustili, Ze poZadavky
transparentnosti a predvidatelnosti nejsou aplikovatelné na prisedici, nybrz toliko
na soudce z povolani, bagatelizovali bychom vyznam ¢l. 38 odst. 1 Listiny pro ta soudni
Fizeni, v nichz se na rozhodovani soudii podileji vedle soudcii i dalsi obcané (¢l. 94

Ustavy), nebot prisedici v sendtu pocetne prevazuji nad soudci z povolani, v dusledku
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cehoz miize byt soudce z povolani prehlasovan. Soudni rozhodnuti by tak bylo zatizeno
skutecnosti, ze veétsina sendtu, ktery veéc projedndval, nebyla dosazena na zdklade

transparentnich a predvidatelnych pravidel, ktera by vyloucila moznou liboviili.

13. Pochybnosti stran mozné liboviile Ize pak odstranit pouze pri strikini aplikaci kritérii
transparentnosti a predvidatelnosti pri obsazovani sendtii. Tyto pozadavky lze zajistit,
pokud bude rozvrh prdace zpristupnen odpovidajici formou verejnosti a zaroven z néj bude
zcela jasnym zpiisobem mozno dovodit, kteri prisedici budou v dané véci v sendtu zasedat.
Jiz v den, kdy dana véc soudu napadne, musi byt mozno — na zakladé pravidel stanovenych
jesté pred timto dnem — ze strany verejnosti zcela presné dovodit, které konkrétni 0Soby
budou v tom kterém sendatu zasedat. Pozadavek na vylouceni liboviile a pozadavky
transparentnosti a predvidatelnosti jsou podminkami kumulativniho charakteru,
které museji byt naplnény, ma-li byt pravo na zakonného soudce skutecné zaruceno. Pouze
pri splnéni vsech téchto podminek miize byt zajistena divera verejnosti ve spravedlivy

¢

vykon soudni moci. .
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VYMAHATELNOST PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES
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Spolek Salamoun
Praha

Ptedpoklddam, ze m¢ budete vnimat jako cizorody prvek v tomto ctihodném shromézdéni.
Jsem dlouholetym ¢&lenem Spolku na podporu nezavislé justice v CR ,,Salamoun®,
ktery se snazi jiz 22 let pomédhat obétem selhdni organd cCinnych v trestnim fizeni.
Mezinami a vami jsou ve zpusobu nazirani na trestni proces podstatné rozdily,
pro které casto jen s obtizemi nalézame spoleCnou fe¢. Proto se také naSe nazory
na vymahatelnost prava na spravedlivy proces mohou velmi lisit. Vy jste Spickovi
povazuji rozdily ve vztazich klidem, do jejichz osudii n&jakym zplsobem vy i my
vstupujeme. Zabyvame se vyluéné kauzami, u nichZ vzniklo podezieni, Ze se nékomu stala

kiivda: ze byl odsouzen nevinny nebo byl ulozen nepfiméteny trest. Povazujeme za ostudu

pro tento stat, Ze se obCas prokaZze, Ze podezieni nebylo liché. Vnimame to velmi citlive.

Naproti tomu mam obcas dojem, Ze pro ty z vas, ktefi se podilite na vykonu spravedlnosti,
je obvinény prosté jen ,,ptipad®, s kterym ve styku z o¢i do o¢i setrvate po nékolik malo
hodin a po vyhlaseni rozsudku jej uz mozné nikdy neuvidite. Nevite, co se s nim déje dal,
co se stane s jeho rodinou. Soudci proto snadno vynesou rozhodnuti v souladu se zdsadou
in dubio CONTRA reo a jejich svédomi pfi tom zistava v klidu, popt. zalobci s klidnym
svédomim kriminalizuji kdejaké administrativni pochybeni nebo ni¢ivé zasahuji

do majetkovych prav podezielych.

Naproti tomu nase styky snadimi chranénci jsou rozsahlejsi a hlubsi. Casto se jimi
zabyvame 1 n€kolik let, poznavdme je z jejich lidské stranky. Nékdy se seznamujeme

s jejich rodinami a s jejich stradanim. Neni to pro nas vzdy ptijemné. Vliv téchto poznatkt
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a opakované neuspéchy pokusti o pomoc ptsobi depresivné. Proto jsou nase projevy nékdy
emotivni, a proto byvame zarputili v usilovani o ndpravu nespravedlnosti, kterd postihla

naSe chranénce.

Na zaklad¢ zkuSenosti z ,,Salamounské praxe® jsem dospél k presvédCeni, ze pravo
obvinénych na spravedlivy proces neni dostatecné chranéno. Instituciondlni ochrana
legislativou se zd4 byt dostacujici, ale praxe se od ni ¢asto odchyluje. Projevuje se to jiz
V neucté k procesnim predpisim a lhitam. Pfremyslim, zda se 1ze spolehnout na nestrannost

a spravedlivost soudce nebo statniho zastupce, pro které pravidla neplati.

Proto mé popouzeji zarazejici ptripady poruSovani procesnich pravidel a nedodrzovani
procesnich lhlit, s nimiz se Casto setkavam. Jejich uc¢inky vedly k extrémnim pratahtim
fizeni a jinému poSkozovani prav obvinénych. Neni na misté prutahy bagatelizovat: ¢ekéani
na tkon stresuje a extrémni pratahy maji ucinky psychického tyrani. Priitahy jsou de facto

dodatkovym trestem, ulozenym bez fddného rozhodnuti.

Svéa tvrzeni budu dokladat poznatky zkauz, jejichz monitorovanim se v soucasnosti
zabyvam. Jde ptedevsim o velké procesy, vedené u Krajského soudu v Brné. Vefejnost je
znad jako kauzy predsedkyné¢ Energetického regulacniho tfadu Aleny Vitaskové
nebo mezinarodniho developera Shahrama Zadeha a jeho 14 spoluobzalovanych. Vyskyt

v v

riznych anomalii v nich je napadné Casty, Castejsi, nez je bézné.

Naptiklad na ptipravu na Ustni vyhlaSeni rozsudku v kauze Aleny Vitaskové potieboval
pan soudce 73 dni, ale ani to mu nestacilo, aby se fadn¢ zorientoval v obsahu spisu.
Dopustil se pak vécnych omylii a dokonce urazil pani obzalovanou uvedenim dehonestujici
nepravdy o zpusobu, jakym se dostala do své vysoké funkce. Na pisemné vyhotoveni
rozsudku si pak obzalovani pockali dalSich 71 dni. Dopadli ale jest¢ pomérné dobie: v jiné
kauze téhoz soudce bylo pisemné vyhotoveni rozsudku doruc¢eno az po deviti mésicich

od vyhlaseni.

Bolestivéjsi jsou pritahy ve vazebnim fizeni, jez vedou k neopravnénému prodluzovani
zbaveni osobni svobody. Jejich vyvolani by mélo byt automaticky posuzovano jako karné
provinéni, protoZe osobni svoboda je po zdravi a zZivotu nejvyssi hodnotou, kterou je lidska

bytost obdatena. Jeji neopravnéné odnéti je trestnym Cinem.
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Priklady z praxe ale ukazuji, Ze pro nékteré soudce ma osobni svoboda sprostého
obvinéného nulovou hodnotu a naklddaji sni necitlivé s védomim své beztrestnosti.
Napt. soudce Krajského soudu v Brné rozhodl o propusténi z utékové vazby obz. Daniela
Rudzana aZ dva mésice po obdrZeni tstavniho nalezu, jimz Ustavni soud prohlasil jeho
posledni rozhodnuti o prodlouzeni vazby za nezdkonné. Ani pak se nepodrobil minéni
Ustavniho soudu Giplné: obZalovaného propustil pozdé a navic s nékolikamilionovou kauci.
Necitlivost téhoz soudu k praviim vazebné stihanych pak zvlast zakusil cesky obcan
iranského ptivodu Shahram Zadeh: musel se napi. podrobit ¢ekani 154 dni od podani
zadosti o propusténi z vazby do kone¢ného rozhodnuti, které navic bylo zadporné. Kromé
toho soudce zdsadné¢ nedodrzoval pravidlo periodického pirezkoumavani vazebnich
divodld. Vyvrcholenim pak byl interval Sesti mésici od rozhodnuti o pfipustnosti
propusténi na kauci do stanoveni rekordni ¢astky 150 miliont K¢ a do jejiho pfijeti

soudem.

Vedle prostého nedbani procesnich predpisti a zdkonnych ¢asovych limiti se setkavame

S otevienymi projevy libovtle statnich zastupct 1 soudcil.

Spolu s Ipénim pana soudce na zasadé in dubio CONTRA reo dopadla naptiklad
na majetkova prava firem, spoluvlastnénych obz. Zadehem. V r. 2014 policie obstavila
témto firmam desitky milioni K¢ na uctech a zabavila drahy osobni automobil. Statni
zastupce ale podal navrh soudu na souhlas k obstaveni majetku se zpozdénim vice
nez jednoho roku. Teprve pak soudce obeslal obé poskozené firmy jako zucastnéné osoby
k hlavnimu li¢eni a to az po % roce od jeho zahajeni. Jejich zmocnénci se pak dozadovali
preruseni hlavniho li¢eni na dostatecné dlouhou dobu pro seznameni se spisem. Soud jim
nevyhovél. Postizeni se ziejmé s jeho rozhodnutim nespokoji, takZze se povede ,,pravni
valka® mezi soudem a z(castnénymi osobami o to, kdy se subjekt stdva zicastnénou
osobou: zda od chvile, kdy stat zasdhl do jeho majetkovych prav ¢i az od chvile,
kdy se soudu zachce mu toto postaveni pfiznat. Valka ovSem vypukla jen proto, Ze statni

zastupce prikrocil k legitimizaci zaboru majetku s neomluvitelnym zpozdénim.

Nezavisle na tom Zadali obhdjci obZz. Shahrama Zadeha o vraceni auta s tim, Ze proti firm¢e
se nevede trestni fizeni a neni prokdzano, Ze bylo pofizeno z vynosil z trestné ¢innosti.
Soud se vyslovil jako chytra horakyné v souladu se zasadou in dubio CONTRA REO: neni
sice prokdzano, ze by auto bylo pofizeno z vynosii z trestné Cinnosti, ale také to nelze

vyloucit ani ted’, ani zejména do budoucna. Vzdyt je mozné, Ze vysledek probihajiciho
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trestniho fizeni povede k jeho propadnuti ve prospéch statu. Proto soud vydani nepovolil.

Postizeni tak maji nadéji, ze jim po letech bude vracen zkorodovany vrak.

Jiny piiklad najdeme v jiné kauze piedsedkyné Energetického regula¢niho uradu Aleny
Vitaskové, v které celi trestnimu stihani proto, ze ziskala pro praci mistopiedsedkyne,
odpovédné za pravni agendu uradu, byvalou nejvyssi statni zastupkyni JUDr. Renatu
Veseckou. Statni zastupce si pro jeji jmenovaci dekret poslal tficet policistii se svolenim
k prohlidce nebytovych prostor nezavislého ufadu. Néaklady na vyzvednuti jednoho listu

papiru zaplatili bezbranni daniovi poplatnici.

K otfesnému projevu libovile doslo u okresniho soudu ve Znojmé, ktery v r. 2005 odsoudil
na zaklad¢ policii vynuceného kiivého doznéni dva mladiky za loupezné ptepadeni.
Vr. 2011 jiny senat t¢hoz soudu odsoudil za stejny skutek pravé pachatele. Nasledné
v r.2012 plivodni senat zamitl Zadost jednoho z obvinénych o povoleni obnovy procesu.
V listopadu r. 2013 Nejvyssi soud CR na zékladé nami inspirované stiznosti pro poruseni
zakona konstatoval rozsudkem poruseni zakona v neprospéch obvinénych a prikazal znova
projednat zadost o povoleni obnovy procesu. Véc se vratila k plivodnimu prvostupiiovému
senatu. Ocekaval bych, ze slusny soudce, jemuz se véc vraci kvili poruseni zékona,
bude spéchat, aby napravil pochybeni. Ale nestalo se tak, soud viibec nespéchal. Jeho
postup pozd€ji prezkoumala piedsedkyné NejvysSiho soudu JUDr. Iva Brozova,
kterd tempo postupu soudu kvalifikovala jako nepfiméfené. Vynechdm podrobnosti:
obnova procesu byla nakonec povolena, ale diky néasledkiim pocatecnich pritahti po trech
letech od rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfipad dosud nedospél v meritornim fizeni aspon

K prvostupniovému rozsudku.

Zvlasté ptipad Shahrama Zadeha je velmi bohaty na podivnosti. Pro mij pfistup k nému je
urCujici, Ze Zalobce si wusnadnil praci vytvofenim institutu ,spolupracujiciho
spolupachatele® pouzitim prvotniho hlavniho podezielého Petra Pfeifera jako korunniho
svédka. Za svédectvi proti Shahramu Zadehovi jej odménil tim, ze mu nesdélil obvinéni.
Je to pozoruhodné novatorstvi, které jde za hranice institutu spolupracujiciho obvinéného.
Pikantni raz tomu dodava skuteCnost, ze Petr Pfeifer dluzi firm¢ Shahrama Zadeha nékolik

milionii K¢: poslat véfitele do vézeni je pro dluznika velky uspéch.

Na projevy liboviile je bohata historie vazby Shahrama Zadeha. Vazbu na n¢j uvalil mistné

nepfislusny znojemsky soud a stravil v ni 22 mésict Zivota. V prubéhu vazby dochazelo
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k nediivodnym prutahim. Skandalnim vyvrcholenim nepfistojnosti bylo zatCeni pana
obzalovaného pfimo na dvofe véznice bezprostiedné po propusténi z ut€kové vazby,
které si vymohl sloZzenim rekordni kauce ve vysi 150 miliontit K¢. ZatCeni za téchto

okolnosti Sokovalo obzalovaného, jeho rodinu a ptatele, zptsobilo jim psychickou tryzen.

Dutivodem zatéeni byl patraci obéznik Interpolu, ktery po obzalovaném patra v souvislosti
S trestnim fizenim, zahajenym pfed mnoha lety v Iranu. ran na n&j vydal mezinarodni
zatykaé. Tehdy ani dnes do CR nedorazila oficialni zadost teheranské prokuratury o jeho
vydani. Ministerstvo spravedlnosti postoupilo véc krajskému statnimu zastupitelstvi
S upozornénim, ze vydani ¢eského obcCana bez jeho souhlasu neni mozné. Presto statni
zastupce pojal zamér uvalit na pana obzalovaného ¢asové neomezenou piedbéznou vazbu,
aby pry utékem ze zemé nebo jinak nemohl mafit provéfovani opravnénosti ptipadného
iranského pozadavku na jeho vydani. Kdyby se zamér vydafil, stat by drzel pfinejmensim
docasné¢ jak 150 miliont K¢, tak obzalovaného, v jehoz prospéch byla kauce sloZena.

Soud ale navrh na uvaleni vazby zamitl.

Jsem piesvédCen, Ze nepfistojnosti soudci a statnich zastupci, o nichz jsem mluvil,
vybocuji zmezi obvyklych omyll. Maji proto povahu karného provinéni. V Zadném
z uvedenych ptipadi se ale nenaSel karny zalobce, ktery by byl ochoten vyvodit dusledky
Z pochybeni statnich zastupci a soudct. Ve zmifovaném piipadé nepovoleni obnovy

procesu jiz vyprSela objektivni lhita pro kdrné stihani.

Vsechny uvedené piipady sv&déi o tom, Ze soudci i statni zastupci se sice hlasi k principu
presumpce neviny, ale se svymi piipady jednaji jako s pfedem odsouzenymi zlo€inci.
Dale dokazuji, ze proti liboviili organii Cinnych v trestnim fizeni jsou jejich obéti prakticky

bezbranné.

Spolek Salamoun shodné s piedsedkyni Soudcovské unie Mgr. Danielou Zemanovou
nebo s predsedou Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefem Baxou tvrdi, Ze soustava
karnych zalobcl selhava. Je to predevSim vysledek sily kastovni solidarity, druhotné
nechuti karnych Zalobcl podrobit se litete zdkona, ktery umozZnuje stéZzovateliim volit si
karného zalobce z Sirokého vybéru. VysSe postaveni zalobci odmitaji feSit podnéty
proti soudcim soudd nizsiho stupné, tvrdice, ze prednostné je prislusny piedseda soudu,
jenz je pfimym nadfizenym narusitele poradku. Kéarni Zalobci se vSemozné snazi podnéty

ke karnému tizeni odkladat. Piipadné zatkoluji ministra spravedlnosti tim, ze mu podnét
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postoupi k vytizeni. Odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti karného podnétu n¢kdy karného
zalobce piimo usvédcuje znespravného vyhodnoceni stiznostnich diivodu. Piikladem
budiz ptipad odsouzeného Jititho R., ktery si sté¢zoval, ze soudkyné vyhlasila rozsudek
V nepiitomnosti obhdjce. Nemél se s kym poradit, reagoval nespravné, utrpél Skodu.
Osloveny karny zalobce podnét velmi dikladné provéfil a konstatoval, Ze nepfitomnosti
advokata pravo obzalovaného odsouzeného nikterak neutrpélo. Soubézné podany, shodné
formulovany podnét ke stiznosti pro poruseni zakona ocenil ministr spravedInosti podanim
stiznosti pro poruseni zakona, které vyhovél Nejvyssi soud, jenz tim poptel spravnost ivah
karného zalobce. Ve vySe zminéném piipadu zatCeni obz. Shahrama Zadeha osloveny
karny zalobce pfipustil, Zze se neztotoziiuje s prdvnim nazorem statniho zéstupce,
ktery zatCeni nafidil. Ale kdrnou zalobu nepodal, protoze statni zastupce mé piece pravo

dospét k nespravnému pravnimu nazoru.

Stat vyplaci kazdorocné nékolik desitek milioni K& obétem nespravnych tufednich
postuptl. VSechny piipady maji své konkrétni viniky. V ptipad¢ statnich zastupcii a soudcti
se obvykle nevymaha regresni spolutcast na odskodném. Podminkou pro vyméhani
je odsuzujici rozsudek karného soudu. Protoze vétSina karnych provinéni se vubec pied

soud nedostane, vinici se na odSkodnéni nepodileji ani symbolickymi ¢astkami.

Vyskyt zavaznych pifipadi poruSeni procesnich ptedpist ¢i svévolného zneuzivéani
pravomoci zcela jisté souvisi s popsanym stavem karného tizeni. Zaruka beztrestnosti plodi

neodpovédnost v piistupu k €astniklim trestniho fizeni.

Podle nazoru spolku Salamoun k ndpravé neutd$eného stavu karného fizeni nedojde,
dokud nebude zfizen mimoresortni organ nezavislého dohledu nad justici a statnim
zastupitelstvim jako vyvazujici opatieni k jinak prospéSnému ustaveni soudcovské
samospravy. Podrobnosti by $ly nad rdmec mého vystoupeni. Uvedu pouze tolik, Ze nase
nazory byly rozpracovany do podoby pifedloh zakond, jez jsou ulozeny v eclepu

Poslanecké snémovny bez nadéje na projednani.
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Na zajisténi spravedlivého obcanskopravniho ¢i trestniho soudniho procesu je tfeba v rtiznych
stadiich a postavenich celd fada vysoce specializovanych profesi. Jedna se o profese soudct,
statnich zéstupct, policejnich vySetfovateli, advokatl, exekutorii ¢i notait. Od kazdé profese,
kterd se podili na zajiSténi vykonu spravedlnosti, se ocekavd vysokd odborné erudice a to,
ze se nenechaji pfi vykonu své ¢innosti ovliviiovat v rozporu s jejich roli. Aby byly vytvoteny
predpoklady pro ¢innost téchto odbornik, tj. byla zajisténa odbornost a nestrannost, jsou jim
mimo jiné na zdkladé¢ zdkona, resp. podzakonnych piedpisii, poskytovany urcité garance

finan¢nich piijma.

Na zajisténi spravedlivého soudniho fizeni se podili 1 soudni znalci, pficemz vysledky jejich
posudki byvaji Casto klicové pro vydani rozhodnuti. Zidkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, vyslovné od znalci ocekava potfebné znalosti a zkuSenosti z oboru
a nestrannost. Ma vsak znalecka profese vytvoreny stejné predpoklady pro vykon své ¢innosti

jako ostatni aktéti?
1. AKTUALNI STAV PROFESE

Vykon znalecké cinnosti se stdle fidi zdkonem zroku 1967 pfijatym v Uplné jinych
spoleenskych podminkach. DoSlo k n€kolika polistopadovym novelizacim. Zamérem
Ministerstva spravedlnosti je odd€leni znalecké a tlumocnické profese a pfijeti dvou uplné
novych zakont. Navrh nového zédkona byl dan do pfipominkového fizeni. V dobé, kdy je

sepisovan tento ¢lanek, tj. zati 2016, se ocekdva, v jaké podobé Ministerstvo spravedlnosti
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vypotada fadu pripominek a ptedlozi navrh zadkona na Vladu. Komplikaci u znalecké profese
je, ze sdruzuje velmi rozmanitou skalu specializaci a nemda zastfeSujici komoru. Zatimco
u advokatl, notaii ¢i exekutorii ma ministerstvo jasného komunikacniho partnera, u znalcti
ma kazdy obor sva specifika. Vznik zastfeSujici komory, ktera bude sdruzovat l€kare,
ekonomy, odborniky na energetiku, stavebnictvi, strojirenstvi, dopravni nehody,
pismoznalectvi, socialni védy atd., je obtizn¢ predstavitelny. Vypracovani zakona, ktery bude
vyhovovat jak znalcim, tak adresatim vystupt jejich ¢innosti, je pak také logicky velmi

sloZité.

Obecna spolecenskd poptavka zni — je tieba zvysit odpovédnost znalcti, kvalitu posudki
a zptisnit dohled. Neexistuje zadna oficidlni statistika, kolik znalcti pochybilo a bylo
v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti potrestano. Piesto se S§ifi klima, ze je fada
problematickych znalct. Jako v kazdé profesi, dochdzi i u znalct k selhdnim jednotlivcil.
Pokud se podivime na karné statistiky soudct, statnich zastupcti ¢i advokatd, zjistime,
e roéné je vedeno karné fizeni +/- vi&i jednomu ze sta piedstaviteli piisluiné profese.’
Znalci je evidovano aktualné ptiblizn€ 9.400. To znamena, ze rocné€ by se mohlo vyskytnout
94 problematickych znalcli, aniz by se tato ,problematicnost™ statisticky vyznamné
odchylovala od jinych profesi podilejicich se na zajiSténi vykonu spravedlnosti. Pti kladeni
dirazu na navySeni odpovédnosti znalcl se vSak zapomind, Ze na rozdil od jinych aktéra
procesu zajisténi spravedlnosti nejsou vytvofeny zakladni ekonomické piedpoklady

pro fungovani znalct.

Odmeénovani znalct je aktudlné dano vyhlaskou 432/2002 Sb. a je stanoveno na Castku
100 az 350 K¢ za jednu hodinu prace. Zajimavé je provedeni piepoctl téchto ¢astek o inflaci
a srovnani s vysi odmény, kterou ptiznaval znalcim minuly rezim podle vyhlasky 404/1950

U 1. Piepodet provedeny pomoci inflaéni kalkula¢ky je uveden v nasledujici tabulce:

! Moty¢ka, P.: Karna Fizeni advokatd, soudct a statnich zastupct aneb mé&H se viem stejnym metrem?
Bulletin advokacie 3/2015. ISSN 1210-6348.

139



Rok | Znalecké odmény 1954 2003 2016
1954 | za 1. hod. ve stupni | 50 637 840
1954 | za 1. hod. ve stupni Il 100 1275 1718
1954 | za 1. hod. ve stupni Ill 150 1912 2521
2003 | za 1 hod. min. 8 100 132
2003 | za 1. hod. max. 28 350 462

Tabulka 1: Pfepocet odmén znalct o inflaci

Je smutnou skutecnosti, ze minuly rezim, ktery omezoval svobodné profese jako nezadouci
podnikatelské aktivity, ptfiznaval znalcim vétsi odmény, nez je tomu V soucasnosti.
Podle infla¢nich ptfepocti odpovida odména znalce z roku 1954 za nejjednodussi tkony ¢astce
dnesnich 840 K¢/hod. a za nejslozitéjsi ukony ¢astce 2.521 Ké/hod. Soucasna odména znalct
nebyla aktualizovana ani o inflaci. Pouhym navys$enim o inflaci bychom se z minimalni sazby

stanovené v roce 2003 ve vysi 100 K¢&/hod. dostali na ¢astku 132 K¢/hod.

Odmeény advokata €1 notafit jsou dany tarifem a nelze z nich jednoduse dovodit hodinovou
sazbu odmény za jejich praci. Explicitn€ je vycislena hodinova sazba za soupis pozistalosti
notafem ve vysi 1.000,- Kc&/hod. Autor provedl reSerSe hodinovych sazeb advokétnich
kancelafi, které jsou uvefejiovany na webovych strankdch ustfednich organil statni spravy.
Na zéklad¢ toho lze konstatovat, ze aktudlni hodinové sazby, za které advokatni kancelaie

poskytuji své sluzby statu, se pohybuji v pasmu 1.000 — 2.500,- K¢&/hod.

Finan¢ni ohodnoceni dal§ich odbornikii podilejicich se na vykonu spravedlnosti jsou dana
zakonem a provadécimi predpisy — jednd se o tzv. tabulky. Nasledujici tabulka obsahuje
vybrané udaje o odménovani soudcti, statnich zastupcli a policistl. Jelikoz pro jmenovani
znalce je vyzadovdna podminka del§i praxe, vétSinou pies deset let, jsou uvedeny

reprezentativni piiklady:

140



Me¢sicné Piepocet

hrubého na hodinu
Soudce na okresnim soudu 9 let praxe 88 506 K¢ 527 K&
Soudce na vrchnim soudu 21 let praxe 133 536 K& 795 K¢
Policista rada 10 let praxe 32 090 K¢ 191 K¢
Primérmy plat soudce k 1.4.2015 114 847 K¢ 684 K¢
Primérny plat statniho zastupce k 1.4.2015 101 151 K¢ 602 K¢
Priimérny plat ptislusnikit PCR v roce 2015 34 031 K¢ 203 K¢

Tabulka 2: VySe mési¢nich odmén vybranych profesi

Vysi své odmény se tedy znalci v souCasnosti nejvice blizi odménam policistid. Na rozdil

od zaméstnanc, kteti vykonavaji svoji ¢innost v ramci zavislé ¢innosti, si v§ak musi znalci

hradit veskeré své ndklady spojené s provozem znalecké kanceldfe sami, stejné tak jim

nikdo nekompenzuje dovolenou ¢i ztrdtu Casu spojenou s administrativou, kterd souvisi

s jejich samostatné vyde¢leCnou c¢innosti. Nasledujici tabulka uvadi modelovy piiklad

disponibilniho c¢asového fondu, ktery muze znalec uétovat piijemctim svych sluzeb

(tzv. billable utilization). Pii vypoctu je vychazeno z pfedpokladu, Ze mésic ma

21 pracovnich dni a den mé& osm pracovnich hodin. Interni ¢innosti, jako Skoleni,

vykaznictvi, uCetnictvi, porady, certifikace, pfesun mezi jednotlivymi lokacemi pro vykon

prace, predstavuji 23% pracovni doby. Do vypoctu je tieba rovnéZ uvazovat s uritou

nemocnosti danou priimérnou nemocnosti v CR.

Pocet odpracovanych hodin znalcem mési¢né: 168 | hod.
Z toho dovolena: 16,64 | hod.
Z toho nemoc: 6,24 | hod.
Z toho interni ¢innosti, $koleni, fakturace aj. 21,84 | hod.
Zbyva Casu na vyfakturovani klientim: 123,28 | hod.

Tabulka 3: Vypocet fakturovatelnych hodin znalce
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Po provedeni shora uvedenych vypocéti dospéjeme k zavéru, ze pokud bude znalec
pracovat Vv rozsahu standardni pracovni doby osob v pracovnim ¢i sluzebnim poméru,
je schopen mési¢né vykazat 123 hodin. Nasledujici tabulka obsahuje vypocty realného
mésicniho ptfijmu znalce po zakonnych odvodech. Znalec si dale musi ze svych prostfedkt
hradit ndjem kancelare, telefon, internet, pocitac, SW, literaturu aj. Pomocné byl pro tento
vypoCet pouzit udaj o prumérnych nékladech na zajiSténi pracovnich prostredkil
zaméstnance ze statistik Eurostatu. Tyto naklady ptedstavuji 27,1% z celkovych nékladii

zaméstnance.’

Meésicni
Soc.+ o Meésiéne prijem
zdrav. Mésicné Jaiisteni znalce po
Méesiéné lze Rocné 1ze | pojisténi + | zlstava po J1Ster] uhradé
M ..~ | pracovnich .
vyfakturovat |vyfakturovat | dan (pti odecteni . ... |0dvodlapo
Sy . prostredk e s
vydajovém odvodil zajisténi
s znalce .
pausalu) pracovnich
prostredki
I Il 1. \2 V. VI.
=123,28*100 o =(ll.—- —I\/ * -
=123,28+350 | " 2 e | V02 EIV.V.
Odmeéna
znalce pii 100
K¢/hod. 12328 K¢ | 147936 K&| 43 656 K¢ 8 690 K¢ 2 355 K¢ 6 335 K¢
Odmeéna
znalce pti 350
K¢/hod. 43 148 K¢ | 517776 K& | 121 724 K& | 33 004 K¢ 8944 K&| 24060 K¢e

Tabulka 4: Vypocet ¢istého mési¢niho disponibilniho ptijmu znalce

4

Pominu-li skute¢nost, ze soudy znalci malokdy pfiznaji v plném rozsahu nejvyssi castku

odmény 350 K¢&/hod. (€asto dochazi ke kraceni na Castky nizsi), 1 tak jsou piijmy znalcii
nesrovnatelné niz§i neZ piijmy ostatnich specializovanych profesi, které se podileji
na procesu zajiSténi spravedlnosti. Pokud by znalec pracoval za sazbu 100 Kc¢/hod.,
tak je jeho mésicni disponibilni pfijem dokonce niZ§i, nez Cini pfijem osoby pobirajici

minimalni mzdu, jejiz vySe je aktualné€ 9.900,- K¢.

2 Lidinsky, V, Lidinsky, P: Mimotadné nizka nabidkova cena IT sluzeb a dodavek. Odhadce a ocefiovani
majetku 3-4/2015. str. 11. ISSN 1213-8223.
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Predevsim vysledkem naprosto nedostacujiciho finan¢niho zajisténi klesd pocet osob
vykonavajicich znaleckou profesi. Vékovy primér znalct stoupa, protoze mladi odbornici
nemaji zajem o tuto ¢innost. Existuje redlné nebezpeci, Ze v nckterych oborech za chvili
nebudou zadni znalci. Jako ptiklad 1ze uvést obor Geodézie a kartografie, kdy v oblasti
Krajského soudu v Usti nad Labem je zapsan jeden znalec, pro Prahu jsou zapsani dva.

Vyvoj celkového poétu znalcti v Ceské republice je uveden v nasledujicim grafu:

Podet znalct v CR
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Pocet znalcii fyzickych osob

Graf 1: Vyvoj poétu znalci v CR

Obdobna je pfitom situace u znaleckych ustavl. Jejich pocet klesa. Na pracovistich
vysokych $kol a dalich odbornych institucich klesa pocet zaméstnanct, ktefi maji zajem

podilet se v rdmci své pracovni ¢innosti na vypracovavani znaleckych posudk.
ZAVER

Ustavni soud se odménovanim znalcti zabyval ve svém nélezu sp. zn. P1. US 13/14 ze dne
15. 9. 2015. Ve svém nalezu, kterym zamitl navrh na zruseni §16 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti &. 37/1967 Sb., Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze odmitd srovnani
ve zpisobu odménovani znalcli a ostatnich subjektii zacastiujicich se soudnich ¢i jinych
fizeni pfed organy vefejné moci, nebot’ jimi uvadeéni soudci, advokati ¢i statni zastupci
maji (nejen) v téchto fizenich zcela zjevné odlisné pozice i1 funkce, cemuz také obecné

odpovida charakter a obsah zdkonné, ¢i dokonce ustavni Gpravy jejich postaveni a ¢innosti,
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véetn¢ zplusobu odménovani. Z Cisté procesniho hlediska nahlizeno ostatné znalci
(podobné jako zapisovatel¢é ¢i tlumocnici) nejsou ani UCastniky (popf. stranami),
ani vedlejSimi ucastniky té€chto fizeni ¢&i jejich zastupci, nybrz ,,pouze® osobami

zucCastnénymi na fizent.

Na stranu druhou vsak Ustavni soud uvadi, Ze si je védom toho, Ze v soudnich fizenich
dochdzi k pritahtim i z diivodil na stran¢ znalct, jichz v n¢kterych specializacich mtize byt
nedostatek ¢i ktefi nejsou dostatecné kvalitni ¢i rychli, pficemz tyto pratahy mohou
zpusobovat dokonce i zdsah do ustavné zaruCeného prava na soudni rozhodnuti vydané
v piimétené lhaté. Za pritahy zplsobované v soudnich fizenich z davodi cekani
na soudnéznalecky posudek pfitom odpovidd stat, a to vcetné odpovédnosti financni,
aproto by mélo byt prvotnim zdjmem exekutivy, zejména pftislusSného ministerstva,
aby byly piipadné problémy v této oblasti nalezité feSeny. Tento zasadni problém pritaht
v soudnim fizeni by mohl mit p¥ipadné i ustavni rozmér.>

Lze tedy zavérem Kkonstatovat, Ze i nejvy$Si soudni autorita VvV zemi si uvédomuje
nezbytnost zajisténi kvalitnich a rychlych znaleckych posudku. Je otdzkou, kdy exekutiva

k tomuto vytvoii elementarni ekonomické predpoklady.
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AKCNY PLAN PREDLOZENY EUROPSKOU KOMISIOU

Diia 7. aprila 2016 prijala Europska komisia Ak¢ény plan v oblasti dane z pridanej hodnoty
(d’alej len “DPH”), ktorého hlavnym cielom je vytvorit’ jednotny systém DPH ¢lenskych
Statov Eurdpskej tnie, ktory je zamerany na predchadzanie podvodom a modernizaciu
systému Vv oblasti DPH. Akény plan by mal zlepsit' zabezpecenie vyberu dani z pridanej

hodnoty, mal by byt’ jednoduchsi a transparentne;jsi.

Prijmy z DPH predstavuji dolezity zdroj prijmu samotnej Eurdpskej tnie. V roku 2014
predstavovali tieto prijmy az 1 trilion eur, &o predstavuje 7 % HDP ¢&lenskych tatov EU.2
Spotrebna dait DPH tvori zaklad vlastnych prijmov EU, preto je ddlezité zabezpegit

efektivnejsie vyberanie DPH v ramci krajin EU.

S ohl'adom na rychly rozvoj technologii, mobilnej ekonomiky a na zlepsenie podpory
jednotného trhu v EU je potrebné dnesné pravidla DPH Go najefektivnejsie aktualizovat’
pre potreby sucasnej doby. Podl'a odhadov Eur6pskej komisie by mal novy systém vyberu
DPH v krajinach EU znizit hodnotu cezhrani¢nych podvodov az 0 80% roéne, V prepodte

0 40 miliard eur.®

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy & APVV-15
0740.
This work was supported by the Agency for Research and Development under the contract no. APVV-15-
0740.

2 Elektronické verzia na stranke http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1022_en.htm; ku diiu 9.9.2016.
% Elektronické verzia na stranke http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1022_en.htm; ku diiu 9.9.2016.

145


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1022_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1022_en.htm

Podl'a Eurépskej komisie predstavoval v roku 2013 rozdiel medzi troviiou oc¢akavanych
aVv skuto¢nosti vybranych prijmov v oblasti DPH (tzv. VAT gap) v ¢lenskych Statoch
takmer 170 miliard eur. Clenské $taty a dafiovi poplatnici prichadzajuo v dosledku
cezhrani¢nych podvodov oblasti DPH kazdy rok priblizne o 50 miliard eur.* V sudastnosti
patri oblast’ dani tak isto ako vyber DPH, do réZie jednotlivych &lenskych tatov EU. Prave
tato skutocnost’ by sa mala akénym planom zmenit, pretoze sucasny systém vyberu DPH

je roztrieSteny, a to vytvara priestor na podvody najma v oblasti DPH.

Stcasny systém DPH pre cezhrani¢ny obchod nadobudol platnost’ v roku 1993 a mal byt
len prechodnym systémom, avSak udrzal sa az do dne$ného dna. Tento systém nie je
schopny udrzat” krok s globalnou mobilnou a digitalnou ekonomikou. Sucasny systém
vyberu dani z pridanej hodnoty sa 1isi v kazdom ¢lenskom §tate, je zlozity a vytvara Siroky
priestor na cezhraniéné podvody. Doterajsi vyber DPH pristupuje k domacim
a cezhraniénym transakciam odliSne, v ramci jednotného trhu sa mozu tovary a sluzby

nakupovat’ bez DPH®, o spdsobuje podetné problémy.

V stacasnosti sa cezhrani¢né transakcie zdanuju podla danovych pravidiel platnych
v cielovej krajine (tzv. zasada cielovej krajiny), tak by tomu malo byt aj nadalej.
Avsak zmeni sa systém vyberu DPH, bude zavedeny novy systém a pod tym rozumieme
vytvorenie nového online programu, ktory by mal zapezpecit' vyber DPH bez moznosti jej
neodvedenia prislusnému S$tatu. Danovy podvod chybajiceho obchodnika, tzv. “missing
trader” danovy podvod, v ktorom obchodnik, ktory tovar doviezol z jedného ¢Elenského
Statu A (ide o pohyb tovaru v ramci jednotného trhu, takze obchodnik v krajine A predava
tovar do krajiny B bez DPH) do druhého ¢lenského $tatu B (tzv. ciel'ova krajina), produkt
v cielovej krajine preda dalej za kupnu cenu s DPH. Tento podvod spociva v tom,
ze obchodnik v krajine B (cielovej krajine) je povinny odviest predmetnu DPH,
ktora pri d’alsom predaji tovaru ziskal, prislusnému tradu v $tate, kde ma sidlo,
ale obchodnik zmizne pred jej odvedenim a s nim aj DPH, ktorti predajom ziskal. Novym
systémom by sa malo prave takymto podvodom predist’, nakol’ko osoba dodavajuca tovar
do iného clenského Statu dan z pridanej hodnoty odvedie podla danovych pravidiel

aplikujucich sa na cielova krajinu kam tovar smeruje (tak ako to bolo doteraz, princip

4 Podpredseda  Eurdopskej komisie Valdis Dombrovskis [elektronicka verzia na stranke

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1022_sk.htm; ku diu 9.9.2016].

Elektronicka verzia na stranke http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/action-plan-vat_en; ku
dfiu 9.9.2016.
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cielovej Krajiny zostane zachovany) a online systémom sa takto vybrana DPH prevedie
na tcet danového tradu cielovej krajiny, ¢im sa zabezpec¢i DPH pred nezaplatenim a
subjektu, ktory v predchadzajuicom pripade predal tovar dalej s DPH a zmizol
bez odvedenia DPH, nevznikne priestor na neodvedenie DPH, pretoze DPH uz bola
odvedena v krajine A. Taktiez sa subjekt na platbu dane zaregistruje len v krajine,
v ktorej ma sidlo, tymto krokom sa proces vyberu dani zjednodusi aj pre jednotlivych

obchodnikov, najmé malych a strednych podnikatel'ov.

Podl'a platného systému vyberu DPH v Eurdpskej unii musia v stcasnosti ¢lenské Staty
ulozit’ na tovary a sluzby DPH minimalne vo vyske 15 %, a to na vsetky zdaniteI'né tovary
a sluzby. Clenské $taty mozu aplikovat’ znizené tarify vo vyske aspon 5% na vopred
stanovené produkty a sluzby uvedené v zozname takychto produktov a mézu aplikovat
taktiez sadzby DPH rovnaké ako ukladali pred vstupom do EU, a teda zdafiovat’ niektoré
produkty na trovni menej nez 5% alebo dokonca vynat niektoré produkty z danovej

povinnosti.

Ako bolo vysSie spomenuté, podla platnych pravidiel su clenské Staty povinné sa
pridrziavat’ vopred ur¢eného zoznamu tovarov a sluZieb pri uplatiovani nulovych alebo
znizenych sadzieb DPH. Novy systém by mal ¢lenskym Stdtom priniest’ vic¢iu automomiu
pri vybere jednotlivych sadzieb na tovary a sluzby prechadzajuce vnutornou hranicou

spolo¢ného trhu. Eurdpska komisia doposial’ navrhla dve varianty:

Graf é& 1.: Navrhy Eurdpskej komisie pre jednotny eurépsky systém DPH.
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Jednou z moznosti je zachovanie urovne najnizSej beznej sadzby DPH na 15-tich
percentach, priCom zoznam tovarov a sluzieb, na ktoré méze byt ulozena nizsia sadzba
DPH, by bol pravidelne prehodnocovany, s mozZnost'ou ¢lenskych Statov takéto tovary
asluzby navrhnat na pridanie do zoznamu, alebo naopak navrhnat' ich vylaéenie
z0 zoznamu produktov a sluzieb, ktoré profituju zo znizenej sadzby DPH. Sucast'ou tejto
moznosti je teda zachovanie sucasného zoznamu tovarov, na ktoré sa takéto vyhody
v oblasti znizenej sadzby DPH uplatiiuji. Taktiez mézu byt znizené sadzby DPH platné
medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi rozsirené na vSetky ¢lenské Staty s cielom zabezpecit’
rovnaké moznosti (tzv. zasadu rovnakého zaobchadzania) pre vsetky clenské Staty,
nakolko kazdy c¢lensky $tat ma rozdielne sadzby DPH na jednotlivé produkty, je teda
rozdiel, ¢i sa produkt vyvaza z Anglicka do Skoétska alebo do Nemecka. Odporcovia
navrhovaného jednotného systému vyberu DPH sa obavaju, Ze vyrovnanim sadzieb DPH

ulozenych na produkty by sa produkty v krajine pévodu predrazili.

Clensky tat ' Obzviééf znitend | ZniZend sadzba BeZna sadzba
sadzba DPH % DPH %% DPH %

Ceska republika - 10115 21
Slovenska - 10 20
republika

Finsko - 1014 24
Taliansko 4 510 22
Luxembursko 3 8 17
irsko 4.8 2/3 23
Velka Britania - 5 20

Graf & 2.: Prehl’ad sadzieb DPH vo vybranych clenskych Statoch EU.°

Ako druhti moznost’ navrhuje Eurdpska komisia zrusenie zoznamu produktov, ktoré mozu
benefitovat’ zo znizenych sadzieb DPH. V tejto variante rieSenia by c¢lenské staty mali
vacsi prehlad o produktoch, na ktoré uplatitujii znizenu sadzbu DPH a vicsiu autonomiu

a kontrolu nad vyikou DPH, akii mozu na dany produkt uplatnit.” Aviak tato moznost

® Elektronicka verzia na stranke
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/vat_rates_en.pdf; ku diiu 9.9.2016.

" Elektronicka verzia na stranke
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/vat_factsheet_en.pdf; ku diiu 9.9.2016.

148


https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/vat_rates_en.pdf
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/vat_factsheet_en.pdf

vyzaduje prijatie mnozstva opatreni na zabezpecenie systému DPH pred nespravodlivou
danovou sutazou VvV ramci jednotného eurdpskeho trhu, opatreni na predchadzanie
podvodom®, a to by mohlo navysit vydavky spojené so zostladenim jednotlivych
systémov Clenskych $tatov, nakol'ko by ¢lenské Staty prirodzene nad’alej zostali viazané

pravidlami jednotného vnutorného trhu a pravidlami stitaze platnymi v ramci EU.

Slovensky pravny poriadok upravuje podvody spojené s odvodmi DPH v ustanoveni
§ 277a zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (d’ale len “Trestny zakon™), a to nasledovne:
“Kto neoprdvnene VO vdcsom rozsahu uplatni ndrok na vrdtenie dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,
potresta sa odnatim slobody na jeden az pdt rokov.” V nasledujucej Casti ¢lanku sa
zameriame na danové podvody, konkrétne: karuselové podvody. Karuselové podvody,
tiez nazyvané kolotoCové podvody, kruhové podvody alebo podvody chybajiceho
obchodnika (Carousel Frauds, Missing Trader Frauds) st vyznamnou ¢astou unikov dane
z pridanej hodnoty. Termin "chybajuci obchodnik" (missing trader) odkazuje
na skuto¢nost,, ze obchodnik zmizne a s nim zmizne aj DPH, ktori mal odviest’ Statu.
Kvoli tomu su chybajici obchodnici oznacovani tiez ako biele kone. Karusel je vyjadrenim
pre komplexné typy podvodu, ked’ sa tovar retazovo obchoduje, pricom v jednom mieste
retazca platcov DPH nie je dan priznana ani odvedena a prislusny ekonomicky subjekt
prestane existovat’ ¢i tuto firmu nie je mozné dopatrat’. Existuju rézne typy karuselovych
podvodov, a to pri uplatiovani sucastnych pravidiel odvadzania DPH moézu nastat’ $tyri

zakladné situacie:

V prvom pripade predstavuje danovy podvod tzv. “missing trader”, v tomto pripade
dochadza k danovému podvodu tym, Ze obchodnik, ktory by mal zaplatit DPH, pred jej

odvedenim prislusnému uradu zmizne, tieto subjekty nazyvame aj tzv. biele kone.

Podruhé, zakladnym typom karuselového podvodu rozumieme zauzleny retazec,
do ktorého je zapojenych zvéac¢sa vacsi pociet firiem. V pripade troch subjektov by boli
karuselové podvody jednoducho odhalitelné. Organizované skupiny preto nasadzuju
mnoho bielych koni, aby struktira podvodu zostala skryta. Karusel potom méze mat
desiatky az stovky tucastnikov. Jednotlivé subjekty podvodu miznua a nové sa objavuju,

rozkrytie celého retazca preto modze trvat’ aj nieckolko rokov. Tento danovy podvod

® Elektronicka verzia na stranke
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/com_2016 148 en.pdf; ku diu 9.9.2016.
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spociva v tom, ze jednotlivé produkty st predané a opiatovne predané cez vnitornt hranicu
nepoctivym spolo¢nostiam, a tak cyklus podvodov pokracuje.® Povinnost odviest DPH
vznika U obchodnika, ktory tovar ziska z iného $tatu a chce ho predat’ vo svojom State.
Vzorovym prikladom je ak obchodnik v krajine A preda produkt do iného ¢lenského Statu
— do ciel'ovej krajiny bez DPH (predaj v ramci jednotného trhu). Obchodnik v cielovej
krajine B (tzv. biely kon) preda tovar d’alej obchodnikovi C tentokrat s DPH, ktoru je
povinny odviest' prislusnej danovej autorite. Avsak biely kéon DPH danovej autorite
neodvedie. Takychto obchodnikov sa v retazci vyskytuje niekol’ko, a teda predmetna DPH
zostane nezaplatena. Obchodnik C preda tovar do EU, mozZe aj naspit’ do krajiny pévodu
tovaru (krajina A) bez DPH, nakolko tovar prechadza vnttornt hranicu jednotného trhu.
Obchodnik C si nasledne uplatni narok na nadmerny odpocet, pretoze predal tovar
bez DPH, teda za niz8iu cenu za aku tovar zaobstaral. V ta chvil'u biely kon zmizne z trhu
(skryje sa pred finanénym uradom), bez platby DPH. Ak finan¢ny trad nepreukaze firme
ucast’ na vyssie uvedenom podvode, musi uznat’ narok na nadmerny odpocet. Takymto

sposobom ret'azec (karusel) podvodov pokracuje.

=

EURDJUST %

eurojust.europa.eu

5. C sells the goods back to A
without any VAT paid since it is
an intra-community
transaction
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Graf é& 3: Zdkladny vzorec karuselového podvodu pri prevode tovaru cez vautorni

® Blizsie pozri graf ¢. 3.
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V trefom pripade pozname tzv. vratky DPH, kedy stat vracia DPH obchodnikovi,
ktory predal tovar za niz$iu cenu, nez za akt tovar zaobstaral. V takomto pripade Stat vrati
obchodnikovi rozdiel DPH medzi cenou, ktora obchodnik zaplatil a cenou, za ktoru tovar

predal.

Po stvrté prichadza do uvahy obchodovanie s fiktivnym tovarom, z ktorého si da
obchodnik vyplatit' spominané vratky DPH. Obchodnik preda tovar do iného ¢lenského
Statu bez DPH, v S§tate povodu tovaru je teda obchodnikovi vratena DPH.
Obchodnik B v ciel'ovej krajine preda tovar d’alej obchodnikovi C za kupnu cenu s DPH,
a obchodnik C preda tovar naspat’ do krajiny A, teda do iného ¢lenského Statu, opat
bez DPH a poziada 0 vratenie DPH, ktort on zaplatil, ale predal tovar bez DPH (v ramci
vnutorného trhu). Tovar, aj ked’ je v tejto schéme fiktivny, sa opatovne nachadza v Krajine
A, ale obchodnikovi v krajine A bola vratena DPH, ako odpoc¢et DPH z nakupu. Jednotlivi
aktéri navysuji ceny a mnozstva fiktivneho tovaru kolujuceho medzi subjektami s ciel'om
ziskat’ na vstupe vyssiu DPH. Fiktivny tovar, konktrétne faktary prudia v kruhu. Takymto
fiktivnym prevodom tovaru alebo sluzby pripravi nepoctivy obchodnik §tat 0 prijem

na DPH, a to vel'mi jednoduchym spdsobom.

Ako bolo vyssie naértnuté, sucasny systém DPH v ramci EU je otvoreny podvodom a je
nutné ho zmodernizovat’ a posilnit’ za t¢elom zabranenia danovym podvodom. Navrhnuty
akény plan pre jednotny eurdpsky systém DPH by mal fungovat prostrednictvom
jednotného elektronického systému, vdaka ktorému buda ¢lenské Staty medzi sebou
navzajom komunikovat’ a spolupracovat. Momentalne obchodnik v krajine A predavajuci
produkt alebo sluzbu do krajiny B, predava produkt bez DPH, nakol’ko tovar prechadzajici
vnatornou hranicou EU je vyhaty z povinnosti zaplatenia DPH. Kupujuci
v krajine B predava produkt d’alej s DPH, ktort by mal odviest’ prislusnému uradu,
takéto odvedenie DPH sa neuskutocni, nakolko platny systém vyberu DPH nie je
dostato¢ne odolny voéi podvodom. Avsak podla navrhnutého systému vyberu DPH by
kupujuci v krajine B zaplatil obchodnikovi v krajine A cenu vratane DPH, podla zasady
cielovej krajiny zaplati dan z pridanej hodnoty podl'a vysky sadzby DPH v krajine B, tato
zaplatena DPH bude zodpovednymi tGradmi prevedena prislusnému uradu do krajiny B.
Tymto sposobom sa zaisti platba DPH pri prevode, ¢o znemoznuje realizaciu danovych

podvodov s ucast'ou bielych koni, tzv. missing trader.
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Novy systém zjednodusi aj registraciu jednotlivych platcov DPH a nebude zatazovat
platcov DPH, najmid malé a stredné podniky, nakolko sa obchodnici nebudi musiet
registrovat’ v kazdej Kkrajine, v ktorej podnikaju, ale iba v krajine svojho sidla.
Prostrednictvom online portalu bude zaplatend DPH prevedena z krajiny povodu tovaru

do krajiny spotreby tovaru.

Zavedenie jednotného syst¢ému DPH by malo podla odhadov vyrazne znizit naklady
ohl'adom administrativy v oblasti DPH, ¢im by jednotlivé podniky mohli usetrit’ takmer

1 miliardu eur ro¢ne.*®

Za tymto ucelom by mal byt zavedeny novy online portal — celoeuropsky internetovy
portal, kde sa vSetky spolo¢nosti obchodujuce S cezhranicnymi partnermi buda schopné
zaregistrovat’ Vo svojej domovskej krajine za t¢elom vyberu DPH, obchodnici sa nebuda
musiet’ registrovat’ v kazdej krajine, v ktorej obchoduju. Tento online portal bude schopny
previest DPH vybrata v krajine A, vo vyske danovej povinnosti cielovej krajiny B
a previest’ tato dan do krajiny B, bez moznosti jej neodvedenia. Dan z pridanej hodnoty
bude aj nad’alej odvedena krajine B vo vyske danovej povinosti v krajine B, takze systém

zostane fiskalne neutralnym.

Cielom jednotného systétmu vyberu DPH je najmid zabezpecit prijem jednotlivym

¢lenskym Statom tym, Ze sa systém DPH stane odolnym voci cezhraniénym podvodom.
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UvoD
“Je lepSie nechat’ desat’ vinnych unikntt’, ako nechat’ jedného nevinného trpiet’.”

Sir William Blackstone

Trestné konanie tvori uceleny proces, ktorého funkcnost” a celistvost’ zabezpe€uji pravne
zasady (principy), na ktorych je celé trestné konanie postavené. Niektoré z tychto zdsad st
stanovené v zakone &. 460/1992 Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(dalej len “Ustava Slovenskej republiky”), Listine zakladnych prav a slobod alebo
aj v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tie pravne zasady,
ktoré udavaju  charakter a povahu trestného konania si nasledne samostatne
konkretizované v trestnom prave, presne v zdkone €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len “Trestny poriadok™). Jednym zo zékladnych
ustavnych principov tvoriacich jednu z mnohych zasad trestného konania je zadsada
prezumpcie neviny. Zasada prezumpcie neviny je zakotvena v &lanku 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj v ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadku. Predstavuje jeden
z hlavnych aspektov spravodlivého sudneho konania v trestnych veciach, ked’Ze stanovuje,
ze “kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.” Tzn. ze dokazné bremeno
zakon ponechava na §tate, resp. na jeho organoch ¢innych v trestnom konani, ktoré maju
povinnost” dosledne objasnit’ skutkovy stav a bez pochybnosti zistit, ¢i bol spachany
trestny ¢in a kto ho spéachal. Nasledne, na zaklade zisteni organov ¢innych v trestnom
konani a vykonanych dokazov pred sudom stranami v trestnom konani, sid rozhodne
0 vine alebo nevine obvineného. Zasada prezumpcie neviny ma na uzemi Slovenske]
republiky dlha tradiciu. V obdobnom zneni ako ju pozname dnes bola obsiahnutd

uz v zékone €. 64/1956 Zb. o trestnom konani suidnom ako aj v zédkone ¢. 141/1961 Zb.
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o trestnom konani sidnom (trestny poriadok)’. Vstupom do Eurdpskej unie sa jej
postavenie zavadzanim roéznych opatreni planuje posilnit. Medzi takéto opatrenia patri aj
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred siudom
Vv trestnom konani (d’alej len “Smernica”). Smernica upravuje minimalne pravidla tykajuce
sa urcitych aspektov prezumpcie neviny a uplatiovania prava byt pritomny v konani
pred sidom v trestnom konani s cielom posilnit’ pravo na spravodlivy sudny proces
Vv trestnom konani. Ide najmi o pravidla pri verejnych vyhldseniach o vine, prezentacii

obvinenych, dokazného bremena a odopierani vypovede.
1. ZASADA PREZUMPCIE NEVINY V SLOVENSKOM TRESTNOM PRAVE

Zasada prezumpcie neviny je jednou z najdolezitejSich zésad v trestnom konani.
Je uvedend v ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadkuz, v ¢lanku 50 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky® ako aj v Dohovore o0 ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd je
Vv ¢lanku 6 ods. 2 zésada prezumpcie neviny vyjadrena slovami, ze “kazdy, kto je obvineny
z trestného ¢inu sa povaZuje za nevinného, dokial’ nebola jeho vina zistend zdkonnym
spdsobom”, pricom je uvedend aj vo VSeobecnej deklaracii l'udskych prav v c¢lanku
11 ods. 1, Medzinarodnom pakte o obc¢ianskych a politickych pravach v ¢lanku 14 ods. 2
ako aj v Americkej deklaracii I'udskych prav v ¢lanku 8 ods. 2 aj Africkej charte prav
&loveka a narodov &lanok 7 pism b). V Ustave Slovenskej republiky ako aj v Trestnom
poriadku je zasada prezumpcie neviny definovana totozne. Rozdiel medzi vyjadrenim
zasady prezumpcie neviny vo vnuatroStatnom prave a v Dohovore o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod predstavuje predovSetkym miera konkretizacie. Vo vnutroStatnom
prave je moment poOsobnosti a uplatiiovania zdsady prezumpcie neviny vymedzeny
do okamihu vynesenia odsudzujuceho rozsudku, zatial’ ¢o v Dohovore o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd sa zasada prezumpcie neviny uplatiiuje do momentu dokial’
nebola vina zistena zakonnym spdsobom, t.j. zasada prezumpcie neviny je v Dohovore
uvedend znacne vSeobecnejSim spdsobom ako vo vnutroStditnom prave, kde je viazana

a presne konkretizovana na vyslovenie pravoplatného odsudzujuceho rozsudku stidom.

! «“Dokial pravoplatnym odsudzujticim rozsudkom stdu nie je vyslovena vina, nemozno na toho, proti komu
sa vedie trestné konanie, hl'adiet’, ako by bol vinny.” — ustanovenie § 2 ods. 2.

2 Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujiucim rozsudkom jeho vinu.

3 Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym stid nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.
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Prezumpcia neviny ako zdkladnd zasada trestného konania mé tistavné zakotvenie, ¢im len
slovensky pravny poriadok zdoraziiuje jej velky vyznam. Napriek tomu, ze zasada
prezumpcie neviny vychadza z Gstavného zakotvenia, zo samotnej Ustavy SR nevyplyva
zékaz urcitych obmedzeni obvineného, ktoré je v suvislosti s vedenim trestného konania
povinny strpiet. Pocas vedenia trestného konania mézu organy ¢inné v trestnom konani
za splnenia podmienok stanovenych v trestnom poriadku dospiet’ k nazoru, ze napriklad
pobyt obvineného na slobode predstavuje isté nebezpecenstvo, resp. moézu dospiet’
k subjektivnemu nazoru, Ze podozriva osoba spachala trestny ¢in a preto mozu voc€i nej
uplatnit’” zdkonom stanovené prostriedky (vézba, domova prehliadka, osobnéd prehliadka
apod.). Pre pochopenie vyznamu a dolezitého postavenia zdsady prezumpcie neviny
v trestnom konani je potrebné si definovat zakladné zéasady trestného konania.
“Pod zdkladnymi zasadami trestného konania rozumieme zdkladné tendencie,
ktoré definuju Struktiru a vztahy v trestnom konani. VSetky zasady trestného konania
tvoria jednotnii siistavu zamerant na uskutotnenie a splnenie loh trestného konania.™
Ide teda 0 vedice pravne idey, ktorym toto postavenie uklada zékon. Su zakladnou
koncepciou, na ktorej je vybudované celé trestné konanie, jeho organizacia, fungovanie
ako aj pdsobnost’ organov ¢innych v trestnom konani. Niektoré zo zasad sa uplatiiuji len
pri niektorych Stadiach trestného konania, iné platia pre celé trestné konanie. Zasada
prezumpcie neviny patri medzi tie zdsady trestného konania, ktoré sa uplatituju pocas

celého trestného konania, avSak niektori autori ju zarad’'ujii len medzi zasady dokazovania.
a. OBSAH A POVAHA PREZUMPCIE NEVINY

Vo vSeobecnosti zasada prezumpcie neviny vyjadruje pravidlo, podl'a ktorého je potrebné
obvinenému dokdzat’ vinu a v pripade, Ze neddjde k preukdzaniu viny, je obvineny
povazovany za nevinného. Predstavuje tak vyznamny aspekt trestného konania. “Zasada
prezumpcie neviny je uzko spojena so vSeobecnym principom prezumpcie poriadneho
obcana (presumptio boni viri), ktora je pouzivana v anglosaskom procesnom prave a je
chapand ako princip, podla ktoré¢ho je kazdy obcCan poriadny, pokial’ nebude dokazany
opak. Prezumpciu neviny je nutné vymedzovat vo vztahu k zasade zistenia skutkového

stavu veci bez dovodnych pochybnosti, ktord uklad4d orgdnom ¢innym v trestnom konani

* SIMOVCEK, I. a kol. Trestné pravo procesné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, s.r.o.,
2011, ISBN 978-80-7380-324-7, s. 33
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zistovat tak skuto¢nosti sved&iace proti obvinenému, ako aj v jeho prospech.”
Prostrednictvom prezumpcie neviny vyjadruje $tat svoj postoj k obvinenej osobe.
Spolo¢nost’, zalozena na reSpektovani zékladnych TI'udskych prav tak dava najavo,
ze pri odhalovani a trestani pachatelov trestnej cCinnosti chrani prava obvineného
a k odstdeniu, pripadne spominanému potrestaniu sa uchyli az vtedy, ak bezpe¢ne zisti
skutoéného pachatela. Subjektom, ktory rozhodne o vine alebo nevine obvineného
jevyluéne sud. Sud vyslovi vinu len na zadklade zakonne zistenych skuto¢nosti
bez dovodnych pochybnosti. Do momentu vyslovenia viny sudom odsudzujicim
rozsudkom sa spolo¢nost’ vystavuje riziku, Zze obmedzuje prava nevinnej osobe.
Preto prezumpcia neviny zabezpecuje, ze neddjde k pred¢asnému potrestaniu nevinného,
pretoze potrestanie nevinného je v kazdom pripade ovela horSie, ako nepotrestanie
skuto¢ného pachatela. Od zaliatku trestného konania aZ do vyslovenia odsudzujiiceho
rozsudku® plati objektivny pravny stav spo&ivajuci v pohlade na obvineného ako
na nevinni osobu, k ¢omu sa prisposobujui vsetky trestnopravne prostriedky, ktoré mozno
pouzit’ na obvineného v trestnom konani ako aj podmienky pre ich uplatnenie stanovené
zakonom. Pokial’ ide o subjektivne presved€enie organov ¢innych v trestnom konani o vine
obvinen¢ho, toto presvedcenie sa nedd povazovat' za rozpor s objektivnou prezumpciou
neviny. Prezumpcia neviny totiz nevyjadruje povinnost’ organov c¢innych v trestnom
konani byt’ presvedceni o nevine obvineného, ale ze organy ¢inné v trestnom konani maju
pri vzneseni obvinenia dovodné podozrenie a dokazy preukazujice, Ze obvineny spachal
trestny €in, ¢o sa im moze potvrdit’ vyhlasenim odsudzujticeho rozsudku, ¢im organy ¢inné
v trestnom konani ziskaji subjektivnu istotu o vine obvineného. Subjektivne presvedcenie
organov ¢innych v trestnom konani sa teda nedd porovnat’ s objektivnou prezumpciou
neviny, objektivnom stavom, kde sa o vine rozhoduje len pravoplatnym odsudzujicim

rozsudkom.

Zasada prezumpcie neviny ma v sebe obsiahnuté dolezité procesné pravidla, ktoré z nej

vyplyvaja:

1.  In dubio pro reo — uvedené pravidlo znamena, ze ak sa o otazke viny obvineného
vyskytuji  pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit dostupnymi dokazmi,

treba rozhodnut’ v prospech obvineného. V pripade pravnych pochybnosti uvedené

> SIMOVCEK, 1. a kol. Tresté pravo procesné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, s.r.0.,
2011, ISBN 978-80-7380-324-7, s. 57.

® Pravoplatny oslobodzujuci rozsudok a pravoplatné uznesenie o zastaveni trestného stihania potvrdzujt
predpoklad neviny obvinenej osoby.
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pravidlo neplati, pretoze naopak plati zasada iura novit curia (sid pozna pravo). Toto
pravidlo sa teda tyka len otdzok skutkovych, nevztahuje sa na pochybnosti pravne,
VvV ktorych musia organy ¢inné v trestnom konani a sud zaujat vzdy jednoznacné
zavery. “Pochybnost’ o skutkovom stave veci, nevyhnutného k sudnemu vyroku
ovine stazovatela, plyniceho z wuvedeného zékladného rozporu, nebola
ale odstranena, a to v dosledku vyssie popisanych pochybeni z hl'adiska zakonitosti
procesného postupu. Tym bola vyluCena eventualita, nie vSak istota,
ze pri reSpektovani zakonitosti procesu vedené¢ho voéi stazovatel'ovi mohla nakoniec
nastat’ taka dokaznd situacia, ktora by znamenala povinnost rozhodnut v duchu
zasady in dubio pro reo, vyplyvajacej z § 2 ods. 4 trestného poriadku, podl'a ktorého
dokial’ pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu nie je vyslovend vina, nemozno

na toho, proti komu sa vedie trestné stihanie, hl'adiet’ ako by bol vinny.”’

Pravidlo nedokédzana vina ma rovnaky vyznam ako dokazand nevina — nemozno
robit rozdiel medzi osobou dokédzatelne nevinnou a osobou, ktorej vina
bez dovodnych pochybnosti dokazana nebola, u ktorej je teda len pravdepodobné,
ze moze byt pachatelom trestného cinu. “V pripade dovodnych pochybnosti
0 obvinenom sa trestné stihanie zastavi, alebo v konani pred sudom sud
obzalovan¢ho oslobodi. Niekedy sa objavuju nazory, Ze prezumpcia neviny
obmedzuje zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov. Prezumpcia neviny sa vSak uplatni
aZ po hodnoteni dokazov a to len vtedy, ak nie je skutkovy stav zisteny
bez dévodnych pochybnosti.”8 Aj za predpokladu pretrvavajuceho podozrenia
nemozno vyvodzovat zavery o vine obvineného. Ide teda o prediZenie uginkov
prezumpcie neviny aj po skonceni trestného konania. Vyjadrovat’ sa o vine osoby,
ktoré bola sidom pravoplatne oslobodend, hoci len pre nedostatok dokazov, by tak

znamenalo porusenie prezumpcie neviny.

Povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani dokazat vinu — vinu obvineného
musia dokazat' organy cinné v trestnom konani a to len na zaklade ddkazov,
ktoré boli zakonne ziskané a bez dovodnych pochybnosti o jeho vine. Obvineny nie
je povinny dokazovat’ ziadnu skuto¢nost’, ktora by svedcila v jeho prospech a bola by

dolezita pre rozhodnutie. Dokazovat’ svoju nevinu je pravom obvineného. Ak by

" Nalez Usvtavného sadu, sp. zn. I1. US 441/99 z 29.03.2000. 5
8 SIMOVCEK.L a kol. Trestné pravo procesné. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, s.r.o.,
2011, ISBN 978-80-7380-324-7, s. 58.
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obvineny neposkytoval si¢innost’ orgdnom ¢innym v trestnom konani alebo odpiera
vypovedat, pripadne svoje tvrdenia neopiera o ddkazy, nemozno z toho vyvodit
zaver, ze obvineny je vinny. Organy ¢inné v trestnom konani z tiradnej povinnosti
musia dokazat’® vSetky skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie, ako aj skutocnosti
svedCiace v prospech obvineného, bez ohladu na to, ¢i ich vykonanie navrhoval

alebo nie.

Primeranost’ — pravidlo primeranosti zabezpecuje, Ze v priebehu trestného konania
sabudu moct obvinenému ukladat’ len tie obmedzenia, ktoré su nevyhnutné
na dosiahnutie ucelu trestného konania. Zo zésady prezumpcie neviny vyplyva,
ze pocas trestného konania moéze byt do prav obvineného zasahované iba

v nevyhnutnej miere.

Obvineny nie je povinny dokazovat' svoju nevinu — uvedené pravidlo pozname
uz od cias starovekého Rima, kde platila zasada, ze kto popiera, nemusi dokazovat’
(Negantis probatio nulla est). Obvinena osoba nie je zatazena dokaznym bremenom,
tzn. Ze nema ulozenl povinnost dokazovat’ svoju nevinu, ale zdrovenn dokazovat’
svoju nevinu je jeho pravom. V zmysle zasady materialnej pravdy st prave organy
¢inné v trestnom konani tie, ktoré st povinné objasniovat’ okolnosti, ktoré svedcia
proti obvinenému, ale aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech. Dékazné bremeno
preto spociva na organoch Cinnych v trestnom konani. Eurdpsky sud pre l'udské
prava v pripade Barbera Messegué a Jabardo vs. Spanielsko konstatoval,
ze dokazné bremeno spociva na obzalobe a akdkol'vek pochybnost’ by mala byt
Vv prospech obvineného, pricom ulohou obZaloby predlozit dostatocné dokazy
na uznanie obZalovaného za vinného zo spachania trestného c¢inu. Samotna
skutocnost’, ze dokazné bremeno spociva na orgdnoch ¢innych v trestnom konani,
vyjadruje myslienku o vytvoreni rovnakého postavenia medzi §tatom a obvinenym,
ked'Ze Stait ma vicSie moznosti a prostriedky k tomu, aby zabezpecil potrebné
dokazy, a preto samozrejme skor unesie dokazné bremeno nez obvineny.
Pri zabezpeCovani dokazov vsak $tat nema vol'nu ruku a musi postupovat’ v sulade
s Trestnym poriadkom. Z pravidla, Ze dokazné bremeno spociva na $tate existuju tri
vynimky, ktoré¢ Eurdpska komisia uviedla v Zelenej knihe o prezumpcii neviny.
Tieto vynimky boli reakciou na judikatiaru Eurdpskeho sudu pre T'udské préva.

Ide o pripady tzv. strict liability offences — trestné ¢iny, v ktorych sa prenasa dokazné
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bremeno a ked bol vydany prikaz na konfiskaciu. V pripadoch tzv. strict liability
offences obzaloba predklada dokazy preukazujuce spachanie trestného cinu
obvinenym, ale nie je povinna preukazovat’ aj umysel obvineného spachat’ trestny ¢in
(mens rea). Pre pripady trestnych ¢inov, v ktorych sa prenasa dokazné bremeno plati,
ze obzaloba preukazuje, ze obvineny konal ur¢itym spdsobom, avsak obvineny musi
preukazat’ skutocnosti, Ze pre dany spdsob konania existuje “nevinné” vysvetlenie.
V pripadoch, ked’ bol vydany prikaz na konfiskaciu sa dokazné bremeno prendsa len
za predpokladu, Ze majetok bol ziskany trestnym c¢inom. Dokaz opaku musi
preukazat’ obvineny. Prenesenie ddkazného bremena v podmienkach slovenského
trestného prava nie je mozné. Trestny poriadok totiz neupravuje moznost’ rozdelit
povinnost’ dokazného bremena medzi procesné strany v zavislosti od druhu trestného
¢inu. Zavedenie moznosti prenesenia dokazného bremena do slovenského trestného
prava by spdsobilo rozpor so zasadami oficiality a zistenia skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti, tak ako si v sucasnosti upravené. Zasada oficiality
ustanovuje, Ze organy ¢inné v trestnom konani su povinné z vlastnej iniciativy
vykonat’ vSetko, o ma prispiet’ k objasneniu trestného €inu. Si povinné obstarat’
dokazy svedc¢iace v neprospech ako aj v prospech obvineného. Zésada zistenia
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti niti orgdny ¢inné v trestnom konani
obstaravat’ dokazy aZ do tej doby, neZ odstrania vSetky dovodné pochybnosti o vine

obvineného.

Pravo nevypovedat’ vo svoj neprospech — Uvedené pravo spoc¢iva z prava odopriet’
vypoved a z prava, ktorym je zarucené, aby nikto nemohol byt niteny predkladat
dokazy vo svoj neprospech.9 Plati zadkaz akéhokol'vek donucovania obvinené¢ho
K priznaniu alebo k vypovedi. Ml¢anie obvineného nemozno povazovat' za dokaz
jeho viny. O prave nevypovedat” musi byt zdroveil obvineny zo strany orgénov
¢innych v trestnom konani pouceny. Treba vSak uviest’, Ze pravo nevypovedat nie je
absolitnym pravom. Ide o pripady, kedy sud modze na zaklade nevypovedania
obvineného vyvodit’ nepriaznivé zavery. Tieto zavery su pripustné iba v pripade,
ked’ obzaloba predlozi presved¢ivé dokazy. Sudca na zaklade nich v zmysle zasady
voI'ného hodnotenia dokazov a vlastnej Gvahy také zavery vyvodi. Ako priklad je
mozné uviest’ pripad Murray vs. Velka Britania. Europsky sud pre 'udské prava

konstatoval, ze ak obzaloba prelozila pripad ako ocividny, tzv. prima facie case

% Plati zasada Nemo tenetur prodere seipsum (Nikto nemdze byt nateny svedgit’ vo svoj neprospech.).
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a dokazné bremeno spociva na obzalobe, z odmietnutia obvineného svedcit’ sa mozu
vyvodit' nepriaznivé zavery. V odovodneni Europsky sud pre l'udské prava
konstatoval, ze usved¢ujuce dokazy boli v danom pripade natol’ko silné, ze priamo
“volali” po vysvetleni a ze vyvodenie zaverov nepriaznivych pre obvineného je
vysvetlené zdravym rozumom. Na to, aby sa mohlo aplikovat’ uvedené je potrebné,
aby dokazy obzaloby boli dostato¢ne presved¢ivé, aby bolo mozné od obvineného
pozadovat’ vypoved. Ddkazy teda musia vyvolat' vysvetlenie, ktoré je obvineny
schopny poskytnut’ a na zdklade jeho neposkytnutia je mozné na zéklade zdravého
usudku vyvodit’ zaver, ze neexistuje ziadne vysvetlenie a obvineny je vinny. Naopak
ak dokazy obzaloby maju mali dokaznt silu, neposkytnutie vysvetlenia obvinenym,
nemozno povazovat’ za dokaz jeho viny. Netreba zabudnit’ na skuto¢nost’, ze v ramci
tohto pravidla je zakdzané nutit obvineného k sebaobvifiovaniu.'® Nutené
sebaobvinovanie je vylu¢ené nielen vtedy, ak je od obvineného pozadovana
vypoved, ale tiez sucinnost’ alebo aktivne konanie, ktoré sluzi k jeho usvedceniu,
ako je napriklad pisanie rukopisného textu a pod. K vykonaniu takych tkonov moze
byt obvineny vyzvany, aviak nie je povinny ich aj vykonat'. Ukony, ku ktorym méze
byt obvineny vyzvany delime na dva druhy. Prvym druhom st ukony, ktoré sa
vyznaCuju aktivitou obvineného, t.j. Ziadaji ho vykonat’ istd ¢innost' a obvineny
nemodze byt k nim nijakym sposobom donucovani. Druhym druhom su ukony,
ktoré od obvineného pozaduju, aby nieCo strpel a vyznacuju sa pasivnou ucastou
obvinen¢ho(napr. odtlacky prstov a pod.), priCom k tymto tkonom za podmienok
stanovenych zdkonom mdze byt obvineny donuteny. Problematiku v danej oblasti
predstavuje zarad’ovanie tkonov do druhov. Problematickym je najmi zaradenie
rekognicie. V zmysle judikatury je rekognicia zarad’ovana na hranicu medzi prvym
a druhym druhom. Rekognicia je povazovana na jednej strane za tikon, pri ktorom je
obvineny nuteny iba pasivne strpiet’ poznavaciu proceduru, na druhej strane vyzaduje

jeho aktivne vnimanie a myslenie na dant situaciu.

7. Povinnost orgénov ¢innych v trestnom konani byt voci obvinenému nestranny
a nezaujaty — prezumpcia neviny prikazuje organom ¢innym v trestnom konani byt
nestranny a nezaujaty, aj ked mézu byt subjektivne presvedCeni o jeho vine.
Jej ucelom nie je vnutit’ ¢i deformovat’ subjektivne presvedcenie prislusnych organov

v prospech neviny obvineného, ale vytvorit’ urcity objektivny priestor, v ramci
Yy

19 plati zasada — Nikto nie je povinny sam seba obvinovat’ (Nemo tenetur se ipsum accusare).
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ktorého mozno s obvinenym zachadzat a ktory nesmie byt prekroceny. Tento
priestor je nastaveny tak, aby zodpovedal nalezitostiam spravodlivého konania a aby

bolo vyvazené slabsie postavenie obvineného voci Statu.

O povahe prezumpcie neviny sa viedli aj veda mnohé odborné diskusie, ktoré sa
zameriavaju hlavne na otdzku, ¢i ide v skutoc¢nosti o prezumpciu alebo iba o pravnu
domnienku. Pri zodpovedani uvedenej problematiky nachddzame dva smery, ktoré maji

dominantné postavenie na rozdiel od ostatnych nazorov:

1.  smer — Zastancovia prvého smeru tvrdia, Ze prezumpcia neviny v trestnom konani
predstavuje pravnu domnienku. Predstavitelia tohto smeru nerobia ziadne rozdiely
medzi prezumpciou neviny a ostatnymi pravnymi domnienkami, aj ked’ pripustaju,
Ze prezumpcia neviny ma isté zvlastnosti, ktorymi sa odliSuje od ostatnych pravnych
domnienok. Jej platnost’ nastava ex lege a a priori. Pri obhajobe svojho nazoru
vychadzaju najma z principu — praesumptio boni viri, ktory sa opiera o to, ze kazdy
obcan sa povazuje za riadneho, dokial’ nebude dokazany opak. Medzi predstavitel'ov

prvého smeru patri napriklad prof. Ivan Bystfina.

2.  smer — Zastancovia druhého smeru vyjadrujii ndzor, ze “prezumpcia neviny je
principom trestného prava, pricom zdoraznujl, Ze pradvne domnienky su trestnému
konaniu pre jeho povahu cudzie.”™ Medzi predstavitel'ov tohto smeru patri napriklad

prof. FrantiSek Storch.

Pri vlastnej tvahe o problematike povahy prezumpcie neviny, bud’ ako principu trestného
prava alebo ako pravnej domnienky, zastdvam nazor, ze z komparacie vyvratiteI'nej
pravnej domnienky a prezumpcie neviny jasne vyplyva, Ze prezumpcia neviny
nepredpokladé urcitu skutoc¢nost’, ani nevyvodzuje jednu skuto¢nost’ z druhej pri existencii
ich vzajomného kauzdlneho nexusu, a preto nemozno hovorit' o totoZnosti prezumpcie
neviny s vyvratitelnou pravnou domnienkou. Pri komparacii prezumpcie neviny
s nevyvratitelnou pravnu domnienkou som dospela k rovnakému zaveru, pretoze ak by
prezumpcia neviny bola porovnatel'na s nevyvratitelnou pravnou domnienkou musela by
spajat’ dve nesuvisiace skutocnosti, avSak prezumpcia neviny ni¢ také nerobi, ked’ze ak by

tak robila, nemohlo by dojst’ k vysloveniu viny. Z uvedeného moéZeme jednoznaéne

11 Cisatova, D.: Presumpce neviny jako zakladni zasada trestniho ¥izeni v demokratickém staté (Gvahy a
podnéty pro rekodifikaci), Trestni pravo ¢. 4/1998, Praha, 1998. str. 4.
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konstatovat’, Ze prezumpcia neviny nepredstavuje ani vyvratitelnu™ a ani nevyvratitelna
pravnu domnienku, ale princip — zéasadu trestného prava procesného, ktory zarucuje

objektivny postoj k obvinenému v ramci trestného konania.
i. HISTORIA PREZUMPCIE NEVINY

Korene povodu zésady prezumpcie neviny siahaji do d’alekej minulosti. Prvé myslienky
obsahujuce podstatu prezumpcie neviny sa objavuju uz v starovekych Aténach a Sparte.
Avsak v zmysle istého vSeobecného povedomia SirSej skupiny obyvatelov o existencii
takéhoto inStititu moéZeme povedat, ze prvé zachované zmienky sa vyskytuji
v starovekom rimskom §tate.’® Napriek tomu, Ze myslienky obsahujuce podstatu
prezumpcie neviny su datované do dalekej minulosti o pravnej zdvdznosti a plnom
reSpektovani zdsady prezumpcie neviny moézeme hovorit’ v pomerne relativnom neddvnom
obdobi. Z uvedeného hl'adiska o z4sade prezumpcie neviny mozno tvrdit, Ze svoj povod
ma v akuzatnom procese systému common law. V suvislosti s uvedenym povazujem
za nevyhnutné spomenut’ vyznamny rozsudok Najvyssiecho sudu Spojenych Statov z roku
1895 vo veci Coffin vs. Spojené $taty, 156 U.S. 432, 15 S. Ct. 394. Sud v danom pripade
konstatoval, Ze na ziadost' obvinené¢ho je sud povinny ho informovat o dokaznej
povinnosti zalobcu, t.j. obZalovany nesmie byt odstdeny, do kym vlada jeho vinu
nedokaze nad vSetku pochybnost’ a musi ho zaroven informovat’ o prezumpcii neviny,
najmd oboznamenim poroty, Ze obzalovany sa povaZuje za nevinného. V ramci
medzinarodného prava je dolezité uviest XII. Medzinarodny kongres trestného prava
z Hamburgu z roku 1979, na ktorej bola prijata rezolicia definujuca zakladné zasady

prezumpcie neviny nasledovne:

. nikto nesmie byt odstdeny alebo pravnou formou byt prehlaseni za vinného,

pokial’ proti nemu zdkonnym sposobom vedené trestné konanie;

o nikomu nesmie byt uloZeny trest alebo rovnako zavazna sankcia, pokial’ jeho vina

nebola preukazana v sulade so zakonom;

12 Uvedeny nazor zastava aj prof. Cisafova: “Je zrejmé. e prezumpcia neviny je v nasom pravom poriadku
formulovand ako vyvratitelna domnienka, touto domnienkou vsak nie je, pretoze nesplia zékladné
predpoklady vyvratitelnej domnienky, a to vyvodenie jednej skuto¢nosti z inych skutoénosti na zéklade
ur¢itych, ¢i uz pri¢innych alebo logickych vztahov.” — Cisafova. D.: Princip presumpce neviny, Stat a pravo
¢. 10/1964, Academia, Praha, 1964, str. 130 — 132.

3 Nech kazdy zalobca pochopi, Ze nema pristipit’ k trestom, pokym tie nebudi osved¢ené riadnymi
dokazmi, ¢i presvedCivymi dokumentmi, alebo nepriamymi dékazmi, ktoré sa rovnaju nepochybnému
dokazu a sh jasnejsie ako deii samotny.” — CODE, L. IV, T. XX, 1, 1. 25.

163



. od nikoho nemozno pozadovat, aby preukazal svoju nevinu;
o v pochybnostiach sa rozhoduje v prospech obvineného.

Prvotne mala prezumpcia neviny charakter pravneho insStitutu posiliiujuceho prava
obvinené¢ho. Rozmachom medzinarodného a eurdpskeho prava sa zacalo na zésadu
prezumpcie neviny nahliadat’ novym smerom, ¢im sa posunul a posilnil aj jej zmysel,
ktorym je, ze obvineny sa povazuje za nevinného az do vyhlasenia odsudzujiuceho

rozsudku sudom, ktorym sa obvineny vyhlési za vinného.

So zasadou prezumpcie neviny sa stretdvame na tizemi Ceskoslovenska uz v roku 1956,
ked’ bol prijaty zédkon ¢. 64/1956 Zb. o trestnom konani sutdnom (trestny poriadok), ktory
vV obdobnom zneni ako ho poznadme dnes uvadza zasadu prezumpcie neviny v ustanoveni

2 ods. 6.1

V stiéasnosti nachadzame zasadu prezumpcie neviny vyjadrent nielen v Ustave Slovenskej
republiky, Trestnom poriadku ale aj v mnohych medzinarodnych pravnych aktoch
a v komunitdrnom préave, ktorymi je Slovenska republika viazand a ktoré maju prednost
pred vnutrodtatnymi pravnymi predpismi.”> Medzi takéto pravne akty patri aj Listina
zakladnych prav a slobod™®, ktora v ustanoveni &lanku 40 ods. 2 uvadza: “Kazdy,
proti komu sa vedie trestné konanie, sa pokladd za nevinného, kym sa pravoplatnym
odsudzujicim rozsudkom sudu nevyslovi jeho vina.” Z uveden¢ho mozno konStatovat’,
Ze zésada prezumpcie neviny je zakotvend v pravnych norméch s najvySSou pravnou silou.
Jej Gistavné zakotvenie, ale je pomerne novou zaleZitostou, ked’ze Ustava Ceskoslovenskej
socialistickej republiky z roku 1960 zasadu prezumpcie neviny neobsahovala v akejkol'vek
podobe, ¢o bolo dosledkom vtedajSieho socialistického chapania zakladnych prav a slobdd.
Dal§imi takymito pravnymi aktmi na medzindrodnej Grovni si Medzindrodny pakt
0 obc¢ianskych a politickych pravach a Europsky dohovor o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobod. Medzinarodny pakt o ochrane obcianskych a politickych prav
upravuje prezumpciu neviny v ¢lanku 14 ods. 2 vSeobecnejSim sposobom ako je to
upravené v slovenskom vnutrostatnom prave. Eurdpsky dohovor o ochrane I'udskych prav

a zékladnych slobod totozne upravuje zdsadu prezumpcie neviny ako Medzinarodny pakt

% Dokial’ pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom stdu nie je vina vyslovena, nemozno na osobu, proti
ktorej sa vedie trestné konanie, hl'adiet’, ako by bola vinna.

1> Clanok 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

18 7akon Ustavny zékon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD.
ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
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0 ochrane obcianskych a politickych prav v ¢lanku 6 ods. 2 pod nazvom Pravo
na spravodlivy proces nasledovne: “Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa
za nevinného, dokial jeho vina nebola preukdzana zakonnym spdsobom.” Samotné
zaradenie zéasady do Clanku s ndzvom Pravo na spravodlivy proces len potvrdzuje
dolezitost’ tejto zasady a jej vplyvu na celé trestné konanie, pricom zaroven vyjadruje jeden
z aspektov, ktoré je potrebné bezpodmienecne dodrzat’, aby boli naplnené vsetky aspekty

prava na spravodlivy sudny proces.

Ako uz vyssie bolo spomenuté vnutrostatne pravo konkretizuje presny okamih konca
aplikacie zasady prezumpcie neviny vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudom, zatial’ co
medzinarodne a komunitarne pravny akty su pri determinovani okamihu ukoncenia
platnosti zasady vSeobecnejSie a viazu ho iba na zistenie viny zdkonnym spdsobom,
¢o vV kone¢nom doésledku moédzu predstavovat’ uz aj samotné zistenia organov c¢innych
Vv trestnom konani pri vykonavani dokazovania. Na rozdiel od nasej kontinentalnej upravy,
v anglo-americkom pravnom systéme v ramci trestného procesu sa tento okamih viaze

na priznanie viny obvinenim (guilty plea) a nie odsudzujucim rozsudkom.

Z hladiska komunitarneho prava je prezumpcia neviny upravend v mnohych pravnych
aktoch od charty po smernice. Charta zakladnych prav a slobdd predstavuje politicka
deklaraciu, ktord bola prijatd spolocne Eurdpskym parlamentom, Europskou radou
a Europskou komisiou dina 07.12.2000 v Nice, avSak chyba jej pravna zavdznost
pre ¢lenské Staty Europskej Unie. Zasada prezumpcie neviny je v nej vyjadrend odliSne
nez v medzindrodnych pravnych aktoch a vo vnutroStatnom prave v kapitole VI. —
Spravodlivost’, ¢lanku 48 ods. 1 v zneni: “Kazdy, kto bol obvineny sa povazuje
za nevinného dovtedy, kym mu nie je preukdzana vina podl'a zdkona.” Vyjadrenie zésady
je sice po jazykovej stranke odligné, ale jej podstata zostava zachovana. Dalsim pravnym
aktom z dielne komunitirneho prava je Navrh zmluvy zakladajiicej Ustavu pre Eurépu
z roku 2003, ktory mal predstavovat’ zakladny dokument Europskej tnie s ciel'om nahradit’
zlozith Struktaru doteraz existujicich zakladatel'skych zmlav Europskej Unie. K prijatiu
navrhu nedoslo najmé v dosledku jeho odmietnutia v referende Francuzskom a nasledne aj
Holandskom. Navrh prinasal mnohé zadsadné zmeny oproti sic¢asnému stavu a doplnenia,
ktoré sa mali dotykat predovSetkym principov fungovania Europskej tnie. Prezumpcia
neviny bola upravena v VI. Hlave pod nazvom sudnictvo v €lanku 48 ods. 1 nasledovne:

“Na kazdého obvineného sa vztahuje prezumpcia neviny, dovtedy kym mu nie je
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preukazana vina podla zdkona.” Slovné znenie je opit’ odlisné, ako aj samotné vyjadrenie
vo vztahu k okamihu konca uplatiovania zasady je vSeobecnejsi ako v Charte zdkladnych
prav a slobod. Lisabonskd zmluva je v poradi tretim pravnym aktom Europskej unie,
ktory na rozdiel od neratifikovanej Zmluvy zakladajicej Ustavu pre Eurdpu mal za ciel
zakladajuce zmluvy len zmenit a nie ich nahradit. Lisabonskd zmluva uplne zarucila
presadzovanie Listiny zékladnych prav a slobod, ¢im Listina zédkladnych prav a slobod
ziskala rovnaké postavenie ako zakladajuce listiny. Europska tnie tak prijala Siroka paletu
obcianskych, politickych, hospodarskych a socialnych prav, ktoré st zavdzné nielen
pre uniu samotnu ale aj pre jej organy a clenské Staty vo vztahu k uskuto¢iovaniu
pravnych aktov Eurdpskej Gnie. Prezumpcia neviny je v nej upravena v ¢lanku 48 ods. 1
nasledovne: “Kazdy obvineny sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina nebola
preukdzana zdkonnym spdsobom. Lisabonska zmluva vstupila do platnosti dia 1.

decembra 2009.

Délezitym dokumentom pre prezumpciu neviny je Zelend kniha o prezumpcii neviny
prijata v aprili 2006 v Bruseli z dielne Eurdpskej komisie. Preambula tohto dokumentu
uvadza, Ze prezumpcia neviny je jednym zo zékladnych prav obsiahnutych v Dohovore
a Charte zakladnych prav Eurdpskej unie, pricom sa odvoldva na c¢lanok 6 Zmluvy
0 Europskej unii, ktory stanovuje, Ze Europska tnia reSpektuje zakladné l'udské prava,
ktoré zaruCuje Dohovor a vyplyvaji z Ustavnych tradicii clenskych Statov. Eurdpska
komisia Zelenou knihou sledovala ciel’ zistit’, ¢i je prezumpcia neviny chapand rovnako
v celej Eurdpskej unii, jej vyznam a vyznam prav, ktoré k nej prisluchaji. Zelend kniha
prezumpcie neviny poukazuje na judikataru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava,
ktora obsahuje zékladné aspekty prezumpcie neviny. Jednym z tychto aspektov je
napriklad to, Ze prezumpcia neviny sa priznava iba osobe, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Obvineny sa tak povazuje za nevinného, do kym organy ¢inné v trestnom
konani nepreukazu opak, t.j. nepredlozia dokazy, ktoré dostatotne oddvodnia vinu
obvinenej osoby pred nezéavislym a nestrannym sudom. Pri prezumpcii neviny sa
predpokladd, Ze ¢lenovia sendtu by nemali vychddzat z vopred vytvorené¢ho ndzoru,
Ze obvineny spachal trestny ¢in. Obvineny nemdze byt vzaty do vdzby bez splnenia
taxativne stanovenych dovod uvedenych v zikone, pricom ak sa obvineny uZz nachadza
vo vySetrovace] vidzby podmienky takejto vdzby by mali zodpovedat’ skutocnosti,
Ze na obvineného sa hl'adi ako na nevinnu osobu. Obvineny mé pravo odopriet’ vypovedat’

a nevyzaduje sa od neho, aby predlozil dokazy vo svoj neprospech. Stat ma povinnost’
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preukazat’ vinu obvineného s tym, ze kazd4 pochybnosti o vine obvineného sa povazuje

v prospech obvineného.
2. ZASADA PREZUMPCIE NEVINY V PRAXI

Z jednotlivych aspektov a povahy prezumpcie neviny chapanych v sulade so slovenskym
trestnym pravom mozno konstatovat’, ze prezumpcia neviny je plne reSpektovana v praxi
slovenskych sudov. Jednotlivé prvky prezumpcie neviny su zakotvené priamo v pravnych
vetdch roznych sudnych rozhodnuti. Medzi takéto rozhodnutia patri aj uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 25.11.2010, spis. zn. 5T0/20/2010,
ktorym Najvyssi sid SR judikoval nasledovné: “Nie je povinnostou obzalovaného
dokazovat’ svoju nevinu, pretoze zésada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol Stat,
kto nesie Vv trestnom konani dokazné bremeno. Netreba zabudat, Ze obzalovanému
v pripade uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odnatia slobody. Preto je nevyhnutné,
aby jeho vina bola bez akychkol'vek pochybnosti preukdzana. Vykonané dokazy musia
jednoznacne a S najvyS$im stupniom istoty preukazovat’, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa
stal, ze predstavuje skuto€ne zavaznu hrozbu pre spolocnost’ a Ze prave obzalovany je
skuto¢ne osobou, ktora sa zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkol'vek
rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa obzalovany zalovaného skutku dopustil, je potrebné
tieto pochybnosti vykladat’ v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stupenn podozrenia
sam o sebe nevytvara zdkonny podklad pre odsudzujuci vyrok.” V judikate Najvyssi sud
zachytil vSetky vyznamné prvky prezumpcie neviny ako povinnost dokazné¢ho bremena
na state, preukazanie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, uplatiovanie pravidla
in dubio pro reo a zaroven vylicil aj “prenesenie dokazného bremena” v zmysle Zelenej
knihy o prezumpcii neviny. Na druhej strane z pohl'adu orgénov ¢innych v trestnom konani
zasada prezumpcie neviny, najmé pravidlo in dubio pro reo v nej obsiahnuté vyzaduje,
aby aj prokuratori ako zastupcovia Statu v trestnom konani vzdy zvazili otdzku, ¢i je
podanie obzaloby dostato¢né podlozené dokazmi. V kontexte pravidla in dubio pro reo je
vhodné polozit’ si otazku, ¢i je dovodné postavit’ obvinené¢ho pred sud aj za situacie,
ked’ nie je dostatocne podlozeny zaver dokazmi, Ze stihany skutok spachal prave obvineny,
pricom zpovahy veci je zrejmé, Ze tento ani v budicnosti nebude mozné ddokazne
posilnit*. Totiz v pripade, Ze v ramci vykonaného vySetrovania boli vykonané vsetky
dostupné dokazy a nemozno v budicnosti rozumne ocakdvat’ zmenu dokaznej situdcie,

by mal byt prokurator ako hlavny nositel’ dokazného bremena v konani pred sidom plne
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vedomy, ze obzaloba na vysSie uvedenom zaklade je odsidend na neuspech, nakolko sud
v takomto pripade musi rozhodnut’ v konecnom dosledku tak, ze obzalovaného spod
obzaloby oslobodi, a preto by mal zastavit' trestné¢ stihanie, vzhladom aj na financ¢né
naklade, ktoré suvisia s konanim pred sudom. Uvedené prokuratori vobec nereSpektuji a
tak sa Casto stava, ze pred sud sa dostant kauzy, ktoré by pri reSpektovani pravidla in
dubio pro reo nikdy neboli vytiahnuté pred stdom. Prokurator ako dominus litis
v predsidnom konani ma moznost’ rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania a tym ukoncit’
celé trestné konanie, avSak skrz zrejme ¢i uz zodpovednost’ za takyto druh rozhodnutia
alebo len z pohodlnosti nechaji pokracovat trestné stihanie az do S$tadia konania
pred sudom, kde az sud musi vyslovit’ zrejmua skutocnost, ze trestné stihanie je neucelné,

resp. ze skutkovy stav nie je ddvodne preukazany.

ZAVER

Prezumpcia neviny predstavuje jednu z najdolezitejSich zakladnych zasad, na ktorych je
postavené celé trestné konanie. Slovenskd republika ako aj medzinarodné spolocenstvo
a Europska tnia zakomponovali zdsadu prezumpcie neviny do mnohych pravnych noriem.
Slovenské republika zakotvuje prezumpciu neviny aj na ustavnej urovni, ¢im znac¢ne dava
najavo jej vyznamné postavenie v slovenskom pravnom poriadku. Prezumpcia neviny ma
uz dlht tradiciu na slovenskom Uzemi, ¢o sa prejavuje aj jej plnym reSpektovanim,
najméi zo strany sidov. Pravidlo in dubio pro reo obsiahnuté v zasade prezumpcie neviny
je potrebné uplatiiovat’ aj zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ¢o je mnohokrat

opominané z ich strany.
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NEKOLIK POZNAMEK K INTERPRETACI PRAVNICH PREDPISU,

INOVACIM VE SVETE PRAVA A POSTAVENI ADVOKACIE

JUDr. Andrea Pelikanova Schelle, LL.M., MBA, Ph.D.

andrea.schelleova@schelle.cz
advokatka
Brno
Prace advokatii, soudct, statnich zastupcii, exekutorli, notait a jinych pravnich odbornikli
pfedstavuje v praxi pfedevSim interpretaci pravnich texti. Ty lze pfitom velice snadno
uzpusobit individudlnim z&jmim, byt k néCemu takovému muze dochdzet za pouziti
veskerych uznévanych vykladovych pravidel, neztidka pti nevédomosti o zkresleni
ze strany osoby, ktera text interpretuje. V okamziku, kdy totiz pfistupuje k pravni normeé
ufednik ovétujici si, zda napiiklad doSlo urcitym subjektem k naplnéni skutkové podstaty
spravniho ¢i jiného deliktu, je jeho pohled zcela odliSny od ¢teni stejného pravidla

advokatem adresata pravni normy, ktery hleda argumenty na obranu svého klienta.

Zatimco ufednik (soudce, exekutor, ¢i jind pravni autorita rozhodujici o subjektivnich
pravech a povinnostech) nezifidka upozadi zachrannou brzdu zédkona v podobé nékterého
apod., advokat takovyto pravni institut vyzdvihuje jako pouzitelny ve svém pravé
posuzovaném piipadé. A samoziejm¢€ argumentuje okolnostmi, jeZ uvedeny postup

odivodiuji.

Vyvstava proto otazka, zda existuje néjaky objektivni, netendencni vyklad textu zakona.
Vyklad, ktery dokaze odhadnout s matematickou ptesnosti vysledek dané situace. Pravo
vSak neni exaktni obor, kazdy den ho tvofi lidé se svymi plusy i minusy, klady a zapory.
Nezbyva tak, nez se spolehnout, Ze v pravnim soukoli, systému nastavenym naSim pravnim
fadem, splni kazdy co nejlépe svou ulohu — zalobce uplatni sva prava, zalovany vznese
namitky (procesni obranu), soudce véc ze vSech stran posoudi a prikloni se k t€ ze stran,

které je zakon piiznivéji naklonén.

Ve svém postaveni advokata se snazim vyuzit pfedchozich zkuSenosti a divat se
na problémy perspektivou toho, kdo o véci rozhoduje. Tak ¢inim 1 pfi kritice textu zdkona,

ktery v praxi nejenze zpravidla funguje, ale fungovat zkratka musi. Pokud proces néjakym
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zpusobem drhne, ma smysl uvazovat o jeho novelizaci (uzptisobeni). Ale Casto je to opét
jen o lidech, ktefi mohli sami problém vyfesit trochu kreativnéj§im pfistupem k neziidka

na prvni pohled hloupému pravidlu.

V posledni dob¢ se nelze vyhnout nekonecné fadé odborné literatury vykladajici jednotliva
ustanoveni nového obcanského zakoniku. Jediny, kdo zatim nevytvofil vlastni komentat,
je paradoxné jeho autor, prof. Karel Elias. N¢kde jsem ovSem zaslechla, Ze pro jedno
respektované pravnické nakladatelstvi piSe komentai alespon Eliasiv pes. Tomu se vlastné
docela dobie véii, kdyz cloveék zjistuje, ze se komentuji ustanoveni zakona jeho
opisovanim jinymi slovy. Obdobné lze pfitom ocekavat i v souvislosti S chystanym novym
zdkonem o vefejnych zakazkach. Komentatofi jsou dalsi interpreti zdkona. Od nichz

ostatni pfejimaji nazory odkazujice se na autority.

Nedomnivam se, Zze novy zakon, at’ jiz upravuje jakykoli okruh spolecenskych vztaht,
pfinese (zékonit¢) vzdy néco dobrého. Naopak vétSinou znamena nové zmatky
(po vyjasnéni téch starych), Cetnost ¢lankd, Skoleni, odbornych konferenci atd. Nez se
pfitom prvotni vasen uklidni a mizeme zacit diskutovat kone¢né vécnym zpiisobem, je zde

zakon novy.

Inovace v pravnim svété by neméla spocivat ve stale novych zakonech, ale v neustéle
preciznéjSich nazorech k vykladu jednotlivych spornych ustanoveni. To samoziejmée
nevylucuje ruSeni legislativnich zmetki, popfipadé pieneseni archaistickych pravnich
predpisti do dne$ni doby. Domnivam se vSak, Ze skute€na revoluce ve svété prava by
nastala pfi stanoveni limitd poctu nové schvdlenych pravnich ptedpisi kazdy rok.
V prvnim roce by je snad pochopili alespont nejvétsi odbornici. Brzy by o jednotlivych
spornostech diskutovali ale i zaci stfednich $kol, nakonec kazdy, jehoz se dany pravni

predpis tyka.

Abych snad nebyla pochopena Spatné — nové zdkony v mnoha piipadech vitdm. Novy
obcansky zakonik, novy trestni zakonik, zdkon o obchodnich korporacich, novy zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Ty vSechny dnes ¢ekaji, az se dockaji
svych malych sourozencti — nového obcanského soudniho fadu, nového trestniho fadu.
Neznamena to vSak, ze bychom posléze museli zapocit cely tento koloto¢ znovu. TéSim se
naopak na okamzik, kdy se mote uklidni a budeme se moci vsichni, obdané Ceské

republiky a Evropské unie, podivat na vysledek legislativnich praci a v klidu se nad nim
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zamyslet, vyklddat ho na podkladé bohatych zkuSenosti a cinit tak dobra, rychla

a v dasledku i spravedliva rozhodnuti.

To tedy v kratkosti k tomu, jak vnimam nové tendence ve svété prava z materialniho
hlediska. Co se tyce hlediska formalniho, mam s inovacemi spojenu piedev§im vypocetni

techniku. Ta je v pravnim svété stale dosti upozadéna.

Tento piispévek samoziejmé pisi na pocitaci, v nejnovejsi verzi systému Microsoft Office,
se stalym pfipojenim na internet atd. Také v radmci své profese pouzivam nekolik pravnich
informacnich systémi. A to je pravé podle mého nazoru deficitem svéta prava, ve kterém
zijeme. Placeni licenci k pravnimu informacnimu systému za desitky tisic korun ro¢né
muze davat smysl advokatovi, soudci, dejme tomu vétsi korporaci. Nikoliv v§ak kazdému,
jehoz neznalost prava Udajné neomlouvd, a je proto nucen hledat zakony zpravidla
Vv nikoliv aktudlni podobé na pomérné pochybnych webovych strankéach, poptipade platit

pravidelné za tisténé texty zakonu (které vSak nevychdzeji ve vSech oblastech).

Pomineme-li, Ze druhy ze zptsobi je silné neekologicky, pak je zde piedevsim tieba si
uvédomit, Ze ve zméti pravidelné legislativni smrsti se obtizné vyzna i odbornik. Proto si
16 let po pocatku milénia zaslouzi skutecné kazdy, kdo se chce (je povinen) fidit ceskym
pravem, aby mél k dispozici bezplatny pravni informacni systém. Takova sluzba bude
myslim jiz brzy stejnou samoziejmosti jako dobie vystavénd dopravni infrastruktura,
fungujici sit’ zdravotnich zafizeni nebo vymahatelnost prava, které lze ovSem prosadit

jedin¢ tehdy, je-1i primérny obc¢an alesponi schopen pravo znat / pochopit.

V praxi by se kazdy pravnik mél snazit o urCity inovativni pohled na pravo a jeho aplikaci.
Rada bych vSak, aby svétu, ve kterém ZzZijeme, vladla pravidla jasnd, ziejma, ve své
podstaté zcela samoziejmd. Tak tomu podle mého ndzoru zcela neni. Pravé do toho
vstupuji odborné pravni profese, jako je advokatni stav. Advokéatni stav, ktery umozni
komukoli, kdo se na néj obrati, pochopit tajemné formule pravnich ptedpisti — zékazy,

ptikazy, dovoleni.

Svét by nebyl lepsi bez pravniki, protoZze svét by nebyl lepsi bez prava. Presto v piipadé,
ze budou zakony u¢inné desitky let, bézni lidé je budou vnimat intuitivnéji a snaze se tak
vyvaruji jejich poruseni. Pokud si je budou moci alespoil jednoduse dohledat, pak maji

potad Sanci. Jako stézejni pravni pilit vnimédm advokata, jehoz poslanim je vysvétlit
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obc¢aniim, co po nich zdkonodarce chce. Drfive, nez je mu to vysvétleno soudcem, statnim

zastupcem, exekutorem.

Povolani advokata vnimam konzervativné, na ¢emz neni asi vibec nic objevného.
Nekdy je vSak navrat ke kofeniim tou spravnou cestou. Advokat by mél brat sviij stav
nikoliv jako prostfedek k vydélku (byt tim samoziejmé vzdy také je), ale jako poslani,
poradenstvi s vétsi mirou specializace. Presto vSak v idedlnim pfipad¢é kazdému klientovi

dlouhodobé, nebot’ rodinny Iékat zna svého pacienta vzdy Iépe, nez sebevétsi odbornik.

Préavo je vice ¢i mén¢ uspotradany svét pravnich norem. My, pravnicka obec, bychom méli
ptispivat k jejich lepSimu pochopeni, ¢imz se vnich sami nikdy zcela neztratime.
Abych k tomuto prispéla, bude nezbytné se angazovat na legislativnich pracich v oblasti,
kterym rozumim (zejména patrné vetejné zakdzky), a soucasné iniciovat, poptipadé
alesponl podpofit dostateéné predvidatelnou podobu pravniho fadu nasi zemé. To je alespon

pravo, jak ho vnimam ja.
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ABSTRACTS

DEMOCRATIC VERSUS TECHNOCRATIC CONTROL OF
CONSTITUTIONALITY ORHOW INSTRUCTIVE IS THE POLISH
CASE

Bolestaw Banaszkiewicz Page 7

The author deals with the current constitutional crisis regarding the Constitutional court
in Poland. The crisis is determined by two activisms which are in conflict — the democratic
one and the judicial one. The contribution is mainly focused on a detailed analysis of this
conflict. At the end of the contribution the author suggests his own solution how to replace
the current technocratic model by a democratic one. The democratic model would promote
the accountability of the law-making body for the enacted laws as well as the public
interest in complying with the constitution.

CHANGES IN HUNGARIAN JUSTICE SYSTEM AFTER
ENACTING NEW CONSTITUTION IN 2011

Ivan Halas? Page 42

After an economic and social transformation which Hungary underwent after the fall of
the communist regime, it also began to establish guarantees of an independent justice
system. This trend is also reflected in the wording of the democratic Constitution which
came into effect on 1st January 2012. The contribution is focused on changes in judiciary
which the new Constitution has brought. The author points out that the new Constitution
has determined many changes concerning not only the judicial system but also the manner

how all the state bodies shall function.
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DOES SUPREME AUDIT OFFICE NEED A WHIP?
Miloslav Kala Page 50

The Article is composed in the form of polemics with opinions of two leading constitutional
experts Ale§ Gerloch and Jan Tryzna as they were published in legal journal Spravni
pravo No. 5/2014 under the heading “On position of Supreme Audit Office of the Czech
Republic within the organisation of state authorities and on change of its competencies”.
The polemics is focused on two arguments discussed and disputed by these experts. In first
argument they express doubts about SAOs competence to draw attention to its findings by
“only” reporting them to the Government and the Parliament and not prosecute breaches
of regulation in public sector itself. In second one the experts criticise the legislative
proposal to extend SAOs audit powers on regional self-governing entities and private law
enterprises with public share because it would allegedly endanger their proprietary
autonomy and other constitutional rights. Both arguments are elaborated in depth in most
of the Article being analysed from various points of view and compared to situation in
other EU countries. The conclusion of this analysis differs from mentioned expert findings.
The final section of the Article is dedicated to “de lege ferenda” recommendations
expressed by the experts in Spravni pravo journal and concludes that there is no need to
modify the constitutional nature of SAO to other types of audit institutions like e.g. court-
like institutions. Instead, the time has come to create well thought out and interlinked
public system of control influenced by development in similar type of foreign public audit

institutions.
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COMPETENCIES OF COURT AND PUBLIC PROSECUTION IN
THE PRE-TRIAL STAGE OF CRIMINAL PROCEDURE IN
BOHEMIA, MORAVIA AND SILESIA - CONSTITUTIONAL
COURT JUDGMENT NO. PL. US 4/2014

Zdenék Koudelka Page 62

This article copes with circumstances of issuing the recent judgment of the
Constitutional Court which deals with competencies of court and public prosecution in
the pre-trial stage of criminal procedure. The author also mentions and analyses other
particular cases dealt by the Constitutional court which preceded the Constitutional
Court judgment No. PL. US 4/2014 and where the right to a lawful judge was at stake as
well. The article also focuses on other aspects of constitutional right to a lawful judge,
which is an essential element of exercising justice and judicial power in Bohemia,

Moravia and Silesia.

AMENDMENTS OF CRIMINAL LAW REGARDING THE RIGHT
TOAFAIR TRIAL

Renata Vesecka Page 91

In a broad sense, the purpose of the criminal proceedings is a fair trial. The existence of
a proper process which is in accordance with the Constitution is an essential prerequisite
for existence of the democracy and the Rule of Law. The Right to a Fair trial is regulated
by Law in Art. 90 of the Constitution, Art. 36, 37, 38 and 40 in the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms. This Right is not constitutionally defined but inferred from the
wording of the Constitution and the Charter of Fundamental Rights and Freedoms (as is
shown from Art. 8 paragraph. 2 of the Charter). The precise terms of the concept of the
Right to a Fair trial is defined by established case law of the Constitutional Court and the
European Court of Human Rights. Sub components of a the Rights to a Fair trial
constitute the contents of the principles of criminal proceedings. In my contribution
I would like to point out the legislations that raise doubts about compliance with the

concept of a fair trial.
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RIGHT TOAFAIR TRIAL INTHE CZECH REPUBLIC FROM THE
PERSPECTIVE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Jiii Kmec Page 101

The aim of this contribution is to provide a brief overview of the case-law of the European
Court of Human Rights concerning criminal proceedings issues in the Czech Republic.
It focuses mainly on the critique contained in the judgments of this international court
against the Czech Republic, but it mentions also the cases where no violation of the European
Convention on Human Rights had been found and attracts the reader’s attention to several

cases still pending in Strasbourg.

RIGHT TO AFAIR JUDGE IN CONTEXT OF APPOINTING
ASSOCIATES

Josef Sip Page 109

The aim of the paper is to describe how in the presence the compliance with the right for
a fair judge is assessed when concerning the associates. To fulfil this aim, in the text I will
present several legal opinions of the Constitutional Court which it declared within the
proceedings of the constitutional complaints whose main core was an observation of the
violation of the right for a fair judge which also included the right for a fair associate. The
text of the paper will be divided into four chapters. First, I define the right for a fair judge as
is established in our law. Then, I will discuss a topic of associates, their definition and how the
right for a fair judge is presented in case of their appointment instead of the members of the
court senate. In the third part I will deal with a current case file no. IL. US 2430/15 which, in
my opinion, will determine a character of the assessment of the law for a fair trial during
assigning of the associates in the other cases. At the end of my paper, | want to focus on the

consequences of the accepted decision in the future.
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ASSOCIATES AND THERIGHT TO AFAIR JUDGE
Zdenék Koudelka Page 119

The aim of the contribution is to argue with the recent judgment of the Constitutional court
(I1. US 2430/15) which according to the author relativizes the right to a fair judge because it
does not relate the criteria set up for judges to associates. The contribution also focuses on
another recent judgment of the Constitutional court (III. US 3383/14) where the dissent
opinion of the judge Radovan Suchanek is highlighted because this opinion expresses
a different standpoint to this issue. This dissent opinion considers the guarantees specified for

judges shall strictly be applied to the associates as well.

LAW INFORCEMENT FROM THE POINT OF VIEW OF A CIVIL
SOCIETY ACTIVIST

Zdenék Jemelik Page 132

The author is a longtime member of a fellowship called ,,Spolek Salamoun* which deals
with cases where somebody was harmed by the state bodies: an innocent person was
convicted or an inadequate punishment was imposed. The author notes several cases which
the Spolek Salamoun deals with and points out injustice which was inflicted to the clients of

the Spolek Salamoun by the state bodies in the framework of a criminal procedure.

ROLE OF THE EXPERTS IN THE FRAMEWORK OF A FAIR TRIAL
Zdenék Dufek Page 138

The article describes the current state of expert profession within the Czech Republic and
discusses the role of experts in the framework of a fair trial. The analysis of the historical
development of the remuneration of experts is made and a comparison is made with
remuneration for the work of other professions involved in the process of securing justice. A
calculation of the appropriate remuneration of expert is made. The article also addresses the

issue of tort liability of experts.
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ACTION PLAN OF THE EUROPEAN COMMISSION TO FIGHT
CAROUSEL FRAUD

Tomas Strémy, Natdlia Hangacova Page 145

In this article authors focus on elaboration of the idea of the single European VAT area and
are pointing out on defects of current system, particularly on tax frauds connected with VAT
payments. In the introduction they elaborated Action plan of the European Commission,
which was approved in April 2016 and are pointing out on differences between really
collected VAT in the EU Member states and VAT which is expected to be collected if the
current system do not have defaults which enable existence of some basic tax frauds.
Moreover, they studied functioning rules of currently applicable VAT system and are
identifying differences between newly drafted single European VAT area. Consequently they
are focusing on two basic proposals of the European Commission on the way to single VAT
system in EU. Additionally, authors are explaining four most common tax frauds,
respectively VAT frauds. At the closure authors present summary of benefits of the single

European VAT area, its aims and presumed outcomes.

PRESUMPTION OF INNOCENCE IN SLOVAK CRIMINAL LAW
Monika Skrovinkovd Page 154

The contribution of the author deals with the topic of presumption of innocence in Slovak
criminal law. The author states the sources of law in Slovak legislation which include the
principle of presumption of innocence. The first chapter further analyses the principle of
presumption of innocence in Slovak law, by analyzing its content and nature, the
procedural rules stemming from this principle and also its history. In the second chapter
and in the conclusion the author analyses the principle of presumption of innocence from

the point of view of its applicability in practice in the means of Slovak Republic.
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AFEW NOTES ON LEGAL INTERPRETATION, INNOVATIONS IN
THE LIGHT OF LAW AND STATUS OF ADVOCACY

Andrea Pelikanova Schelle Page 169

This article is intended to be a reflection on the application of the law and institute of
interpretation of legal norms in the context of justice. The subject of my paper is to
highlight some of the issues in the context of interpretation of legal norms and perception
of application of law by professionals, as well as the public. My motivation for writing this
paper was the broader legal environment that changes constantly within time and thus its
interpretation and application of the legislation itself. The question of justice is not only a
matter of law but it must be considered from several aspects, especially in the context of
the application of the law. | hope that this brief reflection will be interesting not only for

fellow lawyers, but also for the wider public.
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