
 

 



 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

Zdeněk Koudelka 

Polsku území nedlužíme..................................................................................................................................... 5 

Miroslav Foret 

Letošní marketingový výzkum Brna v rámci projektu Partnerství pro místní rozvoj.............................. 7 

Miloslav Kala 

Platy soudců.........................................................................................................................................................15 

Vladimir Sergejevič Belych 

Stalin, Truman and Churchill in Cold War times…..................................................................................... 21 

Zdeněk Koudelka 

Prezident republiky a státní vyznamenání...................................................................................................... 31 

Filip Rigel 

Typologie zásad soukromého práva……....................................................................................................... 37 

Alexandra Marcinová, Radek Jurčík 

Živnostenské podnikanie v Českej a v Slovenskej republike ……………………….....…..…………...43 

Petr Kolman 

Veřejné právo – Proč cizinec nesmí být členem české politické strany?..............................................57 

Abstracts ........................................................................................................................................................... ..67 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

5 

 

  

  

 

 

 

POLSKU ÚZEMÍ NEDLUŽÍME 

Ministerstvo vnitra tvrdí, že je nutné vyrovnat jakýsi územní dluh Polsku, který prý vznikl změnou hranic 

v roce 1958. Je pravdou, že 13. 6. 1958 došlo ve Varšavě k podepsání mezinárodní smlouvy o konečném 

vytyčení vzájemných hranic mezi Československem a Polskem. V rámci hraničních úprav Československo 

získalo 368 ha územního zisku. S tímto územním ziskem však dobrovolně souhlasily obě smluvní strany jako 

s trvalým řešením, proto smlouva v názvu obsahuje slova: konečné vytýčení hranic. Jako určitou náhradu se 

Československo zavázalo, že na Polsko přenese vlastnické právo k přibližné výměře 368 ha, které v Polsku 

vlastnil československý stát, jeho právnické osoby nebo občané, což bylo zejména na Těšínsku. V tehdejší 

době se totiž státy na vlastnění půdy cizinci na svém území dívaly nelibě, dnes je to však v rámci Evropské 

unie běžné. 

Podstata československého závazku nebyla v tom, že se Československo vzdá v budoucnu části svého území 

ve prospěch Polska, ale že československý stát získá vlastnické právo k půdě vlastněné československými 

občany a právnickými osobami v Polsku a převede tuto půdu na polský stát. Tedy majetkový závazek, nikoliv 

závazek převedení suverenity části našeho státního území. Tento závazek, týkající se majetkového uspokojení 

polské strany, pokud jde o územní zisk Československa, nebyl zakotven přímo ve smlouvě o hranicích, ale 

ve zvláštní dohodě mezi vládami obou států, sjednané formou výměny nót při příležitosti podpisu Smlouvy 

mezi Československém a Polskem o konečném vytyčení státních hranic. Odlišením formy mezinárodního 

jednání bylo zdůrazněno, že ze strany Československa nejde o závazek změnit průběh státní hranice, ale jen 

o majetkové vyrovnání. 

Náš stát se může vzdát dobrovolně části našeho území, pokud s tím bude ústavní většinou souhlasit Parlament. 

K takovému jednání však nemáme žádnou smluvní povinnost a tvrzení o údajném územním dluhu ve smyslu 

nutnosti převedení státního území Polsku je nesmysl. Povinnosti bude učiněno zadost, pokud stát koupí 

v Polsku 368 ha půdy a daruje je polskému státu. Otázkou je, zda tato majetková povinnost nezanikla 

uběhnutím času. Konečně budeme snad Rakousku kompenzovat to, že jsme v rámci Saint-Germainské smlouvy 

z roku 1919 získali Valticko a Vitorazko? 

 

 

Zdeněk Koudelka 

Předseda redakční rady 
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 Prof. PhDr. Miroslav Foret, CSc. 

foret@mendelu.cz  

Ústav regionálního rozvoje a veřejné správy 

Fakulta regionálního rozvoje a mezinárodních studií  

Mendelova univerzita v Brně, Zemědělská 1 

613 00 Brno, Česká republika 

 

Již v příspěvku /1/ byly uvedeny spojitosti a návaznosti mezi současným projektem 

Partnerství pro místní rozvoj a předchozím projektem Komunikující město, který v letech 

1995–2000 realizoval Mezinárodní institut marketingu, komunikace a podnikání (IIMCE). 

Cílem bylo zlepšit komunikaci a vztahy představitelů místních radnic se svými občany. Více 

informací a hlavně příklady konkrétních poznatků lze najít ve stejnojmenné 37. kapitole /2/, 

případně v článku /3/.  

Ve zmíněném příspěvku ve sborníku z přechozí konference /1/ byl již uveden současný 

projekt Partnerství pro místní rozvoj. Vychází a navazuje na výsledky získané ve druhé 

polovině 90. let v projektu Komunikující město, zejména na poznatky o tom, že místní rozvoj 

je závislý na partnerství, spolupráci a komunikaci tří hlavních aktérů: 

1. místní veřejnosti, kam se řadí vedle obyvatelstva také nejrůznější občanské 

iniciativy, politické subjekty, nevládní organizace, místní sdělovací prostředky, 

akademická a výzkumná pracoviště, rozvojová, poradenská  informační centra 

atd., 

2. podnikatelů, včetně místních sdružení (obchodní komory), 

3. místní veřejné správy, která místní rozvoj řídí a zodpovídá za něj. 

  

 Je zřejmé, že zdrojem problémů místního rozvoje je především zákonitě rozporný 

a konfliktní vztah mezi místní veřejností na jedné straně a podnikateli na druhé straně. 

Cílem projektu Partnerství pro místní rozvoj, podobně jako tomu bylo již v případě 

Komunikujícího města, je napomáhat místní veřejné správě. Celý princip metodického 
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postupu spočívá na vzájemné souslednosti, provázanosti a neustálém opakování dvou 

základních činností: 

1. sledování konkrétní situace v místě – názory občanů, 

2. návrhy a realizace opatření ke zlepšení situace. 

Výsledky obou činností jsou vždy náležitě komunikovány všem stranám – veřejné správě, 

veřejnosti i podnikatelům. K tomu se využívají již zmiňované nástroje marketingové 

komunikace, zejména public relations. 

V rámci příprav praktické aplikace projektu Partnerství pro místní rozvoj byly doposud 

realizovány vstupní empirické výzkumy pro Městský úřad  ve Znojmě v letech 2010 a 2011   

a v Brně naposledy právě  v roce 2015, který přináší nejnovější zjištění o proměnách situace. 

Sběr informací reprezentativního výzkumu obyvatel starších 18 let probíhal opět přesně 

po roce –  konkrétně 3. až 16. 3. 2015. Mezinárodní institut marketingu, komunikace 

a podnikaní (IIMCE) znovu použil stejnou techniku osobních standardizovaných rozhovorů 

(interview). Celkem bylo získáno 495 záznamových archů od respondentů s trvalým 

bydlištěm v Brně, vybraných vyškolenými a kontrolovanými tazateli opět stejným kvótním 

postupem. Hlavním cílem opakovaného výzkumu bylo zjistit nové, aktuální poznatky o tom, 

který podnik považují Brňané za nejvýznamnější pro další rozvoj svého města. 

Metodologicky shodné opakovaní navíc nabízí možnost komparovat výsledky a odhalit tak 

změny, k nimž v Brně v projektu Partnerství pro místní rozvoj za uplynulý rok došlo.    

Jak ukazuje následující tabulka č. 1, na ústřední otázku výzkumu, který hospodářský podnik 

považují respondenti v Brně za nejvýznamnější pro další rozvoj města, byly nejčastěji 

uváděny Veletrhy Brno/BVV, a.s., a Dopravní podnik města Brna, a.s. Rozdíl mezi nimi je 

naprosto minimální a oba podniky zaujaly jasně vedoucí postavení. Na dalším místě, 

s patrným odstupem je na třetí pozici Masarykova univerzita v Brně. V rámci vedoucí pětice 

mediánově rozděluje vedoucí pětici podniků na pomyslný střed. Konečně zbývající dva 

nejčastěji uváděné podniky, znovu se zřetelným rozdílem oproti předchozí Masarykově 

univerzitě, jsou tradiční domácí výrobce traktorů Zetor, a.s., a IBM ČR, spol. s.r.o. Oba 

dostaly od respondentů prakticky stejný počet hlasů.  Všechny méně často jmenované 

podniky byly opět zahrnuty do poslední kategorie „ostatní“.  

Zde je třeba pro lepší pochopení uvést, že celkově respondenti uvedli 73 organizací, mezi 

nimiž je například přes čtyřicet těch, které byly jmenovány pouze jedenkrát, dalších osm se 

objevilo dvakrát, pět bylo zmíněno třikrát atd.  Často se jedná o málo známé firmy, které 
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respondenti zřejmě rádi navštěvují (restaurační zařízení, ale také mateřská školka) nebo 

v  nich možná sami pracují či je dokonce vlastní.  

Tabulka 1:  Rozdělení četností nejčastěji uváděných odpovědí  na nejvýznamnější podnik 

pro rozvoj Brna 2015 

Nejvýznamnější podnik Absolutní četnost Relativní četnost 

Veletrhy Brno/BVV 74  15 % 

DPMB 68  14 % 

Masarykova univerzita  45   9 % 

Zetor 32  7 % 

IBM 31  6 % 

Ostatní, méně často uváděné 244 49 % 

Zdroj: Vlastní zpracování 

V odpovědích byly zaznamenány určité rozdíly podle identifikačních znaků dotazovaných. 

Statistické výpočty Pearsonova koeficientu kontingence dosáhly s věkem hodnoty 0,2 

a s nejvyšším dokončeným školním vzděláním dokonce 0,27. Jak se ukázalo, středoškolsky 

vzdělání a střední věková kategorie (40 – 59 let) uváděli spíše Veletrhy Brno, Dopravní 

podnik města Brna považují za nejvýznamnější podnik pro rozvoj Brna častěji respondenti 

se základním vzděláním a staří (60 a více let) a pro nejmladší (18 – 39 let) a vysokoškolsky 

vzdělané to jsou hlavně IBM a zejména Masarykova univerzita. 

V první desítce nejčastěji uváděných podniků se ještě objevily v navazujícím pořadí pivovar 

Starobrno (uveden 24x), Fakultní nemocnice Brno (20x), Vysoké učení technické (12x), 

konečně  shodně Královopolská a  Honeywell (po 10x). V dalším pořadí byly podniky 

uvedeny již méně než 10x. Podobně jako v první pětici i tentokrát jsou zde zastoupeny 

na jedné straně pro Brno tradiční výrobní podniky (Královopolská, Starobrno), stejně jako 

místní poskytovatelé špičkových služeb z oblasti vysokých škol, vědy a výzkumu (Fakultní 

nemocnice Brno, VUT) a nakonec opět celosvětově známá počítačová firma (Honeywell). 

Další detailnější analýza se bude věnovat pouze první pětici, jak je uvedena například v tab. 

1. Navazující statistické zpracování ukázalo, že hlavní a naprosto primární klady Veletrhů 

Brno jsou spatřovány ve zvýšení cestovního ruchu (26 %) a zlepšení image města (25 %). 

U Dopravního podniku města Brna byla oceněna rychlá přeprava (40 %) a dobře propojená 
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dopravní síť po celém městě, jak se shodlo 34 % jeho příznivců. Hlavním kladem 

Masarykovy univerzity je podle respondentů poskytnutí vzdělání (53 %) a rozvoj výzkumu 

a vývoje (24 %). Nejčastěji uváděnou předností podniku Zetor je tvorba a nabídka 

pracovních příležitostí (61 %) a dlouhá tradice, pověst (15 %). Podobně u IBM, kde byly 

pracovní příležitosti uvedeny respondenty dokonce v 45 % a technologický rozvoj 13%.  

Naopak jako zápory bylo Veletrhům Brno nejčastěji vytýkáno to, že způsobují zhoršená 

dopravní situace v Brně (47 %). Dopravnímu podniku města Brna zase růst cen, drahé jízdné 

(35 %). U Zetoru respondenti uvedli negativní dopady na životní prostředí (27 %). V IBM 

se jim nelíbily vysoké nároky na uchazeče (16 %) a zaměstnávání cizinců (16 %). 

Obecně se dá říct, že respondenti si lépe uvědomují klady jmenovaných podniků než jejich 

zápory, což odpovídá tomu, že se zaměřují na podnik, který osobně považují 

za nejvýznamnější pro rozvoj Brna. 

V návaznosti na předchozí zjištění byla potom položena otázka, v čem respondenti vidí 

nejdůležitější úkol brněnského magistrátu pro další rozvoj města? Jak vyplývá z následující 

tab. 2, nejčastěji obyvatelé Brna uváděli poněkud obecně formulované „zlepšení 

infrastruktury“, následované poměrně vyrovnanou trojicí „podpora zaměstnanosti“, nově se 

vyskytujícím „přesunem a rekonstrukcí hlavního nádraží“ a tradiční „čistotou ulic“. Konečně 

na pátém místě skončilo „přilákání investorů“. Rozdíly v četnostech uváděných 

nejdůležitějších úkolů Magistrátu města Brna pro další rozvoj města jsou zcela minimální.   

Všechny ostatní, méně často uváděné úkoly jsou zahrnuty v poslední kategorii.  

 

Tabulka 2:  Nejdůležitější úkoly Magistrátu města Brna pro další rozvoj města v roce 2015 

Úkol radnice 
Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

Zlepšení infrastruktury  41  8 % 

Podpora zaměstnanosti  35  7 % 

Přesun a rekonstrukce  hlavního nádraží 34   7 % 

Čistota ulic 33  7 % 

Přilákání investorů  29   6 % 

Ostatní, uváděné méně často 323   65 % 
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Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Porovnáme-li zmíněnou poslední kategorii „ostatní“ v tab. 1 a v tab. 2, je vidět, že 

v odpovědích na otázku jaký je nejdůležitější úkol Magistrátu města Brna pro další rozvoj 

města, panovala ještě podstatně větší rozmanitost. Zatímco v tab. 2 uvedla kategorii „ostatní“ 

necelá polovina respondentů, v tab. 3 dosáhla téměř dvou třetin.  Celkově bylo mezi 

nejdůležitějšími úkoly Magistrátu města Brna pro další rozvoj města jmenována téměř 

padesátka takových, které se vyskytly pouze jedenkrát, dalších dvanáct se objevilo dvakrát, 

šestnáct bylo zmíněno třikrát atd.   

Rovněž v porovnání s tab. 1 byly tentokrát v názorech respondentů podle identifikačních 

znaků (pohlaví, věk či nejvyšší dokončené školní vzdělání) ještě menší rozdíly, jak 

prokázaly statistické výpočty. Hodnoty Pearsonovu koeficientu kontingence byly ve všech 

třech případech nižší – od 0,1 v případě pohlaví až po 0,22 s nejvyšším dokončeným školním 

vzděláním. 

Podíváme-li se znovu na tab. 1, je na první pohled jasné, že v názorech obyvatel města na 

to, který podnik je pro další rozvoj Brna nejvýznamnější jsou změny během uplynulých tří let 

naprosto minimální.  Na prvních místech se drží Veletrhy Brno a Dopravní podnik města 

Brna. Je nesporné, že právě oba zmíněné podniky jsou Brňany považovány za mimořádně 

důležité pro rozvoj města. Zároveň je třeba si znovu připomenout, že představa Brna jako 

města veletrhů je již bohužel překonaná. Vývoj za posledních dvacet let nevyznívá 

pro Veletrhy Brno z ekonomického hlediska příliš optimisticky. Počty návštěvníků se snížily 

o čtvrtinu, u daleko důležitější kategorie vystavovatelů dokonce o polovinu, stejně jako 

u ročního obratu.  

Dopravní podnik města Brna patří se zhruba 2 700 zaměstnanci k největším 

zaměstnavatelům celého Jihomoravského kraje. Denně přepraví téměř milión cestujících. 

Současně z dalších našich výzkumů – viz /10/ víme, že obyvatelé Brna dlouhodobě považují 

městskou hromadnou dopravu spolu s obchodní sítí, kulturním vyžitím a zdravotní péčí 

za největší přednosti života ve svém městě. 

Podniky na dalších třech místech (Masarykova univerzita, IBM a Zetor) potom obhájily 

svoje pozice z předchozích let. Za pozornost jistě stojí letošní posun Masarykovy univerzity, 

která spolu s IBM reprezentuje perspektivní trend rozvoje služeb v oblasti vědy, výzkumu 

a vývoje, který by v Brně vhodně využil a navázal na dlouholeté a úspěšné zkušenosti 
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v pořádání mezinárodních veletrhů. Ve své strategii Brno sází na podnikatelskou elitu, 

kterou do města lákají již více než půl století akce na brněnském výstavišti. S tím těsně 

souvisí orientace města na kongresovou a veletržní turistiku. 

Výsledky výzkumu reflektují image brněnských organizací u zdejší veřejnosti. Jedná se tedy 

o softdata (názory obyvatel), které by bylo vhodné dále konfrontovat s harddaty (výsledky 

a přínosy jednotlivých podniků pro rozvoj města) a také tyto poznatky veřejnosti sdělit 

a komunikovat. 

Na druhé straně není bez zajímavosti, jak odpovědi obyvatel  odpovídají vývojovým 

proměnám města za poslední desetiletí až staletí – tzn. od představ Brna s dominanntím 

textilním průmyslem v 19. století, přes strojírenský průmyslu v  minulém století až 

po výrazné nastartování posunu města do oblasti služeb v podobě prvního ročníku 

Mezinarodního strojírenského veletrhu v roce 1959. 

Podobně jako v dřívějších opakovaných výzkumech v rámci Projektu partnerství pro místní 

rozvoj realizovaných v letech 2010 a 2011 pro Městský úřad ve Znojmě /6/ se rovněž 

v případě Brna potvrzuje, že názory místních obyvatel na nejvýznamnější podnik pro rozvoj 

jejich města, na jeho přednosti i nedostatky jsou poměrně stálé a příliš se z roku na rok 

nemění.   

Příčinou může být mimo jiné i to, že ani brněnské podniky, ale ani Magistrát města Brna 

nevyužily zveřejněných výsledků z roku 2013 a 2014 – viz /7/ a /8/ k lepší komunikaci 

s občany. Je evidentní, že v Brně partnerství pro místní rozvoj zatím příliš nefunguje. 

Ke změnám však došlo v názorech na otázku, co jsou podle obyvatel města nejdůležitější 

úkoly Magistrátu města Brna pro další rozvoj města. Za pozornost stojí především odpověď 

podpora zaměstnanosti, nově se vyskytující přesunem a rekonstrukcí hlavního nádraží 

a případně také přilákání a podpora investorů. Odpovědi obyvatel Brna zcela jasně 

naznačují vedení města, v čem spatřují své hlavní obavy do budoucna. 

Bohužel stejně jako před rokem i tentokrát prezentované výsledky a poznatky, zejména 

výše  uvedené nedostatky vyvolávají u všech pěti zmíněných organizací (Veletrhy Brno 

Dopravní podnik města Brna, Masarykova univerzita v Brně, Zetor i IBM ČR), zcela 

zřetelnou akutní potřebu lepší komunikace s veřejností. Měly by co nejdříve na všechna 

negativa náležitě reagovat – snažit se o jejich odstranění a následně pomocí nástrojů public 

relations  je občanům Brna vysvětlit či případně obhájit. 
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Podobně jako před rokem rovněž pro Magistrát města Brna vyplývá ze zjištěných výsledků 

zcela zřetelná aktuální potřeba lepší prezentace a komunikace koncepcí, vizí a strategických 

výhledů dalšího rozvoje Brna.  

Co tedy konkrétně dál s výsledky výzkumu? 

Předně by se jak místní veřejná správa (Magistrát města Brna), tak jednotlivé organizace 

mohly seznámit se Závěrečnou zprávou z reprezentativního výzkumu téměř 500 občanů 

Brna provedeného v rámci projektu Partnerství pro místní rozvoj.  V ní jsou obsaženy 

detailní výsledky statistického zpracování odpovědí, včetně návrhů doporučení, jak 

zjištěnou situaci zlepšit.   

Prvních pět organizací by bylo možné Magistrátem města Brna ocenit za přínos/význam 

pro rozvoj města. Cena by byla udělována v rámci projektu Partnerství pro místní rozvoj 

a odrážela by marketingové a komunikační schopnosti organizace, její úspěšné vnímání 

místní veřejností. 

Konečně do třetice mohou také brněnské organizace i veřejná správa (Magistrát města Brna) 

využít spolupráce s Mezinárodním institutem marketingu, komunikace a podnikaní (IIMCE) 

v Brně ke konkrétnímu zhodnocení svých dosavadních marketingových a komunikačních 

schopností a k jejich dalšímu zlepšení v rámci projektu Partnerství pro místní rozvoj. 
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Je rozhodování o platech soudců otázkou ekonomickou, právní nebo filozofickou? 

Citát: 

„Nemůže být ve státním aparátu jedinou hodnotou a autoritou autorita peněz a majetku, 

pak se stát rozpadne.“  

prof. JUDr. Václav Pavlíček, CSc., dr. h. c. 

 

Slova platy soudců1 by se mohla stát favoritem soutěže Výraz roku 2015. Jistě by 

v žebříčcích četnosti výskytu držela krok s výrazy, jako jsou například „nelegální imigrant“, 

„teroristický útok“ nebo „důvěřivý Ransdorf“.  Ve shodě s panem prof. Pavlíčkem se 

obávám, že problematika platů soudců ohrožuje Českou republiku.   

Veřejná diskuze na toto téma je zatížena mnoha nekorektními vyjádřeními, hysterií médií 

a neadekvátními požadavky jedné státní moci. Proto mi dovolte několik poznámek. 

Tím, co zásadně změnilo situaci a způsobilo stávající krizi, byl nález Ústavního soudu Pl.ÚS 

28/13 ze dne 10. července 2014, podle něhož „ustanovení obsažené v § 3 odst. 3 zákona 

č. 236/1995 Sb., ve znění pozdějších předpisů, vyjádřené slovem „2,75násobek“, pokud se 

týká soudců okresních, krajských, vrchních soudů, Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 

soudu, bylo zrušeno uplynutím dne 31. prosince 2014“. Ústavní soud se rozhodl, že zavede 

dvourychlostní odměňování představitelů státní moci, chcete-li moc privilegovanou a ještě 

privilegovanější. 

 
                                                           
1 Zákon č. 236/1995 S. o platech a dalších náležitostech spojených s výkonem funkce představitelů státní moci 

a některých státních orgánů, soudců a poslanců Evropského parlamentu nelogicky rozdělil kategorie 

představitel a soudce, přičemž na kategorii soudce jsou navázáni státní zástupci a právní zástupci Úřadu pro 

zastupování státu ve věci majetkových. 
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Následovalo rozhodnutí Nejvyššího soudu 21 Cdo 1440/2014-456, které využilo Nálezu 

Ústavního soudu, aby jej současně popřelo. Za zmínku stojí třeba tato slova: „… by Ústavní 

soud nepřekvapilo, pokud by soudci od započatých sporů ustoupili a po několikaletém 

období sporů bylo nastoleno období pochopení a vzájemné úcty…“, a dále když zde uvádí, 

že „…Ústavní soud nezaložil svým rozhodnutím nárok na zpětné doplatky…“. Očekávání 

Ústavního soudu se zjevně nenaplnilo. Rozsudek Nejvyššího soudu musel být největším 

překvapením právě pro Ústavní soud. 

Vynesením rozsudku Nejvyššího soudu vypukla panika, že se soudci na jeho základě budou 

domáhat ušlé části platu, což by znamenalo nároky na rozpočet státu ve výši minimálně šesti 

miliard korun. Vláda situaci vyřešila tím, že akceptovala návrh představitelů soudní moci. 

S většinou soudců a státních zástupců uzavřela dohody o narovnání a nakonec rozhodla 

o dorovnání nároků i zástupcům Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových. 

Paradoxní na celé situaci je, že se za nesporné považovala otázka tzv. nesprávného výpočtu 

průměrné mzdy v nepodnikatelské sféře. Stanovisko předsedkyně Českého statistického 

úřadu prof. Ivy Ritschelové, která pevně stála za dosavadním výpočtem, nebylo vyslyšeno. 

A tak se o „využití oficiální statistiky pro rozhodovací procesy“ můžeme dočíst jen 

v odborném měsíčníku Statistika & My2: „Po vynesení rozsudku Nejvyššího soudu ve věci 

výše platové základny ústavních činitelů Ministerstvo práce a sociálních věcí obhajovalo 

správnost postupu propočtu výše platové základny. K tomuto jsme uvedli, že čísla používaná 

MPSV jsou podle nás správná a se stanoviskem ministerstva z odborného hlediska 

souhlasíme. V zákoně stojí sousloví „průměrné nominální měsíční mzdě fyzických osob 

v nepodnikatelské sféře“, které indikuje, že zákonodárce měl s nejvyšší pravděpodobností 

na mysli výsledky za „fyzické osoby“, tak jak je nazývá i ČSÚ.“   A Český statistický úřad 

se dále ohradil proti „přenášení odpovědnosti z politické sféry na statistiku“ a „zbavování 

se politické zodpovědnosti, kdy místo analýzy a rozhodování postaveného na faktech – roli 

arbitra de facto dostává statistický úřad“. 

Na rozhodování soudů ve věci kolegů, kteří neakceptovali nabídku dohody s vládou, si ještě 

musíme počkat. Vraťme se ale nyní k důsledkům nálezu Ústavního soudu. Platový zákon 

byl původně konstruován jako vyvážený v rámci jednotlivých mocí a úřadů. Pro předsedy 

nejvyšších soudů a prezidenta Nejvyššího kontrolního úřadu byl zvolen stejný platový 

koeficient 2,5 k platové základně, a tedy i stejný plat, který odpovídal ústavnímu významu 

                                                           
2 Ritschelová, Iva, Holý, Dalibor – Platy soudců, aneb využití oficiální statistiky pro rozhodovací procesy, 

Statistika & My 02/2015 – Ročník 5, str. 4 a 5 
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těchto institucí. Rozdílnou platovou základnou je však původní vyvážený a vnitřně 

provázaný stav výrazně narušen ve prospěch předsedů nejvyšších soudů, a to bez jakékoliv 

ústavní změny dotčených institucí. Řečí čísel: předsedové nejvyšších soudů mají v roce 2015 

měsíční plat 189 400 Kč, prezident Nejvyššího kontrolního úřadu má mzdu 142 100 Kč.  

Díky stejnému koeficientu v hodnotě 2,9 se rovnaly i platy předsedy Ústavního soudu 

a předsedů Poslanecké sněmovny a Senátu. A všichni měli nižší plat než prezident republiky, 

což odpovídá jeho ústavnímu postavení hlavy státu. Bez jakékoliv změny v ústavních 

poměrech jednotlivých orgánů má ale po zásahu Ústavního soudu předseda Ústavního soudu 

plat 219 700 Kč, zatímco předsedové komor pobírají měsíční plat 164 800 Kč. Prezident 

republiky má sice stále nejvyšší platový koeficient (3,6), ale kvůli ústavně nedůvodné 

rozdílné platové základně pobírá ve výsledku méně peněz než předseda Ústavního soudu, 

tedy 204 600 Kč měsíčně. 

Podívejme se na problematiku platů ústavních činitelů v evropském kontextu. Platy soudců 

se mimo jiné zabývá zpráva Rady Evropy3 z 16. října 2015. Za pozornost stojí v ní uvedený 

fakt, že existují země, kde je situace v odměňování soudců opačná, než je tomu u nás. 

V článku 74 se dokument vyjadřuje ke škrtům platů veřejných činitelů včetně soudců. 

Dočteme se, že „bez ohledu na důvody těchto opatření, nesmí být platy soudců sníženy více 

než jiným veřejným činitelům“.  

A v článku 78 se píše o rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu, v němž ústavní 

soudci konstatovali ústavní právo na odměnu, která odpovídá dané pozici. Zákony upravující 

tuto odměnu může ústavní soud přezkoumávat pouze, je-li odměna „zjevně nedostatečná“. 

A stanovil pět indikátorů: 

 významné rozdíly v období několika let mezi odměňováním soudců a platy ostatních 

zaměstnanců veřejné správy, 

 významné rozdíly s ohledem na vývoj úrovně mezd více než několik let, 

 významné rozdíly s ohledem na inflaci, 

 neodpovídající odměňování s ohledem na pozici nebo praxi, 

 významné rozdíly mezi spolkovými zeměmi. 

                                                           
3 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2015)3&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColor 

Internet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 
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Soud stanovil, aby se problematikou platů soudců vůbec začal zabývat, musí být naplněny 

minimálně 3 z těchto 5 ukazatelů.  

Doplňuji, že se dokument vyjadřuje i k situaci v České republice v otázce platů soudců 

a kritizuje „politiky a novináře za neoprávněné a rozsáhlé útoky vůči soudcům“. O situaci 

v Německu se citovaná zpráva v tomto ohledu nezmiňuje.   

Ale zpět do České republiky. Jak se ke kritické situaci postavila vláda? Snaží se dosáhnout 

alespoň toho, aby Ústavní soud zrušil část výroku Rozsudku Nejvyššího soudu, týkající se 

„...zpětného doplacení zmrazeného respektive celkově sníženého platu z 3násobku 

na 2,5násobek průměrné nominální měsíční mzdy fyzických osob v nepodnikatelské sféře…“ 

Zpětně přiznané nároky označuje jako „...rozporné se závěry nálezu Ústavního soudu…“. 

Členové Kolegia Nejvyššího kontrolního úřadu se rozhodli poskytnout Ústavnímu soudu 

ještě jednu šanci, aby se k otázce platů všech ústavních činitelů, tedy jak představitelů, tak 

i soudců, znovu vyjádřil. Člen Úřadu podal žalobu, ve které se domáhá zrušení platového 

omezení týkající se funkcionářů NKÚ. 

V podtitulku mého příspěvku si kladu otázku, zda je rozhodování o platech soudců otázkou 

ekonomickou, právní nebo filozofickou. Vedle těchto tří aspektů je tu ještě vliv sedmé 

velmoci, médií. Soudci, ustavení do funkcí „doživotně“ nemusí brát ohled na veřejné nálady, 

dokonce politiky, kteří rozhodli o snížení svých (a tedy i jejich platů), označili za populisty. 

Je snadné nebýt populistou, mám-li jistotu svého živobytí. A je to trošku složitější, mám-li 

každé čtyři roky projít sítem voleb.  

Je jistě pravdou, že zákonodárná moc a exekutiva ve vztahu k regulaci materiálního 

zabezpečení představitelů Nejvyššího kontrolního úřadu, ale i dalších představitelů státu, 

nejednaly koncepčně a systémově. Na rozdíl od některých států – rovněž zasažených 

finanční a hospodářskou krizí – nepřijaly obecná a dlouhodobá zásadní opatření ve vztahu 

k zaměstnancům veřejné správy obecně.  

Nutno ale zdůraznit, že lepším řešením není ani úprava, vyvolaná zejména nálezem 

Ústavního soudu  Pl.ÚS 28/13 ze dne 10. 7. 2014, která vyvyšuje soudní moc nad moci 

ostatní a soudce nad ostatní představitele státu, a to včetně těch nejvyšších, což narušuje ideu 

a principy občanské rovnosti, jak jsou zakotveny především v čl. 1 Listiny základních práv 

a svobod.   

Vláda a parlament se zjevně nechtějí zabývat novým koncepčním řešením takto citlivé 

problematiky. A s ohledem na mediální „pokrytí“ tématu se jim upřímně nedivím. Proto by 
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bylo vhodné, aby se do hry znovu vložil ústavní soud. Předně by se měl vyrovnat s tím, že 

není ochráncem jen někoho, tedy soudců a soudní moci, ale měl by chránit celý ústavní 

systém a podmínky činnosti všech ústavních orgánů. Ústavní soud má rozhodovat s ohledem 

na fungování, postavení a ústavní význam všech státních orgánů. Ochrana demokratického 

státu jako celku je vyšší hodnota, než jen ochrana jedné části státní moci. Bude-li jedna část 

státní moci funkční, ale jiné ne, stát jako celek funkční nebude.  

Ústavní soud je ten, kdo může svést skutečný boj za autoritu vrcholných orgánů státu. 

I poslanci a senátoři si zaslouží ochranu Ústavního soudu v platových věcech, byť jsou to 

právě oni, kdo přijímá zákony upravující problematiku platů představitelů státu, soudců 

a dalších. Je to totiž také součást ochrany parlamentní menšiny před platovou zvůlí 

parlamentní většiny. Je-li zákon neústavní, nemá se uplatňovat ani vůči těm, kteří se na jeho 

přijetí podíleli, ani vůči těm, kteří jej odmítli. Proto by Ústavní soud měl konstatovat, že 

zrušení jednotné platové základny a dlouhodobé snížení platů jedné části ústavních činitelů 

je nedůvodné a neústavní. 

Pravidla pro odměňování osob za výkon těchto činností by měla odpovídat společenskému 

významu činností vykonávaných těmito osobami a jejich odpovědnosti za výkon těchto 

činností. Pokud tomu tak není, není takový stav dlouhodobě přípustný. 

Současná zákonná úprava zakládá vyšší úroveň odměňování toho, jehož činnost má význam 

nepochybně nižší, než toho, jehož činnost má význam vyšší. Dále zakládá vyšší úroveň 

odměňování řízeného než toho, kdo jej řídí. A dokonce zakládá vyšší úroveň odměňování 

toho, kdo ústavním činitelem není, oproti tomu, kdo jím je.  A vzhledem ke konstrukci tzv. 

koeficientu, tedy násobku, bude v absolutním vyjádření tato nerovnost rychle narůstat. 

V potaz je třeba vzít rovněž vztah k průměrnému platu v nepodnikatelské sféře, což odráží 

platy úředníků, učitelů a dalších zaměstnanců státu. Již současný rozdíl mezi průměrným 

platem učitele a nástupním platem soudce je do očí bijící. Vláda se postupnými kroky snaží 

zvýšit platy zaměstnanců státu, což ve svém důsledku povede k dalšímu zvyšování rozdílu 

v absolutním vyjádření – až průměrný plat učitelů dosáhne 30 tisíc korun, bude se nástupní 

plat začínajícího soudce blížit částce 90.000 Kč…  

Současnou právní úpravu je nanejvýš nutné zrušit a přimět vládu a parlament, aby se zabýval 

koncepčním řešením této otázky. Bude to kousnutí do kyselého jablka a politické body si 

na tomto tématu nikdo nevybojuje. Proto by bylo žádoucí, aby se na řešení podíleli všichni 
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aktéři, včetně médií, která by měla uznat určitou spoluodpovědnost za stav, který ve svém 

důsledku může způsobovat vážné poruchy v plnění základních funkcí státu. 
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Joseph Vissarionovich Stalin (his real family name is Jughashvili) was born on December 

6 (18), 1878 (by the official data he was born on December 9 (21) 1879), in Gori of the Tiflis 

Governorate in the Russian Empire. He died on March 5, 1953, in Volynskoye 

of the Kuntsevo district, the Moscow region, Russian SFSR, the USSR. Stalin was a Russian 

revolutionary, a Soviet political, state, military and party figure. Since the end of the 1920s 

and the beginning of the 1930s till his death in 1953 Stalin was a sole ruler of the Soviet 

state. He was awarded the Hero of Socialist Labour (1939), the Hero of the Soviet Union 

(1945), Marshal of the Soviet Union (1943), Generalissimus of the Soviet Union (1945)1. 

The short biography of Stalin was published in 1950 and it contains quite interesting facts 

from the life of the leader2. 

Harry S Truman (he used the letter S as his second initial in his name in the memory of his 

grandfathers: his father’s father Anderson Shipp and his mother’s father Solomon Young) 

was born on May 8, 1884, in Lamar of the state of Missouri and died on December 26, 1972, 

in Kansas City, the state of Missouri. He was a famous public leader of the USA, the 33rd 

President of the USA from the Democratic Party since 1945 till 1953. Just a few facts: being 

the 33rd President of the USA, Harry Truman received the highest degree of Masonry 

(the Country Great General Inspector) in 1945 and became the Honorary Member 

of the Supreme Council of Jurisdiction in Washington. On February 9, 1909, he went 

through the procedure of initiation into the Masonry lodge called Belton3. 

                                                           
1 https://ru.wikipedia.org/wiki/Stalin,_Iosif_Vissarionovich 
2 See: Iosif Vissarionovich Stalin. Kratkaya biografiya./Joseph Vissarionovich Stalin. A short biography. 2nd 

edition, updated and supplemented/ composed by G.F.Aleksandrov, M.R.Galaktionov, V.S.Kruzhkov, 

M.B.Mitin, V.D.Mochalov, P.N.Pospelov. M.: Gos.izdatelstvo politicheskoy literatury./ State publishing house 

of political literature, 1950. 
3 https://ru.wikipedia.org/wiki/Truman,_Harry 
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Sir Winston Leonard Spencer-Churchill (born on November 30, 1874; died on January 

24, 1965 in the Blenheim Palace, London, Great Britain) was a British public and political 

figure, the Prime Minister of Great Britain in 1940-1945 and in 1951-1955, a military 

(a colonel), a journalist, a writer, the Honorary Member of the British Academy (1952), 

the Nobel Prize Winner in Literature (1953)4. By the public opinion poll conducted 

by the BBC Corporation in 2002, Sir Winston Churchill was recognized as the most 

powerful British public leader in the history of the country. 

The life of each of the above-mentioned public figures deserves special attention 

and is a subject of thorough and comprehensive investigations and it can be confirmed by 

a great number of different publications5. However, in this article we will focus only on their 

relations within the so-called Cold War times.  

Historically speaking, it is generally accepted that March 5, 1946 was the beginning 

of the Cold War between the West and the USSR, when Winston Churchill made a famous 

speech in the Westminster College at Fulton (the state of Missouri, the USA). Speaking 

as a private person, Churchill declared that the relations between the USSR, on the one hand, 

and the USA and Great Britain, on the other hand, must be based on the military supremacy 

of the English-speaking countries. Churchill thought that, first of all, they had to strengthen 

their relations with the USA which had monopoly over nuclear weapons. “At present 

the United States of America is on the top of the military power in the world”6. His 

declaration significantly worsened the relations between the USSR and the West.  

Sir Winston Churchill is known not only as the initiator of the Cold War. Together 

with Harry Truman, he ardently supported the idea of creating the military block of NATO. 

The two world leaders insisted on that with the only purpose to stop the expansion 

of the USSR in Europe.  

As it is well known, the USA, Canada and some European countries signed the treaty 

on the creation of this new military alliance on April 4, 1949. Greece and Turkey joined 

the alliance in 1952 (and it was the first expansion of NATO) to save them from 

“international communism”. Western Germany became a member of NATO in 1955 

                                                           
4 https://ru.wikipedia.org/wiki/Churchill,_Winston 
5 See, for example: D.Volkogonov. Stalin. Politicheskiy portret. /Stalin. Political portrait. In 2 volumes. M., 

1991; Y.Vlasov. Rus bez vozhdya./ Rus without a leader. Voronezh, 1995; D.Brent, V.Naumov. Posledneye 

delo Stalina./ The last case of Stalin. M., 2004; 
6 

https://royallib.com/read/cherchill_uinston/rech_ucherchillya_v_vestminsterskom_kolledge_fulton_missuri_ 

ssha_5_marta_1946.html#0 
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(the second expansion of NATO). Spain joined the alliance in 1982 (the third expansion 

of NATO). After the end of the Cold War, Hungary, Poland and the Check Republic joined 

the block in 1999 (the fourth expansion of NATO); Bulgaria, Latvia, Lithuania, Romania, 

Slovakia, Slovenia and Estonia did it in 2004 (the fifth expansion of NATO); and Croatia 

and Albania joined the block in 2009 (the sixth expansion of NATO)7. Georgia and Ukraine8 

are on the threshold of being accepted into NATO, though their membership is quite 

a difficult scenario which can hardly be realized in the nearest future. 

For reference: On March 13, 1946 in his interview to the Soviet newspaper “Pravda”, 

J.V.Stalin commented on the Fulton speech made by Churchill. He said that “in fact, 

Mr.Churchill keeps to the position of instigating a war. And in this respect he is not alone: 

he has friends not only in England but in the United States as well”. The history of relations 

between the USSR and the USA is an evident example to this. The world had not yet 

recovered from destruction and casualties of the Second World War when the United States 

had already a plan to destroy their ally of the anti-Hitler coalition by nuclear weapons9. 

The United States of America is the only country which used nuclear weapons. In the August 

of 1945 it was Truman who initiated the atomic bombing of Hiroshima and Nagasaki 

to make Japan surrender during the Pacific Ocean military activities of the Second World 

War. As a result, the total number of casualties amounted to 90 – 166 thousand people 

in Hiroshima and 60 – 80 thousand people in Nagasaki. Thus, Japan capitulated.10 Within 

a year after the end of such bombings more than 40 thousand American soldiers were 

stationed in Hiroshima and 27 thousand soldiers in Nagasaki.  

However, some researchers claim that the main purpose of these atomic bombings was 

to demonstrate the atomic power of the USA11 and to exert influence on the USSR before it 

began its war against Japan in the Far East. It is well known that on July 24, 1945 during 

the Potsdam Conference of the three leaders, U.S. President Harry Truman told Stalin that 

                                                           
7 https://ru.wikipedia.org/wiki/NATO 
8 See: V.S.Belykh. Rossiya na poroge vstupleniya v VTO, a Gruziya i Ukraina – v NATO.//Bizness, 

management i pravo./Russia on the threshold of being accepted in the WTO while Georgia and Ukraine 

in NATO.//Business, management and law. 2007. No.2. 
9 See: N.N.Yakovlev. Ot Trumena do Reigana. Doktriny i realnosti yadernogo veka. /From Truman to Reagan. 

Doctrines and realities of the nuclear century. M., 1984; N.N.Yakovlev. TSRU protiv SSSR. /The CIA against 

the USSR. M., 1983. 
10 https://ru.wikipedia.org/wiki/Atomnye_bombardirovki_Khirosimy_i_Nagasaki 
11 Indukaeva N.S. Istoriya mezhdunarodnykh otnosheniy 1918-1945gg. / History of international relations 

during 1918-1945. Textbook. Tomsk: Publishing house of the Tomsk University. 2003. – 113 p. 
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the USA had a new type of most destructive weapons12. However, Truman did not mention 

that he meant nuclear weapons. Stalin did not show any interest but just said that he hoped 

that the USA would be able to efficiently use it against the Japanese. Churchill who closely 

watched the reaction of Stalin was of the opinion that Stalin did not fully understand the true 

meaning of Truman’s words and therefore did not pay enough attention to his words13. It is 

a short fragment from the historical meeting of the three leaders. 

But according to the memoires of the legendary marshal of the USSR G.K.Zhukov, Stalin 

clearly understood everything and just did not show that. Speaking with the Minister 

of External Affairs of the USSR V.M.Molotov, Stalin mentioned that “we should speak 

with Kurchatov to complete the work faster”14. 

When the operation of the American special services under the code name Project Venona 

was declassified, it became known that Soviet agents knew and warned 

about the development of nuclear weapons. Some of their messages proved that agent 

Theodore Hall told about the planned date of the first testing of nuclear weapons just a few 

days before the Potsdam Conference. It can, to certain extent, explain why Stalin listened 

to Truman’s words without any excitement. Theodore Hall (Holzberg) was working 

for the Soviet intelligence since 194415. 

In 1947, the USA initiated the development of the Marshall plan which was to restore 

the economy of European countries on certain conditions. The European Recovery Program 

was put forward by U.S. State Secretary George C. Marshall and came into effect in April 

1948. Seventeen European states, including Western Germany, took part in this program. 

The same help was offered to the USSR and its allies; however, the USSR refused 

to participate. The Marshall plan was in practice for four years. Around 13 billion dollars 

were allocated and spent to economically and technically restore the European states united 

into the Organization of European Economic Cooperation. The plan contributed 

to the establishment of post-war peace in Western Europe. The aim of the plan formulated 

                                                           
12 See: Sovetskiy Soyuz na mezhdunarodnykh konferentsiyakh perioda Velikoy Otechestvennoy voiny, 1941-

1945./ The Soviet Union at international conferences during the Second World War, 1941-1945: the collection 

of documents/ Ministry of External Affairs of the USSR. M.: Politizdat, 1984. P.14. 
13 https://ru.wikipedia.org/wiki/Atominye_bombardirovki_Khirosimy_i_Nagasaki 
14 See: Zhukov G.K. Vospominaniya i razmyshleniya./ Reminiscences and speculations. M.: OLMA-PRESS, 

2002. V.1. P.375. 
15 Theodore Hall is a prodigy physicist, a participant of the Manhattan project. He handed over secret 

information to the USSR, he was exposed, fired but he was not tried. Later he did research in the USA 

and England, made a significant contribution to the methods of biological object research. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Kholl_Teodor 
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by the USA was to restore the economy of Europe destroyed by the war, eliminate trade 

barriers, modernize the industry of these countries and contribute to the development 

of Europe on the whole16. 

The main goal of the Marshall plan was to diminish the influence of communists and 

the USSR. Therefore it was an expected move on behalf of the USA to withdraw 

the communists from the governments of those countries which signed the Treaty. This 

requirement was a preliminary condition of rendering assistance. As a result, by the year 

of 1948 there were no communists in governments of Western Europe17. 

It is interesting to note that not all high ranking officials of the USA approved of the Marshall 

plan. For instance, the former vice-president of the USA Henry Wallace severely criticized 

the Marshall plan and called it a weapon of the Cold War against the USSR. Speaking before 

the State Duma on March 14, 1994, former U.S. president Richard Nixon underlined that 

“…if I were a Russian politician, I would realize that it is not necessary to be ahead 

of the American politicy”18. Another example: giving an interview to the American network 

channel Salon, former U.S. President Jimmy Carter said: “The world considers America 

to be the main instigator to war”19. It looks like such speculations dawned only on former 

presidents of the USA. The current president Barak Obama seems not to realize that! But 

time will show! 

The personal relations between Stalin, Truman and Churchill, to put it mildly, worsened after 

the Second World War. Nonetheless, in February 1947 Churchill sent a private message 

to Stalin in answer to Stalin’s message sent through Field-Marshal Montgomery who came 

to Moscow. Churchill wrote “I constantly recall our friendly relations when everything was 

at stake. I am happy to know from Montgomery that you are in good health. Your life 

is precious not only for your country which you have saved, but it is precious 

for the friendship between the Soviet Russia and Great Britain and the other entire English-

speaking world since it is the friendship that the future of humanity depends on. Believe me. 

Sincerely yours, Winston Churchill”20. Probably, at that time Churchill truly believed that it 

was possible to come to agreement with Stalin. The final breach of relations between 

                                                           
16 See: Jesse Russell, Ronald Cohn. Truman Harry . LENNEX Corp.  publishing house. 2012. P.7-8. 
17 https://ru.wikipedia.org/wiki/Plan_Marshalla 
18 Nezavisimaya gazeta. 1994, March 15. P.2. 
19 https://tvzvezda.ru/news/vstrane_i_mire/content/201404121733-104i.htm 
20 See: Baily B. Cherchil bez lzhy. Za chto ego nenavidyat./Churchill without lie. What is he hated for?// 

https://libatriam.net/read/109610/# 
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the former allies of the anti-Hitler coalition took place only a year later, in 1948. As a result, 

Stalin, the former ally in the fight against Hitler, turned into the main threat and enemy.  

It was Churchill who said that “Great Britain has no constant friends or enemies but 

rather constant interests”.  

During the Cold War Harry Truman took many efforts to worsen the relations with the Soviet 

Russia and with Stalin personally. Let us remember the chain of events initiated by Truman 

in the chronological order. 

1.The Iranian crisis. The 1942 Agreement established the period of time during which 

the countries had to withdraw their troops from the territory of Iran within six months 

after the end of the war. By January 1, 1946 all the American troops left the territory of Iran. 

Great Britain declared that it would withdraw its troops by March 2. The Russian News 

Agency TASS announced that the USSR was ready to withdraw its troops beginning 

with March 2, 1946 from the “relatively calm” regions of Iran – from its northern parts. 

However, the USSR did not fulfill this obligation. 

On March 18, 1946, the government of Iran put a question of immediate evacuation of all 

the Soviet troops before the Security Council. Moscow tried to postpone the meeting of the 

Security Council at least till April 1. When it failed, the Soviet representative A.A.Gromyko 

left the meeting hall of the Security Council21. The reaction of the USA was more than 

severe. Truman threatened to wage war against the USSR. He wrote: “If the Russians took 

direct or indirect control over the Iranian oil, the balance of raw materials in the world would 

be shattered, and it would significantly damage the economy of Western countries”22. 

In other words, everything still concerns oil! 

2.China. On October 1, 1949, Great Leader Mao Zedong proclaimed the foundation 

of the People’s Republic of China. The overthrown Chiang Kai-shek escaped to the island 

of Taiwan under the cover of U.S. troops. And it was under the control of U.S. troops that 

he organized military raids in Chinese cities till the time when the Soviet air-forces were 

stationed close to Shanghai23. Many years, even decades, have passed, however the key issue 

in relations between the USA and China has always been the question of Taiwan. It concerns 

not only the sovereignty of China, but peace and stability in the Asian-Pacific region 

                                                           
21htpps://ru.wikipedia.org/wiki/Iransky_krizis 
22 See: Oliver Stone, Peter Kuznik. Nerasskazanaya istoriya SSHA. / The untold history of the USA/translated 

from Eng.by A.Orzhitsky, V.Polyakova. M.: KoLibri, Azbuka-Atikus, 2014. P.286. 
23 See: Jesse Russell, Ronald Cohn. Truman Harry. LENNEX Corp.publishing house, 2012. P.8. 
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on the whole. The result of the American policy is two Chinas, though the government 

of China does not accept such a term.  

3.Vietnam. In 1945, Ho Chi Minh declared the liberated territory to be the independent 

Democratic Republic of Vietnam. However, France waged a colonial war against Vietnam. 

When in 1950 the USSR and China recognized the Democratic Republic of Vietnam, 

the USA began rendering military and economic assistance to France. Geneva agreements 

were signed after the defeat of French troops in July 1954.  

4.War in Korea. On June 25, 1950, the North Korean army attacked South Korea. Almost 

immediately the USA joined the military actions with the approval of the United Nations. 

With serious casualties within the first month, the American troops later managed to cease 

the advance of the North Korean army and in September they began counter-attack. China 

sent significant military assistance to North Korea and thus saved it from complete defeat. 

Officially, the USSR did not take part in this war; however it contributed much finance 

and provision to the Chinese troops24. After a series of defeats of the UN troops the balance 

of powers stabilized and a positional war began in Korea. 

The Korean War was one of the most important events in the foreign policy of the USA 

in the first half of the 1950s. The war was dragged out and by 1952 it became apparent that 

the war was a failure. All that significantly reduced the political rating of Truman; therefore 

he did not stand for the next presidential elections. General Dwight Eisenhower25, 

a representative of the Republicans, became the next president, mostly due to his promises 

to bring an end to the Korean War. Because of the Korean War, Harry Truman has remained 

in the history of the USA as the president with the lowest rating during his presidency26. 

However, the war did not cease with his resignation. 

Before officially taking office (on November 4, 1952), the newly elected U.S. President 

Dwight Eisenhower took a trip to Korea to find out what could be done to cease the war. 

But a turning point was the death of Stalin on March 5, 1953 after which the Presidium 

of the Central Committee of the Communist Party of the USSR voted for the end of the war. 

Having lost the support of the USSR, China voluntarily agreed to the repatriation 

of the military. The exchange of the sick and wounded military began on April 20, 1953. 

                                                           
24 https://ru.wikipeadia.org/wiki/Koreiskaya_voina  
25 See: Ivanov R.F. Dwight Eisenhower/ edited by N.N.Yakovlev. M.: Mysl, 1983. P.126-271. 
26 See: Oliver Stone, Peter Kuznik. Neraskazannaya istoriya SSHA. /The untold history of the USA/translated 

from English by A.Orzhitsky, V.Polyakova. P.548. 
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The agreement on the termination of the war was signed on July 27, 195327. 

The representative of Korea refused to sign the agreement.  

Thus, we can draw certain conclusions and make a few recommendations: 1. The USA 

represented by U.S. President Harry Truman and England represented by Sir Winston 

Churchill were, first of all, the instigators of “the Cold War”. One of the main elements 

of confrontation was ideological fight and, as a result of it, contradictions between capitalist 

and communist state models. And not only. There was a fierce competition for influence and 

sales markets between the USA and its allies, on the one hand, and the USSR and its socialist 

camp, on the other hand. For example, the Iranian crisis, the Korean War and other events. 

2. The collapse of the Soviet Union in December 1991 was the final point in the Cold War. 

The breakup of the USSR was caused by many reasons and circumstances. First of all, it was 

caused by internal political reasons. The first President of the USSR Mikhail Gorbachev and 

the first Russian President Boris Yeltsin destroyed the USSR by their own hands. If the latter 

did it because of lack of will and of common sense, the former did it because of excessive 

egoism. Boris Yeltsin yearned for more power, the power of the President, at any cost, even 

at the cost of the lost Soviet empire (the evil empire). 

3. Is there a possibility of a cold war between Russia, the USA and Europe in current 

conditions of global confrontation? Speaking on Russia-24 TV channel, the RF Minister 

of Foreign Affairs Sergei Lavrov said that he found it irrelevant to speak about a cold war 

now. Nevertheless, in his opinion there are some problems connected with the fact that 

“the world is changing, but our Western colleagues still have such approaches which used 

to exist in the epoch of their absolute dominance for many centuries”28. 

Sergei Lavrov considers that Russia is not interested and will not allow any cold war despite 

the fact that the USA is on the way to confrontation and is making efforts to exert influence 

on its partners29. This opinion was expressed by him on January 21, 2015 at the press-

conference in Moscow. The question is what our partners think about it? 

An illustrative example: Nowadays the White House is elaborating new approaches 

to restrain Russia in Europe, the Wall Street Journal says. The new doctrine of the Obama 

administration presupposes that all the allies and potential partners of the USA are 

to consolidate their military forces. At the same time there is a task to eliminate corruption 

                                                           
27 https://ru.wikipedia.org/wik/Koreiskaya_voina 
28 http://radiomayak.ru/news/article/id/313353 
29 http://ria.ru/politics/20150121/1043541962.html 
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in the governments of those countries which cooperate with Moscow and thus increase 

Moscow’s influence. A wider strategy is to reduce the possibility of Moscow to use 

economic levers and energy with the purpose to increase its influence in Eastern 

and Southern Europe, the Journal says30. 

In my opinion, there is a possibility that Russia, the USA and Europe are on the edge 

of another cold war. The possibility of a cold war is likely not only because of the ideological 

fight which used to exist between the USSR and Western countries in the past. Such a war 

can be caused by different geopolitical interests of the main international centres of power 

and influence – of the USA, Europe, Japan, China, and Russia. One of the recent examples 

is the situation with Ukraine. 

Geopolitical interests of Russia are determined by its geographical position, its territory, its 

population, the level of economic development, and its participation in world and European 

political and economic processes. And certainly, the geopolitics objectively does not depend 

on the leader of the country. 

4. Speaking at the conference “From Fulton to Malta: how the Cold War began and ended”, 

Joseph Nye, Professor from the Harvard University (USA), emphasized some 

of the “lessons” that we should learn from the Cold War, and namely: a) bloodshed 

as a means of solving global or regional conflicts is not inevitable; b) a considerable 

deterrent in relations of warring parties was the fact that the warring parties had nuclear 

weapons at their disposal and they realized what the world could be like after the nuclear 

war; c) the way the conflicts developed was determined by the character traits of certain 

personalities (of Stalin and Truman, of Mikhail Gorbachev and Ronald Reagan); 

d) the military power has a considerable importance, but not the decisive one (for example, 

the USA did not reach its purpose in Vietnam; the USSR failed in Afghanistan); e) it is 

impossible to rule the hostile population of the occupied country in the epoch of nationalism 

and third industrial (informational) revolution; f) the economic power of the state and 

the ability of the economic system to adjust to current conditions and innovations is gaining 

more importance in such conditions; g) soft forms of influence, or soft power (i.e. the ability 

to make others do what is desired without any force (or threat), without buying their consent, 

but rather attracting them to take their side) are playing a considerable role31. These 

                                                           
30 http://fair.ru/ssha-razrabotaut-novuu-strategiu-sderzhivaniya-rossii-15060703223039.htm 
31 https://ru.wikipedia.org/wiki/Kholodnaya_voina 
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conclusions are quite interesting and probably the Russian establishment should take them 

more seriously! 

The current Russia should also learn lessons from the Cold War. 

5. The geographic position of our country determines its historic development. Situated 

between the West and the East, Russia plays a linking role between them, therefore 

the current and future Russia has a historic (civilized) mission to unite the East and the West.  

Considering natural contradictions between the West and the USA, Russia must work 

towards uniting collective efforts of Western countries against the USA. The extension 

of American influence is dangerous not only for Russia, but for the Western countries 

themselves. Politics has no friends. Politics pursues interests. 

A sad example: During the Second World War the USA threw atomic bombs on the Japanese 

cities of Hiroshima and Nagasaki to make Japan immediately capitulate. However, 

nowadays the Japanese government closely follows the USA and its allies. Quite strange 

logic! 

The Deputy Chairman of the State Duma Committee on Science and High End Technologies 

Mikhail Degtyarev thinks that it is quite humiliating that Japan follows the policy 

of the USA, of the country which threw atomic bombs on Japan, the RIA News says32. Really 

it is strange and sad! 

In this connection we can remember some verses from a famous Russian poem by Fyodor 

Tyutchev: 

Russia cannot be understood with the mind alone,  

No ordinary yardstick can span her greatness:  

She stands alone, unique –  

In Russia, one can only believe.  

Now we see it concerns not only Russia! On the political map there are many states 

the conduct of which is incomprehensible and unpredictable from the viewpoint of their 

geopolitical interests and the choice of partners. They are bombed but they still strengthen 

their military alliance with the USA and NATO.  

 

                                                           
32 https://gorod.samara24.ru/news/society/2014/07/30/deputat_degtyarev_posovetoval_yapontsam_zabyt_ 
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Státní vyznamenání jsou řády (Řád Bílého lva, Řád T. G. Masaryka) a medaile (Medaile 

za hrdinství, Medaile za zásluhy).1 Řády jsou vyšší formou vyznamenání. Řády se propůjčují 

státním občanům, ostatním se udělují, vždy k 28. říjnu, přičemž zákona umožňuje i datum 

1. ledna. Medaile se udělují. Propůjčení znamená, že se insignie po smrti vyznamenaného 

vrací Kanceláři prezidenta republiky. Při udělení řádu se řádové insignie ponechávají 

pozůstalým a vrací se jen, pokud pozůstalých není. Ovšem řada propůjčených insignií nebyla 

vrácena a jsou předmětem sběratelského zájmu. V případě udělení vyznamenání posmrtně 

se předává jen listina. 

Prezident propůjčuje a uděluje státní vyznamenání, nezmocní-li k tomu jiný orgán. Prezident 

je ze zákona nositelem Řádu Bílého lva2 a Řádu T. G. Masaryka 1. třídy. Usnesením obou 

komor Parlamentu se může stát jejich doživotním nositelem. Tento akt Parlamentu není 

výkonem zákonodárné moci, a pokud Ústava dává právo udělovat státní vyznamenání jen 

prezidentovi je takový zákon v rozporu s ústavou. Parlament dnes není nejvyšším orgánem 

veškeré státní moci, jakým byl v letech 1960-92 v době formy vlády shromáždění, ale jen 

nejvyšším orgánem moci zákonodárné, a pokud je činný v jiných oblastech, měla by ho 

k tomu oprávnit samotná ústava, ne jen obyčejný zákon.3 Navíc jde o nadbytečnost, jelikož 

bývalému prezidentu může řád udělit i jeho nástupce. 

                                                           
1 Zákon č. 157/1994 Sb., o státních vyznamenáních. 
2 Řád Bílého lva je nejstarším našim řádem, který byl zřízen jako řád československý vládou se souhlasem 

prezidenta republiky nařízením č. 362/1922 Sb. 
3 Takovým příkladem jiné než zákonodárné činnosti je možnost zřízení vyšetřovací komise Poslanecké 

sněmovny podle čl. 30 Ústavy. Tento příklad vynikne ve srovnání s Ústavou Slovenské republiky č. 460/1992 

Sb., která podobné ústavní zmocnění pro zřízení vyšetřovací komise neobsahovala, proto Ústavní soud SR 

prohlásil zřizování vyšetřovacích komisí Národní rady SR na základě § 55a zákona č. 44/1989 Sb., o jednacím 

řádu Slovenské národní rady ve znění zákona č. 268/1991 Sb., který pocházel ještě z období formy vlády 

shromážděním, kdy Slovenská národní rada byla nejvyšším orgánem státní moci Slovenské republiky, 

za neústavní (viz nález Ústavního soudu SR č. 8/1995 Zbierky nálezov a uznesení Ústavního soudu SR, 

zveřejněný pod č. 2/1996 Z.z.). Patří sem i kontrolní činnost Poslanecké sněmovny vůči vládě (vyslovování 

důvěry a nedůvěry, právo interpelace a právo citační). Zmíněné nezákonodárné činnosti ovšem nevykonává 

Parlament jako celek, ale pouze jedna z komor - Poslanecká sněmovna. Maximálně bychom mohli připustit, 

že Parlament nebo jeho orgány mohou být činné v nezákonodárné oblasti bez výslovného ústavního oprávnění, 

ale nemohou přijímat rozhodnutí. 
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Ústava zmocňuje prezidenta k přenesení této pravomoci na jiný orgán, což se v praxi nečiní. 

Od takového zmocnění je nutno odlišit situaci, kdy prezident vyznamenání udělí či propůjčí, 

ale jiná osoba je osobně odevzdá, např. protože vyznamenaný žije trvale v cizině a listinu 

s insigniemi mu odevzdá náš velvyslanec.   

U nás je dlouhodobou praxí, že Parlament užívá jiné způsoby ocenění, a sice přijetím 

zvláštního zákona o zásluhách,4 což je právně sporná forma světské kanonizace.5 Jaroslav 

Krejčí je označuje za nezávazné zákony.6 Svým obsahem jsou zákony o zásluhách formou 

státního vyznamenání. Protože však udělení státního vyznamenání vyhrazuje ústava 

prezidentu republiky, jsou tyto zákony neústavní. Pokud mají být ústavně konformní, musí 

mít formu ústavního, ne obyčejného zákona. Za stávající ústavy byly přijaty zákony 

o zásluhách E. Beneše a V. Havla. 

Státní vyznamenání může udělit prezident i bez návrhu anebo na návrh vlády či obou komor 

Parlamentu.7 Těmito návrhy není prezident vázán a často jim nevyhovuje.  

Maďarský prezident László Sólyom odmítl v červnu 2007 návrh vlády na udělení 

vyznamenání bývalému premiéru Gyulovi Hornovi pro jeho obhajobu účasti na potlačení 

povstání 1956.8 Prezidentův postoj stvrdil maďarský Ústavní soud. Maďarský Ústavní soud 

konstatoval, že prezident není povinný dát vyznamenání každému, koho mu navrhne vláda, 

nemusí znásilnit svoje svědomí (chrání se prezidentova morální integrita). Prezident má 

právo zkoumat, zda návrh na vyznamenání je v souladu s ústavním hodnotovým pořádkem9 

                                                           

Již i náš Ústavní soud v nálezu o platnosti zvolení Dagmar Lastovecké senátorkou se ztotožnil s argumentem 

České strany sociálně demokratické, právně zastoupené autorem tohoto textu jako advokátem, že Parlament je 

pouze nejvyšším orgánem moci zákonodárné, nikoliv veškeré, a přísluší mu – s ústavními výjimkami - 

rozhodovat především normativní formou, nikoliv individuálními právními akty (nález č. 70/1999 Sb., námi 

sledovaná otázka je však řešena jen v plném textu odůvodnění nálezu čj. I.ÚS 526/98, dále je výslovně 

potvrzena v nálezu č. 107/1999 Sb. ve věci návrhu městského obvodu Ústí nad Labem-Neštěmice na zrušení 

části zákona č. 367/1990 Sb., o obcích). O této otázce na pozadí nepřejití práva České národní rady rušit obecně 

závazné vyhlášky obcí dané obyčejným zákonem za platnosti formy vlády shromáždění s jednotnou státní mocí 

na Poslaneckou sněmovnu za účinnosti nové Ústavy a nově zavedené formy parlamentní republiky s dělbou 

moci viz ZDENĚK KOUDELKA: Právní předpisy samosprávy, 2. vydání Praha 2008, s. 177-180 a p. 41. 
4 Zákon č. 22/1930 Sb., o zásluhách T. G. Masaryka, zákon č. 232/1935 Sb., o státní poctě prvnímu prezidentu 

Československé republiky T. G. Masarykovi, zákon č. 35/1933 Sb., o zřízení pomníků Dr. Aloisu Rašínovi 

a Dr. Milánu Rostislavu Štefánikovi, zákon č. 117/1990 Sb., o zásluhách M. R. Štefánika, zákon č. 292/2004 

Sb., o zásluhách Edvarda Beneše, zákon č. /2012 Sb., o zásluhách Václava Havla. Obdobně na Slovensku 

zákon č. 402/2000 Z.z., o zásluhách Milana Rastislava Štefánika o Slovensko, zákon č. 531/2007 Z.z., 

o zásluhách Andreje Hlinku o státotvorný slovenský národ a o Slovenskou republiku, zákon č. 432/2008 Z.z., 

o zásluhách Alexandra Dubčeka. 
5 DANIEL ŠMIHULA: České a slovenské „zákony o zásluhách“ ako teoretickopravny problém, Pravny obzor 

3/2011, ISSN 0032-6984, s. 293. 
6 JAROSLAV KREJČÍ: Zásada právnosti státních funkcí a zásada zákonnosti správy, Praha 1931, s. 85. 
7 § 8 zákona č. 157/1994 Sb., o státních vyznamenáních. 
8 Hornovi zabili povstalci staršího bratra a Horn v rozhovoru pro německý časopis označil svou účast 

v komunistických prosovětských milicích jako bránění legitimního pořádku. 
9 Rozhodnutí maďarského Ústavního soudu AB282/G/2006. 
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Zde lze uvést příklad sporu prezidenta a premiéra, kdy podle svého vyjádření odmítl premiér 

Miloš Zeman kontrasignovat Václavu Havlovi udělení státního vyznamenání Řádu Bílého 

lva americkému generálu Wesley Clarkovi, veliteli bombardování Jugoslávie v roce 1999.10 

Předseda vlády Bohuslav Sobotka v rámci diskuse o udělení státních vyznamenání 

prezidentem Milošem Zemanem v říjnu 2015, která kontrasignoval, považoval 

kontrasignovanou pravomoc prvotně za právo prezidenta, přičemž kontrasignace premiérem 

nemusí znamenat politický souhlas premiéra s udělením vyznamenání konkrétní osobě. 

Sobotka uvedl: „Výběr vyznamenaných osobností je primárně věcí prezidenta republiky a já 

to respektuji, stejně jako jsem to respektoval v předcházejících letech.“ a dále uvedl: 

„Kontrasignaci vnímám jako pojistku pro opravdu mimořádné situace, které ale v těchto 

dvou letech podle mého názoru nenastaly, a proto jsem kontrasignoval loňský i letošní návrh 

prezidenta na udělení vyznamenání.“11 Tedy i on kontrasignaci v případě udělení 

vyznamenání vnímal jako ověření ústavnosti a zákonnosti prezidentova aktu a ne jeho 

politické správnosti či vhodnost. Rovněž Václav Klaus prohlásil:  „Já jsem nikdy neuvažoval 

o tom, že bych Václavu Havlovi někoho nepodepsal, i když jsem kroutil hlavou, vrtěl s sebou 

a tak, ale bral jsem to jako pravomoc prezidenta.“ a dále uvedl, že ani jemu jako 

prezidentovi žádný premiér kontrasignaci vyznamenání neodmítl, byť s Jiřím Paroubkem 

k tomu nebylo daleko.12 Vedoucí Kanceláře prezidenta republiky Václava Klause Jiří Weigl 

prohlásil, že za Václava Klause nikdy nedošlo k odmítnutí kontrasignace rozhodnutí 

prezidenta Václava Klause ve věci státních vyznamenání.13 

Od státních vyznamenání je nutno odlišit osobní vyznamenání – plakety prezidenta 

republiky. Tyto plakety (zlaté a stříbrné) uděluje Václav Klaus dle svého uvážení zvláště 

v případě významných narozenin osobností veřejného života. Dne 11. 8. 2010 předal zlatou 

plaketu bývalému československému prvnímu místopředsedovi vlády a ekonomovi Valtru 

Komárkovi při příležitosti 80. narozenin. Dne 22. 12. 2010 udělil stříbrnou plaketu 

policejnímu prezidentovi Oldřichu Martinů v souvislosti s jeho rezignací.14 Dne 23. 12. 2010 

                                                           
10 Prohlášení Miloše Zemana, Otázky Václava Moravce, Česká televize 8. 3. 2009. 

http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/209411030500308/video/  
11 NAĎA ADAMÍČKOVÁ, MARIE KÖNIGOVÁ: Sobotkovi se nechtělo spolupodepsat tři vyznamenané. 

Právo 30. 10. 2015, s. 1-2. 
12 Rozhovor Václava Klause s Lubošem Xaverem Veselým. Pressklub 7. 11. 2015. Rádio Frekvence 1. 
13 NAĎA ADAMÍČKOVÁ, MARIE KÖNIGOVÁ: Sobotkovi se nechtělo spolupodepsat tři vyznamenané. 

Právo 30. 10. 2015, s. 2. 
14 Rezignaci policejního prezidenta fakticky dojednal Václav Klaus, když kvůli osobě policejního prezidenta 

hrozila vládní krize a ministr vnitra Radek John ze strany Věci veřejné s ním odmítal spolupracovat, ale přitom 

neměl zákonné důvody pro jeho odvolání. http://www.novinky.cz/domaci/220409-policejni-prezident-

martinu-oznamil-rezignaci-dojala-ho-plaketa-od-klause.html  
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udělil stříbrnou plaketu při příležitosti jeho 70. narozenin poslednímu československému 

premiérovi Janu Stráskému. Dne 3. 6. 2011 udělil stříbrnou plaketu předsedkyni Státního 

úřadu pro jadernou bezpečnost Daně Drábové při příležitosti 50. narozenin. Dne 26. 8. 2011 

udělil zlatou plaketu rektorovi Masarykovy univerzity Petru Fialovi u příležitosti skončení 

jeho druhého funkčního období.15 Dne 9. 12. 2011 udělil zlatou plaketu jazzovému 

skladatelovi a pedagogovi Milanu Svobodovi u příležitosti 60. narozenin.16 Roku 2011 udělil 

zlatou plaketu bývalému předsedovi České národní rady a Poslanecké sněmovny dramatiku 

Milanu Uhdemu k 75. narozeninám.17 

Dne 2. 10. 2012 udělil stříbrnou plaketu malíři, sochařovi a filozofovi Janu Koblasovi 

při příležitosti jeho 80. narozenin. Dne 8. 11. 2012 předal zlatou plaketu režisérovi Vojtěchu 

Jasnému. Dne 14. 1. 2013 udělil v souvislosti s blížícím se koncem prezidentova funkčního 

období stříbrnou medaili Janu Sechterovi za mimořádně kvalitní výkony ve funkci 

velvyslance v Polské republice.18 Prezident republiky Václav Klaus udělil 4. 3. 2013 

při ukončení svého funkčního období plaketu prezidenta republiky svým dlouholetým 

spolupracovníkům: vedoucímu kanceláře prezidenta republiky Jiřímu Weiglovi, zástupci 

vedoucího kanceláře Petru Hájkovi, ředitelům svého sekretariátu Zuzaně Rýcové a Martinu 

Slanému, řediteli odboru protokolu Jindřichu Forejtovi, řediteli tiskového odboru Radimu 

Ochvatovi, zástupci ředitele zahraničního odboru Jiřímu Brodskému a řediteli Správy 

Pražského hradu Ivo Velíškovi.19 

Od roku 2009 předává prezident republiky Zlaté záchranářské kříže, což je soukromoprávní 

ocenění vzniklé z iniciativy časopisu Rescue report, které má ocenit činnost při záchranných 

akcích.20 Tuto tradici, kterou zavedl Václav Klaus, převzal i Miloš Zeman. Přičemž již 

od roku 2000 s výjimkou roku 2003 přijímal oceněné tímto vyznamenáním prezident 

republiky Václav Havel i Václav Klaus. Obdobně na Slovensku přijímá od roku 2007 

oceněné prezident Slovenské republiky. 

V některých státech hlava státu zvykově působí i při jiných významných příležitostech 

osobních. Britská královna zasílá blahopřejný telegram občanům Británie, kteří se dožijí 

                                                           
15 http://www.muni.cz/events/calendar/26909350 
16 Tisková zpráva Kanceláře prezidenta republiky z 9. 12. 2011, http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-

zpravy/7150.shtml  
17 VÁCLAV KLAUS: Letter to the Editor Kontextů o rozhovoru Milana Uhdeho. Kontexty 1/2013, ISSN 

1803-6988, http://www.cdk.cz/kontexty/clanky/439/diskuse/  
18 http://www.klaus.cz/clanky/3285  
19 Tisková zpráva Hradu ze 4. 3. 2013. 
20 www.zachranarskekrize.cz  



 

35 

 

věku 100 let. V Německu spolkový prezident přijímá čestné kmotrovství sedmého dítěte 

v rodině, což je spojeno s dárkem 500 Euro.21 U nás je zvykem, že prezident blahopřeje a 

případně přijímá občany, kteří dosáhli mimořádného osobního úspěchu ve spojení 

s reprezentací státu – např. sportovci na olympiádě či mistrovstvích světa. 

 

 

 
                                                           
21 V této věci je znám paradoxní případ. Pro německé úřady se stal doslova noční můrou Jürgen Hass. Ten 

utekl z Německa, kde byl odsouzen k tříletému vězení za podvod, do jihoamerického státu Paraguay. Hass 

považoval své odsouzení za křivdu. Rozhodl se, že se své vlasti pomstí. V Paraguaji uznal otcovství k více než 

300 dětem, které tak získaly německé občanství. Svoji „pomstu“ korunoval nakonec tím, že požadoval 

(žalobou), aby německý spolkový prezident převzal čestné kmotrovství nad sedmým z jeho „dětí“. Žaloba 

ohledně kmotrovství byla zamítnuta. Děti, ke kterým se pan Hass stihl přihlásit jako otec, však nabyly tímto 

úkonem německé státní občanství. Nejen tyto děti samy, ale i jejich matky (cizinky), případně i jejich další děti 

a otcové těchto dalších dětí, pak měli právo přicestovat do Německa. INGO von MÜNCH: Die deutsche 

Staatsangehörigkeit. Berlin 2007, s. 143. PAVEL KANDALEC: Státní občanství – pouto založené na důvěře. 

Disertační práce, Právnická fakulta Masarykovy univerzity Brno 2011, s. 111-112. 
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ÚVOD 

Právní zásady lze třídit dle nejrůznějších kritérií. Bez ambicí na úplnou a komplexní 

klasifikaci právních principů, která je nadto po mém soudu nerealizovatelná, některá vybraná 

kritéria předkládám. 

1. SYSTÉMOVÉ KRITÉRIUM 

Toto kritérium ponejvíce reflektuje úrovně obecnosti, v nichž právní principy leží. Nižší 

stupně tohoto žebříčku jsou vůči těm vyšším ve vztahu obecného k zvláštnímu se vším, co 

z tohoto poměru vyplývá. Domnívám se, že výjimku tvoří právní principy nejobecnějšího 

patra, jejichž výlučnost spočívá v tom, že je nezbytno k nim přihlížet vždy. Obecné právní 

principy jsou tedy lex superior, zásady veřejného a soukromého práva lex generalis 

a odvětvové a pododvětvové zásady lex specialis. 

1.1 Obecné zásady právní 

Obecné právní principy stojí na nejsvrchnější úrovni obecnosti, jsou společné celému 

právnímu řádu, mnohdy dokonce všem řádům dané právní kultury. Působí jako nositelé 

univerzálních a nejobecněji formulovaných hodnot, jako jsou především spravedlnost, 

svoboda, rovnost, mravnost, jistota apod. 

Jsou-li expressis verbis vyjádřeny, pak jejich váhu může unést pouze předpis nejvyšší právní 

síly. Jejich právu imanentní fakticita ale není v rukou zákonodárce, právě naopak – 

normotvůrce takové zásady musí respektovat a je jimi limitován. 

Na obecné zásady právní uznávané civilizovanými národy se jakožto na pramen 

mezinárodního práva expressis verbis odvolává čl. 38 odst. 1 Statutu mezinárodního 

soudního dvora. Výslovný odkaz na přirozené právní zásady obsahuje také § 7 ABGB. 
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1.2 Obecné zásady soukromého, resp. veřejného práva 

Zásady veřejného práva jsou méně kompaktní, což je dáno rozptylem a nižší mírou 

homogenity veřejného práva. Vůdčí zásadou soukromého práva je zásada autonomie vůle. 

Za vedoucí zásadu práva veřejného považuji zásadu, že není povinnosti bez zákona, která je 

v trestním právu konkretizována maximou nulla poena sine lege a ve finančním právu 

vyjádřena v podobě není daně bez zákona. 

Z dalších obecných zásad práva veřejného je v poslední době nejskloňovanější princip dobré 

správy.1 

1.3 Zásady jednotlivých právních odvětví 

Schopnost utvořit si relativně ucelený katalog zásad patří mezi odvětvotvorná kritéria, 

jejichž naplnění je považováno za rozhodující pro uznání existence samostatnosti právního 

odvětví. 

Mimořádnému významu mezi principy jednotlivých odvětví se těší principy ústavního 

práva, některé z nich jsou spíše obecnými právními zásadami, ty ostatní – ale hranice není 

ostrá – jsou s ohledem na svůj charakter prozářeny do celého právního řádu. 

1.4 Pododvětvové zásady 

Pro tyto zásady je příznačná jejich blízkost k právním normám. Bývají výsledkem zobecnění 

mnohdy i několika málo norem upravujících daný právní institut či subsystém právního 

odvětví či jeho výseče. 

2. ČLENĚNÍ NA PRAVIDLA A NEPRAVIDLA 

Toto členění uvádí J. Wróblewski ve francouzském Encyklopedickém slovníku teorie 

a sociologie práva, jenž byl zpracován početným autorským kolektivem autorů z rozličných 

zemí.2 

2.1 Principy – pravidla 

Mezi principy, které jsou pravidly, patří pozitivní principy práva (výslovně vyjádřené 

v textu pozitivního práva), dále implicitní principy práva (pravidla vyjádřená jako premisy 

                                                           
1 Na něj výslovně odkazuje § 1 odst. 1 zákona o veřejném ochránci práv – č. 349/1999 Sb. Blíže k principu 

dobré správy (principle of good administration) viz POMAHAČ, R. Právní principy dobré správy – imaginace 

či realita? In BOGUSZAK, J. (ed.). Právní principy – kolokvium. Pelhřimov, 1999, str. 187-197. 
2 Toto tvrzení a členění uvádím podle BOGUSZAK, J. Právní principy, hodnoty, finalita in BOGUSZAK, J. 

(ed.). Právní principy – kolokvium, 1. vyd., Pelhřimov, 1999, str. 25. 
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nebo důsledky zákonných ustanovení) a extrasystémové principy práva (ty, které nejsou 

součástí systému práva, jsou však s ním spjaty, právo se pak takových principů dovolává 

jakožto aplikačních pomůcek či směrnic interpretace; charakterizují velké rodiny či typy 

právních kultur). 

2.2 Principy – nepravidla 

Za principy, které nejsou pravidly, jsou považovány zobecnělé názvy charakterizující 

klíčové znaky nějakého právního institutu či právní úpravy nebo principy tvorby práva 

ve smyslu účelů a důvodů sledovaných zákonodárcem. 

3. ČLENĚNÍ NA PROCESNÍ A HMOTNÉ 

3.1 Procesní zásady 

Procesní zásady ovlivňují strukturu a organizaci justice, stejně jako postavení soudce 

či procesních stran a určují pravidla, podle nichž probíhá soudní řízení.3 

Procesní principy odpovídající právu na spravedlivý proces se uplatňují v civilním i trestním 

řízení a jsou považovány za nezadatelné. V právním státu prakticky neexistuje pro tyto 

principy přípustná alternativa, neboť právo na spravedlivý proces (fair trial, un proces 

équitable) je jedním ze základních lidských práv. Mezi základní principy spravedlivého 

procesu patří zejména principy nezávislosti a nestrannosti soudců, princip rovnosti 

a kontradiktornosti, princip veřejnosti apod. 

Mimo tyto obecné procesní zásady existují ještě odvětvové procesní zásady (pro trestní 

a pro civilní proces, eventuálně pro správní řízení). Jsou to právě odvětvové procesní zásady, 

které bývají pravidelně zmiňovány v úvodních ustanoveních jednotlivých procesních 

předpisů. Na procesní zásady se pravidelně odvolává i Ústavní soud ČR, např. v nálezu III. 

ÚS 367/99 se praví, že „za ústavně souladné soudní řízení lze pokládat jen takové, v němž 

obecný soud zcela a plně respektuje platné zásady procesního práva.“ 

3.2 Zásady hmotného práva 

Za zásady hmotného práva lze považovat ty, které se týkají hmotných práv a povinností 

lidí. Subsystém hmotného práva není ve vztahu k subsystému práva procesního 

komplementární, a tak ani členění zásad na hmotné a procesní nevyčerpává množinu všech 

zásad právních, totéž však platí i pro většinu klasifikací dle jiných kritérií. 

                                                           
3 Podrobně WINTEROVÁ, A., et al. Civilní právo procesní, 2. vyd., Praha, 2002, str. 63 an. 
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4. KRITERIUM IUSNATURALISMUS VS. IUSPOZITIVISMUS 

Toto členění je nejdiskutabilnější, protože nejprve by bylo nutno přijmout tezi o tom, že 

některé principy jsou přirozenoprávního původu. Teprve potom některé jiné (nejde ale 

o komplementární pojmy) označit jako pozitivněprávní. Věc je ale složitější. 

Právní pozitivismus tradičně problematiku právních principů opomíjel. Podnět ke zkoumání 

právních principů dala teorie přirozeného práva a teorie, které kritizují pozitivismus z jiných 

než přirozenoprávních pozic (zejm. R. Dworkin4). Poté, co byla tato problematika nastolena, 

museli i pozitivisté přijít s určitou korekturou své teorie a zohlednit existenci právních 

principů (např. H. L. A. Hart5). 

4.1 Pozitivistický přístup 

A. Peczenik6 považuje principy za prvky pozitivního práva, tvrdí, že jsou zdůvodnitelné 

jen pozitivním právem a že jsou jedním způsobem shrnutí pozitivního práva. 

O. Weinberger7 pokládá principy rovněž za prvky pozitivního práva, což podle něj plyne 

ze skutečnosti, že pouze akceptované principy mohou být argumenty obtížných případů 

(domnívám se však, že takováto formulace je otočením kauzality). 

H. Kelsen8 ve své polemice s J. Esserem jde ještě dále, když namítá, že právní principy 

nejsou součástí pozitivního práva, protože tou mohou být pouze normy. 

4.2 Nonpozitivistický přístup 

Naproti tomu L. L. Fuller9 považuje osm principů, které vyvodil úvahami z poznatků tvorby, 

výkladu a uplatňování práva, za druh přirozeného práva. Jeho původ ale nehledá 

v nadoblačných výšinách, právě naopak – nachází je výlučně ve sférách pozemských. 

J. M. Finnis,10 představitel tzv. nové teorie přirozeného práva, se domnívá, že při formulaci 

zásad je nutné vycházet z hodnot. Některé základní zásady pokládá za nezrušitelné. 

                                                           
4 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously, 3rd ed., Cambridge, 1977. 
5 HART, H. L. A. Pojem práva, 1. vyd., Praha, 2004. 
6 PECZENIK, A. Principles of Law, The search for Legal Theory, 1971, n. 1, p. 29. 
7 WEINBERGER, O. Filozofie, právo, morálka, 1. vyd., Brno, 1993, str. 54-55. 
8 KELSEN, H. Všeobecná teorie norem, 1. vyd., Brno, 2000, str. 131. 
9 FULLER, L. L. Morálka práva, 1. vyd., Praha, 1998, str. 91. 
10 FINNIS, J. M. Natural Law and Natural Rights, 7th ed., Oxford, 1992, p. 85-89, cituji podle ŁABIENIEC, 

P. Pozitivistický a nepozitivistický opis podstaty zásad práva, Právny obzor, 2003, číslo 4, str. 427. 
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Svým původem mimo pozitivní právo vidí principy R. Dworkin a podobně R. Alexy, který 

v podstatě roubuje Dworkinovy myšlenky na evropskou kontinentální právní větev. 

Kompromisně se snaží pojímat právní principy E. Bárány,11 když tvrdí, že některé právní 

principy zjevně nejsou součástí pozitivního práva. Doporučuje však upustit od bipolarity 

pozitivního a přirozeného práva a jistou skupinu právních principů shledává jako součást 

právního vědomí. Jako argument mu slouží skutečnost, že lidé právní normy v převážné míře 

vůbec neznají, ale přesto se „intuitivně“ chovají po právu, což přičítá právě principiálnosti 

práva. 

*** 

Přes značnou zkratkovitost podaného přehledu je evidentní, že v takto zásadní otázce 

nepanuje ani bazální shoda. Jak je to možné? 

Otázka naráží na filozofické a hluboce zakořeněné bariéry střetu teorie pozitivismu a jeho 

ne plně komplementárního kontrapunktu – teorie přirozeného práva Názorový střet 

pozitivismu a iusnaturalismu, který se promítá i do teorie právních principů, má své 

filozofické aspekty a jeho definitivní rozřešení očekávat nelze. Pozitivisté a jejich odpůrci 

se neliší v názorech na obsah právních principů, ale různě chápou především jejich vznik, 

vlastnosti a funkce. 

Zároveň se vynořuje tendence k mírnému přiblížení obou pólů. Právní filozofové tendující 

k přirozenému právu sice stále namítají, že principy dalece přesahují rámec formy 

pozitivního práva, ale zároveň už dávno nelpí na metafyzicky založeném iusnaturalismu 

s absolutní neměnností obsahu přirozeného práva. A zase naopak – pozitivisté si uvědomují 

problémy spojené se sklouznutím k přepjatému formalismu a z takových pozic ustupují. 

 

                                                           
11 BÁRÁNY, E. Právne princípy medzi prirodzeným a pozitívnym právom in BOGUSZAK, J. (ed.): Právní 

principy – kolokvium, 1. vyd., Pelhřimov, 1999, str. 57. 
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ÚVOD 

Vo všeobecnosti podnikanie znamená samostatné decidovanie o tom, čo vyrábať a aké 

služby poskytovať, o právnej forme ekonomickej činnosti, o mieste podniku, o miere 

použitia cudzieho kapitálu a o rozložení hospodárskeho výsledku. Zároveň okrem toho, že 

zaisťuje národné makroekonomické ciele reprezentované vytváraním pracovných miest, 

inováciami, technologickým pokrokom, prispievaním k hrubej produkcii, pridanej hodnote 

a exportu krajiny, podieľa sa aj na mikroekonomickom rozvoji v podobe plnenia potrieb 

zákazníkov a vlastného rozvoja podniku.  

Osobitný význam v tomto kontexte majú malé a stredné podniky, ktoré v súčasnosti 

predstavujú hnaciu silu pre sebarealizáciu,  tvorbu inovácií a nových pracovných príležitostí 

pre ľudí, ktorí v budúcnosti budú nachádzať nové miesta v samotnom malom podnikaní 

alebo v práci v malých podnikoch. V EÚ predstavujú 99% podnikov a slúžia ako kľúčový 

motor ekonomiky k hospodárskemu rastu, sociálnej integrácie, zamestnanosti, keďže 

vytvárajú 2 z každých 3 pracovných miest v súkromnom sektore a stále dosahujú vyšší rast 

zamestnanosti ako väčšie podniky, vyrovnávajú disparity regionálneho rozvoja a zavádzajú 

inovácie do hospodárskej praxe a tým sú chrbticou európskeho hospodárstva. Na druhej 

strane sú však vo zvýšenej miere citlivé na kvalitu podnikateľského prostredia, ktorá presne 

začína podmienkami a prostredím pre začatie samostatnej ekonomickej činnosti 

tj. podnikaním.  

Živnostníci a živnostenské podnikanie v Slovenskej a Českej republike, ktoré sa riadi 

v oboch krajinách zákonom č. 455/1991 Zb. a Sb. o živnostenskom podnikaní, ďalej 
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zákonom 89/2012 Sb. a zákonom č. 40/1964 Zb., občiansky zákonník, zákonom č. 513/1991 

Zb., obchodný zákonník a mnoho ďalších, patrí medzi najrozšírenejšie formy podnikateľskej 

aktivity, ktorá sa vyznačuje veľkou dynamickosťou a častými zmenami. Aj napriek faktu, že 

živnosť môže byť založená ako fyzickou, tak aj právnickou osobou, v tejto bakalárskej práci, 

hlavne v praktickej časti, budeme brať v úvahu len fyzické osoby, pretože len o nich ako 

o samostatných živnostníkov ČSÚ a ŠÚ SR vedú záznamy. V oboch krajinách MSP 

sa skladá z fyzických a právnických osôb, kde fyzické osoby tvoria väčšinový podiel 

,z ktorých viac ako päť šestín predstavujú živnostníci. Tieto údaje sa netýkajú len 

posledných rokov, ale boli zaznamenané od začiatku vzniku samostatných štátov.  

DEFINÍCIA ŽIVNOSTENSKÉHO PODNIKANIA V SR A ČR, JEHO 

DRUHY, ASPEKTY A POVINNOSTI 

Ako už je spomínané v úvode malé podnikanie formou živnosti a živnostenské práva má 

v ČR a v SR dlhú a hlavne spoločnú tradíciu. V dôsledku spoločnej histórie a spoločného 

vývoja sa podmienky živnostenského podnikania v týchto dvoch krajinách zásadne 

neodlišujú. Zákon č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní bol prijatý počas Federálneho 

zhromaždenia Českej a Slovenskej federatívnej republiky. Postupne prešiel rôznymi 

modifikáciami. Do 1. januára 2014 Česká aj Slovenská republika vychádzali z občianskeho 

zákonníka č. 40/1964 a obchodného zákonníka č. 513/1991. Od tohto dátumu v ČR 

nadobudli účinnosť nové právne predpisy tzv. rekodifikačné. Tie zahŕňajú hlavne nový 

občiansky zákonník č. 89/2012 Sb. a zrušenie obchodného zákonníka č. 513/1991 Sb. 

Obchodný zákonník nie je sám o sebe nahradený žiadnym nástupnických právnym 

predpisov, ktorý by sa rozsahovo a obsahovo podobal. Jeho pokračovaním je iba nový 

občiansky zákonník, ktorý v sebe zahŕňa veľkú časť úprav, ktoré boli doposiaľ zahrnuté 

v predošlom obchodnom zákonníku.  

Podnikanie na základe živnostenského oprávnenia patrí medzi najfrekventovanejšie 

predmety podnikania či už u fyzických alebo právnických osôb.  Individuálne podnikanie 

má svoje výhody aj nevýhody. Výhodou je, že podnikateľ sám rozhoduje a jedná, nepodlieha 

žiadnym obmedzeniam akýmkoľvek orgánom resp. regulácie zo strany štátu sú minimálne 

a zisk po zdanení náleží iba jemu. Rozsah majetku podnikateľa sa však neskúma, nie je treba 

nikde oznamovať, koľko majetku či v akej štruktúre osoba, ktorá hodlá podnikať, vlastní. 

A preto niektoré osoby pred zahájením podnikania vo formácii, kde by ručili neobmedzene 

(podnikanie fyzickej osoby, podnikanie spoločníka v osobnej spoločnosti s výnimkou 

komanditistov), robia rozdelenie spoločného majetku manželov podľa občianskeho 
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zákonníka. Hlavnými nevýhodami je ťažší prístup ku kapitálu, neobmedzené ručenie za dlhy 

spoločnosti a obmedzená životnosť firmy daná dĺžkou života majiteľa. (Salachová a kol., 

2014). 

Obrázek č.1: Subjekty oprávnené k prevádzkovaniu živnosti 

 

 

Živnostenským podnikaním sa rozumie akákoľvek podnikateľská činnosť, pokiaľ nie je 

zákonom zakázaná (napr. kupliarstvo). Živnosťou je sústavná činnosť prevádzkovaná 

samostatne, pod vlastným menom, na vlastnú zodpovednosť, za účelom dosiahnutia zisku 

a za podmienok stanovených zákonom č. 455/ 1991 Zb., o živnostenskom podnikaní 

(živnostenský zákon), v znení neskorších predpisov. 

VÝHODY A NEVÝHODY INDIVIDUÁLNEHO PODNIKANIA 

Výhody: 

 nikým neobmedzené rozhodovanie podnikateľa, 

 zisk patrí iba podnikateľovi (po zdanení a povinných odvodoch), 

 samostatnosť pri výkone podnikateľských aktivít, 

 menšia administratívna a finančná náročnosť na založenie podniku,  

 jednoduchšia právna úprava statusu podnikateľa, 

 administratívne nenáročné ukončenie podnikania, 
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 možnosť sa združiť do spoločnosti s ďalšími podnikateľmi pre jednotlivé zákazky 

alebo aj na dlhšiu dobu, podľa vhodnosti a potrieb zákaziek, ktoré podnikateľ obstará 

a sám nemá možnosť všetky realizovať. Jedná sa o neformálnu úpravu spolupráce 

osôb bez administratívnej náročnosti podľa § 2 716 OZ (nahradilo právnu úpravu 

združenia bez právnej subjektivity podľa § 829 až § 841 skoršieho OZ) 

Nevýhody: 

 neobmedzené ručenie – celým svojím majetkom, 

 ťarcha vlastnej zodpovednosti pri podnikateľských rozhodnutiach, 

 nutnosť zoznámiť sa s právnou úpravou, prípadne častejšia potreba platenej odbornej 

pomoci, hlavne pokiaľ fyzická osoba nezamestnáva odborníkov. (Salachová a kol., 

2014) 

VŠEOBECNÉ PODMIENKY ŽIVNOSTI, DRUHY ŽIVNOSTI 

K tomu aby podnikateľ mohol začať podnikať, je treba, aby mal živnostenské oprávnenie. 

Podľa obsahovej náplne jednotlivých živností podnikateľ zistí druh živnosti, ktorú bude 

prevádzkovať. Od druhu živnosti sa ďalej odvíjajú náležitosti, ktoré je teba splniť, aby 

podnikateľ dostal živnostenský list.  

Živnosť môže byť prevádzkovaná fyzickou alebo právnickou osobou. Zahraničná osoba 

tj. fyzická osoba s bydliskom alebo právnická osoba so sídlom mimo územia ČR a SR môže 

v ČR a v SR trvalo prevádzkovať živnosť za rovnakých podmienok ako česká osoba, pokiaľ 

živnostenský zákon alebo iný zákon to nestanoví inak. Aby sa jednotlivec mohol stať 

živnostníkom, musí splňovať radu všeobecných podmienok vyplývajúcich zo zákona, ktoré 

sú:  

 dosiahnutie veku 18 rokov, 

 spôsobilosť k právnym úkonom, 

 bezúhonnosť (preukazovaná výpisom z registru trestov), 

 predloženie dokladov o tom, že fyzická osoba, pokiaľ na území ČR a SR podniká alebo 

podnikala, nemá daňové nedoplatky, 

 predloženie dokladu o tom, že fyzická osoba, pokiaľ na území ČR a SR podniká alebo 

podnikala, nemá nedoplatky na platbách poistného na sociálne zabezpečenie 
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a príspevky na štátnu politiku zamestnanosti (Zákon č. 455/1991 Zb. a Sb., 

o živnostenskom podnikaní) 

 

V rámci podmienok spôsobilosti prevádzkovať živnosť rozlišuje zákon medzi všeobecnými 

a zvláštnymi podmienkami spôsobilosti.  Týka sa to koncesovaných živností, ktoré sú 

taxatívne vymedzené. V prílohe živnostenského zákona je potrebné splniť nie len 

podmienky stanovené zákonom, ale aj požiadať o vydanie koncesnej listiny, ktoré je formou 

štátneho povolenia k prevádzkovaniu živnosti. Právo podnikať vzniká v tomto prípade až 

nadobudnutím právnej moci o udelení koncesie.  

DRUHY ŽIVNOSTÍ 

1.  Živnosť ohlasovacia (pri splnení stanovených podmienok prevádzkovaná na základe 

ohlásenia) 

a) živnosť remeselná, kedy odborná spôsobilosť je získaná vyučením v odbore a praxi. 

Ohlasovateľ je povinný požadovanú spôsobilosť preukázať príslušným dokladom, 

napr. maturitným vysvedčením, vysokoškolským diplomom, výučným listom, 

poprípade inými dokladmi, 

b) živnosť viazaná, kedy odborná spôsobilosť je stanovená pre každú činnosť 

samostatne; prevádzkovanie týchto živností vyžaduje získanie preukazu spôsobilosti, 

c) živnosti voľné, kedy odborná spôsobilosť nie je stanovená. Je potrebné splniť len 

základné podmienky. Predmetom podnikania je výroba, obchod a služby, ktoré 

nepatria medzi remeselné a viazanie. Od 1.7.2008 existuje len jedna voľná živnosť, 

stým že podnikateľ nahlási, ktorý odbor bude vykonávať. Nie je nutné mať na každý 

jednotlivý odbor činnosti zvláštne oprávnenie. (Salachová, 2012) 

2.  Živnosť koncesovaná sa môže vykonávať len na základe koncesie (štátne povolenie; 

povolenia v prílohe č. 3 živnostenského zákona), ktoré udeľuje živnostenský úrad. Hlavným 

dôvodom udeľovania týchto koncesií je hlavne ochrana verejného záujmu z hľadiska 

vysokých nárokov na odbornú prax (napr. taxislužba) z príčiny ochrany okolia. Koncesia 

môže byť vydaná len na dobu určitú. (Jurčík, 2014) 

Podľa predmetu podnikania sa živnosti delia na obchodné, výrobné a poskytujúce služby. 

(Synek, 2015) 
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U právnickej osoby musí všeobecné podmienky splňovať zodpovedný zástupca. 

Zodpovedného zástupcu môže predstavovať jeden zo spoločníkov obchodnej spoločnosti. 

Udelenie živnostenského oprávnenia je podmienkou zapísania činnosti pre právnickú osobu 

o obchodného registru. 

Pokiaľ podnikateľ – fyzická osoba nesplnila prvé dve z vyššie uvedených všeobecných 

podmienok, môže ich nahradiť tak, že prostredníctvom zákonného zástupcu ustanoví fyzickú 

osobu spľujúcu dané všeobecné podmienky, poprípade aj zvláštne. Zákonom je táto osoba 

ďalej nazývaná ako zodpovedný zástupca. (Jurčík, 2014) 

Členstvo SR a ČR v EÚ znamená možnosť podnikania a prevádzkovania živnosti 

v členských štátoch. Mnoho živnostníkov však v snahe premiestniť či rozšíriť svoju činnosť 

do inej krajiny sa stretáva s problémami nedostatku informácií týkajúcich sa registrácie 

a prevádzkovania činnosti v inom členskom štáte. Realizácia podnikania v zahraničí môže 

byť uskutočňovaná dvoma spôsobmi. Prvou možnosťou je teda realizácia cezhraničného 

poskytovania služieb a alternatívou je založenie organizačnej zložky v danej krajine, čo je 

podmienené väčšou administratívnou náročnosťou. Vo väčšine krajinách EÚ sú podmienky 

založenia živnosti podobne. Aj napriek tomu, napr. v Rakúsku dôležitou podmienkou 

získania živnostenského listu pre podnikateľa sú odvody sociálneho poistenia a súčasne 

povinnosť vstúpiť do Hospodárskej komory (Wirtschaftskammer Österreich) resp. sa 

podnikateľ automaticky stáva jej členom. Členstvo v hospodárskej komore prináša širokú 

paletu služieb, medzi ktoré patrí poradenstvo v oblasti daní, pracovného práva, hospodárstva 

a sociálnych vecí. Na druhej strane musí každý podnikateľ platiť členské poplatky.  (OECD, 

Eurostat) 

NEGATÍVNE VYMEDZENIE ŽIVNOSTI 

Pojmové znaky živnosti ako je sústavnosť, samostatnosť, jednanie pod vlastným menom, 

na vlastnú zodpovednosť, za účelom dosiahnutia zisku predstavujú pozitívne vymedzenie 

rozsahu pôsobnosti živnostenského zákona. Živnostenský zákon však niektoré činnosti 

výslovne vyníma zo svojej pôsobnosti, pričom ide o tzv. negatívne vymedzenie rozsahu 

vlastnej pôsobnosti. Jedná sa hlavne o činnosti výhradne vykonávané štátom, ďalej niektoré 

činnosti podľa autorského zákona a zákona a vynálezoch, priemyslových vzoroch 

a zlepšovacích návrhoch, a hlavne sú z pôsobnosti živnostenského zákona vyňaté 

tzv. slobodné povolania, medzi ktoré sa radia činnosti fyzických osôb, ku ktorým je treba 
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získať oprávnenie k prevádzkovaniu tejto činnosti podľa zvláštnych predpisov.1 Aj keby 

tieto činnosto naplňovali všetky jeho pojmové znaky, k výkonu týchto činností nie je možné 

založiť si živnostenské oprávnenie a vákon týchto činností nie je živnostenské podnikanie. 

(Průcha, 2005) 

PREKÁŽKY V PREVÁDZKOVANÍ ŽIVNOSTI 

Živnosť nemôžu prevádzkovať fyzické (popr. právnické) osoby, u ktorých existuje niektorá 

zo zákona stanovených prekážok. Tieto prekážky sú: 

 vyhlásenie insolvencie (konkurzu) na majetok – v prípadoch uznaných zákonom, 

 zrušenie živnostenského oprávnenia – za podmienok upravených živnostenským 

zákonom, 

 uloženie trestu zákazu činnosti súdom alebo orgánom štátnej správy, po dobu kedy 

tento zákaz trvá. (Salachová, 2012) 

ZÁNIK ŽIVNOSTENSKÉHO OPRÁVNENIA 

Živnostenské oprávnenie zaniká na základe týchto dôvodov: 

SMRŤ ŽIVNOSTNÍKA – FYZICKÁ OSOBA 

Najdôležitejšie je vedieť rozoznávať živnostníka ako fyzickú osobu a živnostníka 

ako právnickú osobu. Smrťou fyzickej osoby zaniká živnostenské oprávnenie, ale výnimkou 

je, že je dovolené pokračovať v trvaní oprávnenia aj po smrti osoby, ktorá ju získala, pokiaľ 

v prevádzke živnosti pokračujú  

 dediči a pozostalý manžel/ka, ak sú spoluvlastníkmi majetku,  

 správca dedičstva, 

 v prípade, že dedič nemá plnú spôsobilosť k právnym úkonom, môže byť živnosť 

prevádzkovaná so súhlasom súdu, 

 insolventný správca. 

  

                                                           
1 Napr. zákon č. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmočníkoch, zákon č. 85/1996 Zb., o advokácii, zákon č. 93/2009 

Zb., o auditoroch. 
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ZÁNIK ŽIVNOSTNÍKA – PRÁVNICKÁ OSOBA 

Zánik živnostenského oprávnenia nemusí byť spojený so zánikom právnickej osoby. 

V prípade premeny obchodných spoločností na inú formu alebo pri fúzii, splynutí, rozdelení, 

pri prevode imania na spoločníka môže právny nástupca pokračovať v prevádzkovaní 

živnosti na základe oprávnenia svojho právneho predchodcu. Túto skutočnosť je však treba 

včas ohlásiť na živnostenskom úrade. 

UPLYNUTIE DOBY 

Jedná sa o prípad koncesovanej živnosti a listina, ktorá ak bola vydaná na dobu určitú, zaniká 

oprávnenie prevádzkovať živnosť po jej uplynutí. 

To isté platí aj pre ohlasovaciu živnosť, pokiaľ prevádzkovanie danej živnosti pri ohlasovaní 

bolo uvedené iba na dobu určitú. 

ROZHODNUTIE ŽIVNOSTENSKÉHO ÚRADU 

Zákon rozlišuje: 

 rozhodnutie o ukončení je povinnosťou ŽÚ; 

 ŽÚ môže rozhodnúť o ukončení. (Jurčík, 2014) 

DAŇOVÝ SYSTÉM A DAŇOVÁ ZÁŤAŽ PRE PODNIKATEĽOV V SR A 

ČR 

Dane tvoria jednu z položiek príjmov verejného rozpočtu v podobe transferu finančných 

prostriedkov, ktoré plynú od súkromných subjektov. Jedná sa o platbu, ktorý je zákonom 

určená a je povinná, z čoho vyplýva, že je nedobrovoľná. Medzi ďalšie ich vlastnosti patrí 

nenávratnosť, neúčelnosť a neekvivalentnosť. (Kubátová, 2003). Všetko čo spĺňa tieto 

základné podmienky je považované za daň. Aj napriem tomu, že sociálne poistenie niektoré 

znaky nesplňuje, podľa OECD patrí medzi dane. 
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Obrázek č. 2: Členenie daní 

 

Zdroj: Vlastné spracovanie z Veber, Jaromír. Podnikání malé a střední firmy.2008 

KOMPARÁCIA DAŇOVÉHO SYSTÉMU V SR A ČR 

Obidve daňové sústavy, aj v SR aj v ČR, vychádzajú pôvodne zo spoločnej daňovej sústavy 

z čias ČSR. Aj napriek tomu, že ďalšie ich spoločné znaky vychádzajú z nariadenej 

harmonizácie zo strany EÚ, v mnohých faktoroch sa ich daňový systém diferencuje. Kvôli 

rôznym menám bol použitý kurz prepočtu 1 Euro= 27,129 Kč. 

Medzi analogické úpravy v SR a ČR patrí daň z nehnuteľností, ktorá sa v oboch krajinách 

vyznačuje tým, že za ňu je zodpovedný daňový úrad, v ktorého miestnom úrade sa nachádza 

daná nehnuteľnosť. Daň sa vypočítava  na základe metrov štvorcových a sadzby, ktorú 

určujú mestá a obce. Odlišujú sa iba vo vymeraní základu dane.(Zákon č. 582/2004 Z. z. 

o miestnych daniach a Zákon č. 338/1992 Sb. o dani z nemovitých věcí)   

Ako už bolo spomínané, kvôli vstupu do EÚ daňová sústava oboch krajín musela byť 

harmonizovaná podľa nariadení od EÚ. Tomu sa nevyhla ani daň z pridanej hodnoty, ktorej 

novelizácia predstavuje totožnú implementáciu pre oba štáty. Odlišujú sa v sadzbe DPH. 

Na Slovensku je základná sadzba stanovená na 20% a znížená na 10%. Osoba, ktorá ma 

miesto podnikania v SR a za 12 predchádzajúcich kalendárnych mesiacov dosiahla obrat 

49 790 Eur má povinnosť sa zaregistrovať na úrade pre daň z pridanej hodnoty. Novela 

s účinnosťou od 1.januára 2015 skrátila lehotu týkajúcu sa registrácie pre daň z pridanej 

hodnoty na 21 dní. V ČR od roku 2015 platia 3 sadzby DPH. Základná sadzba predstavuje 
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21%, prvá znížená 15% a druhá znížená vo výške 10%. Určité služby (napr. pohrebné, 

ubytovacie) a tovary ( napr. niektoré potraviny, tlač, lieky) podliehajú 1. zníženej sadzbe 

dane, a iné (detská výživa, lieky, knihy) zase podliehajú 2. zníženej 10% sadzbe dane. 

Bližšia špecifikácia je v zákone č. 235/2004 Zb., o dani z pridanej hodnoty. 

Medzi ďalšie podobné úpravy v oboch krajinách patria cestné úpravy resp. cestná daň a clá.  

Najväčší rozdiel, ktorý si človek ako prvé všimne, sú rozdiely v dani z príjmov. V SR v roku 

2013 bolo zavedené druhé daňové pásmo. Príjem, ktorý podlieha zdaneniu a nepresahuje 

úroveň 176,8 násobku životného minima ( pre rok 2014 bolo stanovené na 198,09 Eur), je 

zdaňovaný sadzbou 19%. Príjem, ktorý túto úroveň presahuje, je zdaňovaný sadzbou 25%. 

Príjem fyzickej osoby, ktorý presiahne sumu 1901,67 Eur musí byť zdaňovaný a tým vzniká 

danej fyzickej osobe povinnosť podať daňové priznanie k dani z príjmov. Táto povinnosť jej 

vzniká aj keď vykazuje daňovú stratu. V roku 2013 aj sadzba dane z príjmov právnických 

osôb bola zvýšená z 19% na 23%. Na nasledujúci rok bola znížená na 22%. ČR je 

k fyzickým osobám viac ústretový. Od roku 2008 platí jednotná sadzba dane z príjmov 

fyzických osôb – 15%. Povinnosť podať daňové priznanie prislúcha osobe, ktorej príjem je 

vyšší ako 15 000 Kč (552,9 Eur), čo predstavuje len približne 30% z čiastky, z ktorej sú 

fyzické osoby v SR povinné podávať daňové priznanie. Z toho vyplýva že väčšia časť 

obyvateľstva v ČR podáva daňové priznanie než v SR. V ČR bola zavedená tzv. solidárna 

daň, ktorá platí pre OSZČ, ktorej ak zdaniteľný príjem prekročil hranicu 1 245 215 Kč 

(45 906,54 Eur) v roku 2014, musí z čiastky, ktorá je nad uvedenou hranicou odviesť 7% 

daňového príplatku. Sadzba dane pre príjmy právnických osôb v ČR bola stanovená v roku 

2010 na výšku 19%. Od roku 2004 platí nižšia sadzba dane (5%) pre inštitúcie penzijného 

poistenia, podielové fondy, investičné spoločnosti a investičné fondy. (Zákon č. 595/2003 

Z. z., o dani z príjmov a Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů) 

Čo sa týka daní z prevodu nehnuteľností, dedičskej a darovacej dani, v SR sú od roku 2004 

zrušené. Daň z dedičstva podlieha dani z príjmov v SR. Dediči, ktorí sa nachádzajú 

v 1. skupine (manželia, deti) sú od platenia oslobodení. V ČR daň z dedičstva je vnímaná 

ako bezúplatný príjem, ktorý je oslobodený. Dary sú zaradené do kategórie ,,ostatné príjmy“ 

a sú označované ako bezúplatné príjmy a vďaka novelizácii bola daň z prevodu 

nehnuteľností premenená na daň z nadobudnutia nehmotných vecí.  

Z vyššie uvedených rozdielov je možné dedukovať, že každý podnikateľ napr. zahraničný 

by si mal rozmyslieť, v ktorom štáte sa rozhodne podnikať. Jedná sa hlavne o dane z príjmov 
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fyzických osôb, ktoré v SR sú o 4% vyššie ako v ČR a dane z príjmov právnických osôb, 

ktoré sú o 3% vyššie ako v ČR. Tieto sadzby často krát môžu predstavovať dôležitý faktor 

pri rozhodovaní o pôsobisku podnikania. Zrušením dane z prevodu nehnuteľností, SR 

prichádza o podstatné príjmy a zároveň dochádza k zvýhodneniu investorov a iných 

finančných skupín. Zároveň v SR je užšia možnosť daňovej optimalizácie, jedná sa hlavne 

o vytváranie opravných položiek k pohľadávkam a uplatňovanie strát z minulých rokov. 

Na druhej strane to vytvára daňový systém v SR jednoduchší a prehľadnejší. 

DAŇOVÉ ZAŤAŽENIE V SR A ČR 

Štandardne sa pod pojmom daňové zaťaženie (daňové bremeno či daňová kvóta) chápe 

pomer daní a iných odvodov k hrubému domácemu produktu (HDP). Najčastejšie 

používanou metodikou je metodika Eurostatu, ktoré ale v sebe zahŕňa nejaké nedostatky, 

tj. že v HDP, ktorý je v menovateli, sa vyskytujú nepriame dane a pridaná hodnota verejnej 

správy. Posledná správa z databázy Eurostatu je z roku 2012. Daňová záťaž (vrátane 

sociálnych príspevkov)  v SR v roku 2012 predstavovala 28,3% z HDP, čo bolo o viac ako 

10% nižšie ako v EU – 28 (39,4%). Väčšinový podiel na Slovensku patrí nepriamym daniam 

(36,1%), ktoré zohrávajú dôležitejšiu rolu ako priame dane (19,7%) z celkových príjmov. 

Najvyšší podiel na daňovej záťaži v SR patrí zdaneniu práce pri započítaní sociálnych 

príspevkov a predstavuje 44,2 % a tým obsadzuje 2. miesto (po ČR) z krajín EÚ. Podľa 

poslednej správy z Eurostatu daňové zaťaženie v ČR bolo 35,0%, ktoré sa nachádza 

pod priemerom EÚ – 28. V porovnaní s hraničnými krajinami je daňové kvóta v ČR nižšia 

ako v Rakúsku a Nemecku, ale vyššia ako na Slovensku a v Poľsku. Položka zdanenia práce 

pri započítaní sociálnych príspevkov v ČR obsadzuje 1.miesto (44,5%) spomedzi EÚ-28. 

Podiel priamych daní (20,5% z celkového zdanenia) bol takmer 13 percentuálnych bodov 

nižší ako je priemer EÚ (33,4%) a podiel nepriamych daní na celkovom daňovom bremene 

bol 35,0%. (Eurostat, 2014) 

Ďalšia databáza, ktorá sa používa na zisťovanie daňovej zaťaženosti, je databáza 

poskytovaná OECD, ktorá poskytuje informácie o štátoch patriacich do OECD a porovnáva 

ich s priemernou hodnotou OECD štátov. Daňové bremeno a bremeno vychádzajúce 

zo sociálnych príspevkov je merané z daňovej záťaže, resp. z celkových daní zaplatených 

zamestnávateľmi a zamestnancami znížených o rodinné prídavky prijaté ako percento 

z celkových mzdových nákladov zamestnávateľa.  
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Graf č.1: Celkové daňové zaťaženie ako % z celkových nákladov práce  

(hrubá mzda vrátane príspevku zamestnávateľa na sociálne zabezpečenie) 

 

Zdroj: OECD, 2014, Statistický úrad ČR a SR 

Z grafu č. 1 je viditeľný rozdiel medzi daňovou záťažou v SR a ČR v porovnaní s OECD. 

V roku 2001 daňové bremeno v týchto dvoch krajinách bolo totožné (42,6%), ale postupom 

času sa odlišovalo. Na základe grafu sa dá dedukovať, že obidve krajiny vykazujú vyššiu 

záťaž než priemer OECD. V roku 2014 bola najvyššia nameraná v ČR (42,6%), čo bolo 

o viac ako 5% vyššie než v OECD. V OECD dane z príjmov sa zvýšili o 1 percentuálny bod 

medzi rokmi 2010 a 2014 aj napriek tomu, že väčšina vlád nezvýšila sadzbu dane z príjmov. 

Väčšina tohto vzrastu je spôsobená tým, že mzdy vzrástli rýchlejšie než daňové úľavy. 

Z daného grafu si takisto môžeme všimnúť, že každý rok priemerne sa daňová záťaž v ČR 

nemení, na druhej strane na Slovensku bolo zaznamenaná vyššia volatilita. Do roku 2004 

sa používala znížená sadzba dane. Po roku 2003 do roku 2012 platila rovnaká sadzba dane 

pre právnické aj fyzické osoby – 19%. Na danom grafe môžeme pozorovať aj viditeľné 

zvýšenie záťaže v roku 2013, ktoré bolo spôsobené zvýšením sadzby dane na 23%. 

ZÁVER 

Tento článok sa zaoberá živnostenským podnikaním v Slovenskej a Českej republike, jeho 

všeobecnými podmienkami, druhmi, prekážkami, výhodami a nevýhodami vyplývajúcimi 

z ekonomickej, administratívnej, daňovej a inej náročnosti. Vzhľadom na to, že pre väčšinu 

podnikateľov daňová optimalizácia predstavuje dôležitý aspekt a v praktickej časti som 

použila premennú reprezentujúcu celkové platenie daní v SR a ČR, ktorá je zaznamenávaná 

Svetovou Bankou (World Bank Group), časť je uzavretá kapitolou o komparácii daňového 

systému vychádzajúceho zo spoločnej daňovej sústavy z čias ČSR a daňovej záťaži 
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(daňového bremena) v oboch krajinách meranej medzinárodnými databázami – Eurostatom 

a OECD. 

Příspěvek je součástí řešení výzkumného projektu Interní grantové agentury IBA Malé 

a střední podniky ve veřejných zakázkách Mendelovy univerzity č. PEF_TP_2015_17. 
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VEŘEJNÉ PRÁVO – PROČ CIZINEC NESMÍ BÝT 

ČLENEM ČESKÉ POLITICKÉ STRANY?1 
 

JUDr. Petr Kolman, Ph.D. 

 

petr.kolman@law.muni.cz 

Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 

Veveří 158/70, Veveří, Brno, Česká republika 

ÚVOD 

Říká se, že právo je jazyk a někteří právní teoretikové (např. J.B.White – The Legal 

Imagination, Boston, 1973.) zastávají názor, že právo je umění. V následujícím článku se 

podíváme na „umění” v oblasti práva být členem politické strany a otázek souvisejících.  

Tématu členství cizinců (jak ze zemí EU, tak i z mimo členských zemí) se v rámci svých 

pro bono aktivit dlouhodobě věnuji.2 3 

Možná některé čtenáře a čtenářky překvapím, ale cizinci nesmí být, dle majoritních právních 

názorů, v dnešní době členy českých politických stran a hnutí. A to dokonce ani občané 

z osmadvacítky zemí EU. Tento názor zastává např. i kancelář Veřejného ochránce práv 

(VOP): „….ani občané EU, kteří v ČR získají povolení k trvalému pobytu, se nemohou stát 

členy politické strany“.4 Píše se rok 2015, ale toto omezení skutečně v naší liberální 

demokracii paradoxně stále existuje. 

Pokusíme se tedy vyvrátit hypotézu: není možné, aby členy našich politických stran byly 

také cizinci. Čtenář si možná řekne, cizinec z  Tanzanie, Ugandy či Iráku se tak bude chtít 

stát členem Dělnické strany sociální spravedlnosti, takové starosti bych chtěl mít. Nicméně 

pokud si uvědomíme, že toto přísné omezení dopadá třeba i na občany Slovenska 

                                                           
1 Autor děkuje za drobnou konzultaci a inspiraci k tématu článku V. Šimíčkovi z PF MU Brno a J. Kudrnovi 

z PF UK Praha a v neposlední řadě T. Oellermannovi z Friedrich-Ebert-Stiftung, Praha. 
2 Napsal jsem na toto téma  mj. řadu popularizačních článků do denního tisku (ne však článek do odborného 

tisku, až tento, který držíte v ruce), vystupoval na konferencích (letos např. na konferenční akci : Volební právo 

a občanská participace cizinců, pořadatel: Friedrich-Ebert-Stiftung Praha. Březen 2015) a dlouhodobě 

komunikoval v této věci s řadou cizinců žijících v ČR.  
3 Myslím, že je to i téma, které by mohlo zaujmout mj. „české slovenské“ čtenáře,  jelikož se významně dotýká 

ústavních práv slovenských občanů dlouhodobě žijících v ČR. 
4 VEŘEJNÝ OCHRÁNCE PRÁV. Občané EU žijící v ČR mají právo účastnit se politického života. [online] 

publikováno 23.7.2014.  Přístupné např. z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-

2014/obcane-eu-zijici-v-cr-maji-pravo-ucastnit-se-politickeho-zivota   
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dlouhodobě žijící v ČR, tak shledáme, že nejde jen o nějaký akademický pseudoproblém. 

Před pár týdny jsem mluvil nato téma např. s předsedou pražské pobočky SPD historikem 

Thomasem Oellermannem, který vnímá jako citlivý problém, že jemu a jeho německým 

přátelům je odpírán vstup do „sesterské“ ČSSD.5   

Při řešení tohoto problému se z  pohledu pozitivně-právní úpravy musíme podívat do ústavy 

a zákona o sdružování v politických stranách a v politických hnutích (zákon č. 424/1991 

Sb.). V naší normě norem – tedy v Listině základních práv a svobod, která je nedělitelnou 

součástí ústavního pořádku je  garantováno právo být členem politické strany jen našim 

občanům (čl. 20 odst. 2 Listiny) 6 – jde tedy z pohledu právní teorie o právo občanské, ne 

lidské – a prováděcí zákon č. 424/1991 Sb. o sdružování v politických stranách 

a v politických hnutích  v § 2 odst.3 stanoví, že členem strany a hnutí může být občan starší 

18 let, může být však členem pouze jedné strany nebo hnutí.7  

DEFINICE POLITICKÝCH STRAN  

Možno konstatovat, že politické strany a politická hnutí jsou ex lege součástí politického 

systému ČR.  Listina základních práv a svobod (dále též LZPS)  autoritativně  přiznává 

v rámci sdružovacího práva občanům právo zakládat též politické strany a politická hnutí 

a sdružovat se v nich. Připomeňme, že Listina základních práv a svobod, ani platný zák. 

č. 424/1991 Sb. nedělají rozdíly mezi politickou stranou a politickým hnutím. Jde zde 

o rozlišování politologické nikoliv právní, jak jsem již uvedl z právního hlediska  jde 

tedy   totéž. Rozdíl spočívá spíše v historickém pojetí, kdy politické hnutí zpravidla nemělo 

individuální členství ani ucelenou organizační strukturu.8 

Politické strany a politická hnutí jsou právnickými osobami (slovy právní teorie osobami 

morálními), v nichž se sdružují občané pro účast na politickém životě společnosti. A to  

                                                           
5 Pro zajímavost dodávám, že jsem na toto téma též diskutoval s předsedou Sdružení Ázerbájdžánců v ČR, 

MUDr. Elšanem Nazarovem, jím zastupovaný svaz to též vnímá jako diskriminaci. Navíc zde je to násobeno 

faktem, že Ázerbájdžán není v EU, takže čeští  Ázerbájdžánci  se tohoto práva,  jen tak asi nedočkají.   
6 V článku 20, odst. 2 LZPS se autoritativně stanovuje, že „občané mají právo zakládat též politické strany 

a politická hnutí a sdružovat se v nich.“  

Na „ústavní úrovni“ je tedy právo sdružovat se v politických stranách přiznáno výlučně  občanům (ustanovení 

zvláštní ) a to na rozdíl od „obecného - generálního“ práva sdružovacího (čl. 20, odst. 1 LZPS), jež  je ústavně 

zaručeno všem subjektům práv, bez ohledu na jejich státní příslušnost. – viz blíže např. KLÍMA, K. a kol.: 

Komentář  k Ústavě a Listině. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009 
7 Pro informační komplexnost citujme celý § 2 zákona č.424/1991 Sb. 1) Strany a hnutí podléhají registraci 

podle tohoto zákona. 2) Členem strany a hnutí mohou být pouze fyzické osoby. 3) Členem strany a hnutí může 

být občan starší 18 let, může být však členem pouze jedné strany nebo hnutí. 4) Ustanovení zvláštních zákonů 

o neslučitelnosti členství nebo funkcí ve stranách a hnutích s výkonem jiných činností či funkcí nejsou tímto 

zákonem dotčena. 
8 Viz HENDRYCH, D. a kol. Právnický slovník, 3.vydání, Praha: C.H.Beck, 2009 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6nbsgq
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především k legálnímu  vytváření zákonodárného sboru a zastupitelstev (např. obcí, 

statutárních měst či krajů). Politická strana ze své prapodstaty usiluje o podíl (resp. 

o maximální podíl)  na politické moci v daném státě. 

Kreace politické strany anebo politického  hnutí je ex lege podmíněna registrací státním 

orgánem. Členem politické strany mohou být jen fyzické osoby starší 18 let mající státní 

občanství ČR, taková osoba může však být členem jen jedné politické strany nebo hnutí. 

Z politické strany nebo hnutí může každý svobodně kdykoliv vystoupit.  

Vyvíjet činnost nemohou takové politické strany a politická hnutí, které porušují Ústavu ČR 

a zákony nebo jejichž relevatním cílem je odstranění demokratických základů státu. A dále 

pak takové, které nemají demokratické stanovy nebo nemají demokraticky ustanovené 

orgány, které směřují k uchopení a držení moci zamezujícímu druhým stranám a hnutím 

ucházet se ústavními prostředky o moc nebo které směřují k potlačení rovnoprávnosti 

občanů, strany a hnutí, jejichž program nebo činnost ohrožují mravnost, veřejný pořádek 

nebo práva a svobody občanů.9 

Český právní řád nezná výslovnou pozitivně vyjádřenou definici politických stran (stejně 

jako např. belgické veřejné právo). A to ani na úrovni podústavního práva, což však nemožno 

pokládat za významnější nedostatek. Z jejich ústavního vymezení, podrobněji provedeného 

zejména v zákoně o politických stranách, totiž lze dovodit jednotlivé pojmové znaky 

politické strany, a to především, jak uvádí i jeden z hlavních komentářů k LZPS (POSPÍŠIL, 

I., WAGNEROVÁ, E. A kol.)10  metodou tzv. negativního vymezení.  

Takto nazíráno představují politické strany korporace soukromého práva, oddělené od státu. 

Pojmovými znaky politických stran jsou tedy svoboda a dobrovolnost vzniku. Politické 

strany (jejich vznik, činnost a koneckonců též zánik) svojí podstatou spočívají 

na soukromém projevu vůle členů stran. K jejich vzniku dochází v důsledku svobodného 

rozhodnutí (projeveného zájmu) členů, na jejich činnost se plně vztahuje zásada, že mohou 

činit vše, co není výslovně zákonem zakázáno (princip autonomie stran) a rovněž k zániku 

politické strany by mělo dojít především v důsledku vlastního rozhodnutí členů. Podstatě 

politické strany jsou tedy zcela cizí takové právní instituty jako povinné členství, zřizování 

                                                           
9 Viz HENDRYCH, D. a kol. Právnický slovník, 3.vydání, Praha: C.H.Beck, 2009 
10 Viz POSPÍŠIL, I., WAGNEROVÁ, E. a kol. Listina základních práv a svobod, Komentář, Wolters Kluwer, 

Praha: 2012 
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formou zákona či na základě povolení (licence) státu a podobné další právní instituty, 

vztahující se svojí podstatou k veřejnoprávním korporacím.11 

Soukromoprávní povaha se výrazně projevuje v oblasti členství. Dobrovolnost sdružování 

občanů v politických stranách je zaručena tzv. negativní povahou tohoto práva, tzn., že nikdo 

nesmí být nucen k členství v politických stranách a také že nikdo nesmí být omezován 

ve svých právech proto, že je členem strany, že se účastní jejich činností a podporuje je, nebo 

naopak, že stojí mimo ně.12 Mám za to, že i výše načrtnutý aspekty napomáhají mé tezi, že 

by nemělo být legálně bráněno členství cizinců v českých politických stranách – podrobněji 

níže.  

POLITICKÉ STRANY V ZAHRANIČÍ (EXKURZ)  

Např. v Belgickém království neexistuje obecná právní úprava postavení a fungování 

politických stran. To plyne z relativně velmi široké svobody sdružování v této zemi. Existuje 

zde pouze fundamentální vymezení pravidel upravujících podmínky účasti politických stran 

ve volbách, jejich financování a financování jejich volební kampaně. 

Definici politických stran nelze v belgickém právu dohledat, nezbývá tedy než je podřadit 

pod právní úpravu běžných sdružení. Jejich organizace je dána pouze statuty jednotlivých 

stran a jim podobnými dokumenty. V některých zemích právní úprava politickým stranám 

ukládá respektovat při svém fungování určité principy demokratické společnosti, v Belgii 

však takové podmínky stanoveny nejsou. Belgické právo nicméně upravuje problematiku 

státního financování politických stran.13 

Pro naši tématiku je stěžejní, že v Belgii (stejně jako např. v Lucembursku, Nizozemí, Irsku, 

Švédsku či Dánsku) neexistuje právní úprava postavení a fungování politických stran, tudíž 

zde ani neexistuje legální generální zákaz členství cizinců v politických stranách, vždy záleží 

na konkrétní politické straně, jak si tuto problematiku upraví ve svých stanovách.  

To je rozdíl oproti např. Polsku, kde členem politické strany může být jen polský občan – 

viz článek 2 polského zákona o politických stranách. 14 Totéž omezení platí i pro Litvu – 

členem politické strany se může stát jen občan Litevské republiky (čl. 3 litevského zákona 

                                                           
11 Viz POSPÍŠIL, I., WAGNEROVÁ, E. a kol. Listina základních práv a svobod, Komentář, Wolters Kluwer, 

Praha: 2012 
12 Srov. POSPÍŠIL, I., WAGNEROVÁ, E. a kol. op.cit.  
13 Viz  EIDOVÁ,L,  ROZTOČIL,A., VÍTKOVÁ, J Komparace právní úpravy postihování nedemokratických 

politických stran ve vybraných zemích, časopis Jurisprudence 7/2009, Praha, 2009  s. 43 
14 Srov. http://www.partylaw.leidenuniv.nl/ 
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o politických stranách) 15 a např. Rumunsko – v politické straně se sdružují rumunští občané 

s volebním právem (viz čl. 6 a čl. 2 rumunského zákona o politických stranách)16  

Izraelský zákon o politických stranách definuje politickou stranu jako skupinu osob, které 

se spojily, aby prosazovaly legální cestou své politické a sociální cíle a vyjádřily je 

v Knessetu17 pomocí svých zástupců. K založení strany je v státě Izrael  zapotřebí  sto nebo 

více osob, které jsou dospělými občany a residenty Izraele. Registr stran odmítne stranu 

zaregistrovat, pokud jeden z jejích cílů nebo činů, výslovně nebo implicitně, obsahuje: 

(i) popření existence státu Izrael jako židovského a demokratického státu; (ii) podněcování 

k rasismu; (iii) podporu ozbrojených sil nepřátelských států nebo teroristických organizací 

proti státu Izrael; nebo; (iv) je dostatečný důvod domnívat se, že strana bude používána 

pro krytí ilegálních aktivit. 

Rozhodnutí registru je přezkoumatelné Nejvyšším soudem. Pouze strana, která je 

zaregistrována Registrem stran se může zúčastnit voleb do Knessetu18. Na kandidátní listině 

mohou být uvedeny i osoby, které nejsou členy registrované strany.19 V Izraeli mohou být 

členy politických stran pouze občané státu. Stejně tak politickou stranu v Izraeli mohou 

založit pouze izraelští státní občané. 20 

DEFINICE VOLEBNÍHO PRÁVA  

Volební právo tvoří de facto souhrn právních pravidel stanovených zejména Ústavou ČR 

a volebním zákonodárstvím, na jejichž základě se volbami utvářejí orgány zastupitelské 

demokracie. Podstatnou náležitostí  volebního  práva  je úprava aktivního volebního práva  

a též pasivního volebního práva. 21 

Pasivní volební právo je právem občana být volen – kandidovat .  Do komor Parlamentu 

ČR má pasivní volební právo jen státní občan ČR, který má aktivní volební právo, a to  

do Poslanecké sněmovny může být zvolen občan, který dosáhl 21 let, do Senátu občan, který 

dosáhl 40 let, a do zastupitelstev obcí a krajů občan, který dosáhl 18 let.  

                                                           
15 http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16509 
16 http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/legea/14-2003.php 
17 Izraelský jednokomorový zákonodárný sbor, celkem v něm zasedá 120 poslanců. 
18 Knesset v překladu z hebrejštiny znamená doslova „shromáždění“.  
19 Viz  EIDOVÁ,L,  ROZTOČIL,A.,VÍTKOVÁ, J: Komparace právní úpravy postihování nedemokratických 

politických stran ve vybraných zemích, časop.Jurisprudence 7/2009, Praha, 2009  s.43 
20 http://www.theisraelproject.org/site/apps/nlnet/content2.aspx?c=hsJPK0PIJpH&b=3918015&ct=5145695 
21 Viz HENDRYCH, D. a kol.: Právnický slovník, 3.vydání, Praha: C.H.Beck, 2009 
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Do Evropského parlamentu má pasivní volební právo občan ČR a za podmínek uvedených 

v zákoně č. 62/2003 Sb. i občan jiného členského státu EU od 21 let. Podle platného práva 

mají cizinci ze zemí Evropské unie s trvalým pobytem v ČR aktivní a pasivní volební právo 

v „našich“ volbách do zastupitelstev obcí (ne však do zastupitelstev krajů). 

Naopak aktivní volební právo je právem voliče volit – zúčastnit se voleb a hlasovat. 

Pro volby do Poslanecké sněmovny a Senátu je Ústavou ČR a volebním zákonem vázáno 

na dané podmínky (věk 18 let, státní občanství ČR).  

Obdobné podmínky rozšířené o podmínku trvalého pobytu v obci, resp. v obci v územním 

obvodu kraje, obsahuje i volební zákon pro volby do zastupitelstev obcí, resp. volební zákon 

o volbách do zastupitelstev krajů. Podmínky aktivního volebního práva obsahuje i zákon 

o volbách do Evropského Parlamentu (věk 18 let, vedle státních občanů ČR mohou 

za podmínek uvedených v zákoně č. 62/2003 Sb. volit i občané jiného členského státu EU).22 

Podle platného práva mají cizinci ze zemí Evropské unie s trvalým pobytem v ČR aktivní 

a pasivní volební právo v „našich“ volbách do zastupitelstev obcí (ne však do zastupitelstev 

krajů) a ve volbách do Evropského parlamentu. Tedy, nejen že sami mohou volit, ale též 

mohou být voleni ve zmíněných volbách.  Proto by bylo možné pokládat za logické, pokud 

by zákonodárce umožnil i členství cizinců (alespoň ze zemí EU) v politických stranách, jinak 

jejich zapojení do tohoto volebního procesu není plnohodnotné. Zejména ve větších městech 

je kandidatura v „komunálkách“ bez podpory politické strany značně komplikovaná, a též 

politické strany nemají větší motivaci přepouštět přední (volitelná) místa na kandidátkách 

nestraníkům. A cizinec v ČR může být jen nestraníkem, nikdy straníkem.  

Pro informační komplexnost dodejme, že zmíněné právo účasti v komunálních volbách 

a volbách do Euro-parlamentu připustit český zákonodárce z nikoliv ze své „osvícenosti“ 

či touze po větší otevřenosti voleb , ale  z důvodu, že mu to ukládá požadavek souladnosti 

s primárním právem  EU.  

Další zajímavou otázkou je proč cizinci v ČR mohou kandidovat v tzv. městských (resp. 

obecních) zastupitelstev, ale nesmějí již kandidovat do zastupitelstev krajů? Byť v obou 

případech se jedná o územní samosprávy. Pozoruhodným paradoxem je, že cizinci mohou 

kandidovat do zastupitelstva hl. města Prahy, která je současně též krajem. Takže vyvstává 

                                                           
22 Viz HENDRYCH, D. a kol.: Právnický slovník, 3.vydání, Praha: C.H.Beck, 2009 
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otázka, proč např. „občan Slovenska s trvalým pobytem kupř. v Jihomoravském kraji je 

diskriminován oproti cizinci žijícímu trvale v Praze?  

Když jsem si vyhledával podklady k tomuto mému textu , nalezl jsem,  že v české právní 

publicistice,  se práva cizinců na členství v  politických stranách jako první   zastal 

progresivní soudce Ústavního  soudu Vojtěch Šimíček, a to již  v roce 2007  na  blogu Jiné 

právo. Zde mj. trefně napsal: „smysl politických stran spočívá ve vytváření svorníku mezi 

státem a společností. To mj. znamená, že aktivizují občany, pomáhají při jejich zapojování 

do veřejného dění, zprostředkovávají a prosazují společenské zájmy“.23  

Aktuálně nepodporuji toto právo u všech cizinců, ale jenom u těch, kteří mají v ČR řádně 

povolen tzv. trvalý pobyt. K jehož legálnímu získání je mj. zapotřebí 5 letech nepřetržitého 

pobytu na území ČR a bezúhonnost. U těchto osob je tedy již vybudován určitý silnější 

právní i faktický vztah k České republice.24 Takže v nadsázce napsáno, turistky ze Švédska 

by v rámci své dovolené nemohly účelově (či nahodile) ovlivnit  např. kongres západočeské 

pobočky Pirátské strany, ve které by se náhle staly členkami... 

Z POHLEDU EVROPSKÉHO PRÁVA 

Jak známo, základní lidské právo sdružovací reglementuje Evropská úmluva o ochraně 

lidských práv (dále též EÚLP), a to společně s právem shromažďovacím v článku 11.25 

Pakliže bychom vycházeli z dikce čl. 11 EÚLP, jedná se o právo lidské, nikoliv občanské, 

což je zásadní teoreticko-právní rozdíl oproti české LZPS  .  

Zmíněný článek hned ve svém prvním odstavci přiznává tato práva „každému“, tedy 

i cizinci. Expressis verbis   včetně práva zakládat odbory.  

                                                           
23 Srov. Šimíček, V.: Členství cizinců v politických stranách – cizinec není našinec 

in http://jinepravo.blogspot.cz/2007/08/lenstv-cizinc-v-politickch-stranch-aneb.html 
24 Dodejme pro informační komplexnost,  obvykle trvalý pobyt nedostane cizinec, aniž by u nás žil – 

s výjimkou slučování rodiny. Cizinecký zákon v podstatě žádá nějakou zvláštní vazbu na ČR, aspoň u občanů 

mimo EU, např. sňatek s občanem, péči o předka-občana apod. 

Trvalý pobyt je v našem zákonu relativně nadstandardní záležitost, na kterou jen tak leckdo snadno  nedosáhne, 

je  k tomu zapotřebí  ne zcela malé  integraci do naší společnosti. 
25 Cit.: čl. 11 odst. 1: Každý má právo na svobodu pokojného shromažďování a na svobodu sdružování se 

s jinými, včetně práva zakládat na obranu svých zájmů odbory nebo vstupovat do nich.  čl. 11 odst.2 – 

Na výkon těchto práv nemohou být uvalena žádná omezení kromě těch, která stanoví zákon, a která jsou 

nezbytná v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, ochrany pořádku a 

předcházení zločinnosti, ochrany. Tento článek nebrání uvalení zákonných omezení na výkon těchto práv 

příslušníky zbrojených sil, policie a státní správy. 
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Evropský soud pro lidská práva26 pak dovodil aplikovatelnost článku 11 EÚLP i na politické 

strany, nejen pro odbory. Článek 11, odst. 1 EÚLP totiž obsahuje výraz „včetně“, z čehož 

ESLP došel k závěru, že odkaz na právo zakládat odbory a sdružovat se v nich nelze 

považovat za výčet taxativní, nýbrž za demonstrativní.2728 Souhlasím s názorem T. Grygara 

29 , že zákaz členství cizinců v politických stranách v ČR je nekonformní s článkem 11, odst. 

1 EÚLP. A to nejen ve vztahu k cizincům z jiných členských států EU, ale rovněž ve vztahu 

k cizincům ze „třetích“ zemí. K omezení tohoto práva by mohlo dojít jen z důvodů 

stanovených v čl. 11, odst. 2 EÚLP. Tyto reálně v ČR nyní neexistují.30 

ZÁVĚR  

Zastávám silný a jednoznačný názor, že je vhodné právně odemknout pomyslná vrata 

českých politických stran a hnutí cizincům ze zemí EU s trvalým pobytem v ČR. V současné 

době se mi jeví vhodné přiznat zmíněné právo minimálně občanům ze členských zemí EU, 

nicméně v budoucnu, mj. ke stále globalizovanějšímu pojetí světa, bych se ani nebránil 

umožnit členství v našich politických stranách taktéž fyzickým osobám ze tzv. třetích zemí. 

Institut členství v politických stranách nemožno pokládat za relevantní bezpečnostní riziko. 

Respektive v žádném státu EU nebylo prokázáno, že citované členství způsobovalo 

či prohlubovalo relevantní bezpečnostní nebezpečí.  

Jak bylo uvedeno výše, nemožnost členství cizinců v politických stranách je nekonformní 

i s článkem 11, odst. 1 Evropská úmluva o ochraně lidských práv (EÚLP).31 Nesouhlasím 

s názory, že věc se dá překlenout pouze interpretací dnešní právní úpravy (např. z poslední 

doby T. Grygar, 2014 32 či dříve Z. Koudelka, 2007)33. Pléduji za aktivnější legislativní 

přístup. 

                                                           
26 European Court of  Human Rights  
27 Srov. Grygar, T. O (ne)možnosti členství cizinců v politických stranách v České republice ČPVP. – Časopis 

pro právní vědu a praxi  4/2014 , MU Brno, 2014  
28 Viz jud. ESLP ze dne 30.1.1998, věc: Sjednocená komunistická strana Turecka a další proti Turecku, stížnost 

č. 19392/92, bod 24-25. 
29 Viz Grygar, T. O (ne)možnosti členství cizinců v politických stranách v České republice ČPVP. – Časopis 

pro právní vědu a praxi  4/2014 , MU Brno, 2014  
30 Např. z důvodu národní bezpečnosti - což v dnešní společnosti není relevantní. V nadsázce řečeno – těžko si 

představit, že by důvodem, pro zrušení politické strany – z důvodu národní bezpečnosti  - bylo  to, že všichni 

(či většina) členové jsou cizinci. Zahraniční teroristické skupiny v ČR možná fungují (či budou), nicméně 

nemají  formu politické strany. Nicméně i kdyby existovaly, tak by bylo možné rozhodnutím soudu zrušit celou 

stranu, a ne zakazovat kvůli tomu generálně všem cizincům být členy politických stran.  
31 Viz obdobný názor – Grygar, T.: O (ne)možnosti členství cizinců v politických stranách v České republice 

ČPVP. – Časopis pro právní vědu a praxi  4/2014 , MU Brno, 2014  
32 Viz Grygar, T.: O (ne)možnosti členství cizinců v politických stranách v České republice ČPVP. – Časopis 

pro právní vědu a praxi  4/2014 , MU Brno, 2014 
33 KOUDELKA, Z. Občanství a stranictví. Blog na webu Aktuálně.cz, publikováno 10. 8. 2007, 

blog.aktualne.cz/~jfj~/blogy/zdenk-koudelka.php? itemid=1375  
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Myslím, že tato změna by měla být provedená nejlépe novelizací § 2 odst. 3 zákona 

o sdružování v politických stranách, která by, dle mého soudu, nebyla protiústavní, naopak 

by byla konformní s citovaným článkem a smyslem EÚLP. Jako první krok bych tedy 

navrhoval nové znění § 2 odst. 3: Členem strany a hnutí může být občan z členského státu 

EU  starší 18 let, může být však členem pouze jedné strany nebo hnutí v rámci (celé)34 EU.  

Byla by to nadále imperfektní norma bez sankce, tak jako je tomu dnes.35  Respektive zákon 

č.424/1991 Sb., sám neobsahuje žádnou veřejnoprávní sankci, ale patrně by došlo 

k vyloučení takového „double-člena“ z jedné či obou stran s legislativní oporou 

ve zmíněném § 2 odst. 3 zákona č. 424/1991 Sb., pro protiprávní jednání, ale šlo by o akt té 

které politické strany (jako soukromoprávního (resp. smíšeného) subjektu)36  a nikoliv 

o autoritativní správní akt orgánu veřejné správy. 

Ústavní pořádek garantuje právo být členem politické strany jen našim občanům, nicméně 

je-li něco ústavně garantováno pro někoho, nelze vyvozovat, že jiný toto právo mít nemůže. 

Občané ČR nespotřebovávají toto oprávnění ostatním. Dle teorie ústavního práva, jen nesmí 

být upřeno občanům ČR. Jinak řečeno, naše ústava ve svých důsledcích nezakazuje členství 

cizinců v politických stranách, jen je, dle mého odborného názoru, potřeba novelizovat výše 

citovaný zákon č.424/1991 Sb. Stavím se tedy kriticky k  hypotéze dnešního práva v ČR 

(resp. k jeho majoritním interpretacím – kterou zastává např. i Kancelář VOP, ale i řada 

dalších českých právníků a politiků)37, že cizinec nesmí být ex lege členem české politické 

strany. 

                                                           
34 Slovo „celé“ bych již do vlastního normativního textu nedával – je zde jen ku zprůzračnění textu článku.   
35 Ústavně-právní odborník  J.Kudrna z PF UK Praha k tomu v  nadsázce  konstatuje –:  Je to taková zapeklitá 

otázka. Principiálně bychom mohli uvažovat, že vstupem do nové strany členství ve staré straně zanikne  , nebo 

naopak nevznikne členství v nové straně pro překážku členství ve staré straně. To je ale čistě teorie. V praxi se 

totiž zpravidla nikdo o podobné kolizi členství nedozví. Potom je toto ustanovení fakticky spíše morálním 

apelem. Nakonec, rozhodující může být hrozba  sankcí  vyloučení z obou či více stran, což by takového 

aktivního člena občanské společnosti musí muselo „psychicky zlomit“  a tak si to radši rozmyslí. (z emailové 

korespondence mezi autorem článku a citovaným subjektem). 
36 O právní povaze politických stran se vedou vleklé spory. Tedy zda jsou více soukromoprávní, smíšené 

či veřejnoprávní povahy.  Osobně se kloním k povaze smíšené, nicméně tuto komplikovanou otázku zde 

vzhledem k rozsahu textu neřeším.   
37  VEŘEJNÝ OCHRÁNCE PRÁV. Občané EU žijící v ČR mají právo účastnit se politického života. [online] 

publikováno 23.7.2014 .  Přístupné např. z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-

2014/obcane-eu-zijici-v-cr-maji-pravo-ucastnit-se-politickeho-zivota a bylo následně často citováno což 

utvrdilo, žel, společnost v myšlence – že, ani občané EU, kteří v ČR získají povolení k trvalému pobytu, se 

nemohou stát členy politické strany. 
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THIS YEAR'S MARKETING RESEARCH BRNO IN THE FRAMEWORK OF THE 

PROJECT PARTNERSHIP FOR LOCAL DEVELOPMENT 

 Miroslav Foret Page 7 

The paper presents some practical results and marketing research methodology 

recommendations from the latest marketing research conducted in Brno in March 2015. 

The representative marketing research was repeated exactly a year after. The comparison 

among results shows some differences and similarities as well. 

 

SALARIES OF JUDGES 

 Miloslav Kala Page 15 

The article provides information about the critical situation in the area of salaries of state 

leadership (senior state representatives) and judges. The author states that after the finding 

of the Supreme Court no. Pl. ÚS 28/13 of 10 July 2014 a so-called “two-speed” compensation 

system for the state leadership was set which stipulates a higher level of compensation 

for those whose activity is undoubtedly of lesser importance than those whose activity has 

greater importance. Furthermore, a higher pay level is established for those subordinate 

than those in charge. It even sets a higher pay level for those who are not among 

constitutional members than those who are. The author calls for repeal of the current legal 

regulation and a systemic solution of the issue. 

 

STALIN, TRUMAN AND CHURCHILL IN COLD WAR TIMES 

 Vladimir Sergejevič Belych Page 21 

The author analyzes the reasons for decisions leading players during the Cold War – Stalin, 

Truman and Churchill. Although fell ideological reasons division of the world, stereotypes 

still persist behavior of political representation USA, which were typical of the Cold War. 

The author analyzes the causes of this situation, and based on its analysis concludes that 

the geopolitical interests of Russia today and how they should currently focus its foreign 

policy. 
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PRESIDENT OF CZECH REPUBLIC AND STATE HONORS 

 Zdeněk Koudelka Page 31 

The text deals with the right of the President to award state honors. It discusses 

the interaction with the Prime Minister in the form of countersignature and also mutual 

disputes. It mentions the practice of special acts on the merits of certain persons which finds 

unconstitutional and infringing the exclusive constitutional right of the President to award 

state honors. 

 

TYPOLOGY OF PRIVATE LAW PRINCIPLES 

 Filip Rigel Page 37 

The work deals with certain aspects of Dworkin´s, Alexy´s, Hart´s, Fuller´s and Kelsen´s 

theories that are concerned with the importace of principles. The main functions 

of principles are their role in legislation and adjudication. Author tried to reject the notion 

of law composed only of legal norms. The legal system is not – in my opinion – composed 

only of legal norms but also other standards – principles, values, aims, customs, policies 

et cetera. Legal system is open towards the processes of completing the law by the courts 

and legal principles can (and must) be operated as argument in the processes of completing 

law especially in so-called hard cases. Legal principle can also help judge to overbridge so-

called gaps in the statutes and in law and to find the best possible solution in a concrete case. 

 

TRADES IN THE CZECH AND SLOVAK REPUBLIC 

 Alexandra Marcinová, Radek Jurčík Page 43 

This article deals with trade business in Slovakia and the Czech Republic, the general 

conditions, types, obstacles, advantages and disadvantages arising from the economic, 

administrative, fiscal and other demands. Given that for most businesses tax optimization 

is an important aspect and the practical part I used a variable representing the total taxes 

in Slovakia and Czech Republic, which is recorded by the World Bank (World Bank Group) 

is often closed the chapter on comparation tax system based on joint the tax system from 

the time of Czechoslovakia and the tax burden (tax burden) in both countries as measured 

by international databases – Eurostat and OECD. 
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VEŘEJNÉ PRÁVO – PROČ CIZINEC NESMÍ BÝT ČLENEM ČESKÉ POLITICKÉ 

STRANY? 

 Petr Kolman Page 57 

The text of the article is somewhere between constitutional and administrative law and deals 

with the right of foreigners to be members of political parties. Critically evaluate positively 

the existing legislation, which at the law excludes foreigners membership in political parties. 

By this membership it deems possible and appropriate for foreigners with permanent 

residence in the Czech Republic, especially for citizens of other European Union countries, 

who may even in our vote in local and European elections. 
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