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ZMATEK ZAHRANICNI POLITIKY

Uvadi se, Ze boj proti islamskému terorismu je prioritou. Aby priorita byla prioritou, musi byt jen jedna. Takové
priorité je nutné podrfidit jednani v konkrétnich situacich. Pokud bude priorit hodné, dojde k jejich stfetdvani.
Tu zvitézi hledisko jedné priority, jindy zase jiné. Vysledkem je politicky gulas.

Pokud by byl prioritou boj proti isldmskému terorismu, byla by pfirozenou politikou podpora téch sil, které
proti terorismu bojuji také. Podivame-li se na Syrii, vidime, Ze proklamovana priorita je frazi. Domaci silou
bojujici proti Islamskému statu je syrska vlada. Piesto USA jako dominantni mocnost Zapadu syrskou vladu
chtéji svrhnout. Naopak podporuji opozici. Pfi¢emz je redlné, ze americké zbran¢ urcené opozi¢nim skupinam,
které se navenek tvaii jako proamerické, se nakonec dostanou k radikaliim z Islamského statu. USA tak opakuji
Afghanistan, kde v boji proti Sovétskému svazu vyzbrojovaly opozici, kterd po odchodu Sovéth americké
zbrang obratila proti USA. Padne-li syrska vlada, propadne se Syrie do chaosu, v jakém je dnes Irdk, a vzroste
moc Islamského statu. Pro ty, kdo povazuji boj proti islamskému terorismu za prioritu, je pfirozena podpora
syrské vlady a ne syrské opozice. Konecné je mozné poukazat na rozdil dvou Busht. Prezident USA George
Bush st. vedl valku s Irdkem za osvobozeni Kuvajtu. Neptekroc¢il mandat OSN a po osvobozeni Kuvajtu 1991
valku ukoncil s tim, ze mocensky zajistil autonomii Kurdt a vazné oslabil Saddama Husajna. Jeho vladu vSak
nelikvidoval, jelikoz védé€l, ze mezi irackymi sunnitskymi Araby Husajnova vlada Gispésné postihuje islamské
radikaly. Jeho syn George Bush ml. v§ak v druhé iracké valce 2011 bez mandatu OSN Husajnovu vladu
zlikvidoval a nenalezl za ni uspéSnou domaci ndhradu. Soucasny chaos v Irdku a vznik Isldmského statu je
disledkem této americké politiky. Rovnéz vici radikalnimu islamskému terorismu, ktery je sunnitsky,
dlouhodobé bojuje §iitsky Iran, ktery mél nepfatelské vztahy s afghanskym Téalibanem i Al-Kajdou jiz davno
pred utokem 11. zati 2001.

Zapad se nyni vyhrocuje proti Rusku, které naopak dlouhodobé bojuje s islamskymi radikaly na Kavkaze
a podporuje boj proti nim ve stfedoasijskych republikach. Zapadni podpora ptevratu na Ukrajing, ktery cast
obyvatelstva nepfijala, vedl k rozkolu Ruska se Zapadem. Pfitom v ramci svétové politiky ma nase civilizace,
kterd neni jen Zapadni, ale kam patii i vychodni vétev kiestanstvi, tedy civilizace zidokfestanska nadéji
na uspéch, bude-li vzajemné spolupracovat. Rusko povazuje mozné zakladny NATO u svych hranic za projev
nepratelstvi. Vzpomenime na Kubu a karibskou krizi 1962. USA tehdy na moznost vzniku sovétské raketové
zékladny na Kubé reagovaly blokadou Kuby véetné hrozby uziti sily proti sovétskym lodim, coz by vedlo
k valce. Sovéti ustoupili vyménou za to, ze USA zlikvidovaly své raketové zakladny v Turecku. Rusko miize
poukazat na americky precedent z doby karibské krize. Ameri¢ané se nemohou divit, Ze se n¢kdo jiny
vV mezinarodnich vztazich chova jako Americané. V boji proti islamskému terorismu, je nutna spoluprace mezi
Zapadem a Ruskem a ne podpora protiruskych pievratd. Vzdyt svrzenému ukrajinskému prezidentu Viktoru
Janukovycovi mélo skoncit funkéni obdobi v roce 2015. Opozice mohla v tomto roce proti nému zvednout
prapor ve volbach. Opravdu ten rok stal za to, do ¢eho se Ukrajina propadla?

Pokud je zahrani¢ni prioritou boj proti islamskému terorismu, realnd politika tomu neodpovida. Je-li cilem
néco jiného, ma byt feceno co.

Zdenéek Koudelka

Predseda redakcni rady
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Ustavnépravni diskontinuita p¥i piechodu
od Druhé republiky k Lidovému Polsku*

Dr. Bolestaw Banaszkiewicz

boleslavbh@gmail.com
Prévni poradce, VarSava

UVOoD

Polska cesta uchopeni moci komunisty — nasledek hegemonie Sovétského svazu jako vitéze
ve valce — je zcela odlidna od té, kterd je zndama z d&jin Ceskoslovenska. V eskych zemich
a na Slovensku komunisté pulsobili uvnitf ustavnépravniho systému zosobnéného
prezidentem Edvardem Benesem, kde se kladl duraz, i kdyZz specifickym zptsobem,
na ustavnépravni kontinuitu a dodrzovani ptedepsanych procedur. Diky své politické sile,
zejména v Ceskych zemich, komunisté byli béhem kratké povaleéné doby demokracie
v Ceskoslovensku vyznamnou souéasti statniho establishmentu a pak se dostali k absolutni
moci takika v rdmci procedur ,,burzoazni” demokracie. Jmenovani komunistickych clenii
vlady a pfijeti demise nekomunistickych ministri prezidentem BeneSem, ktery platil pro svét
coby symbol &eskoslovenské demokracie a samostatnosti, mélo jak pro KSC, tak

pro Moskvu velkou politickou a propagandistickou hodnotu.

Takova ,,jemnd”, na ustavnépravni kontinuit¢ zaloZend cesta komunistického pfevratu
nepfichazela v tivahu v ptfipadé€ Polska, a to zhruba ze tfi dlivodl. Za prvé, vliv komunist
Vv polské spole¢nosti byl velice slaby: ptfed valkou byli vétSinou spolecnosti, vcetné
demokratické levice, vnimani coby protipolska agentura cizi moci; do r. 1938 Komunisticka

strana Polska pisobila ilegalng, pak byla zruSena Kominternou. Za druhé, polsko-ruské

vvvvvvvvvvvv

nez vztahy mezi ruskym narodem a narody Ceskoslovenska. Za tfeti, mira naivity
nekomunistickych polskych politikti viici Stalinovi byla mensi, zaroven vétsi byla jejich
divéra v odhodlanost a moZnosti zdpadnich mocnosti, co se tyce zachrany demokracie

a prava narodii na sebeurceni v nové sfétre vlivu Sovétského svazu.

* Vylepsena verze referatu pro konferenci konanou na Univerzit¢ Komenského v zaii 2014. Srov. sbornik:
LYSY, Miroslav — POVAZAN, Michal (eds.): Premeny tstavného prava. Kontinuita a diskontinuita.
Bratislava: Atticum, 2014.



Komunisticky pfevrat v Polsku se zacal vstupem jednotek Rudé armddy a sovétského
Nérodniho komisariatu vnittnich véci (NKVD) na polské izemi a byl zpecetén ,,vitézstvim*
komunistl, ptisobicich z taktickych divodid pod nazvem Polska dé¢lnicka strana (Polska
Partia Robotnicza, PPR), a jejich politickych sateliti v pseudodemokratickych volbach
V lednu 1947, nasledné slou¢enim této strany, pod jeji taktovkou, s Polskou socialistickou
stranou (Polska Partia Socjalistyczna, PPS)!, ve stranu leninského typu — Polskou

sjednocenou délnickou stranu v prosinci 1948.

Na zacatku cesty k ,,diktatute proletariatu® v Polsku bylo Sovétskym svazem i jeho polskymi
davérniky radikélni popirani legitimity stavajici soustavy polské statni moci, zalozené
na ustavnépravni kontinuité, a instalovani — metodou hotovych véci a nasili, do jisté miry
i fiktivnich ztizeni — nové mocenské soustavy piimo pii nastupu Rudé armady a NKVD
a pod jejich zastitou, néasledné jejiho upeviiovani v podminkach fingované demokracie,
politického tlaku a administrativni, policejni i justi¢ni perzekuce. M¢lo to svij odraz
I v Gstavnépravnim vyvoji na sklonku druhé svétové valky a v povalecné dobé, k jehoz
hlavnim rysiim patii Gstavnépravni diskontinuita, i kdyZ komunisté ve snaze o legitimizacni
a propagandisticky prospéch zvlastnim zplisobem navazovali na predvalecné tstavni tradice.
Do casu uplného ,,vitézstvi” pouzivali — podle taktiky zndmé v mezinarodnim métitku —
demokratickou, nikoli komunistickou rétoriku.? Také uvadéli sebou ustanovené mocenské
organy jako udajnou emanaci Sirokého demokratické¢ho spektra a stavéli do $pickovych
vetejnych pozici (s vyjimkou organi stitni bezpecnosti) loutkové ,nestraniky”
a ,,predstavitele demokratickych skupin” — zpravidla jedince slabych charakteri nebo

problematickych zZivotopist.

Dramaticky ptfechod od Druhé republiky k Lidovému Polsku byl predevSim politickym
procesem, jehoZ shrnuti obsahuje nasledujici kapitola. Posledni kapitola je vénovéna
formalni podobé ustavnépravni diskontinuity. Kvili terminologické jasnosti: Druha

republika (Druga Rzeczpospolita) je neoficialni — historiograficky a politicky — nazev

1V piipadé PPS se jednalo v podstaté o z ,realistickych* diivoddl prokomunistické kiidlo velké predvalecné
strany. Jeji exilové vedeni a mnozi ¢lenové v domové odmitali jakoukoli spolupraci s komunisty.

2V prvni povaleéni dob& se v oficialni propagandé &asto pouzivalo oznadeni nového uspoiadani coby
demokracja, a sice jako protiklad pojmu sanacja, jimz se ozna¢oval politicky reZim po pfevratu Pitsudského
1926. V socialnich a ekonomickych vécech se polsti komunisté na sklonku valky zésadné nelisili od levicovych
a stiedovych sil orientovanych na exilovou vladu, jez si béhem valky uvédomovaly potfebu zasadnich zmén
véetné agrarni reformy a znarodnéni vétsich podnikt. (Obdobné to bylo v Ceskoslovenskych pomérech, kde
»Vsechny strany Narodni fronty vkladaly do svych programi socialistické myslenky. Nemohly si dovolit stat
mimo socializaéni tendence, nebot’ ty byly piikazem doby.“ — DOLEZALOVA, Antonie: Po valce tu volba
realné chybéla. In Lidové noviny 18. dubna 2015, pfiloha Orientace, s. 23). Zaroven polsti komunisté pti
uchopeni moci takticky ujistovali, Ze ,,soukromé podnikani, jez posiluje tep hospodarského Zivota, si také najde
podporu statem” (manifest z 22. Cervence 1944, o némz bude fe¢ v tieti kapitole).
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pro mezivale¢nou statni soustavu, jez pokracovala v exilu béhem druhé svétové valky,
po vélce jen v symbolické podobé.® Lidové Polsko (Polska Ludowa) je polooficialni,
puvodné propagandisticky, pak pfijaty i ¢asti nekomunistické historiografie, nazev statni

soustavy v dobé zavislosti zemé na Sovétském svazu (1944-1989).*

1. POLITICKY VYVOJ 1939-1947

Za prapocatek vyvoje vedouciho od Druhé republiky k Lidovému Polsku lze povazovat
okupaci a pak anexi — v rozporu S normami mezinarodniho prava a polsko-sovétskou
mirovou smlouvou z 18. biezna 1921 (Rizsky mir) — téméf poloviny polského predvalecného
uzemi Sovétskym svazem nasledkem paktu Ribbentrop-Molotov z 23. srpna 1939 vcetné
tajného protokolu. Sovétskd invaze zacala 17. zafi 1939 rano — v okamziku, kdy se polsky
prezident a cClenové vlady stidle nachézeli na polském uzemi, jeho vétsi ¢ast byla
pod kontrolou polskych organt a polska armada stavéla, mj. v ptredpoli Var$avy, vehementni
odpor silngjsimu Wehrmachtu. Na Sovéty anektovaném tzemi bylo polskym obcaniim
vnuceno sovetské obCanstvi a mnozi z obyvatel polské narodnosti nebo mluvici polskym
jazykem byli deportovani na vychod za G¢elem otrocké prace. Do jara 1941 trval Sovétsky

svaz — stejn¢ jako Tteti fiSe — na tom, ze polsky stat definitivné zanikl.

Ve skutecnosti hlava Polské republiky a polskd vlada plsobily ve francouzském a pak
vV londynském exilu, byly diplomaticky zastupovany ve statech nespojenych s Némeckou
181 (také u Svaté stolici) a disponovaly armadou, jez bojovala na stran¢ zadpadnich spojenci.
Na exilové centrum moci byla napojena konspira¢ni sit” politickych, justi¢nich a Skolskych

instituci i ozbrojenych slozek (od r. 1942 v podobé& Zemské arméady® — Armia Krajowa, AK)

3 Za Prvni republiku se povazuje polsko-litevskd ,,monarchicka republika” doby Slechtické demokracie
od poloviny XVI. stoleti do tetiho déleni Polska (1795). Coby Tieti republika plati demokraticky a pravni stat
po padu komunismu. O tfech polskych nezavislych republikach je obecna zminka v preambuli platné Ustavy
Polské republiky z 2. kvétna 1997 (Konstytucja Rzeczypospolietj Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dziennik
Ustaw

[= polska sbirka zakonti] 1997, nr [= ¢astka] 78, poz. [= ¢€.] 483). — VSechny odkazy na pfedvalecné a povalecné
pravni predpisy vyhlasené ve sbirce Dziennik Ustaw dle webové databaze polského snému:
http://isap.sejm.gov.pl/VolumeServlet?type=wdu (néhled 7. 05. 2015).

4 Termin ,Lidové Polsko“ (Polska Ludowa), stfidavé s ,lidovou moci” (wfadza ludowa) se pouzival
v komunistické propagandé od r. 1945. Oficialni nazev statu s ,lidovou moci mél ovSem do r. 1952
predvale¢nou podobu: Polska republika (Rzeczpospolita Polska). Adjektivum ludowa se piidalo teprve tstavou
z 22. Cervence 1952 (Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r.; Dziennik Ustaw 1952, nr 33, poz. 232). Tento nazev platil do konce r. 1989. Navrat
k nazvu Polska republika a zakotveni ustavniho principu demokratického a pravniho statu se stal cestou Gistavni
novely z 29. prosince 1989 (Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej; Dziennik Ustaw 1989, nr 75, poz. 444), coz bylo soucasti evolu¢niho ptechodu od Lidového Polska
k Tteti republice nasledkem dohody u kulatého stolu.

% Ve smyslu: plisobici v domové (na rozdil od polskych ozbrojenych sil v zahranié).


http://isap.sejm.gov.pl/VolumeServlet?type=wdu

v Polsku pod némeckou, ale také pod sovétskou, okupaci. Tato sit’ tvofila — pfes okupacéni
teror — unikatni fenomén zvany Polskym podzemnim statem (Polskie Parnstwo Podziemne).
Jeho existence se vefejné projevila, Casto s tragickymi nasledky, béhem operace Zemské
armady ,,Bouika” (akcja ,,Burza”) od ledna 1944 do ledna 1945. Jejim cilem bylo
osvobozeni polského tizemi od Némct domacimi silami pfimo ptred nastupem Rudé armady

a vrcholem bylo varSavské povstani od 1. srpna do 2. fijna 1944.

Legitimitu polskych organii v exilu a jejich podporu vS§emi vyznamnymi politickymi kruhy
v okupované vlasti usnadiioval platny ustavni zdkon z 23. dubna 1935.° b&Zné zvany
dubnovou tstavou (konstytucja kwietniowa). Tato ustava — jisty protiklad bifeznové tstavy
(konstytucja marcowa) z r. 1921, zaloZené na liberalnich a parlamentné demokratickych
zasadach — odrazela poloautoritaiské koncepce statniho uspotrddani prosazené politickym
taborem, ktery dle svého hlavniho hesla ziskal bézny nazev sanacja, seskupenym kolem
marsala Jozefa Pilsudského (zemiel v kvétnu 1935) po jim provedeném statnim pievratu
v kvétnu 1926. Vzhledem ke svému obsahu a procedurdlnim vaddm pii schvéleni
parlamentem byla ostie kritizovdna zleva i zprava. V podminkach véalky se ovSem ovéfily
jeji legitimizacéni a integra¢ni vyhody. Podle ni byl totiz hlavnim a nejmocnéj$im statnim
organem prezident republiky. Ten mohl jmenovat i odvolavat predsedu vlady dle svého
uvazeni, rozpustit Sném (Sejm) béhem volebniho obdobi a pak vydavat dekrety s moci
zakona pied zacatkem nového volebniho obdobi. Navic m¢l vyjimecné postaveni v dobé
valky, coz se po 1. zafi 1939 projevilo jako nejvétsi vyhoda: jeho funkéni obdobi bylo ex lege
prodlouZeno do tifi mésicti po uzavieni miru, pfiCemz mél pfedem urcit svého nastupce
pro kazdy pfipad uprazdnéni ufadu. Tato ustanoveni umoZznila nejen fungovani exilovych
organt béhem valky, nybrZ i symbolickou existenci prezidenta a vlady nezavislého Polska
v exilu po valce, az do roku 1990.8 Fungovani exilové statni moci bylo zaloZeno na politické

rovnovaze mezi Gstavnimi pravomocemi prezidentova ufadu, jenZ byl v rukou sana¢niho

6 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.; Dziennik Ustaw 1935, nr 30, poz. 227. K vyvoji tstavniho
prava v Polsku od 1918 do moderni doby na politickém pozadi srov. AJINENKIEL, Andrzej: Konstytucje
Polski w rozwoju dziejowym 1791-1997. Warszawa : Oficyna Wydawnicza Rytm, 2001, s. 152-403.

" Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczposplitej Polskiej; Dziennik Ustaw 1921, nr 44, poz. 267.
Jeji novelizace po statnim prfevratu pod vedenim marsala Pitsudského: Ustawa z dnia 8 sierpnia 1926 r.
zmieniajgca i uzupehniajaca Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r.; Dziennik Ustaw 1926, nr
78, poz. 442. Bieznova tstava 1921 byla zrusena dubnovou ustavou 1935, jen s vyjimkou nékterych ¢lankt
0 zakladnich pravech a povinnostech.

8 Ustavni norma o jmenovani prezidentova nastupce béhem valky byla vykladana ve smyslu, Ze mir nastane
teprve obnovou statni nezavislosti, coz umoznovalo kontinuitu az do padu komunismu. O uplatiiovani dubnové
ustavy 1935 v domové a exilu srov. ROSTOCKI, Wtadystaw: Pieédziesiat pig¢ lat mocy obowigzujacej
Konstytucji kwietniowej. Ustroj wtadzy panstwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce. Lublin : Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2002.
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politika, a principem ,,narodni jednoty” vladnich garnitur, které byly vedené proti sanacnimi
politiky® a obsazené ministry riiznych politickych orientaci. V tzv. patizské dohodé z konce
zaii 1939 se Cerstvé jmenovany prezident Wiadystaw Raczkiewicz politicky zavazal, ze své
pravomoci, jez dle ustavy by mohl vykonavat samostatné, bude vykonavat v ,,uzkém

souladu” s predsedou vlady.1°

Pfepadenim SSSR Némeckem vysvitla nad&je na pozitivni obrat v polsko-sovétskych
vztazich. VIada generdla Wtadystawa Sikorského vstoupila, pod britskym tlakem,
do rychlych jednani se sovétskym velvyslancem v Londyné, jejichz vysledkem bylo
podepséani polsko-sovétské smlouvy 30. Servence 1941.11 Sovétska strana v ni prohlésila, Ze
jeji smlouvy s Némeckou fi§i o ,uzemnich zménach v Polsku” uz naplati.’?> Obnovily se
diplomatické styky a nastolilo se vojenské spojenectvi proti hitlerovskému Némecku véetné
zfizeni polské arméady na sovétském uzemi, jejiz velitel m¢l byt jmenovan polskou vladou
se souhlasem sovétské strany. Dlivodem nespokojenosti pro ¢ast exilovych politikll véetné
prezidenta republiky bylo, ze smlouva nepodléhala ratifikaci, coz se povazovalo za poruseni
ustavy. Problematicky byl obzvlast’ obsah tajného dodatecného protokolu, ktery byl vniman
jako dikaz pfiliSné ustupnosti Sikorského: misto potvrzeni hranic uréenych mirovou
smlouvou z r. 1921 byla fe¢ o budoucim mezivladnim projednani ,,soukromych i vefejnych
narokl”, coz mohlo byt vinimano jako otevfeni i hrani¢ni otdzky; misto propousténi polskych
zajatcu, politickych véziii a deportovanych slibovala sovétské strana ,,amnestii” pro tyto

osoby.
Stalin si pravdépodobné jiz tehdy byl jisty, Ze ustavnépravni kontinuita pii neomezené ucasti
vyznamnych politickych sil v exilu a domové v povaleéném vyvoji Polska by znemoznila

dosazeni dvou hlavnich cili Sovétského svazu vii¢i zapadnimu sousedu: uplné politické

® Premiéry po delsi dobu b&hem vélky byli: spis pravicové zamifeny odpiirce Pitsudského general Wiadystaw
Sikorski (od konce zafi 1939 do smrti pii zahadné letecké havarii v Cervnu 1943), zaroven hlavni velitel
ozbrojenych sil; stfedové orientovany politik rolnického hnuti Stanistaw Mikotajczyk (od Cervna 1943
do listopadu 1944); socialista Tomasz Arciszewski (od listopadu 1944 do 1947).

10 Jfedni stopou této neformédlni dohody jsou dva odstavce v zdznamu prezidentova projevu na vinach
francouzského rozhlasu, zvefejnéného v exilu vydavaném tiednim deniku Polské republiky: Monitor Polski
1939, nr 271-276. Dle tohoto zdznamu hlava statu prohlasila: ,,V ramci dubnové ustavy jsem se rozhodl, Ze ty
jeji normy, které mé zmocnuji k samostatnému pasobeni, budu vykonavat v uzkém souladu s pfedsedou Rady
ministrii. Toto rozhodnuti hodlam uplatiovat nejen osobné, nybrz jsem sdélil svou vili i generalu Kazimierzovi
Sonskowskému, mnou ur¢enému nastupcem prezidenta republiky pro piipad uprazdnéni uradu pied uzavienim
miru“. Citace podle KUNERT, Andrzej Krzysztof (redakcja naukowa): Rzeczpospolita Polska czasu wojny.
Dziennik Ustaw RP i Monitor Polski 1939-1945. Warszawa : Wydawnictwo Kopia Sp. z 0.0., 1995 (bez
¢islovani stranek). Srov. komentare historikl prava: AJNENKIEL, pozn. 6, s. 237-238; ROSTOCKI, pozn. 8,
s. 102-119.

1 Citace podle polského textu dohody ve sbirce ROGOWSKI, Stanistaw: Historia ustroju i prawa w Polsce
1918-1989. Wybor zrodet, Warszawa : Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006, s. 199.

2 Doslova: ,,pozbyly platnost®, coZ neznamena neplatnost ex tunc.
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vazalizace zem¢ (nemluvé o podfizeni ideologickém) a schvaleni polskym statem odtrzeni
vice nez tfetiny jeho pfedvalecného uzemi, véetné velmi dulezitych center polské kultury
ve Lvové a Viln¢€ (sovétskd strana neméla zajem o néjaky kompromis v této otdzce).
Ze Stalinova hlediska jedingym feSenim bylo proto piimé — tedy nasilné — nastoleni
alternativni statni soustavy. Nebylo tedy divu, ze t¢éméf od prvniho dne platnosti spojenecké
dohody z r. 1941 se problémy mnozily, misto aby se feSily. Polska armada na sovétském
uzemi, podfizend exilové vladé, byla vytvorena, ale podminky jejiho plisobeni piimély
polské veleni k jeji evakuaci mimo Sovétsky svaz. Na otazky kladené polskou stranou
ohledn¢ osudu tisicti dustojnikli polské armédy, statni policie a pohrani¢ni strdze vzatych
do sovétského zajeti v r. 1939 druha strana odpovidala vyhybavé az 1zivé. Satisfakci
ze zjisténi pravdy si nenechali ujit nacisté: v dubnu 1943 Berlin vetejn¢ oznamil odhaleni
masovych hrobi polskych distojnikit zavrazdénych NKVD v r. 1940 v katynském lese.
Zdrzenlivou zadost polské strany, aby véc byla pfezkoumdna Mezindrodnim cCervenym
kfizem, sovétska strana vzapéti vyuzila jako zaminku pro preruseni diplomatickych stykt
a absurdni obvinéni exilové vlady ze spoluprace s Tieti {i8i proti Sovétskému svazu, ktery
s ,.,némeckymi” vrazdami necht&l mit nic spole¢ného.!® Tim byl na jate 1943 vydan Stalintiv
rozsudek nad Druhou republikou. Dalsi vahani diktatora ohledné cesty prosazeni ,,lidové
moci” na polském uzemi souviselo jen s vyvojem geopoliticko-vojenské situace a se

sovétskou hrou se zapadnimi mocnostmi.

Polska otazka patfila k hlavnim bodiim jaltské konference v inoru 1945. Stalin, jehoZ vojska
uz stala na polském tizemi, kde se stalo faktem nasilné nastoleni ,,lidové moci”, m¢l tehdy
v rukou mnohem lepsi karty nez jeho zapadni partneti. Pro né bylo navic prioritou kone¢né
porazeni Tteti fiSe a ohledné osudu vychodni a stiedni Evropy platil minimalisticky princip:
zachranit to, co se pry jesté da. Podle VI. ¢asti zavérecného komuniké z 11. inora 1945 se

tii spojenci dohodli takhle:

,, Prozatimni viada, ktera nyni piisobi v Polsku, by méla byt pretvorena na Sirsi demokratické
zadkladne tim, Ze by byli pribrani predni demokraticti cinitelé z Polska samého i z Polakii
zahranicnich. Tato nova vlada by se pak méla nazyvat polska prozatimni viada narodni

jednoty.

V. M. Molotov, pan W. A. Harriman a sir Archibald Clark Kerr jsou zmocnéni, aby se jako

komise poradili nejprve v Moskvé se cleny nynéjsi prozatimni viady i s jinymi polskymi

13 Srov. vécny popis téchto udélosti tehdejsim vicepremiérem exilové vlady: MIKOLAJCZYK, Stanistaw:
The Rape of Poland. Pattern of Soviet Aggeression. New York — Toronto: Whittlesey House, 1948, s. 28-38.
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demokratickymi viidci z Polska samého i z ciziny, jak reorganizovat nynéejsi vladu podle
uvedenych smernic. Tato polska prozatimni viada narodni jednoty bude povinna provést co
nejdrive svobodné a nicim neomezené volby na zakladé vseobecného hlasovaciho prava
a tajného hlasovani. Pravo ucastnit se téchto voleb a navrhnout své kandidaty musi mit

v§echny demokratické a protinacistickeé strany.

Az bude timto zpusobem radné utvorena polska prozatimni viada narodni jednoty, navaze
viada SSSR, ktera ma nyni diplomatické styky s nynéjsi prozatimni polskou viadou, jakoz
| vidada Spojeného kralovstvi a viada Spojenych statii, diplomatické styky s novou polskou
prozatimni vladou narodni jednoty a vymeéni si s ni velvyslance, kteri budou svym viladam

podavat zpravy o situaci v Polsku.

Smrt Druhé republiky — ve smyslu efektivniho tustavnépravniho systému, ne jen
symbolického trvani — byla zpeceténa. ,,Prozatimni vlada, ktera nyni ptisobi v Polsku”, o niz
je fe¢ na zacatku citované pasaze jaltského komuniké, mohla efektivné fungovat jen diky
piimé zastité silovymi orgdny SSSR, potom i rostouci sile vlastniho bezpe¢nostniho aparatu,
neméla demokratickou podporu ani mezinarodné pravni legitimaci. A prave tato vlada se
mela stat dle dohody spojenci vychodiskem a organizdtorem demokratického procesu
v Polsku. Dokonce ani neméla byt nahrazend néjakou novou vladou, pouze méla byt
,.pietvorena® (,,reorganizovana”) kooptaci ,,jinych demokratickych” politiki.*® Hlava Polské
republiky a polska vlada v exilu, s niz zapadni mocnosti jesté udrzovaly diplomatické styky,
nebyla viibec do krymskych jednani zapojena a dozvédéla se o jejich vysledcich post factum.
O usporadani statu, jehoz hlava a vlada ptisobily v hlavnim mésté jedné z téchto mocnosti
a jehoz vojaci prolévali krev v boji proti Némecku vedle vojaka britskych a americkych,
lidii zapadnich demokracii rozhodli spolu s komunistickym diktatorem v nepiitomnosti

predstavitell dotyéného statu. o

Neni tu misto pro podrobnou charakteristiku zvlastniho ,,uplatnéni” jaltskych garanci

24

demokratického procesu v Polsku.!” Staéi fici, ze malo kdo z vyznamnych nekomunistickych

14 Cesky pieklad podle SNEJDAREK, Antonin: Druhd svétovd vilka v dokumentech a fotografiich, dil 2.
Praha : Svoboda, 1968, s. 342—-343.

15 Jest& v dobé pseudodemokratickych voleb 1947 stal v &ele ,,pretvoiené vlady* stejny predseda jako v 1ét&
1944; srov. pozn. 29.

16 Stejné jako o jeho hranicich: ,, Séfové tii viad soudi, Ze vychodni hranice Polska ma jit po Curzonové linii,
pricemz se viak v nékterych oblastech miuize od ni odchylovat pét az osm kilometrii ve prospéch Polska.”
Ve srovnani teba s mnichovskou dohodou lze zminit, Ze krymsSti signatdri nezapomnéli na vuzemni kompensaci
pro obét: ,, Uznavaji, Ze se Polsku musi dostat podstatného vuzemniho pririistku na severu i na zapade.”.

17 Dgjiny etablovani komunistické moci v Polsku popisuje vynikajicim zplisobem KERSTEN, Krystyna:
Narodziny systemu wladzy. Polska 1943—1948. Poznan : Kantor Wydawniczy SAWW, 1990. Tato monografie
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politikii si chtél ovéfit na vlastni kizi redlnou hodnotu téchto garanci. Vyjimkou byl
Stanistaw ~ Mikotajczyk, vynikajici politik Polské lidové strany (Polskie Stronnictwo
Ludowe,'® PSL), od &ervence 1943 do listopadu 1944 premiér exilové vlady. Nasledkem
moskevskych jednani konanych v ¢ervnu 1945 na zaklad¢ jaltské dohody, jichzZ se zacastnil
bez mandatu exilové vlady, ptijal funkci druhého mistoptedsedy ,,rekonstruované* vlady
ve Varsavé i jejiho ministra zemé&délstvi a agrarnich reforem.*® Na za¢atku upfimné véiil, ze
s podporou zapadnich politikii a diplomatii se mu podaii pfimét komunisty ke splnéni
jaltskych garanci. Jeho strana byla jedinou intaktné piisobici legalni silou, kterd oteviené
vystupovala proti metodam a ciliim komunisti?® a nejpopularngjsi stranou v zemi od druhé
poloviny 1945 do za¢atku 1947.2' Toto nemélo oviem odraz v oficidlné vyhlasenych

vysledcich referenda v Gervnu 194622 a parlamentnich voleb v lednu 1947, ovliviiovanych

zacina ,,rokem prilomu® 1943 a kon¢i sjednocenim dvou stran délnického hnuti 15. prosince 1948. Na mnoho
dalezitych faktt a dokumentli ptipomina také MIKOLAJCZYK, pozn. 13.

18 P¥idavnym jménem ludowy se zpravidla oznaduje ta ¢ast politického spektra, kterd je spojena s rolnictvem.
Pied valkou a béhem ni zminéna strana pusobila pod nazvem Stronnictwo Ludowe (SL); v r. 1945 byla nucena
ptidat ke svému nazvu adjektivum polskie, protoZe pfed obnovou jeji vefejné aktivity vznikla prokomunisticka
skupina s nazvem SL.

19 Imenovaci akt byl podpsan 28. ¢ervna 1945 Bolestawem Bierutem jako prezidentem Zemské narodni rady
— prozatimni hlavou Lidového Polska; srov. pozn. 30. Mikotajczyk nemohl si neuvédomovat, ze za snahu
uplatnéni jaltskych garanci musi zaplatit pfijetim nominace z rukou udajné nestranického vlastence, o némz
byl jiz na sklonku valky piesvédcen, Ze je to ,,bezohledny komunisicky agent*, ,,komunista starého druhu, ktery
se vzdal polského obcanstvil zacatkem tficatych let” a ,,splinil mnoho ukold v mnoha zemich v z4jmu S§ifeni
komunismu®, ,,rusky ob¢an, ktery pfedstiral Polaka* (MIKOLAJCZYK, pozn. 13, s. 49, 76, 113). Ve funkci
premiéra zustal loutkovy politik, prokomunisticky socialista Edward Osobka-Morawski, jeho prvim
naméstkem byl dale Sef komunistické strany Wiadystaw Gomutka. V rukou ¢lend této strany zlstaly mj. rezorty
narodni obrany a vefejné (statni) bezpecnosti. Kromé rezortu zemédélstvi a agrarnich reforem politikové
Mikotajczykovy strany obdrzeli jen rezorty vefejné spravy (bez vlivu na bezpecnostni slozky) a $kolstvi. —
Dodnes se v Polsku cituji ,,klasicka“ slova Gomutki k Polaktim ,,z Londyna“ béhem moskevskych jednani:
»Nezlobte se, panové, ze vam nabizime jen takova mista ve vlade, jaka sami povazujeme za mozné. My jsme
totiz vladcové [...]. Jednou ziskané moci se nevzdame nikdy. [...] Moci se nevzdame proto, aby polsky narod
necelil nové zahubé, jakd mu hrozi kvili chybné politické linii, kterou se mu snazi vnutit reakce [...]. MuzZete
jesté kiicet, ze se proléva krev polského naroda, ze NKVD vladne Polskem, ale to nas nestahne zpét z nasi
cesty.” (zdroj: http://pl.wikipedia.org/wiki/W%C5%82adys%C5%82aw_Gomu%C5%82ka, nahled 7. 5.
2015).

20 Politick4 situace byla pfili§ zvl4stni, aby se PSL mohlo povaZovat za stranu opozi¢ni v klasickém smyslu.
Mikolajczyk a dva spolustranici zlstavali ve vladé. Bylo ov§em ziejmé, Ze politické centrum zemé se nachazi
ve vedeni komunistické strany (PPR), ktera kontrolovala silovy aparat, ovlivnény také sovétskymi poradci,
a statni propagandu. Vyrazem opozi¢nosti PSL bylo odmitnuti volebni koalice (spole¢né kandidatky) s PPR
a jejimi spojenci v parlamentnich volbach 1947 a dfive vyzva k zaporné odpovédi na jednu z t¥i otazek
v referendu 1946.

2L Kvili Gstavnépravni tématice lze nechat stranou protikomunisticky odboj oné doby. K této problematice
srov. AINENKIEL, Andrzej et al.: Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944 — Civil War
or New Occupation? Poland After 1944, Warszawa : Oficyna Wydawnicza Rytm, 2001.

22 Jelikoz komunisté si nebyli jisti moZnosti masivniho ,,ovlivnéni* vysledkd parlamentnich voleb a chtéli
ziskat Cas, prosadili, Ze volbam do snému bude pfedchazet referendum v Cervnu 1946. Tti otazky byly
komunisty formulovany tak, aby strana PSL neméla vécny dtivod k odmitavému postoji. Pfece jen se rozhodla
vyzvat obCany k zaporné odpovédi na prvni z tif otdzek (zruSeni druhé komory parlamentu, coz pted valkou
bylo pozadavkem rolnického hnuti), aby tim bylo referendum vnimano jako plebiscit: pro, nebo proti metodam
vladnuti PPR a odkladani parlamentnich voleb. Podle oficidlnach vysledkl bylo zrusni senatu referendem
schvaleno (udajn€ 68% platnych hlast), stejné jako agrarni reforma a znarodnéni zakladnich odvétvi ndrodniho
hospodatstvi (77,2 % platnych hlasti) a potvrzeni poval¢né hranice s Némeckem (91,4 % platnych hlast).
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ruznymi druhy komunistického tlaku véetné falSovani. Hned po téchto volbach Mikotajczyk,
1 kdyz sam ziskal poslanecky mandat, se rozhodl utéct pted pry hrozicim zatcenim na Zapad
pomoci americkych diplomatii.?® Né&kteii ¢lenové jeho strany se ocitli ve vézeni, jini

Vv rolnické stran¢ pacifikované a obnovené podle ,,lidové demokratickych” vzoru.

V tehdejs$i mezindrodni konstelaci to nemohlo dopadnout jinak. Jak konstatuje historicka
onoho procesu, ,,V poloviné r. 1946 byla americka a britska politika vic¢i Polsku i stiedni
a vychodni Evrop¢ viibec uz vyrazné zamétena. Diplomacie obou statti konecné ptijala kurz
navrzeny [Georgem]| Kennanem na jafe 1945. Londyn a Washington protestovaly proti
porusovani zavazkl piijatych v Jalteé, Moskvé a Postupimi, zaroven se ale peclivé snazily
neud¢lat nic, co by po nich vyzadovalo exekuci téchto zavazkd. Toto by mohlo totiz
znamenat valku, pfinejmensim hrozbu vélky, pro kterou se ani Washington, ani Londyn
nechtély rozhodnout. Na okraji valky mél se svét ocitnout teprve o dva roky pozdéji,

v souvislosti s berlinskou krizi.”%*

2. FORMALNI PODOBA DISKONTINUITY

Polska ,,lidova moc” si vytvofila tGstavni zaklady své existence takika ex nihilo, i kdyz jeji
zakladni dokumenty ve snaze o legitimizacni a propagandisticky prospéch zvlastnim

zpusobem navazuji na piedvale¢né Gstavnépravni tradice.

Oficialni vyvoj efektivniho pravniho fadu Polské republiky pod komunistickou taktovkou
za¢ina zakonem Zemské narodni rady (Krajowa Rada Narodowa) z 21. ¢ervence 19442
0 zfizeni Polského vyboru narodniho osvobozeni.?® Zminény zikon je vyhlasen, s datem 15.
Srpna, v &astce (numer) 1 sbirky Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej za rok 1944,
s ¢islem (pozycja) 1. Jeho obsah a konstrukce jsou zvlastni: jedna se o politické prohlasent,
zfizeni statniho organu a ur€eni jeho persondlniho sloZeni uno actu; text se nedéli
na Cislované paragrafy a postrada klauzuli o datu vstupu v planost. Podle zahadného

zakonodarce se zfizuje v okamziku zahajeni ,,rozhodujicich boji o vyhnani némeckych

23 Pravdépodobné se jednalo o akci tolerovanou komunisty, kterym Mikotajczyklv Gt&k, jako diikaz moralniho
a politického bankrotu, se hodil propagandisticky 1épe neZ piipadny trestni proces. Posledni zasluhou tohoto —
pro polskou historiografii a politickou publicistiku potad kontroverzniho — politika v zapase o svobodné
Polsko, zdroveil snahou o ukazani zépadnimu svétu cili a metod komunistické politiky je jeho anglicky
napsana kniha, jez popisuje zkuSenosti v exilu a domové: MIKOLAJCZYK, pozn. 13.

2 KERSTEN, pozn. 17, s. 258.

%5 Za datem a mistem vydani i pivodni publikace prvnich aktt ,,lidové moci‘ Ize pokazdé dat otaznik, protoze
se jednalo hlavné o propagandistické triky pfi vstupu Rudé armady na vychod dnesniho Polska.

26 Ustawa z dnia 21 lipca 1944 r. o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego.

21 Kromé nazvu a ¢islovani nema tato publikace, dle oficialniho (idaje vydana v Lubling 15. srpna 1944, nic
spole¢ného s legitimni sbirkou zakont, jejiz ¢astka 1 za rok 1944 vysla 3. ledna 1944 v Londyné a obsahuje
dva dekrety prezidenta republiky.
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agresori z Polska“?® Polsky vybor narodniho osvobozeni (Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego, PKWN) coby ,,prozatimni vykonna moc®. Pak nasleduje seznam ¢lent
a rezortl oné quasi vlady, v ¢ele s loutkovym prokomunistickym socialistou Edwardem
Osobkou-Morawskym.?® Pod zakonem je podepsan tehdy §irsi vefejnosti neznamy Bolestaw
Bierut® jako predseda Zemské narodni rady spolu se zminénym piedsedou exekutivy
ziizené timto zdkonem. O vzniku, slozeni a normativnim zdkladé¢ zakonodarnych
a jmenovacich pravomoci samotné Zemské néarodni rady neni v tomto zakladnim aktu

,,lidové moci‘ zadné Vysvétleni.31

Vice informaci o zdhadné matce — zemské radé coby zdkonodérci, také o jejim tdajném
ustavnim piivodu, pfineslo svétu jeji Cerstvé pocaté a narozené dité — prozatimni exekutiva.
Polsky vybor narodniho osvobozeni vydal totiz s datem 22. ¢ervence 1944 své slavnostni
prohlaseni (Manifest PKWN). Ptestoze ve skute¢nosti vzniklo v Moskvé, jako misto jeho
vydani je z propagandistickyh diivod uveden Lublin na vychod¢ dnesniho Polska; proto se
vzil i nazev lublinsky manifest (Manifest lubelski).3? V tomto zakladnim programatickém

aktu Lidového Polska se myj. fika:

. Narod bojujici proti némeckym okupantum za svobodu a statni nezavislost zvolil své

zastupitelstvi, sviij podzemni parlament — Zemskou narodni radu. V jejim slozeni jsou

2 Rud4 armada pravé prekrocila tzv. Curzenovu linii, jiZ Moskva a polsti komunisté povaZovali za ,,ryzi*
vychodni hranici Polska.

29 Jedna se o 15 jmen a rezortll, pfi¢emz predseda pievzal rezort zahrani¢nich véci; navic se zmituje existence
péti konspiracnich ¢lend na tizemi okupovaném Némeckem. Mimochodem: Osdbka-Morawski stal v cele
vlady, jez ménila slozeni (mj. nasledkem jednani v Jalté¢ a Moskve), az do tinora 1947.

30 Béhem valky to byl milo vyznamny komunisticky aktivista, instalovany Kominternou ve Vargavé. Od r.
1944 do smrti v r. 1956, kvuli zvlastni divéfe Moskvy, plnil nejvyssi statni funkce: ptedsedy, pak prezidenta
Zemskeé narodni rady, prezidenta republiky od 1947 do zruseni tohoto titadu v r. 1952, nasledné predsedy vlady.
Od srpna 1948, po padu Wiadystawa Gomutki (zastance ,,polské cesty k socialismu* a odptirce pfimé aplikace
stalinskych vzoru) stal také v Cele komunistické strany; diive z taktickych divodd pusobil navenek coby
nestranicky vlastenec. Srov. pozn. 19.

31 Podle komunistické verze dé&jin vznikla Zemska narodni rada silvestrovského vedera 1943, v konspiraénim
var$avském byté, coby zastupitelstvo demokratického spektra polské spoleénosti. Ve skuteénosti se jednalo,
jak pise KERSTEN, pozn. 17, o akei ,,n€kolika tehdy nikomu nezndmych aktivistt, vétsinou komunistickych.
[...] Jiné organizace udajné spolutvorici radu byly jesté vétsi fikei, kterd méla vytvaret zdani, ze onen utvar
predstavuje »Sirokou protifasistickou demokratickou frontu«.” (s. 41). Pikantni je, ze vic¢i onomu
»podzemnimu parlamentu® se ze zacatku stavélo skepticky konspira¢ni vedeni PPR s Gomutkou i sovétské
vedeni, které teprve v 1ét€¢ 1944 doslo k zavéru, ze tento ,,zemsky parlament zalozeny politickymi silami
pod némeckou okupaci“ bude vhodnym nastrojem pro instalovani nové mocenské soustavy na polském tizemi.
Z téchto diivodt se nesméji brat vazné konspiracni ,,prohlaseni®, ,,dekrety a ,,stanovy* pry vydané radou jiz
na zacatku r. 1944.

32 Text byl $ifen prostfedky komunistické propagandy na uzemi obsazeném Rudou arméadou a potom tfedné
vyhlasen v podobé pfilohy zminéné Castky 1 sbirky zakontll, vydané s datem 15. srpna 1944. Pravé tento
manifest PKWN, nikoli vznik Zemské narodna rady, byl oficidlné povazovan za zrod Lidového Polska
a oslavovan v podobé¢ statniho svatku (22. Cervence) do r. 1989.
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zdastupci demokratickych stran — lidovci,®® demokrati, ¢lenové PPR* a jinych organizaci.
Zemskeé narodni radé se podridily organizace Polakii v zahranici, v prvni Fadeé Svaz polskych

viastencii® a jim ziizend armada.
Zemskd narodni rada, ziizena bojujicim ndrodem, je jediny legadlni zdroj moci v Polsku.

Exilova »vlada« v Londyné a jeji delegatura v domové je moc uzurpacni, moc protipravni.

Opira se o protipravni fasistickou ustavu z dubna 1935. [...]

Zemska narodni rada a Polsky vybor narodniho osvobozeni piisobi na zaklade ustavy
ze 17. brezna 1921, jediné platne, legalni a pravné schvalené ustavy. Zakladni principy
ustavy ze 17. brezna 1921 budou platit az do svolani Zakonoddarného snému, ktery bude
zvolen v hlasovani vseobecném, primém, rovném, tajném i pomérném a jako zmocnénec viile

naroda schvalil novou ustavu. “

Zifejmym ucelem prohlaSeni, Ze dubnova ustava 1935 je protipravni a neplatnd, je
delegitimizace prezidenta republiky i vlady v exilu a jeji delegatury v domové.*® Tvrzenim,
ze dale plati bfeznova tstava 1921 a ze novd mocenska soustava vznikla a plisobi podle
,,zakladnich principt* (podstawowe zalozenia)®' této ustavy, se autoii pokouseji o zdani
ustavnépravni legitimity. Pro zfizeni Zemské narodni rady a Polského vyboru narodniho
osvobozeni, stejné jako pro vydavani pravnich piedpisi t€émito organy, nebyl v textu (jinak
uz neplatné) bieznové ustavy 1921 zadny zaklad.

Normativni zdklad pro existenci Zemské narodni rady byl vytvofen teprve zdkonem

z 11. zari 1944, schvéalenym... pravé timto organem, o organizaci a rozsahu plsobeni

narodnich rad.®® Podle ¢l. 1 a 2 jsou nirodni rady ,prozatimnimi zikonoddrnymi

3 Srov. pozn. 18.

34 Jak je vidét, ,.komunisté” je slovem tabu a z taktickych dfivodfi nahrazeno nazvem ,,¢lenové PPR*.

35 Zwigzek Patriotéow Polskich — prosovétska politicka organizace vznikla v Moskvé v r. 1943. Podporovala
Stalinovu politiku proti exilové vladé v Londyné.

% Zaroveni komunisté tim cht&li marné ziskat podporu protisana¢nich &asti politického spektra v exilu
a domové. Tehdejsi premiér exilové vlady vzpomina, Ze v sprnu 1944 (pies rok po zruSeni diplomatickych
stykid sovétskou stranou), béhem své dramatické navs§tévy v Moskvé v souvisloti s var§avském povstanim,
takto odpovédél Bierutovi, ktery mu navrhl jmenovani premiérem na polském tizemi, uzna-li Bieruta hlavou
statu: ,,Ja uz jsem premiérem legalné ziizené vlady, ktera spolu se svou podzemni armadou bojovala proti
Nemciim, zatimco vy jste byl — jako komunista — Hitlerovym spojencem. Nage vlada byla zfizena na zakladé
[dubnové] ustavy, kterd se mi pfilis nelibi. Pfece jen je to ustava legalni vlady, uznané béhem valky hlavnimi
mocnostmi.“ (MIKOLAJCZYK, pozn. 13, s. 77). O 10 mesicti pozd¢€ji, s ohledem na vysledky jaltské
konfrence a moskevskych jednani, citovany politik ovSem pfijal z Bierutovych rukou funkci druhého
vicepremiéra prozatimni vlady.

37V polském originalu se dokonce nepouziva substantivum zasady, nybrz zatozenia (doslova: predpoklady),
coz sveédci o tom, Ze autofi si zamerné chtéji nechat maximalné Siroky prostor pro budouci interpretaci.

3 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 1944 r. o organizacji i zakresie dzialania rad narodowych; Dziennik Ustaw 1944,
nr 5, poz. 22.
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a samospravnimi organy*, jez pusobi ,,az do povolani stalé politické reprezentace naroda dle
zasad ustavy ze dne 17. bfezna 1921 a tvofi ,,hierarchickou soustavu‘ se Zemskou narodni
radou v ¢ele a narodnimi radami na kazdé Grovni administrativniho déleni zemé&. V ¢l. 4 se
zvlastnim zpusobem fesi personalni slozeni Zemské narodni rady: jejimi Cleny — vV obecném
poctu neptesahujicim 444 — jsou, za prvé, osoby ,,povolané pted schvalenim tohoto zakona*
(kym a kdy?), pak ,,zastupci® narodnich rad regiondlniho stupné, ,,zastupci® rtiznych
organizaci doma a Vv zahranié¢i a osoby ,,kooptované* radou na navrh jejiho ptredsednictva.
K rozsahu plsobeni Zemské narodni rady patii dle ¢l. 26 mj. zakonodarstvi, schvaleni
statniho rozpoctu, jmenovani a odvolavani Polského vyboru narodniho osvobozeni nebo
jeho jednotlivych ¢lend i vrchniho veleni ozbrojenych sil a kontrola nad exekutivou.
Dle ¢l. 14 veskeré pravomoci, jez dle bieznové ustavy 1921 pfislusi ptredsedovi

a mistopfedsedim snému, vykonévaji predseda a mistopiedsedové Zemské nérodni rady.

Stejného dne schvdlila Zemska narodni rada také kratky zakon o pravomoci svého
predsedy,® v némz se potvrzuje, Ze tento predseda vykonava veskeré pravomoci predsedy
snému dle bfeznové ustavy 1921 (¢l. 1), a dodava, ze ,,vzhledem k uprdzdnéni uradu
prezidenta Polské republiky vykonava i pravomoci hlavy statu® (¢l. 2). Tento zakon byl
31. prosince 1944 novelizovan*! jen proto, aby titul pfedseda Zemské narodni rady byl
nahrazen titulem prezident Zemské narodni rady a tim se zdtraznilo, Ze se jedna o prozatimni
hlavu statu. Se stejnym datem byl schvalen 1 zdkon nahrazujici Polsky vybor narodniho
osvobozeni Prozatimni vladou Polské republiky,*? jez méla pouzivat také obvykly tistavni
nazev: Rada ministrd; jeji ¢lenové méli byt jmenovani prezidentem Zemské narodni rady.
Cilem obou zdkont z posledniho dne r. 1944 bylo zifejmé formalni upevnéni ,,lidové moci
pted jaltskou konferenci. Rekonstrukce vlady nasledkem této konference a moskevskych
jednani v cervnu 1945, smérem k Prozatimni vladé narodni jednoty, probéhla bez zmény
zakona, 1 kdyz tento ,,jaltsky* nazev vlady rekonstruované v Cervnu 1945 se stal béznym

politickym pojmem.

Béhem svého plisobeni, jeZ skoncilo volbami do Zakonodarného snému v lednu 1947,

Zemska narodni rada, ptestoZe upravovala také véci na ustavnépravni Urovni — tfeba vyse

% Ustawa z dnia 11. wrze$nia 1944 r. o kompetencji Przewodniczacego Krajowej Rady Narodowej; Dziennik
Ustaw 1944, nr 5, poz. 23.

40 Druhé ustanoveni implicitné navazuje na ¢l. 40 bfeznové Gstavy 1921. Predpoklad, Ze uiad prezidenta je
uprazdnén, je nasledkem popirani legitimity prezidenta repubiky v londynském exilu.

4 Ustawa z dnia 31 grudnia 1944 r. o zmianie ustawy z dnia 11 wrzesnia 1944 r. o kompetencji
Przewodniczacego Krajowej Rady Narodowej; Dziennik Ustaw 1944, nr 19, poz. 97.

42 Ustawa z dnia 31 grudnia 1944 r. o powotaniu Rzagdu Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej; Dziennik
Ustaw 1944, nr 19, poz. 99.
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zminénymi zdkony i zdkony zmociujici exekutivu k vydavani dekretd s moci zakona®® — az
na jednu vyjimku nepouzivala pro tyto své akty nazev tstavni zdkon. Onou vyjimkou bylo
zruSeni autonomie Horniho Slezska, zfizené tstavnim zdkonem v r. 1920; takovy legislativni

z4sah formalné vyzadoval formu ustavniho zékona, jenz byl vydan 6. kvétna 1945.4

Nastupce Zemské narodni rady, Zakonodarny sném (Sejm Ustawodawczy),*

ktery vznikl
nasledkem pseudodemokratickych voleb v lednu 1947, schvalil nékolik ustavnich zakont.
V prvni fad¢ je tfeba zminit Gstavni zdkon ze 4. unora 1947 o volbé prezidenta Polské
republiky*® a ustavni zakon z 19. unora 1947 o uspofadani a rozsahu plisobeni nejvyssich

organti Polské republiky*’, b&Zné nazyvany malou ustavou (mata konstytucja).

Tato malé ustava upravila soustavu nejvyssich statnich organti pro dobu do platnosti budouci
ustavy Polské republiky, jeZ méla byt schvélena pravé Zdkonodarnym snémem do r. 1952.
Tento sném v ¢l. 1 malé Gstavy 1947 uvadi sebe jako ,,orgdn svrchované moci polského
naroda“ a odkazuje na nasledujici prameny ¢i predpoklady své ustavodarné pravomoci:
»Zakladni principy* bfeznové ustavy (1921), ,,zasady manifestu Polského vyboru narodniho
osvobozeni“ (1944), ,.zasady zakonodarstvi tykajiciho se narodnich vybori“, ,socidlni
a statni reformy potvrzené narodem v referendu® (1946). Mald ustava je pfitom prvnim
povale¢nym aktem, ktery explicitné ptedepisuje kvalifikovanou vétSinu dvou tretin
zakonného poctu poslancti pro svou zménu, coz ji dava podobu tstavni ,,tuhosti. Prave tento

ustavni zakon byl po svém vstupu v platnost povazovan za vlastni prozatimni tistavu.

43 Polsky vybor narodniho osvobozeni byl k tomu zmocnén jiz zidkonem z 15. srpna 1944 (Ustawa z dnia 15
sierpnia 1944 o tymczasowym trybie wydawania dekretow z mocg ustawy; Dziennik Ustaw 1944, nr 1, poz.
3). Tato zékonodarna pravomoc pak ptesla na Prozatimni vladu zakonem z 3. ledna 1945 (Ustawa Krajowej
Rady Narodowej z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretow z mocg ustawy; Dziennik Ustaw 1945,
nrl, poz. 1).

4 Ustawa konstytucyjna z dnia 6 maja 1945 r. o zniesieniu statutu organicznego wojewddztwa $laskiego;
Dziennik Ustaw 1945, nr 17, poz. 92. Ve ¢l. 1 tohoto ustavniho zakona se rusi patfi¢ny ustavni zakon ze dne
15. Cervewnce 1920, pricemz se uvadi i jeho pozdéj§i zmény. Dle tohoto uvedeni posledni zména se konala
v r. 1925; ve skutecnosti byla dalsi zména zavedena dubnovou ustavou 1935, ta ale — jak bylo feceno — byla
povazovana ,lidovou* moci za neplatnou ex tunc.

4 Pod stejnym nazvem pulsobil v letech 1919-1922 jednokomorovy parlament, jehohoZz hlavnim tikolem bylo
schvaleni prvni Gstavy Druhé republiky (tato Ustava — bifeznova ustava 1921 — zavedla dvojkomorovy
parlament).

46 Ustawa konstytucyjna z dnia 4 lutego 1947 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej; Dziennik Ustaw 1947,
nr 9, poz. 43. JelikoZ nebyl zvolen Senat, komunisté a jejich spojenci nemohli vyuzit proceduru volby
prezidenta Narodnim shromazdénim (ob€ komory parlamentu) podle bfeznové ustavy 1921 a proto prosadali,
ze prvni prezident Lidového Polska bude zvolen Zakonodarnym snémem.

47 Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organow
Rzeczypospolitej Polskiej; Dziennik Ustaw 1947, nr 18, poz. 71.

19



Zadny odkaz na bieznovou ustavu 1921 se uz nenachazi v ustavnim zakoné z 21. kvétna
1951 o zpiisobu piipravy a schvaleni Ustavy Lidového Polska.*® Pro autory jeho preambule
ziejmée uz neni vhodné ohlizet se zpét, k piredvalecné ustave, jelikoz polsky narod tehdy

,buduje socialismus”.

Je ptrizna¢né, ze zadny akt Lidového Polska neobsahuje normu explicitné ménici nebo
zrudujici bfeznovou tstavu 1921, jejiz platnost byla kouzelné vzkiisena*® — bud’ jako celek,
nebo v rozsahu ,,zédkladnich principii” (toto kouzelnik ziejmée nechtél definitivné fesit) —

prohlasenim ,,lidové moci* z 22. Cervence 1944.

Smérodatny a zarovenl velmi sofistikovany nazor na pravni vyznam fantomu bieznové
ustavy z hlediska ,,lidové moci* uvadi ¢lanek dobové vlivného konstitucionalisty s ndzvem.
V jakém rozsahu plati dnes Ustava z 21. bfezna 1921, zvefejnény na prelomu roku 1947
a 1948.%° Podle autora kvalitu ustavni normy mé mala Gistava 1947. Otézka, jestli plati i jiné
ustavni normy, lze fesit ve svétle predpokladu, ze Zakonodarny sném je jedinym organem,
kterému ptislusi ,,pouvoir constituant™, proto uznani, ze jakakoli pravni norma je soucasti
ustavniho fadu Polska smi byt zalozeno jen na argumentu, Ze takova je vile tohoto organu.
Clanky bieznové Gistavy vyslovné zminéné v malé Gistavé (ji ,,inkoroporované“) plati tedy
vV rozsahu ur¢enym tim druhym aktem. Mald tGstava potvrzuje i platnost ,,zakladnich
principt““ (dle autora je to synonymum ,,demokratickych zasad*) bfeznové ustavy, které
nesmg&ji byt ztotoziiovany s celkem upravy v textu bieznové tstavy. Podrobna teoreticka
a dogmaticka analyza vede autora k zavéru, ze ,,neinkorporované* normy bieznové ustavy
na ,,technicko-organizac¢ni‘ trovni se uplatiiuji, jen pokud jejich obsah je prevzat do platnych
obycejnych zdkonl véetné nezrusenych zakoni predvaleénych, jelikoz ty ,,zasadné zlstavaji
Vv platnosti, ale nemaji Gstavni moc a sméji byt ménény a ruseny obycejnymi zédkony. Pfimo
plati principy vyslovené v bieznové ustavé 1921: republikdnské formy statu, svrchovanosti
naroda, zastupitelské demokracie, pétiadjektivniho volebniho prava (voleni Snému

Vv hlasovani v§eobecném, ptimém, rovném, tajném i pomérném51), zakonnosti statni moci,

4 Ustawa konstytucyjna z dnia 26 maja 1951 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Polski
Ludowej; Dziennik Ustaw 1951, nr 33, poz. 255. Piizna¢né je, Ze citovany zakon 1951 piedurcujé , lidovy*
nazev statu v budouci ustave, zatimco maléd ustava 1947 vyrazné zdaraziuje, Ze bude platit ,,do vstupu
v platnost nové Ustavy Polské republiky*.

49 Je tfeba zopakovat, Ze bieznova Ustava 1921 byla explicitng zruSena dubnovou ustavou 1935, jen s vyjimkou
nékterych ¢lankl o zékladnich pravech a povinnostech.

% ROZMARYN, Stefan: W jakim zakresie obowiazuje dzi$ Konstytucja z 21 marca 1921 r. In Paristwo i Prawo
1948, zeszyt 1, s. 10-29.

51 Po valce princip pomérnosti volebniho systému byl ov§em alespoti formélné uplatnén pouze v parlamentnich
volbach 1947, tedy jesté pred schvalenim malé ustavy. Ve ziejmé totalitni ustavé PLR 1952, ktera nahradila
malou Ustavu, o pomérnosti voleb samoziejme uz nebyla fec.
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nadfizenosti Ustavy a soudcovské nezavislosti, navic normy tykajici se zakladnich prav,
svobod a povinnosti ob&anti.>? Autor dodava, ze kdykoliv je fe¢ o €lancich nebo principech
bfeznové ustavy, ma se na mysli jeji pivodni znéni z r. 1921 a nebere se v uvahu jeji
novelizace z 2. srpna 1926, ktera ,,byla prvnim tistavnépravnim ovocem kvétnového [1926]
statniho pfevratu, namifeného proti Gstave...*; mala ustava odkazuje na bieznovou ustavu

ve znéni pred novelou 1926.>

Dubnova ustava 1935, dusledné¢ odmitand Lidovym Polskem, nikdy nebyla explicitné
zruSena. Navzdory navrhtim po r. 1989, aby se pravé s vyraznym odkazem na jeji diilezitost,
soucasné s jejim zrusenim, etablovala tfeti nezavisla republika,> vétsinové politické sily se
rozhodly pro ptechod od Lidového Polska ke Tieti republice pouze evolu¢ni cestou

zaloZenou na Gistavnépravni kontinuité viici systému Polské lidové republiky.®®

Po padu komunismu Druha republika, existujici jen v exilové symbolické podobé, a Treti,
taktka postlidova, republika si podaly ruce pouze na ceremonidlni irovni. Hned po prvni
demokratické volb¢ hlavy statu v Polsku posledni prezident v exilu, Ryszard Kaczorowski,
vzdal se ufadu a 22. prosince 1990 slavnostné piedal ve VarSavé insignie hlavy statu ptimo
zvolenému prezidentu Lechu Walgsovi. Z hlediska Tieti republiky to ovSem nema zadny

vefejnopravni vyznam.®’

52 Vyse referované teze: ROZMARYN, pozn. 50, passim. Ohledn& prav ob&anti autor zd@raziuje (s. 25-26),
ze v nové ustavnépravni situaci, zejména ve svétle manifestu z 22. éervence 1944 a vysledki referenda 1946,
nékteré garance bieznové ustavy neplati vibec (,,zasada svatosti a nedotknutelnosti kapitalisticko-
velkostatkarského soukromého vlastnictvi, zvlastni prava narodnich mensin), jiné vyzaduji zase nové chapani
nobo maji novy obsah (,,nebot’ lidovy stat nepfipousti jejich vyuziti (zneuziti) jako nastroje k boji proti
demokratickému uspotadani®); cituje mj. Lincolnovu sentenci. ,,... zddna opravdova verejna moc nikdy neméla
ve své ustave normy o sveé likvidaci.

53 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupehiajaca Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia 17 marca
1921 r.; Dziennik Ustaw 1926, nr 78 poz. 442. Jedna se o fadn¢ schvalenou tstavni novelu mirné posilujici
exekutivu pod vlivem statniho pievratu Pitsudského, provedeného v kvétnu stejného roku.

% ROZMARYN, pozn. 50, s. 13-14.

% Piislusné navrhy se vyskytly zejména v prvni poloviné 90. let 20. stoleti v Givahach nékterych autort
a politickych skupin. Mezi sedmi oficialnimi navrhy nové ustavy, kterymi se zabyvalo Narodni shromazdéni
v letech 1993-1997, na dubnovou tstavu 1935 navazoval ovSem pouze tzv. ob¢ansky navrh, inspirovany
odborovym svazem Solidarno$¢ a podpofeny témét milionem obcanti: v poslednim ¢lanku (¢l. 170) kromé
zruSeni ustavniho zadkona ze 17. fijna 1992 (prozatimni ustavy Treti republiky) se navrhuje prohlaseni, ze
,normy ustavniho zakona z 23. dubna 1935 pozbyly platnost*. Citace podle CHRUSCIAK, Ryszard: Projekty
Konstytucji 1993-1997, cze$¢ 1. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1997, s. 330.

% Nejzasadnéjsi zmény se totiz konaly cestou fadné novelizace Ustavy Polské lidové republiky z 22. Gervence
1952; patficna novela byla schvalena 29. prosince 1989 (srov. pozn. 4) a promulgovana prezidentem
Wojciechem Jaruzelskym. Stejnou cestou legislacni kontinuity probihaly dalsi zmény na tGstavnéprani urovni.
5" Ono slavnostni pfedani nem4 ani odraz v Zadném pravnim aktu T¥eti republiky. Vyjimeénym odrazem
symbolické existence Druhé republiky do r. 1990 v pravnim tadu Tteti republiky je ¢l. 1 odst. 3 zédkona
z 30. kvétna 1996 o zaopatfeni byvalého prezidenta Polské republiky (ustawa z dnia 30 maja 1996 r.
0 uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; Dziennik Ustaw 1996 nr 75, poz. 356): naroky na
plat a organizaéni sluzby nélezici byvalym prezidentim zvolenym od r. 1989 nalezi také ,poslednimu
prezidentu Polské republiky v exilu — Ryszardu Kaczorowskému* (individualni norma v zakong). Jisty
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Na rozdil od ustavni irovné pravni fad Lidového Polska od zacatku zasadné zachovéval
kontinuitu vi¢i predvaleénému pravu Druhé republiky na trovni podustavnich norem.
Utady a soudy zpravidla aplikovaly i predvaleéné piedpisy této tirovné.%® V zakonech
a dekretech s moci zédkona vydavanych ve VarSavé po r. 1944 byly obsazené normy
odkazujici na predvalecné predpisy, ptipadné je ménici nebo rusici. Tyto povalecné normy
vyslovné odkazovaly dokonce i na dekrety s moci zékona vydané ptfed valkou sanacnim
prezidentem na zaklad¢, komunisty odsouzené a dle nich neplatné ex tunc, dubnové tstavy
1935, coz predpokladalo platnost onéch predvalecnych dekret. Pravni pfedpisy vydané
organy Druhé republiky v exilu béhem valky, také v dob¢ diplomatickych styka se
Sovétskym svazem, zase nebyly uplatnovany; prakticky se ptedpokladalo, ze platily pouze
v podminkach véalky.>® Cas od &asu ptichazel v ivahu vyklad piedvale¢nych norem
ve smyslu nového uspofadani (dnes by se feklo: Ustavné konformni vyklad). Odmitnuti
aplikace formalné nezrusenych piedvale¢nych norem kvili jejich rozporu s ,lidovym*

potadkem bylo vyjimeéné.®°

symbolicky vyznam ma i skutecnost, ze tento politik zahynul 10. dubna 2010 pfi letecké havarii u Smolenska
spolu s prezidentem republiky Lechem Kaczynskym a 94 dal§imi osobami.

5 Nékteré nezrudené piedpisy z predvileéné doby, zejména tykajici se organizacnich otdzek, se ovSem
neaplikovaly z politickych nebo pragmatickych divodu. Napt. ,lidova moc* nereaktivovala Nejvyssi spravni
tribunal, ktery byl zakotven v bfeznové ustavé 1921 a po jejim zruseni dubnovou tistavou 1935 ptisobil dale na
zakladé obycejného zakona, ani Kodifika¢ni komisi, zfizenou na zaklad¢ zakona z r. 1919 s ucelem postupné
unifikace polského prava po sjednoceni polskych zemi.

%9 S touto b&Znou praxi poéita i dnesni databize na webovych strankich snému (viz pozn. 3 in fine): uvadgji se
ptredpisy vydané na polském uzemi nejpozdeji v zari 1939 a pak v Lidovém Polsku od r. 1944.

60 Nejvyssi soud v usneseni pléna civilni komory z 3. dubna 1957, 1 Co 4/57 uvedl, Ze piedvéalecné piedpisy,
které nebyly zruseny po vélce, ,,Cerpaji svou pravni moc nikoli z tehdejsi zdkonodarné sankce, nybrz z vile
zékonodarce Lidového Polska, ktery je ponechal v platnosti®, a zopakoval stanovisko pléna této komory
uvedené v jejim usneseni z 12. inora 1955, 1 Co 4/55, Ze zdkonodarcem nezrusSené normy nesméji se aplikovat,
jen pokud jsou ,.zirejme neslucitelné s principy a cili lidového statu®. Citace podle Casopisu Panstwo i Prawo
1957, zeszyt 11, s. 910.

22



VA VYSOKA SKOLA
"= KARLA ENGLISE, ..

3axart EBponsbl (mo caegam kauru lnenriepa)
npogheccop Baaoumup C. benvix

belykhvs@mail.ru
NHctutyT npaBa v NpeaIIpUHUMATEILCTBA Y PalIbCKOM TOCY1apCTBEHHOU
OPUANYECKON aKaJIEMHUHU

Moe mnepBoe U TMOBEPXHOCTHOE 3HAKOMCTBO C «3akaroM EBpombl» — TIJIaBHBIM
MPOM3BEICHUEM 3HAMEHUTOro Hemenkoro ¢uiocoda, ucropuka, mybnumucra OcBambaa
[IInenrnepa — cocrosiock B KoHile 70 rogoB. B 1977 r. s mocTynui B 0O4HYIO acIUPaHTypy
Ha Kadeapy Xo3siicTBeHHOTO mpaBa CBEpUIOBCKOTO FOPUIAMYECKOrO HWHCTUTYTA (HBIHE
VYpanbCckuii rocyaapCTBEHHBIN IOPUIUNYECKUN YHUBEpCUTET). B X0/€ MOAroTOBKH K ciaue
KaHUAATCKOTO 3K3aMeHa 10 (GMIOCO(HH Ty IMPOBAIN MOHITHIHBIN anmapaTt, OCHOBHBIC
Teopun Hayku ¢umocoduu, wu3ydanum KiIaccMKoB  Quiiocodcekoit  mbiciu.  Emne
B CTyJ€HUecKue rojpl untan npousBenenus Humue, [llonenrayspa, I'erens. o cux nop
XpaHIO MOXKEITEBIINE OT BPEMEHHM TETPaJu C MOMETKaMH O MPOYUTAHHOM, CPEIr HHUX
BcTpeyaro 3anucu o kaurax Opuapuxa Hunme «Tak roBopun 3aparyctpay, «Ilo Ty ctopony
no0pa u 3nay», ['eopra Bunsrensma ['erens «Kuznp Uucycay, Bonstepa (Opancya-Mapu

Apy»s) «3anur, unu Cyns6a», «Kanauny, «llapeBHa BaBUIOHCKas» U JIp.

Hrak, Ocanpg ApHonba 'otrdpun Llnenrnep pomgwica 29 mas 1880 r. B HeOOIbIIOM
POBHUHLKATBHOM ropojike biiankeHOypre (HbiHemHss 3emiisi CakCOHUSA-AHTaNIbT) B CEMbE
MOYTOBOTO YMHOBHUKA. YMep B 55 jer 8 mas 1936 r. B cBOell MIOHXEHCKOW KBapTHE.
B rpo6 nonoxwunu nBe kuuru — «Tak ropopuin 3apatyctpa» u «Payct», ¢ KOTOPBIMU OH

SIKOOBI BCEra €311 OTAbIXaTh. BeUHbIN TOKOI!

Hexotopsie HeOe3biHTEpecHbIe (PakThl B ku3HM llImeHrnepa. AkaJeMUUYecKyl0 Kapbepy
Havyayl B MIOHXEHCKOM YHUBEPCUTETE B KAUECTBE MPEToaBaTessi MaTeMaTHKH (B TUMHA3UU
OOHapyXW1 CHOCOOHOCTHM K reorpaguu W MareMaTuke). 3aTeM CTal 3aHATbCA

NyOIMIMCTHKOMN, YBIEKCS KyJIbTyposiorueit u punocodueii’.

Ilpeomemom e2o unoco@cko-Kyrbmypoiocuueckux ucciedo8anuti oviaa «MopQoIoTHs
BCEMHUPHOW HCTOPHH». CBOEOOpa3ne€ MHUPOBBIX KYyIbTYp (MJIH «IyXOBHBIX JIOX»),
paccMaTpUBaEMBbIX, KaK HETIOBTOPUMBIE OpraHnueckre GOpMbl, TOHUMAEeMbIe C TTOMOIIBIO

aHajoTHi. OTU HCCJICAOBAHUS MOJYUYUIIN 3aKPCIIJICHHUEC B KHUTC «3akar EBpOHLI)) (I/IHOF,[[a

! http://ru.wikipedia.org/wiki/ Ilnexrnep, OcBaiba
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U3JIaeTCs O]l Ha3BaHUEM «3akaT 3amaJHOTO MHUpay), omyOoIuKoBaHHOHW B 1918 1., B rox
nopaxxenus ['epmanuu B nepBoit MupoBoii Boiine. LlInenrnep paboTan HaJ CBOMM JAETUIIEM
110 HOYaM U Bellall TabJInYKy co ciioBamMu «B oTbe3ne», uToObl He AJoKyYaiu 3BoHKamu. U He
3psi! Ero kuura crana HacTosimied ceHcamued; oHa mnpuHecna OcBanbay llnenriepy

MHUPOBYIO CJIaBY.

IIpesxne Bcero, Xody IPUBECTM HEKOTOpblEe OLEHKM «3akara EBpombe» B Tpynax
OTEYECTBEHHBIX U 3apyOEXHBIX YUeHbIX. BOT u4TO MO 3TOMYy IMOBOJY HUILET PYCCKUN
dbunocod, cormortor, uctopuk emop Asrycropud CrenyH: «Kuura IlInenriepa He mpocTo
KHUTA: HE Ta MITaMIIOBaHHAs (popMa, KOTOPYIO yYEHBIE MTOCTIEIHUX ACCATUICTHH PUBBIKIN
CHOCHUTb CBOM MepTBbIE 3HaHUsA. OHO — CO37aHKe, €CIIN HE BEJIMKOI0 XY/10KHHUKA, TO BCE KE
6onbmoro aprucra... Kuura Ilnenrnepa TBOpeHHE — CJEIOBATENbHO  OPraHU3M —
— CJIeJI0BATENbHO KHBOE JUIO. BRIpaskeHue ee JHIa — BhIpaKeHHe CTpagaHus»?. Bropur
€My JpYroil W3BECTHBIA pycCKUH (QuiIocod W peNuruo3Heiii  meicautens CemeH
Jlronsurosuy ®pask, no MHeHuUto kortoporo «Kuura HInenrnepa «3akar EBponsl» ecTb,
OeccriopHo, caMasi OyecTsmas 1 3ameyareibHas — B OyKBaJbHOM CMBbICIIE CJIOBA — KHUT'A
eBpONeicKol JuTepaTypbl co BpeMeHu Hummie, XoTs naneko He camas TiIyOokas

u HJIO[[OTBOpHaﬂ»s.

B 51001 cBsI3u HENB3s1 000HTH cTOpOHOM cyxaeHus Hukonas Anekcanaposuya bepasesa,
PYCCKOTO PEeTMTMO3HOIO U MOIMTHYECKOTO (pUI0co(a, MPeaCTaBUTENs SK3UCTEHIHaI3Ma’,
C oanoit croponsl, oH numet: «[locne Humme — Belinunrep, YemOepanen u Ilnenrnep —
— €JIMHCTBEHHBIC, INOJUIMHHO OpPUTMHAJIBHBIE W 3HAYUTEIbHBIE SIBICHUS B TI'E€PMAHCKOMN
JyXO0BHOM KymbType»°. C apyroii, orMedaeT: «VY IlInenriepa ecTh GONBIIOH HHTYUTHBHBIH
nap, Ho 3To Jap cinenua. Kak cierner, He BUIAIINN yKe CBETa, OpocaeTcsi OH B TEMHBIN OKeaH
KyJbTypHO-HCTOpHUeckoro Obtusi»®. Jlanee, H.A. Bepnses xapakrepusyet IlInenrnepa kak
YeJI0BEKa MO3JHEN, 3aKaTHOU KyJIbTypbl. «lllneHriep — repMaHCKuil aTpuoT, repMaHCKHUN
HAIMOHANKMCT M mMIepuanucT»’. Otciona cnemyer BeiBod: y lllmenrsnepa ecTh Bons

K MAPOBOMY MOTYILIECTBY I '€pMaHnH, ECTh BEPA, YTO B IIEPUOJI HUBHIIN3ALNH, KOTOPBIH €Il1e

2 Crenyn @. Ocsanpa [nenrnep u «3akat EBpombiy// bepases H.A. TlageHue CBAIMEHHOTO PYCCKOTO
napcra: [Tyomumuctuka 1914-1922. M.: Actpens, 2007. C.850.

3 O®pank C. Kpusuc 3anagnoit xynbrypsl// bepnses H.A. Ilagenue CBSIIEHHOrO PYCCKOTO IapcTBa:
[Ty6muuucruka 1914-1922. M.: Acrpens, 2007. C.873.
4 http://ru.wikipedia.org/wiki/ Bepaser, Huxonaii Anexcanaposuu

5 Bepnses H. Ilpeacmeptusie meicin Paycta// bepases H.A. Ilanerne CBAMEHHOIO PYCCKOTO IAPCTBA:
ITy6munuctuka 1914-1922. M.: Actpens, 2007. C.892.

® Tam xe. C. 895.

" Tam xe. C. 899.
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ocraercsi Ui 3akara EBpombl, 3TO MHpPOBOE MOIYHIECTBO OCYIIECTBUTHCA. (OYeHb
UHTEPECHBI BBIBOJ, OCOOCHHO B COBPEMEHHBIX YCIOBUSX pPa3BUTHS CTpaH EBpoIbL.
OcHoBHasi 1enb AMEpPHUKH — TIOCTPOUTh HOBYIO EBpomy, ocHoBaHHyl Ha (paHKo-

repMaHCKOM 00beIUHEHNHU, U TTounHeHHYI0 nHTepecam CIIIA.

Opnako B 3TOM 0oObenuHeHnH ['epmaHus 3aHMMAaeT JUAMpYIOlIee noyiokenue B EBpome.
Cyns no Bcemy, I'epManusi CTpEMHTCS B3SITh PEBAHII M PACIIMPUTH chepy CBOETO BIMSIHUS
Ha BOCTOK. B reononutuyeckom miane Amepuke 3To He HpaButcs. Kak BepHo oTmeuaet B.
A. TleueneB, I'epmanusi 6€3 TpPOMKUX MPOTrPAMMHBIX 3asBIIEHUH, HO IOCJIEIOBATEIBHO
U HEOTCTYITHO OCYIIECTBISIET OBICTpOE HSKOHOMHUYECKOE TPOJIBMKEHHE B CTPAHBI
Bocrounoii Epponsi®. OHa cuiibHO ykpenuiaa cBou nosuiuu B Berrpun, Ionsire, Yexun.
Ee B30opnl oOpaiensl Ha Poccuto u Ykpauny. M He Tonbpko B3opbl. Tak, 10511 TepMaHCKUX
KPEAUTOB M MHBECTHUIMI B POCCHICKYI0 SKOHOMHKY BeJlHKa (IO CPaBHEHUIO C IPYTHMMHU

rocymapctamu)’.

Kpurtuka llnenrnepa u «3akata EBponbsl» CONEPKUT M TaKUe SMUTETHI Kak «(puinocodus
yCTaloro W MCTOLIEHHOr0 HOBOM wuctopueir yenoseka» (H. bepnses), «CocrosHue,
B KoTopoM llIneHriep nuuier cBO KHUTY, — YYBCTBO OAEP)KUMOCTH CBOUM OTKPBITHEM)
(®. Crenyn), «Ilog koHel, KOTa MOMBITACHILCS CIIOKOWHO W TPE3BO TOJIBECTH HTOTH,
HauMHaellb CO3HABaTh He3aBepLIEHHOCTh Mbicied lllnenrnepa um naxe Oosee — uX
6ecrutogue» (C. @pank). Ha atom one 3Bydar cyxaenus, uyto «3akat EBpomnsl» cpaboTtan

[InenrnepoM 6e3 MOHATUIHOTO anmapara.

Oco60 XO04y OTMETHTh, YTO HEKOTOphIE TOJOXKEeHHs «3akata EBpomb»y momyduiv
OTPa)KEHHE B HAyYHBIX MCCIEIOBAHMIAX OPUCTOB. Hampumep, BpIIAOMMICS POCCHUUCKUI
MpaBoOBe[l, MbICTUTEND, myonuuuct Cepreit CepreeBuy AJieKceeB, TOBOPSI O COOTHOIIICHUHU
KaTeropuii 4MUCTOro IpaBa M pPeallbHOro IpaBa, LUTUPYET aBTopa «3akata EBpombi».
Cornamrasice B 1eom ¢ MHeHHeM O. lllneHrnepa o ToM, 4TO peanbHOE («WKHBOE)) MPaBO
HEOTJEIUMO OT COUHMAIIBHOM M 3KOHOMHYECKOW JKH3HH, )KUBET U JEHCTBYET B CAMOW €ro
ryme, C. C. AnekceeB yKa3bIBaeT, YTO KJIIOYOM K TMOHMMAHHUIO TaKOTO COOTHOIIEHUS

SABJIAOTCA KaTCTOPHUH YaCTHOTIO ITPpaBad, TIOTCHIHUAI pa3dyMa, C KOTOPBIMU HAIIPSAMYHO CBA3aHO

® [Teuenen B. Bnagumup Iytun — nocaeanuii manc Poccuu? M., 2001. C.98-99.
® Cm.: Benbix B.C. YTpo3sl HalMOHATBHOM SKOHOMHYECKOH Ge3omacHocTH Poccun:
BHYTpEHHUE U BHelIHUe Gaktopsl// busznec, menemxment u mpaso. 2003. Ne 2. C. 155.
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dopmupopanue u 6srTue npasa'®. B ocHoBe «3akaTa EBpOIbI» T€KUT He ammapaT MOHSTHI,

a urpa cios!

Paccyxnast o coBpemenHoM ectectBeHHOM TipaBe, C. C Anekcees nutupyet O. [lnenrnepa,
KOTOPBI TOBOPUT «... aHTUYHOE IpaBo ObLIO MPaBOM TeJI, HAIIE K€ MPaBO — 3TO MPaBO
¢ynkuuii. PumnsHe co3ganu  IOpUIMYECKYIO CTAaTHUKy, Halleld 3ajgaueil  sBisercs
IopUaNYecKas UHAMHUKa» L, YkazaHHOe cOmnocTaBjieHHe BechbMa OPMTHHAIBLHO M 0OpPa3HO.
C. C. AniekceeB moJIaraeT, 4YTo BO BCEX CIIy4asX MPaBO JIMIIb TOT/Ia MOXET Pealn30BaTh
CBOM PETYJISTUBHBIC U OXpaHUTENIbHbIE (DYHKIIUHU, KOTJa OHO MOKET (PYHKIIMOHUPOBATH BO

BHCIIHUX, TPAKTUYICCKHUX OTHOIICHUAX.

Ceifuac paccMOTPHM OCHOBHBIE KOHIIENTyalbHble uaen «3akata EBponbin'?. Bo-nepBbIx,
[nenrnep oTka3pIBaeTCs BOCIPUHUMATh UCTOPHIO JHHEHHO. «/[peBHuit mup — Cpennue
Beka — HoBoe BpeMsi: BOT HEBEPOSITHO CKy/AHAs U OecCMBICIEHHAs cXxeMa, 0€30roBOpOUHOE
rOCIIO/ICTBO KOTOPOM HaJl HAllMM HCTOPUYECKUM MBIIUIEHHEM Oe3 KOHILIa Mellajlo Ham
IIPaBUJIBHO BOCHIPUHUMATh JIEUCTBUTEIBHOE MECTO, PAHT, I€HIITAIbT, IPEKIE BCEIO CPOK

JKH3HH MaJIEHBKOM 4acTH Mupa.. .))13.

Bo-BTOpBIX, CyIIECTBYET JBa 3Tana pa3BUTUS LMBWIN3ALMU: KYJIbTypa (BOCXOXKJIEHHE)
¥ IUBWIM3aNus (HuCXoxkaeHue). LluBunmsamus — Hems6exHas cyap6a KyapTypsit?. Ilpu
stoM lIneHrnep cuuraer, 4YTO LMBWIM3ALMU CYTh CaMble KpallHUE MCKYCCTBEHHBIE
COCTOSIHUS, HAa KOTOpBIE crtocobeH Ooiiee BbICOKUHM TUN mtoAel. «OHU — 3aBeplIeHue; OHU
CIIEIYIOT 3a CTAHOBJICHMEM KAaK CTaBILEE, 3a JKU3HBbIO KaK CMEPTh, 32 PAa3BUTHUEM Kak
OlLICTIJIEHUE, 3a JEepeBHENW M JyIIEBHBIM JETCTBOM, 3aCBUIECTEIbCTBOBAHHBIM JOPHUKOM
Y TOTHKOM, KaK YMCTBEHHas CTapOCTh U KAMEHHBIN, OKaMEHS IO MUPOBOl ropoa. OHM —
KOHell, 0e3 mpaBa o0)kajgoBaHUA...». OJHUM CIOBOM, IMBHJIM3ALUK — 3TO 3aBepllIEHUE,

YMCTBCHHAA CTapOCTB!

B'TPETBI/IX, KaxxJas KyJIbTypa HNPOXOAUT BO3PACTHBIC CTYIICHU OTHACIBHOI'O YCIIOBCKA.

«VY KakJ0l ecTh CBOE JIETCTBO, CBOS IOHOCTb, CBOSI BO3MYKAJIOCTh U CTapocTh»™. Ecnu

10 Anexceen C. C. Bocxox/enue K npaBy. [TOMCKH U peltenus. — 2-¢ W31, mepepad. u J0I.
M.: HOPMA, 2002. C. 444.
1 Tam xe. C. 373.

12 Hmnenrnep O. 3akat EBponsl. Odepkn Mop¢oIOTHA MUPOBOI HCTOpHU: [ emTansT U 1eHCTBUTENEHOCTD/
mep. ¢ HeM., BCTyT. cT. u mpumed. K. A. Cacesina. M.: Dkemo, 2007. — 800 c.

13 nenrnep O. 3akat EBponsl. Ouepkn MOpQoIOruy MUPOBOM UCTOPHUH: [emTanbT u NeCcTBUTENILHOCTE/
nep. ¢ HeM., BCTyI. cT. u npumed. K. A. Cpacbana. C. 175.

1 Tam xe. C. 198.

13 Tam xe. C. 316.

26



VA VYSOKA SKOLA
143 KARLA ENGLISE, s

KYyJIbTypa €CTb BOCXOXJICHUC, a HIUBUIIU3AIUA — HUCXOXKJACHUC, TOTrAa pC30HHO BO3HUKACT

BOIIPOC: pa3Be MOXHO FOBOPUTH O CTAPOCTHU KYJIBTYpbI?

BC,I[B TOJIBKO CTapbIC NUBHUIIN3AlIUH, 110 I_HHCHFJ'Ipr, HaITOMHMHAKT IT'MI'aHTCKUE BBICOXIIHEC

ACPEBbA, KOTOPBIC TOIMOPIIAT CBOX I'HUJIBIC CYyYbs B JCBCTBCHHOM JIECY.

B-yerBepThIX, [lIneHrnep BbACIAI BOCEMb BEJIIMKUX KYJIbTYp: €TUIIETCKasl, BABUIOHCKAs,
WHIUNCKas, KUTalCKas, MEKCUKAHCKas, aHTU4Has, apadckas, eBponeﬁCKaﬂle. JleBsToit
BEUKOH KyIbTypoll OH CUMTal MPOOYKIAIONIYIOCS PYCCKO-CHOMPCKYIO IMBUIM3ALMIOY .

Ero mo0Gumelii pycckuii mucarens — @. JIocTOeBCKHIA.

Taxum o0pa3zom, O. IlInenrnep nociae10BaTENbHO MPOTUBOIIOCTABIIAET CMEKHBIE TOHATHS
«KYJIBTYpa» U «IUBUIU3aNMA». MI3BECTHO, OJHAKO, YTO COOTHOIICHUE YKAa3aHHBIX ITOHATUN
(paBHO Kak caMo OIpeieIeHue) — IPEAMET 0XKHUBJICHHON TUCKYCCUM B KyJIbTyposioruu. s
OJIHMX YYEHBIX LIMBUIIN3ALUA — 3TO KYJIbTYPHO-UCTOPUUECKUM THUII, ISl APYTUX — CAHOHUM
HNOHSTUS KYJIbTYPbl; COBOKYITHOCTh MaTE€pPHAJbHBIX M JYXOBHBIX JOCTM)KEHHUH OOlIecTBa
B €r0 HCTOPUYECKOM pa3BUTUH, I TPETbUX — B3aUMOCBA3b MEHTAIbHOCTH
U XO3SAMCTBEHHOro ykiajga v T.1. Ho B Hacrosumiee Bpems BCe 4Yalle COBPEMEHHBIE
UCCIIeIoBaTeNN KJIaayT B OCHOBY KiacCH(UKAMKM LMBUIM3ALMU KynbTypy. Mcxons u3
TOr0  KPUTEPHs, BBIACIAIOT TPAJULUUOHHYKDO M  TEXHOTCHHYIO  LMBWIN3ALUIO

C XapaKTCPHbIMHA HpI/ISHaKaMI/Ilg.

U, nHakonen, B yeM llInenrnep ycmarpuBaer 3axkar EBpomnbl? KakoBbl INIaBHBIE YEPTHI
ynazaka nusminsanuu? Yuras «3akaT EBponel», OTBETUTH Ha 3TH BOIIPOCHI HE TaK MPOCTO,
KaK 3TO MOKET MOKa3aThCs Ha NepBbIM B3rsA. OCHOBHAs IMpUYMHA KPOETCS B MaHepe
noJjayl Marepuaja 3HAMEHUThIM HeMmelkuM ¢unocopom. «3akar EBpomnbl» He
NPUHAMISKUT K OOBIYHOMY THIY aKaJeMU4ecKod (uiocopckol nuTepaTypbl. ITO He
«TpakTaT», a «MHTEJUIEKTyalbHBIH pOMaH», Kak Ha3Ban kHury llInenrmepa pesko
BpakIeOHBIl ee WaeaM, MacTep smudeckoro pomana Tomac Mann'®. V Illnenrnepa

MO3TUKO-PUI0COPCKUN MeTapoprUuecKuil CTHIIb, KOTOPBIM 3MXKIETCS Ha CO3HATEJIbHO

16 Tam xe. C. 178.

17
CoBpemennast 3anannas conuonorus. Ciosaps. M., 1993. C. 403. B okoHYaTenTbHOM BapuaHTE BTOPOTO
TomMa «3akata EBpomsl» Poccuu mocesimieno aBa HebGonpimmx maparpada: «Pycmsm» (ti. 3, )

1 «DKOHOMHYECKOE MBIIIIeHNE pycckux» (T11. 5, 1). Cum.: IlImenraep O. 3akat Espomnsr. M, 1998. T.2. C. 197-
201, 528-529.

18 http://gumfak.ru/kult_html/konspekt/kon14.shtml
19 http://www.libma.ru/kulturologija/_morfologija_kultury osvalda_shpenglera/pl.php
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OTPaHUYEHHOM OTOOpE CIIOB, OOJBIIMHCTBO KOTOPBIX YMOTPeOseTcss KaKk MHOTO3HAuHBIE

«IICPBOrIaroJjbn» — CJIIOBECHBIC MI/I(bOJIOI‘CMLI.

HUrak, [lnenrnep cuuTag TJAaBHBIMM YepTaMHM LHUBUIU3ALUU «OCTPYIO XOJOJHYIO
paccyqoYyHOCTb», HWHTEIUIEKTYaJIbHbIM TOJIOJ, TMPAKTUYECKUN palMOHAIN3M, CMEHY
IYIIEBHOTO OBITHS YMCTBEHHBIM, MPEKJIOHEHHE TIepel JeHbraMH, Oe3peIHrHO3HOCTD.
CoBpeMeHHBII TOPOXKAHUH — 3TO «HOBBIH KOYEBHHK, Mapa3uT, oOMTaTeNb OOJIBIIOTO
ropojia, 4YHCTbl OTOpPBAaHHBIM OT TpaAMLIMWA, BO3HHUKAOUMI B  OechopMeHHO
dirokTynpyromed  Macce  4elloBeK  ()aKTOB, HMPPENUTHO3HbIN, HHTEJUTUTCHTHBIMH,

GeCIUIONHbIH, HCIIOTHEHHBIH TITy00KOH aHTUIIATHH K KPECThSHCTBY. .. » 2,

[Teccumuctrueckuii mporuos LInenrnepa coctosut B ToM, uto EBporry B Oirkaiiiinee Bpemst
OKHJIAeT yMaJIoK ¥ rudeinb Ha OHEe paJoCTH IOHBIX HAPOAOB U Uy)KE3EMHBIX 3aBOEBATENCH.
W, He tonpko! BoWHBI 3a MUPOBOE rOCHOJACTBO, TUPAHUS B INOJUTUKUA U BO BIACTH,
CaMOYHHUTOXKEHUE JEMOKPATUU Yepe3 JICHBI'M, TEPEHACHIIIICHHOCTh TEXHUKON (UeIOBEK

pab MaIIMHBI) — TAKOBBI CYKJACHUS MBICIIUTEIIS.

K Oonbmomy coxxanenuto, mnporrossl lllmeHrnepa HauMHAIOT cerogHs CcOBIBaTbCA
U TIPOSABISIOTCA B pa3HbIX HampaBieHusXx U popmax. M3-3a rocnoactBa B EBpore jeBbix
U JIMOEpaNbHBIX IIEHHOCTEH O(QUIMaATbHO ObUIa TPUHATA HICOJOTHS TOJEPAHTHOCTH,
MYJBTUPACOBOCTH, MYJIBTUKYIbTYpHOCTH. B wutore EBpomy «Hakpbl-la BOJIHa»
uMMurpanToB u3 Asun, Adbpuku u Jlatunckoit Amepuku. Tak, Hacenenue B ['epmanun
cocTaBmsieT okoJio 82 MitH. uen. M3 Hux Gosnblas oS MPUXOAUTCS HA MMMHUTPAHTOB: OKOJIO
6% nacenenus nepeexanu B ['epmanuro B mocneanue 10 net. [Ipeobnanatomniue STHUYECKHE
OOIIIMHBI CpeITM UMMHUTPAHTOB — Typenkas (2 MJIH. 4ell.), BBIXOII U3 OaTKaHCKUX CTpaH
(1,2 munH. 4yen.), wrambsHibl (600-650 ThIc. dyenm.). OpHako pekopa, Oe3yCIOBHO,
NPUHAICKUAT PYCCKOSA3bIUHOW obOuuHe. B oOmieit cioxHOcTH B I'epMaHUM NpOXKUBaeT
OKOJIO 2,5 MIJIH. YeJl., TOBOPSIIUX MO-PYCCKH. DTO STHUUYECKUE HEMIIbI, UIMMUTPUPOBABILINE
u3 obiBIIET0 CCCP, a Takke ObiBIIKe rpakaane Poccun, Ykpaunsl u benopyccuu, yacts u3

KOTOPBIX BOCIIOJIB30BaJIaCh IIPpaBOM Ha UMMMIPAIUIO 1O eBpeﬁCKOﬁ J'II/IHI/II/I21.

(DpaHL[I/IH SIBISIETCS OQHOM U3 CaMBIX KPYITHBIX CBpOHCfICKHX rocyaapcCTaB. YHUCIeHHOCTh

HaceneHus Ppaniun cocrasisier 65 447 374 yen. (HaceraeHUE €BPOMEWCKOIN YacTH CTPaHBI

20 nenrnep O. 3akat EBponsl. Ouepkn MOpGOIOrUM MUPOBOH MCTOPUM: [ emTanbT U AeHCTBUTEIBHOCTH/
nep. ¢ HeM., BCTyI. cT. u npumed. K. A. Cpacbana. C. 200.

21 http://www.worldemigrant.com/germany/ mo wroram mnepenmcu Haceienus 2011 1. B crpane
HacuuthiBasiock 74 050 320 rpaxman ['epmanuu (92,3% ot Bcero HacesieHusi crpanbl) U 6 169 360
MHOCTpaHHbIX rpaxnaH (7,7%)// https://ergebnisse.zensus2011.de/
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— 62 793 432 yen.); npuuem 6onee 90% u3 Hux — ¢ppaniyssl. s cpaBHenus: k 1976 r. Bo
Opanmuu Obo okosio 4 MiH. UMMUTpaHToB (7% Hacenmenus). U3 mux — 22% —
noptyraiblibl, 21% — amkupisl, 15% — ucnanupl, 13% — utaneanipl, 8% — MapOKKaHIIbI,

4% -tymucuml, 2,5% — adpukasnel, 1,5% — TypkuZ,

@paHIY3CKU HAlMOHAIbHBIN
MHCTUTYT CTaTUCTUKHU oLeHu1, 4to ¢ 2006 r. Bo @panuuu xuByT 4,9 MIH. UMMUTPAHTOB
(8% macenenusi crpanbl). bosbiias yacTe HaceleHHs OT UMMHUTPAHTCKOIO 3araca UMEeeT
eBpoIieiickoe MpoucxoxaeHue (rmaBHbM oopasom, u3 Utanuu, Mcnanuu u IlopTyranumy,
a taxke [lompmu, Pymeiaum, Poccun, Ykpaunsl u npexxsaeit FOrocmasumn). Co BpemeHeM
HauOOJIBIIYIO TPYIITY IMMHUTPAHTOB CTAJIA COCTABJISTH BRIXOILI 13 Adpuku u apadel. Bo

MHOT'OM 3TO OBIJIO CBA3aHO C BOMHOI B AJDKHpE, KOTJa OTPOMHOE KOJIMYECTBO (PpaHIy30B

U ceBepoadpuKaHIIeB CTAU Mepee3kKaTh Ha TeppuTopuio OpaHLuu.

Tenepb 00paTHMCS K CTATUCTHYECKUM JIAHHBIM 0 HacelleHnH BenmukoOpuranuu. [1o qanHbIM
nepenucu 2011 r. unciaeHHOCT HaceNeH s CTpanbl coctaBmia 63 181 775 ven., B Tom uncie
B Aarmu — 53 012 456 uen., 8 lotmangun — 5 295 000 gen., B Yousce — 3 063 456 yen.,
B Cesepnoit Hpmanmuum — 1 810 863 wyen. Ilo cBoell CTpyKType OHO OTJIMYAETCS
MHOTOHAIIMOHAJILHOCTBIO, TOJHKYJIBTYPHOCTBIO M CMEUIAHHBIM XapaKTepOM 3acelICHUs
UMMHTPAHTOB W  KOpeHHBIX kuteneil. IlogpoOHbie OTYETHI TPUBOAATCS  HA

rOCyJapCTBEHHOM CaiiTe CTaTHCTHKHZ,

B BenukoOpuTaHuu BONpOC O HAIlMOHAIBHON MPUHAAJIEKHOCTH BIIEPBBIE OBLT BKIHOYEH
B nepemnuck 1991 r. Unatepecusie mudpor: 76,8% (5,3 MiuH. yen.) HaceneHus bonbiioro
Jlonnona cocraBunu «oensie», 5% (347 Teic.) — MynaTel M BbIXOAIbl U3 KapuOckoro
peruoHa, 2,4% (164 Teic.) — BeIxoaLbl U3 cTpad Adpuku, 1,3% (88 Thic.) — MaKUCTAHIIbI,
1,2% (86 TrIC.) — Genransisl, 0,8% (57 Thic.) — kuTaiusi?*. TTo mepermucu 2011 r. 45%
JIOHJOHIIEB OTHecHH ce0s K OenbiM OputaHiam, eme 15% — k npounmM OesbIM, BKITIOYast
BeIX011IeB U3 Pecybmuku Upnanaus. s uapopmarun: XoTst G0JbIIMHCTBO HHOCTPAHIIEB
cenarca Ha okpanHax JIOHJOHA, aHTJIMYaHe OKa3allCh BBITECHEHBI U3 psla MPECTHKHBIX
paiioHoB cronuilbl. Pycckue onurapxu u apaObCKue medXu HaCTOIbKO B3BUHTUIIN 1IEHBI HA
HEJIBUKUMOCTb, YTO KOPEHHBIM OpUTaHIIAM >KUTh B LIEHTpe 00JIbllIe He 10 KapMaHy. YencH,
Kencunrron, Bectmuncrep — Oosiee MOJOBUHBI OOMTaTeNel 3TUX PailOHOB — YPOXKEHIIBI

HHOCTPaHHBIX TOCYIapcCTB. Mo:xHO cyuTarb, 4YTO STHUYECCKUM IEPEBOPOT B CTOJJHUIEC

22 http://ru.wikipedia.org/wiki/IMmmurpanus_HaceneHUs
2 http://www.ons.gov.uk/ons/CCl/nugget.asp?1D=6
24 http://ru.wikipedia.org/wiki/IMmmurpanusi_HaceneHus
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Bputanuu  coBepuleH: yCIOBHS ku3HM B JIOHAOHE JMKTYIOT ~HMHOCTPAaHIBIZ.

COOTBETCTBEHHO MPOM3OLUIM M3MeHeHHs B oOnuke JloHIoHA, OOBIYAsX M TpPAIHUIMAX.
Hampumep, B 3HamenuroMm [aiin-napke He pPEAKOCTh YBHICTH apabCKOro mielxa

C MHOTOYMCJICHHON CBUTOM U rapeMoM. ToJiepaHTHOCTh HAIUIO!

JIonnoH — 310 coBpemeHHbId BaBuinoH. [loaToMy MOXHO NMpoxuTh B JIOHIOHE H0ATOE

BpEMs, HO TaK U HC MO3HATh, 4 KAKOBA HACTOAIIAA AHTJIMMCKAS KU3Hb.

OpHako 3TH U3MEHEHHsS B ATHUYECKOM COJEpXKAHWU CTpaH 3amnaja BBINIALAT HE Tak
OMacHbIMU M Jaxe Oe300MIHBIMH II0 CPaBHEHUIO C JPYTUMH OOCTOSTEIbCTBAMHU
u ¢akropamu. llpexne Bcero, Ha (PoHE MMMHUTPAIMOHHOW OHKCIIAHCHUHM HAOIIOJACTCs

CTOJIKHOBEHUE Pa3HbIX KyJIbTYp U penuruil. B uem ke 3to nposiBisercs?

VYKa3zaHHOE CTOJKHOBEHHE U MPOTUBOCTOSIHME MposBIseTcs B pa3HbIX popmax. [Ipoctos
dopma — HempuiIndHOE (HEKYJIbTYpHOE) NOBEACHHE, MSITKO CKa3aHO, HMMUIPAHTOB
B 001ecTBeHHBIX MecTax. Kaxplii, kTo npuesxaet B EBpony u BenukoOpuranuto, BUIUT
W3JIEpKKH HPABOB HMMMIPAHTOB. J[JIs1 3TOT0 AOCTaTOYHO OIYCTUTHCS B JIOHJOHCKOE METPO
(tube), mporyasrecs mo ynuuam JKeneBbl u Ilaprka, MOCETUTh KHHOTEATP U BOOYHIO

YBUACTH I'OPYy MyCOpa IOCJIC TPpOCMOTpa.

KOHG‘-IHO, MOKHO BO3pasuTb O3TOMY W HNPCAOCTABUTH AHAJIOTUYHYIO I/IH(bOpMaIII/IIO
0 TIOBENECHMU KOPEHHOrO HaceleHus. Hemp3s HIrHOpHpOBAaTh OTy HMH(POPMALMIO.
B nmTepaType Ha3BIBAIOTCA TaKHe XapaKTepHBIE 4ePThl PYCCKOTO HApoia Kak JIeHb,
TILAHCTBO, 3aBMCTb, OmaT u fp. 2° HekoTopwle HCCIEIOBATENH HE COTNACHBI C TaKMM
yTBEpKJIEHHEM, CUuTas uX B kadecTBe MU(OB 0 Poccun?’. Onako B M06OM clydae — TO

npeaMET CIICHUAaJIbHOI'oO 1 FJ'IY6OKOFO HAay4YHOT'O I/ICCJ'ICI[OBaHI/ISIZS.

B MynbTHHAIMOHABHBIX CTPaHaX pacTeT HAIPSHXKEHHOCTb MEKAY STHUUECKUMHU I'pYyIIaMH,
Ha0JIr01aeTCsl 3HAUUTENBbHBINA pocT mpecTynHocTH. B EBpone npokaruiack BoJHAa MacCOBBIX
OecriopsiakoB: Bo @Dpanuun ¢ 28 okTa0ps mo 15 Hoa6ps 2005 r., B Hramuum
u Benuko6puranuu — B 2011 r. Tak, Bo @panuun O0ecropsIKiM HA4aIUCh KaK peakius Ha
rubens AByX MOAPOCTKOB CEBEPOAPPUKAHCKOTO MPOUCXOKICHHUS, MBITABIIMXCS CKPBITHCS
oT monuiuu. B yacTHOCcTH, 6 HOAOps — mHK OecnopsakoB. 3a HOYb cropeno 1408

aBToMoOwmelt, 300 uenoBek 3a1epkaHbl, paHeHo 36 nonuuenckux. [lonuius oOHapyxuIa

% http://iloveenglish.ru/news/06-12-2012/london-dlya-anglichan

26 Cur.: TloTamos C. DKOHOMHUECKHIA cmaj: B3rsa u3 Poccuun. M., 2009. C. 173-182.

2T Cw.: Memuackuit B. O pycckoM IBbSHCTBE, JIEHH U JKECTOKOCTH. — 2-€ u311. M., 2008. — 560 c.

28 Cwm., Hanpumep: Hapounnuckas H. A. Poccns u pycckue B coBpeMeHHOM Mupe. M.: Anroputwm, 2009 —416c.
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B npuropoje [lapmwka ¢abpuKy Mo H3rOTOBICHHIO OYTBIJIOK C 3aKUTaTENbHOM CMEChIO
(«xokreinp MonotoBay). becriopsnku Bo ®paHIUKM CIpOBOLMPOBAIM MAaCCOBBIE AKLIMH
B JIPYT'MX €BpOIEHCKHX ropojax. AHaJOTM4Hble Oecnopsiku Hauyaiuch B benbrum,

I'epmanny, Jaann®,

Medscomuuueckue KOH@AUKMbBI — YPEBATO OMACHBI M HECYT 3a COOOW MPSAMYIO yrpo3y
HaI[MOHAJBHOU Oe3omacHocTH JII000H cTpaHbl (He wckimoueHne — u Poccus). [upoko
U3BECTHBI COOBITHSA, IMPOU3OLICAIINE BO3J€ Y3JI0OBOW cTaHUUU «buproieBo-ToBapHas)
B okTsi0pe 2013 1. B Houb Ha 10 okTs0ps B buproneBo Obur yout 25-nmetnmii Erop
[lep6akxoB. Moo/10ii yesioBeK OB 3ape3aH BO3JIE CBOETO JOMa MTOCTIE TOT0, KaK 3aCTYIUIICS
3a CBOIO JIEBYIIKY. Y OMICTBO BBI3BAJIO OOIECTBEHHBIN PE30HAHC M MACCOBBIE OECIIOPSIIKH
B paiione. Mocropcy mpu3Hain BUHOBHBIM rpaskgaHuHa Azepoaiixana Opxana 3eifHanoBa
B yOuiictBe Eropa IllepGakoBa u mpuroBopuia ero k 17 rogam 3akitoueHus B KOJIOHHH

CTPOroro pcxuma.

Poct mpectynHocTH B €BpOIEHCKHMX CTpaHax TECHBIM OOpa3oM CBsi3aH C IpoOsieMoit
ummurpauuu. Bsste, k npumepy, Hopseruto, crpana, KOTOpOH MOryT I03aBHJOBATh
OOJIBIIMHCTBO TOCYIApPCTB IO IMOBOAY HM3KOIO YpPOBHSA HPECTYHMHOCTH. 3/€Ch B TOJ
npoucxomut 0,71 youiictBo Ha 100 ThIC. yen. Kpome Toro, B HopBeruu kpaiine HuU3Kue
TIOKa3aTeIn TIPECTYIHOCTH CPell HeCOBEPIIEHHONETHHX, Kpaxk ¥ BaHzammsma™. B To xe
BpeMs, B HopBernu BinacTu Havanu KammaHuio o 6opn0e ¢ ucnamodoOuei, BI3BaHHON
TEM, YTO MECTHOMY HACEJIEHHMIO HE II0 JyIIE POCT KOJIMYECTBA M3HACWIOBAHUM KECHILWH
MMMUTpaHTaMH U3 MYCYJbMaHCKUX CTpaH. «BojiHa n3HAcCUI0BaHUM HOPBEXKCKHUX JKEHIIMH
3axsectHyna Ocno. TeHaeHIMs pocTa yKciaa TaKUX MPECTYNICHUH HaOoJanach JaBHO,
OJIHAKO 3a MOCJEIHNE MECALbl OHA JOCTUIIA NMHUKAa. KonMuecTBO N3HACUIOBAHUN CErOaHS
B HOPBEKCKOI CTOIHUIIE B IIECTh Pa3 BHILIE B MPOLEHTHOM OTHOMEHHH, yeM B Hpio-Mopke,
paHee CUMTaBIIEMCS PEKOPACMEHOM IO 4HCIy TAaKOro poia TpecTymieHuid...», 80%
M3HACUJIIOBAHHBIX — KOPEHHBbIE HOPBEXKH, I KOTOPBIX 3a4acTyl0 OOJBIIMHCTBO
MUTPAHTOB — Ha OAHO JUI0. [103TOMY >kepTBBI MOPOH HE B COCTOSIHMM TOYHO CKa3aTh, KTO

Ha HUX HallajJl, a 3a/ICpKaHnus MUT'PAHTOB CYTh paCH3M.

29 http://ru.wikipedia.org/wiki/MaccoBbeie _Oecniopsiiki_Bo DpaHiuu
3010 cambix GesomacHbix ctpan mupa/ http://ppjournal.ru/topprikl/673-tops
31 http://norse.ru/society/norway/assault.html
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BenukoOpurtanus, I'epmanus, @paHius eaBa JM MOTYT COINEPHHYATh MO MOKa3aTessiM
npectynHoctd ¢ Hopseruein, HWcmannuen, Illselinapuei, Snonueir u  npyrumu

rocyaapCrBamMu, IoraBIIMMH B TOII 10 caMbIX O€30maCHBIX CTpaH MHpa.

B Hacrosimee BpeMsi Bce uyalle NPUXOAMTCS CIBIIATh O Kpaxe MYJIbTHKYJIbTYPHOM,
MYJBTUPEIUTMO3HON HJEU B Pa3BUTHIX cTpaHax EBpombl. Tak, CTOPOHHUKHM HUYEM HE
OTPaHMYEHHOW WMMUTpAIlMM TOBOPAT 00 MHTErpallii HMMMHUIPAaHTOB B COLIUYM:
0 BO3MOXXHOCTH X BOCHHUTAHHUSA B JlyXe HPAaBOB KOPEHHBIX KUTelel. B nefictBuTenbHOCTH
e, UMEeeT MEeCTO ITycTas TpaTa CpEJICTB IIOJ NPEeAJoroM OJlarMx HaMepeHud B jene
UHTETPallui UMMHUTPAaHTOB. OO 3TOM CTaJM OTKPBITO TOBOPUTH PYKOBOJUTENN HEKOTOPBIX
eBponeiickux rocymapctB. Tak, Beictynas 10 oxtsOps 2010 r. B IloTcmame kanuiep
I'epmanun  Axrena Mepkenb 3asBWiIa, 4YTO HJA€d CTPOMUTENBCTBA B CTpaHe
MYJbTUKYJIBTYPHOTO TOJIEPAHTHOIO OOILIECTBa OKa3anach YTONHEW, MOJYEPKHYB, YTO
IpUE3KUE JTOJIKHBI YUUTh HEMELIKUI U BIUTHIBATh Tpaauluu. AHrena Mepkenb npusHania:
«["epmanus ObLTa TOW CTpaHOHU, KOoTOpas B Havane 60-X TOI0B MpHUHsIIA Y ce0st pabounx-
UMMHIPaHTOB. Ternepb OHM KHUBYT psAAOM ¢ HaMU. Mbl oOMaHbIBaIU ceOs J0JIroe BpeMms,
CUMTAasi, YTO OHM HE OCTAHYTCS, YTO OJHAXKIbI BCE OHU BEPHYThCS K cebe. ITO 0Ka3anoch
Henpapoil. Taxke Kak ¥ pa3sroBOpbl O MHOT'OKYJIbTYPHOCTH, YTBEPHKAECHUS, UTO BCE MBI
pazsl KHUTh 00K 0 OOK APYr ¢ ApyroM. OJTa TOYKa 3pEHUsS HMOTepIena Kpax, MOJHOCTHIO
npoBanunack»>2, BMmecTe ¢ TeM KaHIUIep MOAYEPKHYIAa HEOOXOXMMOCTh HMMHUIPAIUHU
B ['epmManuio, 0cOO€HHO KBaTM(PHUIIMPOBAHHBIX CHEIMATIMCTOB, CIIOCOOHBIX KOHKYPUPOBATh
Ha pbiHKe Tpynaa. [lo ee cimoBam, exeronHo Ha neHcuio yxoiasaT 200 ThICSU HEMIIEB, UTO
co3/aeT HexBaTKy pabodeil cuibl B cTpaHe. OTciofa BbIBOA: I'€pMaHUM HYKHO MEHSTbH
UMMHIPALMOHHYIO MOJUTUKY. «XOTs UcIaM — 4acTh ['epMaHnu, HO GONBIIMHCTBO HAIIUX
LIEHHOCTEH MMEIOT MY/AE0-XPUCTHAHCKOE MPOUCXOXKJIEHHE, U 00 3TOM Helb3s 3a0bIBAThY,

ropopuna Aurena Mepkens™,

Bcenen 3a Anrene Mepkenb, BhICTyMast Ha KOH(EPEHIIUU 10 €BPOTEHCKON 0€30MacHOCTH,
OpuTaHckuil mpeMbep-MUHHUCTP J[3Bra KaMupoH npu3Bai aHTIIM4aH U IpOYKX €BponeiieB
«IIPOCHYTBCSI U OCO3HaTh, YTO IPOUCXOAUT B HAIIMX CTPaHax». A MPOUCXOIUT, IO €ro
MBICIH  craenymomee. «Jlymaro, 4To OIIMOKY cenano Npeablayliee MpaBUTENIbCTBO,
MIPEIOCTaBUB HEOTPAaHMUEHHBIM BHE3AIHBIN JOCTYI K OpUTaHCKOMY PHIHKY paOouel CHIIbI

[Tonpum, Benrpuu, nmpuOanTUCKUM CTpaHaM OJHOBPEMEHHO. JTO Oblia OTrpOMHAs

32 http://rus.delfi.ee/daily/abroad/merkel-priznala-proval-multikulturnoj-modeli.d?id=33990155
33 http://www.perspektivy.info/srez/etnos/konec_multikulturnoj_epohi_2010-12-13.htm

32



VA VYSOKA SKOLA
143 KARLA ENGLISE, s

omnOka. Bbl 3HaeTe, 4yTO JIOAM HE MPENBUICIU TOrO, YTO MOJATOpPA MHUJUIMOHA JIOACH
TepeMecTATCs M3 OHON yacTu EBpombl» — 3asBui mpembep>?. 3a cBou cioa Kamupon

MOJIBEpPrcs pe3Koi KPUTHKE.

J»Bun KamepoH mosaraer, 4To B €ro crpaHe U B 1esoM B EBpomne, «mopa nepeBepHyTh
CTpaHHUIly HE OlpaBiaBlield ceOs TMOJMUTHUKKA Tpouuioro». BwmecTto «maccuBHOU
TOJIEPAHTHOCTH», KOTOPYK) €BpPOIEUIbI NPAKTHKYIOT JI0 CHUX IOp B OTHOUIEHUHU
UMMUTPAHTOB, HEOOXOJUMO MEPEXOIUTh K TOMY, UYTO MpemMbep-MUHUCTP CoeanHEHHOTO

KOpOHeBCTBa Ha3BaJl KaKTUBHbBIM, MYCKYJIUCTBIM J'II/I6epaJ'II/13MOM».

Anrena Mepkens u JPBuag KsMepoHn B KakoW-TO cTeneHHM OajaHCUPYIOT Ha TpaHU
Hal[MOHAJM3Ma B BONpPOCE 00 HMMMHUIPALMOHHON mnonutuke. OIHAKO BpsAJ JIU MOKHO
yTBEpXkKAaTh, 4TO B ['epMaHUM CyHIECTBYeT W30UpaTeNbHbI MOTEHIMa ISl peBaHIIa
Heodammima. BepostHocTs pacuBeta Harmonan-coruanuctudyeckoid maptuu ['epmanuu
IIOYTH paBHA HYJI0. Bo-mepBbIX, 3TO CBSA3aHO C IedaiabHbIM onbiToM ['epmanuu. Bo-
BTOPBIX, B CTPaHE HET JIMepa, M0J00Horo apctpuiiiyy Mopry Xaiizepy Win roJUIaHmiy

I'epry Bunaepcy, muaepy «maptun CBo60161» ™.,

Kcratu, OcBanpa Llnenrnep He OblI NPOTUBHUKOM HalMoHal-couuanu3Ma. Ha BeiOopax
B perixcrar 31 uronsa 1932 r. u 5 mapra 1933 r. on ronmocosain 3a HCJIAIL. Motussi 3Tor0
INOCTYyIIKa B CBETC Cro YCTOP'IQHBO HCraTUBHOI'0O OTHOWICHUA K HaOouCTaM TPYyAHO
onpenenuth. «l'WTiIep Tymuua, — cKazal OH TOrJa K€ CecTpe, — HO JIBUXKEHHE HaJo
noaepKaTh»=C. UTo 3T0 — cTpax nepei KOMMYHHCTAaMH, 6e3yepKHO PBYIIMMICS K BIIACTH,
anb0 nmotaeHHas J1I000Bb K HalmoHan-couuanusmMy? B mro6om cinygae IlInenrnep Hukorna
HE paslensil pacoBOM TEOpHH, KOTOpPbIE COCTaBISUIM  CEPICBHHY HAIMOHAJ-

COIIMATMCTUYECKOM HUICOTIOTHH.

Ynanok EBpombl HanpsMyro CBsi3aH C pacnajoM TPaaulMOHHON cembu. Mccienosanus,
MPOBEACHHBIE B IIOCIEJHUE TOAbl B €BPOINECUCKUX CTPAaHAaX, KOHCTATUPYIOT JBE
YCUJIMBAIOIIUECS] TEHACHLUU: POCT COXUTEIbCTBA 0O€3 perucrpanuu Opaka U pocT
KOJIMUYecTBa pa3BoJoB. B Aurnuu, 'epmannu u Bo @paHuuu B CpeJHEM OAMH Opak U3 IBYX

pacrnagacTcs. YeMnuoHOM 37ech saBisieTcsa benbrus. Tam pacnanacTcda ABC CCMbH U3 TPECX.

34 http://actualnews.org/politika/v_mire/3630-kemeron-raskritikovan-za-nedovolstvo-immigrantami
.html
35 http://rg.ru/2010/10/19/merkel.html

36 [Hmnenrnep O. 3akat EBponsl. Odepkn Mop¢hoJIorHr MEPOBOI UCTOpHHU: [ emTansT U JeHCTBUTEIFHOCTE/
mep. ¢ HeM., BCTy1. cT. u mpumed. K. A. Cacesna. C. 136.
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3a benprueii cnenyrot katonuueckas Mcnanus u Benrpus. Ha npoTuBomnonaoHoi cTopoHe
37 .

crnucka — Mranus, ['peunst, Pymbiaus, [losnbma®’. [{ns cpaBHEHUs: CTaTUCTHKA Pa3BOAOB

B Poccun B 2010 1. coctaBmiset 153 406 Ha 185 969 Gpakos, T.€. IPOIICHT pa3BoAoB B Poccun

coctaBui 80%.

Peus B jaHHOM ciiydae MAET HE TOJIBKO O pOCTE pa3BOAOB. Pacnaa TpaJuUMOHHOW CEMbHU
BBIPAXAeTCsl B TOM, 4YTO BO MHOTMX CTpaHax EBpombl pa3pelieHbl OJHOIOJbIE Opaku.
Hunepmannbl craau mepBOWM CTpaHOW, JIETAJIM30BaBIICH OJHOMOJIBIE Opakd. 3aKoH,
pa3pelaroiuil 0HONOJbIe Opaku M YCHIHOBJIGHHWE J€TEH TaKUMU CEMbSMHU, NEHCTBYET
c ampens 2001 r. AHanOrM4YHbBIC 3aKOHBI OBLTH PHUHSTH B bensruu, Mcnanuu, Hopeeruw,
[Beunn, Ilopryranuu, Ucnanauu, Hanuu, ®panuuu, BenukoOputanuu u B Apyrux
crpanax>®. Hampumep, 5 depans 2013 r. 6putanckas Ilamara oOmUH mporoiocopaia
B MOJJIEPKKY OJHOIOJBIX OpakoB, 3aTeM ero oxobpuna I[lamara mopmos. U, nakoner,16
utonst 2013 1. 3aKOH 0 JIeTaIM3aluy OTHOIIOJNIBIX OPaKOB MOTYYHI KOPOJIEBCKYIO CAaHKITUIO

M BCTYIIHJI B CHUITY.

B sToli cBA3M cnenyer oOpaTuTh BHUMaHKE Ha P MOMeHTOB. [Ipexie Bcero, oqHOIONbIE
Opaku paspellieHbl W JIerajJu30BaHbl B CTpPaHaxX, IJ€ OCHOBHOM penurueil spisercs
XPUCTUAHCTBO. B MycynbMaHCKUX rocyaapcTBax Takue Opaku He paspelieHsl. bonee Toro,
B HEKOTOPBIX HMCIAMCKUX cTpaHax (Hampumep, B Mpane) 3a romocekcyanbHble KOHTAKThI

1 JIECOUSHCTBO npeaycMoOTpCeHa CMEPTHAA Ka3Hb.

[IpaBna, oTnenbHBIE MyCYJIbMaHCKUE AEATENH MOJAararT, YTO TOMOQOOHS JTUIIb MOPTUT
06pa3 ncnama B TIIazax MEpoBoro coodmectsa’. Ognaxo 6pak B Mcmame paccMmarpuBaercs,
KaK €CTECTBEHHBIC y3bI MEXIAY MYKUMHOW M KeHIMMHOU. OO 3TOM SIPKO U YOEAUTEIHHO
CKazal MYCYJIbMaHCKMHM  JesATeNb, IpejcenaTesb  AccoUManuu  OOIIECTBEHHBIX
oobenuHeHnit «Cobpanue» Myxamen CansxeTanHoB: «JI1000i 0TX0a OT 00KECTBEHHBIX
3aKOHOB CHOCOOCTBYET JerpajallMyd. DTO OJHOIOJIbIe Opaku, pa3pylleHHe HHCTHTYTa
CCMbH, TMPHUBOJAIINEC K TAKCIBIM KpHU3WCAM HAPYIMICHUA OJKOHOMHUYCCKHUX 3aKOHOB
u mpouee»’’. Bce NpaBMIBHO: HAAO KUTh HE TOIBKO 10 IOPHUIWYECKMM 3aKOHAM, HO

1 3aKOHaM 00>KE€CTBEHHBIM !

37 http://www.word4you.ru/interesting/7842/

38 Cw.: Oononse Opaku B cTpaHax mupa//http://ria.ru/spravka/20130717/950406062.html
39 http://coolreferat.com/ http://www.gayrussia.eu/m/russia/746/

40 http://www.gayrussia.eu/m/russia/746/

34



VA VYSOKA SKOLA
143 KARLA ENGLISE, s

A rne xe mecto Poccun Ha «PamyxHoil kapTe» OOpbOBI 32 paBHOIIPAaBHE BCEX TPayKAaH
U CcoONoJieHne TpaB JECOMSHOK, TeeB, OucekcyanoB u TpaHccekcyanoB (JIIBT).
Oka3sbIBaeTcs, ecTh Takas opranu3anus — EBponeiickas JII'BT. Poccust u MosiiaBusi B 3ToM
CIIUCKE 3aHSUIM TMOCJEJHEEe MECTO C OTpULIaTelIbHBIM pe3yiabTaToM (- 4,5 Oamia), 3aTemMm
cnenyroT Apmenus, AzepOaiimkan, UepHoropusi 1 Ykpauna (- 4 6amra), Monako, Can
Mapuno u Typuus (- 3 6amna), Benopycens u JIuxrenmreiin (- 1 6amn)*. UectHo rosops,
1 paj 3a oty crpansl. [locnennee mecto Poccuu — 310 mouetHoe Mecto! 31paBoMy YelTOBEKY

9TO IpeeT ceple u ayury!

ITo muenuro npencrodarens Pycckoi npaBocnaBuou nepksu, [latpuapxa Kupuia, To, 4To
HEKOTOpBIC 3amagHbie rocynapctBa, B ToM yucie CIIA, ®@pannus u Benukobpurtanus,
MIPU3HAIOT OJIHOIOJIBIE COHO3bl 3aKOHHBIMH, BEJET YEJIOBEYECTBO K KOHIy cBeTa. B Tex
oOmiecTBax, I/ie B pe3yibTaTe MHUMOI O0pbOBI 32 CBOOOY BHIOMpAETCS TPEX, UTO HA JIeje
obopauMBaeTCsl TUpaHUEW, THOENBIO JIIOACH W pa3BpallleHUEM HPABOB, LAPSAT CMEPTh,

Teppop M JIUKTaTypa, coobmaer MaTepdaxc??.

O06pa3uoM uHU3Ma U BYJIbrapu3Ma, Ha MO B3IUISA, SIBISETCS COBPEMEHHAS NON-KYIbMypa
(Maccosas) — COBOKYMMHOCTh HEOABAHTAPUCTCKUX B3TJIS0B HA MCKYCCTBO, BRIPA3UBIINXCS
B OTPHUIIAHUH ONBITA MPEAIMICCTBYIOMIMX MOKOJICHHH; MOUCKE HOBBIX (POPM B HCKYCCTBE,
CTWJIC >KU3HHW; B MHPOBO33PEHUYECKOM MPOTECTE MOJOAECKH IMPOTUB MOPAIBHBIX HOPM
COBPEMEHHOTO obmectBa*®. Maccosast KyJlbTypa JaeT o cebe 3HaTh B pa3HBIX (opmax
BBIPAXKEHHUSI: OHA JIbETCSI MYTHBIM IIOTOKOM C DKPAaHOB TEJIEBU30POB U KUHOTEATPOB, €€
3alOJIHEHBI  ACTPAJHBIE TPOTrpaMMbl W KOHIEPTHI, JHTEpaTypa H300pETaTeIIbHOTO
HUCKyCCTBAa. bonee TOro, oHa NPOHUKAET B COBPEMEHHBIE TEATPAJIbHBIE MOCTAHOBKH,
MOJEPHU3UPYsI, MATKO FOBOPS, KIACCUYECKUE MPOU3BEACHUS, «pa3aaBas BCEM CECTPaM I10
cepbram», CTpPeMsCh OXBaTUTh COOBITHS M TOTPEOHOCTH, COCTABISIIOIIME >KU3Hb
OONBIIMHCTBA HaceneHus. MaccoBas KylbTypa MPOTHUBOIMOCTABISETCS <OIUTAPHOU
KYJbTYPE», HOCUTEIIIMU KOTOPOU SIBIIAETCS «TBOPYECKAS 3JIMTA», KOTOPAsi, €CTECTBEHHO,
COCTaBJISIET MEHBINYI0 YacTh oOmiecTBa. TepMUH «mMaccoBasi KyabTypa» BO3HUK B 40-X
rr. XX Beka B uccinenoBanusax M. Xopkxarmepa u [[. MaknoHanpaa, MOCBSIIEHHBIX
KPUTHKE TeleBUJEHUS. TepMHUH MONTYYHSI IMIMPOKOE PacIpOCTpaHEHHE Takke Oyaromaps

TpyzaM mpescTaButeneii ®pankdypTCKOil COMMOTOTHIECKOH IIKOMBI*,

4 http://newsland.com/news/detail/id/957431/

42 http://www.interfax.ru/ifx.asp?id=Ff8e6c942-8aas-ed4b-b144-ecc7f14d98f3
43 http://www.artap.ru/cult/pop_k.htm

a4 https://ru.wikipedia.org/wiki/MaccoBas KynbTypa
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Cpa3y oTmedy, 4TO OTHOIICHHE K MAaCCOBOH KYJIbType B COBPEMEHHOH (uiiocopckont
U KYJIbTYpPOJIOTMYECKOM MBICIM HE sBisgeTcs oaHo3HauHbM. Hampumep, Kapn Teonop
Scnepc, Hemeukuit Quiaocod, MCHUXONOr, OAWH U3 IJVIABHBIX IpeACTaBUTEICH
SK3MCTEHIMANM3MA Ha3Ball MACCOBOE HMCKYCCTBO «yMaJKOM CYIIHOCTH HCKyccTBa»™,
Hanpotus, XXaun Boapwuitsp, ¢paniysckuii counomnor, Gpuiaocod-mocTMeaepHUCT CUUTall,
4TO BCE CQepbl COBPEMEHHOTO MHCKYCCTBA «BXOISIT B TPAHCICTETHUECKYIO chepy
cumynAanuny». OJHAKO B HACTOSIIEE BpeMs 3TH KOHLENIUU ObLIIM NEPECMOTPEHBI B 3IOXY

IMOCTMOACpHHU3MA, OJHa H3 0COOEHHOCTEH KOTOpOﬁ — CTHpPAHHUE pa3JINdYUud MECKOY

«BBICOKOI» M «MAaccOBOi» KyIbTypoit*®.

Ho ects «BBICmIass ¢opma moaepHay. «Ceiiyac HeoOs3aTeNbHO UMETH CHEU(DUUSCKUI
TaJaHT, d4TOOBI TpeyclieBaTh B HayKe: JOCTAaTOYHO YCBOUTh TEXHUKY HAy4YHO-
UCCIIEIOBATEIBCKOTO TPY/a, METOAUKY IPOBEICHUS U OMUCAHUS SKCIICPUMEHTOB, TEXHHUKY
MOCTPOCHHUS U 000OIIICHUS BEIBOJIOB — M MOXHO JIEJIaTh HEKOTOPBIC HEOOJBIIIHE OTKPBITHS,
nUcaTh KHUTH, 3allMINaTth auccepranmm»®’. OTCIoa TNOSBHIACh OTPOMHAS KOTOpTa

«MacCCOBBIX» HHC&TCHCﬁ, IO3TOB, YUCHBIX U IIP.

OTaJIOHOM KYJbTYpHOT0 3akata EBpomnbl MOXKHO, Ha MO B3I, cuuTaTh nodeay KoHunTsl
Bypcr na EBpoBunenun 2014. O6pa3 «oKeHIIMHBI ¢ 00POJ0H» OBUT CO3AaH aBCTPUHCKUM
nor-rieBiioM Tomacom HotiBuptom B 2011 1. Takum cnocoOGoM meBell CTPEeMHTCS JaTh
nyOJIuKe IMOBOJ 33aJyMaThCsl O IMPHUPOJE MHAKOBOCTH, KCEHO()OOMHM M TOJNEPaHTHOCTH.
Peakiuss Ha mobeny Kowumtel Byper Obuta HeonHo3HauHOW. Y Hee (y HEro) MHOIO
MOKJIOHHUKOB. /[ocTaTouHO cKa3aTh, YTO apTUCTa C 3aMevaTeabHON Mo0e ol Mo3ApaBuiIn
IIpesunent Asctpun XaiiH @umep, Oenepanbubiil kaHigiep Bepaep ®aiiman, Munuctp
KynbTypsl Mo3zed Octepmaiiep, Ha3sae mobexy KomuuTsr Byper moGenoii MEOrooGpasus

u TOJ'IepaHTHOCTI/I48.

CripaBeNIMBOCTH pajid HAaJI0 OTMETUTh, YTO HE BCE B ABCTPHH TOCYIapCTBEHHBIC MYXKH
pa3zensioT 3Ty TOuKy 3peHus. Tak, o BelpakeHHI0 wieHa EBpomnapiamenTta ot ABCTpuu
Dpaneaa llltammepa emy ObUIO CTHIIHO 3a ABCTpHIO M 3a monoOHyro mobemy”. Kak

TOBOPUTCA, MCJI0Yb, HO IIPUATHO: YTO KOMY OBLIO CTBI,Z[HO!

45 Scnepc K., boxpwmitsp XK. Bracts maccsl// Ipuzpax tonmsl. M.: Anroputwm, 2007. —272c.

46 Cu.: ®unocodus: Yuebnux/ [lox pen. B. 1. I'youna, T. F0. Cunopkunoii. — 3-e u3a., nepepad. u non. M.,
2003. C. 607

*" Tam xe. C. 604-605.

48 https://ru.wikipedia.org/wiki/Konunra Bypct

49 https://ru.wikipedia.org/wiki/Konuuta Bypct
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OpHUM CIIOBOM, MHUp COLIEN C yMa M JKCHIIMHBI OTPALIMBAaIOT Oopoabl! A My>KUMHBI

CTAHOBATCA JKCHCTBCHHBIMHA U NPCKPACHBIMHU KaK biokoBckas He3HaAKOMKa.

Kcratu, cka3anHoe B paBHOW Mepe oOTHocHTCS M K Poccun. Ha TeneBuaenue
KYJIbTHBHPYETCSI HACHIINE, TIYIIOCTh M pa3Bpar. MaoiaMu CTaHOBSITCS MPECTYIHUKH (THIIA
Camu benoro) m neByHIKM JIETKOTO M OYEHb JIETKOTO MOBEACHHS. BMecTo MaccoBbIX
Teenepeaay, KoTopbiMu 3a0uT 3¢up (Bpoae Henortomasiemoro Jloma 2, Comedy Club), na
9KpaHax JIOJUKHO OBITh CYACThe, JIFOOOBB, MpoIaran/ia ceMbr 1 Jr06Bu K Poxune. Hammm
TeJeKaHaJaM HaJ0 MEHATh CBOM NPHOPUTETHI W maeansl. Iloka 4ro B Hamieil crTpane
C TIOMOIIBIO TEJICBUCHUSI (M HE TOJBKO) IMPOUCXOUT CO3HATEIHLHOE U [CJICHANPABICHHOES
paspyllleHne HPaBCTBEHHBIX YcToeB 06mIecTBa. BO3HUKAIOT BOMPOCHL: 3a4eM? KOMY 3TO

BBITOJHO? KTO 34 DTUM CTOUT?

ITycte Ha 3amaze B MOrOHE 3a TOTAJBHOM TOJIEPAHTHOCTBIO U MYJIBTHKYJIBTYPHOCTBIO
IIpOINaraHIMpyoT HACUIIME, TIYyNocTh U pa3BpaT. Ham Takoil xokkeil He HyxeH! Poccun
HY)K€H COOCTBEHHBIM HallMOHAIbHBIA MPOEKT — IMPOEKT HAIIMOHAJIBHOIO U JIYXOBHOTO
BO3pOXKIeHUs. Y Oyaymel Poccun nctopuueckas (LMBUIM30BaHHAS ) MUCCHSI OObEJUHUTD
Bocrok u 3anan. I'eorpaduyeckoe pacnosiokeHHe Hamedl CTpaHbl ONpPEAeNTHIo ee
uctopuueckuit mytb. Haxonsicb mexxny 3anasnbiM 1 BoCTOUHBIM MUPaMH, OHA BBITIOJIHSIET
CBsIBYIOIYIO pob. [[Ba Mupa: 3amag u BocTok, kak orpoMHbie TUTOCh)EpHBIC IIUTHI, HA
CTBIKE€ KOTOPBIX 3apOJMIICA HOBBIM YHMKalIbHBIM MUp — EBpasuiickasg nusunmnsaunus. Ha
OCHOBE CIUSHHUS KyabTyp Poccust opraHmdHo coeauHseT B cebe Tpaauuuu 3amajaa
1 Bocroka®®. [Tpu 5ToM yka3aHHOe 00beMHEHNE HE TOIBKO B paMKax camoii Poccun, HO

¥ ee IpeJieslaMu.

Coenunennsble LITaTel CUUTAIOT, YTO €AUHCTBEHHOE MECTO HA F€ONOJIUTUYECKON KapTe s
Poccun — 310 HOBasg Espoma. Ilpuyem EBpoma TpaHcarTiiaHTHyeckas, OCHOBaHHas Ha
bpanko-repmManckoM o0beauHeHnH, ¢ pacmupstommmucst EC u HATO (uuraii: moj srumoit
CHIA). Yto xacaercs coBpeMeHHOW Poccum, TO OBIBIIMII COBETHHUK O€30MaCHOCTH
aMEpPUKAHCKOTO TPE3WJICHTa B TOJbI XOJOJHOW BOMHBI JOKTOp 30MTHEB bke3nHckuit
Ha3bIBAaeT ee «d4epHoi nbipoit» (panee CoBerckuii Coro3 ObUI OXapaKTepU30BaH Kak

«uMnepus 3ma»)®. TOCHOAMH OBIBIINI COBETHHMK UYHMTaHTE ®enopa TroTueBa: «YMoMm

50 http://referatwork.ru/refs/source/ref-36896.html
51 http://www.gumilev-center.ru/missiya-rossii-obedinit-vostok-i-zapad/

bxxe3unckuii 3. Benukas maxmaTtHas gocka. ['ocnogctBo AMEpUKH U €ro reocTpaTernyeckue UMIepaTHBhL.
M., 1999. C. 114.
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Poccuto He MOHATH, ApIIMHOM 00IIMM HEe U3MEpUTh: Y Hell ocobeHHas ctath — B Poccuro

MOKHO TOJIBKO BEPUTH».

A d4ro ke OcBanpa llInenrnep? Ilo ero muenuro, «Poccust — 310 rocnoxka Asuu. Poccust
u ectb Asus». Beixoaut, uro y Poccum Het EBponbl, a Tonsko oaHa Asus? He coBcem

noHsITHAs (ppasa B yepeae pacCy ACHHU HeMeKoro guiocoda.

N, nakonen, nporuo3 Illnenrnepa mo moBoJy BOWH 3a MUPOBOE rocnoicTtBo. OH ObLI
cBuzereeM /lepgoti Mupoeoii 60tiHbl — OIUH U3 CAMBIX IIMPOKOMACIITAOHBIX BOOPYKEHHBIX
KOH(JIMKTOB B UCTOPUM 4YeJOBedecTBA. M3BECTHO, YTO MOTEPU BOOPYKEHHBIX CHJI BCEX
JIep>KaB-y4yaCTHHUIl MUPOBOM BOMHBI cocTaBwiid okoyio 10 miH. yenoBek. Pesymbraramu
[TepBoii MupoBoi BoiHbl cranmu PDeBpanbckas u OkTa0pbckue pepomonuu B Poccuw,
Hos6pbckass peBomronivs B ['epMaHuuM, JMKBUAALMS YeThIpeX HMIepuid: Poccuiickoi,
I'epmanckoii, OcmaHckol umnepuit U ABcTpo-BeHrpuu, npudeMm JBe mocieqHue ObLIH
pasznenenbl. ['epmaHusi, nepectaB ObITh MOHapxueil, ObUla ype3aHa TEPPUTOPUATIBLHO
u ocinabneHa 3KoHOMuUYecku. Tspkensle ans I'epmanum ycnoBusi Bepcanbckoro mupa
(BblUIaTa pemapauuMid M JAp.) M HEPEHECEHHOE €0 HAIMOHAIbHOE YHH)KEHUE
IIOPOJIMIIM PEBAHILNCTCKNAE HACTPOEHUS, KOTOPBIE CTAIM OAHOM U3 IPEAIOCHUIOK MPUX0oJa
K BJIACTH HAIUCTOB, Pa3BA3aBIIMX BTOpYI0 MHpPOBYIO BOWHY®S. BBLIM MTOTM BOEHHBIE,
HSKOHOMUYECKHE, TEONOJUTHYECKUE M Jaxe 3kojormyeckue u aAp. Ho Oosbmie Bcex
noctpagana Poccus. axe Cap Yuncron Jleonapn Cnencep Uepumsuib ObUT BBIHYKICH
NpU3HATh, 4TO «HM K 0THOM cTpaHe cyabOa He Oblila Tak )kecTokKa, kKak K Poccuu. Ee kopabib
nomien Ko JHYy, Korja raBaHb Obiia B Buay. OHa yxke mpereprena Oypro, Korja Bce

06pymIIoch. Bee skepTBBI OBIIN yKe MPUHECEHH, Bes paboTa 3aBeprieHa» >,

Bnagumup [lytun Ha3Ban npourpsiil Poccun yHUKalIbHBIM: «Halla CTpaHa MpoUrpana 3Ty
BOMHY NpOWUrpaBUIEH CTOpPOHE. YHHKaJIbHAas CHUTyallus B HCTOPUM 4YeJIOBEUECTBA. MbI
Mpourpanu mnpourpasuieid ['epmaHuu, N0 CyTH, KanUTYJIMPOBAJIM Iepel HEH, OHa uepes
HEKOTOpPOE BpEMs caMa KaluTyJupoBaja rnepen AHTaHTON» — 3asBui lIpesunent Poccun
B CoBere deneparuu. D10 pe3yabTaT NMpeaaTebCTBa OOJIBIIEBUCTCKOTO MPABUTEILCTBA,
3aKJIOYMBIIETO cemapaTHblii Mup ¢ [epmanueii®. B 3ToM rojy UCIOIHUIOCH CTO JIET CO

JIHsI Ha4aJla MUPOBOM BOMHBL.

53 https://ru.wikipedia.org/ Ilepsas MupoBas BoitHa
54 Yepums Y. Muposoii kpuzuc. M.-JI: ['ocymapcTBeHHOE BOGHHOE M3/1-BO, 1932,
5 Useectus, 2014, 7 arycra/ http://izvestia.ru/news/528739
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Bmopas muposas eotina (1 centsaopst 1939 r. — 2 cents6ps 1945 r.) — BoitHa 1ByX BOGHHO-
MOJINTUYECKUX KOAJIMIUM, CTaBIlas CaMOW KPYNHOM BOMHOM B HMCTOPHH 4YEJIOBEYECTBA.
B neii yuactBoBaso 61 rocynapctso u 73 cyliecTBOBaBIINX Ha TOT MOMEHT (80% HaceneHus
3eMHOTro 1m1apa). boeBble AeiicTBHsI BelMCh HAa TEPPUTOPUU TPEeX KOHTHMHEHTOB U BOJAX
YeThIPEX OKEaHOB. DTO €IUHCTBEHHBIH BOCHHBIA KOH(IUKT, B KOTOPOM aMepHKaHIIAMU

OBLIO MPUMEHEHO SIJIEPHOE OPYKHUE.

B pesynpTaTe BOHHBI ocnabiia posb 3amagHoil EBporbl B 00mMIEMHpPOBOI TOJIUTHKE.
I'maBapiMu nepxaBamu B mMupe ctanu CCCP u CIIA. BenukoOpuranuss u dpannus,
HECMOTps Ha oOe 1y, ObUTM 3HAUYUTENBHO ocnabieHsl. EBporia okasanachk pasjeneHa Ha JiBa
jareps: 3anaJHbli KamUTaIMCTHUYECKUH M BOCTOYHBIM cOlMamucTHYeCKUi. OTHOIICHUS
MEXy IBYMs OJIOKaMU Pe3KO YXYALIWINCH. YKe uepe3 Mapy JeT Moclie OKOHUYAHUS BOMHbI
Havanach XoJogHas BoiHA. B 3TO CBsi3M Henb3s He BCIOMHUTH (DyITOHCKYIO pedb,
npousHeceHHyo 5 mapra 1946 r. Yuncronom Yepumiiem B BecTMUHCTEPCKOM KOJUIEKE
B ®ynrtone, mrat Muccypu CLHA. B CCCP ona cunTanach CUrHajioM AJisi Hayalla X0J10{HOM

BOMHBI.

Yenoseueckue norepy CCCP orpoMHbl — 6,3 MIIH. BOEHHOCHIYXAIUX YOUTHIMH
U yMEpUIMMH OT paHeHu#, 555 Teic. ymepmux oT Oosie3HEH, MOruduIMX B pe3yJbTaTe
IIPOMCIIECTBUM, OCYXJIEHHBIX K paccTpeny U 4,5 MIIH. IONABIIMMU B IJIEH U IPOINABLUIMMHU
6e3 Bectu. O61mue nemMorpaduueckue noTepu (BKI0YAoNMe Noruoiiee MUpHOE HaceJIeHUe
Ha OKKyTHpoBaHHO# Tepputopu CCCP ot HeB3ro BoitHEI) — 26,6 MitH. uen.>® 3neck camu
IPOCATCS CTPOKH M3 cTtuxorBopeHus EBrenms EBrymenko «llamsaru Ecenmna»: «Ho
MOTEPSUIM MBI B IIyTH HEPABHOM U JIBa/ILIaTh MIWJUIMOHOB Ha BOWHE, 1 MUJUIMOHBI — HA BOWHE
¢ HapoJioM. 3a0bITh 00 3TOM, MamATh oTpyous? Ho rae Tonop, 4rto maMsaTe Bpa3 oTpyouT?

HI/IKTO, KaK pYCCKHUC, TaK HC CIlacall APYIrux, HUKTO, KaK pyCCKUEC, TaK CaM ce0s He Fy6I/IT>>.

Hns cpaBHeHus: uyenmoBeueckue mnotepu ['epmanum — 4,270 MIH. BOECHHOCTYKaIUX
MOTUOIIUMU, YMEPIITUMHU OT paH, MPOMaBIIMMH 0e3 BecTH (BKItouas 442,,1 ThIC. MOruOIIMX
B TIeHY). [Ipu 5TOM HE YYUTHIBAIMCH MMOTEPH BOMHCKUX (POPMUPOBAHUMN U3 YUCIIA TPAKIAH
OKKYIHPOBAaHHBIX CTpaH IyTeM BepOOBKU M0O0poBoibieB. Ilo kpaifHeil mepe, YeTKOM

I/IH(I)OpMaI_II/II/I B HEMEIIKOIl CTaTUCTUKE HET.

B coBpemenHom mupe BoeHHas skcmaHcus CHIA u 3anaga nmponosmkaerca. CueHapuid

cBep)keHUH 3akoHHOH Binactu B Upaxe, JluBuu, Erunre Bo MHOrom coBmaaaer: 1) oHO

56 https://ru.wikipedia.org/wiki/ITotepu B Benukoii OTedecTBeHHOU BoiiHE
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mwianupoBasioch B CIIIA, Ha 3amane moa 3HaKOM OOpHOBI C aBTOPHTAPHBIM PEKUMOM
U CO3aHHUS JIEMOKPAaTHUYECKUX yCTOEB OOINECTBa; 2) Ha MEPBOM dTarne OOpbObl — MUPHBIE
JIEMOHCTPALIMH U IPOTECTHI, HA BTOPOM — BOCHHbBIE aKIIUU IIPU COBMECTHOM y4aCTHUH BOWCK
HATO u cun onmo3uiimonHou koanuuuu. Harpumep, B Erunrte modemy Ha mpe3uIeHTCKUX
BbIOOpax 2012 r. ogepxall Kauauaar oT OpaTeeB-MycysibMaH Moxammen Mypcu, KOTOpbIit
aBIsuICs mpexacenareneM llaptum cBoOGOaBl M cnpaBeyIuBOCcTH (0Opa3oBaHa OpaThsIMU-
mycynpMaHamu 30 ampenst 2011 r. mocie pesomrormn B Erunre)®’. 3neiimme Bparu CIIA
u 3amnazga OpaTbsa-MycyjibMaHe OKa3aJIuCh MOJE3HBIMU Ha ONPEIeTICHHOM dTane «00pbObI 3a
JIeMOKpaTuo». Takol ke cueHapudl uMel MecTO B JIMBUHM, TIe Tak Ha3bIBacMblIe
«TIOBCTAHIIbl», a TOYHEE IOBOPS — JAOOPOBOJIBLIBI — BETEPAHBl, yYAaCTBOBABIIME B CaMbIX

pa3HbIX JKKUXanax, ctainu corosnukamu CIIA u 3anana.

HimenHo oHU BbICTymanu B nocneanee Bpems npotuB CIIA, ux eBponeicKkux COI03HUKOB,
M, KaK CUMTACTCS,, MMEIU HAUOONbINNN BOCHHBIA ONBIT B psAaxX MPOTUBHUKOB pPEXHMA
Kamnapu®®. Urak, Bparu CIIA u 3anana 3a JeHsIH CTaIN Bparamu u youiinamu Kanmagmu.

3I[eCL BCC CMCIIAJIOCh KaK B 60pO,Z[I/IHCKOM Cpa)KeHI/II/I!

Tenepb KOPOTKO O COOBITHSX Ha YKpauHe. MaccoBasi U MHOIOMeCsiYHasi akLus MpoTecTa
B 1eHTpe Kuea, HauaBmasicsa 21 Hoa0pst 2013 r. B OTBET HA NMPUOCTAHOBKY YKPaWHCKUM
IIPABUTEIBCTBOM IOJATOTOBKM K IIOJNMCAHMIO COTJAIllEHUss 00 accolMaluu MEXIy
VYkpaunoit u EBpocoro3om, Oblia mojjiepikaHa BBICTYIJICHUSMU HAacelIeHUs B JPYTux
ropogax Ykpaunsl. Jlanee, cOOBITUS pa3BUBAINCH CTPEMUTENBHO: TOCie BuiibHIOCCKOTO
cammuTa «BocrouHoro maptHepcTBa» (28-29 HOsI0ps), MOMBITKHA pa3roHa MaJaTOYHOTO
ropoaka u mnpunatus 15 suBaps 2014 1. BepxoBHOHM panoil Makera 3aKOHOB,
IpeaycMaTpUBAIOIINX Y)KECTOUEHUE CAaHKIUI 32 y4acTHE B MAaCCOBBIX OecriopsIKax, aKIUu
IPUHSUIA PE3KO PAJUKaJIbHBIA aHTUNPE3UJCHTCKUI U aHTUIIPAaBUTEIILCTBEHHBIN XapakTep.
B kxoneunom wurore, B ¢eBpane 2014 r. Ha YKpamHe MPOHU30ILIENT TOCYAapCTBEHHBIN
MEePEBOPOT U OBIBIIIASK OTIO3UIIUS MPHUIILIA K BiacTh. 22 ¢espans 2014 r. BepxoBHas pana
IIPUHsIA IOCTAaHOBJIEHUE, B KOTOPOM 3asBUia, 4To B. ®@. SIHYKOBHY «HEKOHCTUTYIIMOHHBIM
00pa3oM caMOyCTpaHWICS OT OCYLIECTBICHHMS KOHCTHUTYLIMOHHBIX ITOJIHOMOYMI» U He
BBITOJIHSIET CBOM O0S3aHHOCTH, a TAK)K€ Ha3HAaYMJIa JOCPOUHbIE MTPE3UIEHTCKHE BEIOOPHI Ha

25 mas 2014 1.° B cBolo odepenp, paauKanbHBIE TONHTHYECKHE DEIIEHHS HOBOTO

57 http://ru.wikipedia.org/ wiki/Mypcu, Myxammen
%8 CoGoanas suwmKoneus Bukuneaus — JTusniickue noscranipy/http://ru.wikipedia.org/wiki/
59 http://ru.wikipedia.org/ wiki/EBpomaiinan
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YKPAauHCKOTO PYKOBOJICTBA CIPOBOIIMPOBAJIA MAacCOBBIE MPOTECTHI B IOTO-BOCTOYHBIX
obnactsax crpanbl 1 Kpsivekuit kpusnuc®. Uem nanbure — tem xysxe! FOro-Boctox YkpauHs!
NpEeBpaTUIICS B  «IKCIEPUMEHTANbHYIO IUIOMIAAKY» TPaXTAHCKOW BOWHBI MEXIY
OMOJYEHIAMU M YKPAUHCKHUMH CHJIOBUKAMH C MHOTOYHCIEHHBIMU >KEPTBAMHU CpEaH
MUPHOI'0 HaceJIeHUs U BOIOIOIIMX cTOpoH. HauaBmiast B cepeinHe anpess CuiioBast orepanus

HE MpuBena K ObIcTpoil mobee.

AHnanu3 coObITuil Ha YkpauHe nokasbiBaeT, 4yTo CIIIA u ux eBporelckue COI3HUKU TI0
HATO B ouepenHoii pa3 MCHOJIb30BAJIA MPUEMbI, U3BECTHBIC MPU CBEPKEHUU 3aKOHHOH
Bnactu B Adranucrane, Wpake, Jlusum, Erunte. W He TOIBKO. AHAIOTHYHBINA

(rorocaBcKuii) cieHapuii ObLT HCTIONb30BaH Ha bamkanax®l.

B ycnoBusix BOGHHOT0, 5KOHOMHYECKOT0, UH(POPMALIMOHHOTO TPOTHUBOCTOSHUS 110 TOBOAY
coObiTuii Ha Ykpamne CHIA wu crtpanbl 3amana 3aHUMAIOT >KECTKYIO TMO3HMIMIO IO
otHomieHnto Poccun. He cekper, uto YkpanHa uHrepecyer 3amaj, IMpekIE BCEro, Kak
AntrPoccusi, Kak HEKHIl albTEepPHATUBHBIN MPOEKT, Memamiuii Poccun BepHyTh OBLTYIO
Momp®?. YKpamHa, ¢ HaceleHMEM B 45 MIH. uenoBek, Takxke paccmarpubaerca CIIIA
U cTpaHamu EBpombl, Kak NpuBJIEKaTeNbHbI phIHOK cObiTa. [losTomy Barmuarron
u bproccenb He XOTAT 0TAABaTh CTOJIb «JIAKOMBI» Kycok nupora Poccun n TamokeHHOMY
Coro3y. TakoBa mena eBpounHterpanuu! Ho 3TON mpomMCHOW HMCTUHBI HE MOHUMAIOT
CETOAHSIIHNE TCEeBIONATpUOTH YKpauHbl. OHHM CUMTAIOT, YTO HAXOISICh B OOBSATHUSX
EBporbl, OynyT >kuth myuire u Becenee. O4eHb jkallb, YTO MHOTOBEKOBasi uctopus Poccun
1 YKpauHbl, IByX OpaTCKuUX HapoJOB OKa3ajach y Kpas O€3/lHbI B pyKax HpPECTYNHHUKOB
u BanaanoB. Kcratu, CnencrBeHHblii komuteT Poccum Bo30yaui psj YroJOBHBIX JI€]
B OTHOIICHHHM YKPAaMHCKUX CHJIOBUKOB IO (akTy MPUMEHEHHs 3alpEelICHHBIX CPEACTB
M METOJOB BOWHBI HAa TEPPUTOPHUM HEKOTOPBIX I'OPOAOB YKpauHbl, a Takxke JloHeuKon
u Jlyranckoil HapoAHbBIX pecnmyOnuk. B yacTHOcTH, yromoBHOE A€o0 ObLIO BO30YXKIEHO
B OTHOIIIEHUH TyOepHaropa JlHempomnerpoBckoi obmactu Uropst Komomorickoro u riaBbl
MBJ] Vkpaunsl Apcena AsBakoBa. Kpome toro, CneactBeHHbIM KomHuTETOM PO

BO36y>KI[CHO YroJIOBHOC J€JIO0O B OTHOUICHHUH IMOKAa HCYCTAHOBJICHHBIX BOCHHOCITYKAIIUX

0 Cwm.: Bempix B.C. Poccus, CIIA u EBpoma: ocTpast ¢a3a IpOTHBOCTOSHMS HAa (OHE

yKpauHCKoro kpusuca// busnec, MmenemxkmenT u npaso. 2014. Ne 1. C. 127.
61 IIpencenatens komutera locaymMBl MO MEXAyHapoOHBIM nenam Anekcedt IlymkoB cuuraer, d9TO
JUIe  YKpawHBI TOTOBWJIM «IOTOCIABCKHM CIIEHApHWi» CMEHBI BJIACTH dYepe3 MacCOBBIE aKmuu//
http://news.mail.ru/politics/16313567/?frommail=1

62 http://nstarikov.ru/blog/24972
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BoopykeHHBIX crl YKpauHbl, a TakxKe JUL U3 yucia «HanuonansHoM reapauu Y KpauHb»
u «lIpaBoro cextopa» mo ¢akry obctpena ropomoB CnasHck, Kpamaropck, JloHelk,
Mapuynons U ApyruX HACEJIEHHBIX IMYHKTOB YKpauHbl, [0 MPU3HAKAM MPECTYILICHUS,
npeaycMoTpeHHoro 4. 1 ct. 356 YK P® (npumeHeHue 3anpereHHbIX CPpe/ICTB U METOJIOB

BEICHUS BOﬁHBI)63.

Hrak, cnenyer noasectu HeKoTopble BbIBOABL. 1. O 3akare coBpemeHHON EBponbl MOXKHO
TOBOPUTH, B IEPBYIO OYEPE/b, C TOUKHU 3PEHHSI KYJIBTYPbl U 00I€YEI0BEYECKHX LIEHHOCTEH.
O6pa3no roBops, 3anaaHas EBpoma ceifuac — 3to Pumckas mmnepus BpemeH pacraja,
ocobeHHO B mepuoj napcrBoBanus umnepatopa ['as Llezaps Asrycra ['epanmka, Gonee
U3BECTHOTO MOJ cBOMM arHomMeHoM «Kamuryma». Kamuryma — cumBOa Oe3rpaHU4HOM

IMOPOYHOCTH U I'OCIIOACTBA BJIACTH.

2. Bmecre ¢ TeM, «ru0eipb 3anaaHoi KylIbTypbD» €CTh B KOHEUHOM UTOre rM0elb 0JTHOTO ee
TE€YEHUsI, XOTS U OOBEMIIIOIIET0 HECKOJIBKO BEKOB. DTO €CTh KOHEL TOrO, YTO SIBISETCS
«HOBOI1 ncTopHeit». Ho 3TOT KOHEIl eCTh U HAYAJI0, 9Ta CMEPTh OJHOBPEMEHHO poskaeHHe®,
Pe3oHHO BO3HMKaeT Bompoc: poxzaeHue dvero? HoBoro TteueHus, HOBOM KyJbTYpHI.
Beixogur, 4ro HapojHas KyjlbTypa M €CTh HOBOE TedeHME. Bce 3aKOHOMEpHO: CTapoe
Te4eHHEe (BO3POKIEHUE) yMHpaeT, ycrynas mecto HoBomy. [lo 3toil mpuumne Cepreit
@®pank kputukoBan B3rsAbl OcBanpaa llnenrniepa, cuuras, uyto «...KHura llnenrnepa
OMATH CaMUM (PaKTOM CBOETO BOSHMKHOBEHHS U HEOOBIYaHOTO ycIieXa CBUAETENbCTBYET

IMMPpOTHUB €TI0 yCHCXﬁ»65.

JIt000MBITHO, YTO B ATOM XKe JyXe paccyxaan cam Anonbd ['mriaep, KoTopslid myOIM4HO
BBICKa3aJl cBo€ MHEHHE 00 aBTOope «3akara EBpombi»: «f He mocnemoBarens OcBanbaa
[Inenrnepa! I He Bepto B 3akar EBpombl. Her, s cunTaro CBOMM NpPOBUACHIMAIBHBIM
NpU3HAHUEM CII0COOCTBOBaTh TOMY, UTOOBI OH ObLI mpepoTBpamieH». 1 mas 1935 r.,
oOpariasich K MOJIyTOPaMUTMOHHON aynuTopuu, I utinep odparmi BHuManue: «He 3akatom
EBpOIIBI TOKHO 3TO HA3BIBATHCA, 2 HOBBIM BO3POKIEHHEM HApOI0B 7Toi EBpombin®®. Kax
roBopuJu B ctapuHy Ha Pycu: «Bot tebe, 6abymika, u FOpbeB nenn!». 3akata EBporbl HeT,

a €CThb €€ BOSpO)K,Z[CHI/IC!

63 http://news.mail.ru/inworld/ukraina/incident/18390717/

64 @pank C. Kpusuc 3amannoil kynsTypsl// bepnses H.A. IlajgeHue CBSIIEHHOTO pPYCCKOTO LApCTBA:
IMybmuuucruka 1914-1922. C. 888.

85 Tam xe. C. 888.

6 Cm.: HInenrnep O. 3akar EBponsl. Ouepkn Mopdosormm MupoBoil wuctopuu: [emranbT

U IEHCTBUTEIBHOCTH/ TIEP. C HEM., BCTYIL cT. 1 ipumed. K. A. CBacpsana. C. 137 (aBTOp BCTYNHUTEIFHOHN CTaThH
— K.A. CBacspsn).
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3.B ycnoBusix mmanepnoii rnobanuzanuu CLIA u crpansl 3anajga oCymecTBISIOT MPSMOE
BMEIIATEILCTBO, BKJIFOYAst © BOGHHOE (3auacTyro 0e3 cankmnuiit OOH), Bo BHyTpeHHHE ena
CYBEpEHHBIX TOCYIapCTB, KOTOpble IO KaKUM-IMOO TMPUYUHAM HE BIIUCBHIBAIOTCS
B IIPOKPYCTOBO JIOKE 3alaJHbIX LICHHOCTEW U JeMoKpartuu, a noromy CIIA, ero BoeHHO-
nonutndecknii 6ok HATO mnpu3BaHbl HaBecTH TOPSIOK M HUCHPABUTH JE(PEKTHI
B TOCYIAapCTBEHHOM WU O0OILIeCTBEHHOM YycTpoiicTBe. Kak MbI 3HaeMm, yXe «HaBeIu»
B lOrocnaBum, Upake, Adranucrane, Erunre, JluBun (ceituac Hapomat B Cupun). OiHaKO
HE Ha/10 NOATOHATH MO/J] 3a11aJ{HbIE MHCTUTYTHI IEMOKPATHH BECh OCTAIbHON MUp. 3araHas
JEMOKpaTus — He ujean Juid noapaxanus. Bot uto ckazan A. M. ComxeHuLbIH, OTBEYas Ha
BOIpoC  KoppecnoHaeHTa xypHaia «lllnurensy»: «rak, Bocnpustue 3amajna Kak, IO
npeumyiecTBy, Peinaps JlemokpaTu — CMEHUIIOCHh pa304apOBaHHON KOHCTaTaluuew, 4To
B OCHOBE 3aI1aJJHOM MOJIMTHKHU JIEKUT, IPEXKIE BCEro, IPparMaTU3M, 3a4acTy0 KOPBICTHBIM,
IMHUYHBE. MHOruMu B Poccuu 3T0 MepeskMBanoch THKENO, KaK KPyIIeHHe HaeatoB»®’,
N ne tonpko B Poccun. K GonbioMy cokalieHHo, 3TO HE TMOHsJIA 3HAYUTENIbHAs 4acTh
YKPauHCKOTI'0 HapoJla, HE TOBOPS y’Ke O MpaBsLIeH MOJIUTUYECKON 2auTe YKpauHbl. OqHUM

CIIOBOM, Ka)KI0OMYy CBOe (Suum cuiqu)!

B ycnoBusix rmobanuzanui 1 BOGHHOTO TPOTHBOOOpcTBa Poccnn HE0OX01MMO HapaluBaTh
CBOIl BOEHHBIH apceHan. 371eCh HYXEH LENbli KOMIUIEKC MEPONpPUSTUN, BKIIOYArOIIUM
B ce0sl MOCTaBKM HOBOTO M COBPEMEHHOI'O OpYXHs, IEepexoj] apMUH Ha KOHTPAKTHYIO
CHCTEeMY CIYXOBbl, 3HaUMTENbHOE (PMHAHCHPOBAHNE BOEHHBIX PAaCXO0J/I0B, CO3JJaHHE HOBBIX
BoeHHbIX 0a3 B 6mm3u CIIA u 3amana. Poccun He Hano, uTo Hac Bee oo, [1ycts 6ostes,

a, ClIeIOBaTEeIbHO, OYIYT U yBaXkaTh!

«Y Poccuu ecTh TOIBKO JBa COIO3HUKA — apMus 1 (I)J'IOT», — F'OBOPUJI UMIIEPATOP AneKcaHz[p

Il MupoTBoper. To BbICKa3bIBaHUE AKTYAJIbHO U B HALIH JTHH.

4.I'eoNnoauTHYECKHe HHTCPCChI Poccuu OIIPEACIIAOTCA €€ FeOl"pa(I)I/I‘leCKI/IM IMOJIOKCHUEM,
TeppI/ITOpI/Ieﬁ, HACCJICHUCM, YPOBHEM pa3BUTUA OKOHOMHKH, YYACTUEM B MHPOBBIX
u GBPOHGI\/JICKI/IX MOJIMTUYCCKHUX WU DKOHOMHUUYCCKHX ITPpOIECCax. I/I, KOHCYHO, I'COITIOJIMTHKA

OOBEKTHBHO HE 3aBUCHT OT TOI'0, KTO pPYKOBOAUT CTpaHOﬁ.

Feorpa(bnqecxoe PacCIOJIOKCHUC HaIeu CTpaHbI OIIPCACINIIO €€ I/ICTOpI/I‘-ICCI(I/Iﬁ IyThb. Kak

YK€ OTMCYAJIOCh BBIIIC, HAXOASACh MCKIY 3aHa)IHI)IM n BocTouHbIM MHUpaMu, Poccus

7 Cm.: unrepeblo  A. W. ComxenuupiHa sxypHany «llnurens»//  http://www.izvestia.ru/person/
article3106464/.
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BBITOJIHSCT CBA3YIOIIYIO poiib. [loaTomy y Hactosmiei u Oynymieir Poccun ncropuueckas

(UMBUIIM30BaHHAs1) MUCCHS 00beTUHUTH BocTok u 3ama,.

VYuuteiBas ecrectBeHHble mpotuBopeurs 3amana u CIIA, Poccun Hamo urpath posb
opraHu3aTopa KOJUICKTHBHBIX YCWIMH 1O oObenuHeHHio 3amana B mpoTuBoBec CIIIA.
Pacuiupenue aMmepukaHCKOTO BIMSIHHS OIIACHO HE TOJBKO Uit Poccuu, HO M /171 3anaAHbIX

rocynapcTB. B moauTuke HET Ipy3e, €CTh TOJIBKO UHTEPECHI.

5.Ilocne o6MeHa IKOHOMUYECKUMU caHKIMsIMU Poccus cienaa BbIOOp B MOJIB3Y TEX CTPaH,
KOTOpBIC HE MPOTrHYauCh oA MontHbIM HaTuckoMm CIIA u 3anaga. OueHb BaKHO, YTOOBI
TaKOi BBIOOp OBLI HE BPEMEHHBIM, a JOJTOCPOYHBIM. 37€Ch HEIOIYCTHMBI YCTYIIKH
Y OTCTYIUIEHUS Ha3aj: 3amaj 3TOro He MONMET, a €CJIM OLIEHUT, TO TOJIBKO KaK IPOsBICHHUE
cnaboctu. bosee Toro, monutuyeckoe pykoBoCTBO Poccun, OuzHec — coo0I11IeCcTBO AOIKHBI
HapaluBaTh JeJoBoe coTpyAaHuuecTtBo ¢ Kurtaem, bpaswnuei, npyrumu crpaHamu —
wienaMmu BPUKC. Oto Hamm crparermueckue napTHepbl. PaBHbIM 00pa3oM, YJIEHBI

Tamoxennoro Coro3a.
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Verejna sprava na useku zdravotnictvi
— k pravnim aspektiim ve véci slouceni dvou
brnénskych méstskych nemocnic

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.

petr.kolman@law.muni.cz
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Motto: Medicina je nepochybné nejslechetnéjsi ze vsech umeéni.

Hippokrates

UVOD

Prévnim teoretikim a vysokoskolskym pedagogiim byva n€kdy vy¢itano (at’ jiz opravnéné
¢i perfidng), ze fesi rozlicné pseudoproblémy a nevénuji se dostatecné praktickym a zejména
aktualnim problémim veiejné spravy.! Nasledujici text je zacilen jak na jeden ,prakticky

ofisek®, tak sou¢asné se jedna o velice aktualni problém. 2 3

In media res: Pfedlozeny ¢lanek se zabyva aktualni otdzkou navrhovaného slouceni dvou
piispévkovych organizaci mésta Brna, a to Nemocnice Milosrdnych bratii, ptispévkové
organizace se sidlem Brno, Polni 3, (dale t¢Z NMB ¢i Nemocnice Milosrdnych bratii)

a Urazové nemocnice v Brné (dale téz UN nebo Urazova nemocnice).

Hlavni reSenou vyzkumnou otdzkou je slouceni citovanych nemocnic ve vztahu k zékonu
&. 485/2008 Sb., o piechodu Urazové nemocnice v Brné a o zméné zakona &. 290/2002 Sb.,
0 piechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazkt Ceské republiky na kraje a obce, obéanska
sdruzeni ptisobici v oblasti t€lovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona
&. 157/2000 Sb., o prechodu n&kterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky,
ve znéni zdkona ¢. 10/ /2001 Sb., a zdkona €. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist, ve znéni pozdéjSich predpist. Jde o velice netradicni tématiku, svym
vyznamem piesahujici hranice mésta Brna. Jista az kuridznost tématu plyne z existence

specialniho zdkona ¢.485/2008 Sb.

! Povéstné falesné science for science.
2 Autor dékuje za konzultaci pracovnikiim Odboru zdravotnictvi Magistratu mésta Brna.
8 A ramci Ceské pravni publicistiky zatim nefeseny
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1. KPOVAZE ASMYSLU Z. C. 485/2008 SB.

Hlavnim G&elem z. &. 485/2008 Sb. je, Ze se Statni piispévkova organizace Urazova

nemocnice v Brné, stala ex lege pfispévkovou organizaci statutarniho mésta Brna.

Zminény zdkon normativné reagoval na skutecnost, Ze stat (resp. Ministerstvo zdravotnictvi)
nemélo v letech 2007—2008 z4jem dale provozovat Urazovou nemocnici v Brné. Takovy
krok by pfedstavoval vazny zasah do systému zdravotnictvi, jak v ramci Jihomoravského
kraje, tak zejména meésta Brna. O vyuzivani této nemocnice svédci skuteCnost, ze jeji
lizkova i ambulantni ¢ast byla (a nadéle je) znacné vytizena, a i v jinych brnénskych
nemocnicich je nutno na vysetieni relativné dlouho &ekat.* ® Navic v Brné Jihomoravsky
kraj nema Zadnou krajskou nemocnici, byt je v tomto mésté soustiedéna zhruba tietina

obyvatel Jihomoravského kraje.

In media res: Pro statutarni mésto Brno se hlavni problém skryva v ustanoveni §3a odst. 6
zdkona &. 485/2008 Sb.: Pokud nebude v Urazové nemocnici poskytovina statutdrnim
méstem Brnem zdravotni péce, je statutarni meésto Brno povinno ji bezplatné prevést zpét

statu. Toto ustanoveni se pouZije i pii prodeji ¢i prondjmu Urazové nemocnice.
2. VYMEZENI VARIANTNICH RESENI

Jak jsme uvedli vySe, statutarni mésto Brno zamysli realizovat slouceni dvou ptispévkovych
organizaci mésta Brna, a to Nemocnice Milosrdnych bratfi a Urazové nemocnice v Brné,
pravni rezim slouceni je uvazovan v pravnim ramci zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych

pravidlech a to tak, Ze jedna z organizaci by zanikla slou¢enim s druhou. ®

Hlavnim smyslem navrhovaného slouceni je naplnéni principu hospodarnosti a efektivnosti
ve vefejné spravé. Uzemni samosprava je vyznamnou a nezastupitelnou slozkou vetejné
spravy v CR. A princip efektivnosti a hospodarnosti je, dle doktriny 1 judikatury, jednim

ze stéZejnich principl vefejné spravy nejen v CR, ale i v celé EU.’

V ramci uvedené situace se nabizeji dvé zakladni variantni feSent:

4 Navrh zminéného zékona byl téZ mj. reakci i na petici za zachovani Urazové nemocnice v Brng, predlozenou
Peticnimu vyboru Poslanecké snémovny, jiz svymi podpisy podpofilo vice nez 42 tisic petentd.

% Viz blize Divodova zprava k z. €. 485/2008 Sb.

® Viz napt. https://www.brno.cz/brno-aktualne/co-se-deje-v-brne/vedeni-mesta-posoudi-zamer-slouceni-
managementu-mestskych-nemocnic/

7 Srov. blize napt. Priicha P.: Spravni pravo: Obecnd cdst, MU Brno, 2012 nebo Hendrych D. a kol: Pravnicky
slovnik, 3. vydani, 2009, C.H.Beck, Praha nebo Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. rozsifené
vydani, C.H.Beck, 2003.
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a) zanik Urazové nemocnice jako pravnické osoby slou¢enim s Nemocnici Milosrdnych

bratii
b) zanik pravnické osoby Nemocnice Milosrdnych bratii slou¢enim s Urazovou nemocnici

Pro informac¢ni komplexnost dodejme, Ze by mohlo existovat i tieti feSeni: vytvoreni nového
(tfetiho) subjektu, které¢ ovSem aktualné neni ,,ve hie* — mesto Brno s nim nepocitd, a ani
autor ¢lanku ho z pravnich, organiza¢nich a ekonomickych dtvodt nedoporucuje a ani jej
zde tedy dale analyticky nerozebird. Jak jsme jiz uvedli vySe, jddrem c¢lanku je otdzka
sloudeni citovanych nemocnic ve vztahu k zakonu ¢.485/2008 Sb., o piechodu Urazové

nemocnice v Brné.
3. VYBER Z VARIANTNICH RESENI

Paklize bychom brali v Gvahu jen izolovany vliv zédkona ¢.485/2008 Sb., pak by byla
vhodnéj$i a pravné bezpecnéjsi varianta b) — tedy zanik pravnické osoby Nemocnice
Milosrdnych brati slou¢enim s Urazovou nemocnici. V tomto piipadé by bylo pravni
pusobeni zdkona ¢.485/2008 Sb., zcela eliminovdano a mésto Brno by se vystavovalo

nulovému vlivu zakona ¢.485/2008 Sb.

Varianta b) je sice zcela prosta problémi ve vztahu k zdkonu ¢.485/2008 Sb., nicméné¢ (jak
je autorovi ¢lanku znamo z vefejné piistupnych informacnich zdrojii) narazi na fadu

problémi jinych (zejména mimo-pravnich, ekonomickych a politickych).

Proto je, zejména z pohledu praxe, vhodné abychom se déle zabyvali navazujici otdzkou,
zda je pravné piipustna 1 varianta a) tedy zanik Urazové nemocnice jako pravnické osoby
slou¢enim s Nemocnici Milosrdnych bratti? Otazkou, kterd mize byt obohacujici pro Sirsi

ctenafskou obec.
Nejdrive je zapotiebi uvést, Ze vyklad zdkona ¢.485/2008 Sb., mj. implikuje vyzkumny
problém, zda je nutno preferovat jazykovy (gramaticky) vyklad tohoto ptedpisu nebo zda je

rozhodujici smysl a icel predmétné pravni normy® . ° V souladu s judikaturou i doktrinou

8 Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu, nelze ztotoziiovat text pravniho predpisu a pravni normu,
kterd je vyznamem tohoto textu (viz v doktriné stejny nazor napi. Knapp V., Holldnder P. a kol.: Pravne
myslenie a logika, Obzor, Bratislava 1989).

% Jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni piibliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasnéni a systematicky vyklad, vyklad je ratione legis atd. Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomujici si smysl a ¢el pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity. Nelze ztotoznovat text
pravniho piedpisu a pravni normu, ktera je vyznamem tohoto textu. — Viz Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 8. 11. 2007, &. j. I1 US 1710/07 coZ je v souladu s piedeslou argumentaci US CR in P1. US
33/97 2 17. 12. 1997: "Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfibliZzeni se k aplikované pravni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a tcelu (k cemuz slouzi i fada dalSich postupd,
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normy.

Jak bylo upozornéno vyse, pro mésto Brno se hlavni nebezpeci skryvd v §3a odst. 6
predmétného zakona: Pokud nebude v Urazové nemocnici poskytovina statutdrnim méstem
Brnem zdravotni péce, je statutarni mésto Brno povinno ji bezplatné prevést zpét statu. Toto

ustanoveni se pouZije i pri prodeji ¢i prondjmu Urazové nemocnice.

Pro nasi tématiku je tedy st&Zejni, zda bude anebo nebude v Urazové nemocnici poskytovana
statutarnim méstem Brnem zdravotni péce i po slouéeni. Aby doslo k naplnéni textu i smyslu
zékona je nezbytné, aby i v ramci ,,slou¢eného subjektu“® byla i v prostorach dnesni UN
poskytovana plnohodnotné zdravotni péce. Vyrazné omezeni péce by mohlo byt vnimano

jako obchazeni u¢elu zakona &.485/2008 Sb.!! (in fraudem legis).

K dal$imu aspektu: v ustanoveni § 3a odst. 6 zakona ¢.485/2008 Sb. se jasné stanovi, ze
poskytovatelem zdravotni péfe musi byt statutarni mésto Brno. Paklize zfizovatelem
slouceného subjektu bude nadale statutirni mesto Brno, pak bude této podmince vyhovéno
anenastava Vv tomto ohledu relevantni pravni problém. To tedy, z pravniho hlediska vylucuje

moznost, ze by slouceny subjekt pozdéji ovladl napt. kraj ¢i soukromy subjekt.

Ad prodej a pronajem: Pii realizaci sluovani vySe zminénych nemocnic k prodeji ¢i
pronajmu Urazové nemocnice z pravniho hlediska nedochazi, proto je tato ¢ast ustanov. §3a

odst. 6 irelevantni a nevyvolava negativni pravni u¢inky vii¢i méstu Brnu.

Hlavni smyslem (!) feSeného ustanov. § 3a odst. 6 zakona ¢.485/2008 Sb. je zabezpeceni
zdravotni péce (nejen) v mésté Brné. Jak jsme jiz konstatovali vyse, v souladu s judikaturou
opakované pravil i Ustavni soud, mechanicka aplikace neuvédomujici si smysl a ti¢el pravni

normy, &ini z prava nastroj odcizeni a dokonce aZ absurdity.'?

Paklize sloucenim vySe citovanych dvou méstskych nemocnic nedojde k omezeni

zdravotnické péce, tak dle mého odborného soudu, pak takovy postup, neni v rozporu

jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ timysIn¢, nebo v disledku nevzdé€lanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava
nastroj odcizeni a absurdity.

10 Kterym je zde myslena Nemocnice Milosrdnych bratii ,,obohacena* o dnesni UN.

které ke zmareni jejiho icelu a smyslu pfesto smétuje.

12\/ nadsazce fedeno: Orwelovskych 1984 procenta absurdity.
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s ustanovenim § 3a odst. 6 zdkona ¢.485/2008 Sb. 1* Navrhovana varianta jel také v souladu
s ustavnim poiadkem Ceské republiky i s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy.
Navrhovana pravni uprava neni v rozporu s pravem ES/EU.

ZAVER

Na zéklad¢ vyse zminéné anaI}'Izy dochazime k zavéru, ze z pohledu feSené problematiky
osoby Nemocnice Milosrdnych bratii slouenim s Urazovou nemocnici. V tomto piipadé by
bylo pravni plsobeni zdkona ¢. 485/2008 Sb., zcela vyluCovano a mésto Brno by se
vystavovalo nulovému vlivu zakona &. 485/2008 Sb. A conto druhé varianty: zanik Urazové
nemocnice jako pravnické osoby slouc¢enim s Nemocnici Milosrdnych bratfi, jak jsme uvedli
vyse, 1 tato varianta je pravné¢ mozna a pripustnd. Nicméné je nezbytné, aby i v ramci
,slou¢eného subjektu“!* byla i v prostorach dnesni UN poskytovana plnohodnotna zdravotni
péce. Vyrazné omezeni péce by mohlo byt vnimano jako obchazeni ucelu zakona €.485/2008
Sb. Pravni filozof Gustav Radbruch vystizné popsal zasadni hodnotovy spor v modernim
pravu: Pravo ma — zjednodusené feceno — tfi cile: pravni jistotu, spravedlnost a efektivitu.
A nikdy téchto tii vzneSenych cilii nelze bohuzel dosdhnout v plné mife zaroven. Paklize
bychom zakon ¢.485/2008 Sb. vykladali v neprospéch mozZnosti slouceni zminénych dvou
nemocnic, jejichz legitimnim cilem je zefektivnéni fizeni a hospodateni nemocnic, byl by to

vyznamny poliek efektivité vefejného prava.t®

Pfirozené se nabizi obecnéjsi otdzka, zda by mél zakonodérce de lege ferenda piijimat takové
»specifické® pravni predpisy jako byl a je citovany zakon €.485/2008 Sb. Dle mého soudu,
pfedmétny zakon takika nespliiuje zakladni obsahovy znak pravniho pfedpisu — obecnost,

wevr

a téz nema dlouhodobéjsi, ale pouze jednorazovy charakter.

Autor tohoto ¢lanku se k pfijimani takovychto ad hoc zdkond, stejné jako majoritni
vetejnopravni doktrina, stavi zna¢n¢ rezervované. To, co by ze své podstaty mélo byt feSeno
individudlnimi spravnimi akty, by se nemélo feSit normativnimi spravnimi akty, byt’ by byl
aplikujici subjekt (zde Cesky zakonodarce) veden sebeuslechtilejSimi umysly. Jak jiz fikaval

Dante — Cesta do pekel byva dlazdena nejlepsimi umysly.

B Alei ryzi gramaticky vyklad § 3a odst. 6 svym znénim dava za pravdu moznosti slouceni — hovoii se zde
,nebude v Urazové nemocnici ,, nikoliv ,,nebude Urazovou nemocnici®

14 Kterym je zde my3lena Nemocnice Milosrdnych bratii obohacena o dnesni UN.

15 Vetejné pravo by mélo napomahat (a i rozvijet) prvky hospodarnosti ve vefejné sprave.
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UvoD

Funkce moci vykonné obecné tkvi ve formulaci jednotlivych politik (policy) a nasledné
V jejich uplatiiovani a koordinaci (Blondel 1990: 258-260). Postaveni exekutivy v Ghan¢ je
velmi silné. Vykonnou moc tvoii fada organt, v jejichz Cele stoji silny prezident. Pokud jde
o tii slozky statni moci, Ustava zagina pravé exekutivou (a v jejim ramci postavenim
prezidenta). Naproti tomu Ustava Spojenych statd americkych, kde je prezident rovnéz
nadén Sirokymi pravomocemi, se nejprve vénuje legislativé, teprve potom moci vykonné
a soudni. I samo fazeni hlav tak obsahuje urCitou symboliku. Ta je jen dokreslena
podrobnosti a rozsahlosti ustanoveni tykajicich se moci vykonné (ve srovnani s moci

zakonodarnou).

Vedle postaveni prezidenta republiky a vlady je soucasti Ustavy i pojednani o armads,
dalSich bezpecnostnich sborech a nékterych dalSich organech, které budou rovnéz

predmétem popisu tohoto ¢lanku.
1. POSTAVENI PREZIDENTA

Prezident republiky je hlavou statu, hlavou vlady (v tomto ohledu je skutecnym $éfem; jeho
postaveni neni primus inter pares)! a vrchnim velitelem ozbrojenych sil, jakoz i vrcholnym
predstavitelem vykonné moci a nejvy$§im tustavnim &initelem.? Prezident formuluje
jednotlivé politiky (policy), vcetné té zahrani¢ni (Oquaye 2000: 56). Osoba zvolena
do funkce prezidenta musi slozit konstitutivni slib vérnosti a prezidentskou piisahu.
Prezident neni z vykonu své funkce odpovédny a nesmi proti nému byt po dobu vykonu
funkce vedeno zadné trestni ani civilni soudni fizeni. Takové fizeni ovSem mize byt

zahajeno do tii let od doby, kdy svou funkci opusti.

! Pti studiu prezidentskych systémd se uvadi vyrok prezidenta USA A. Lincolna, ktery se ocitl v rozporu

S ostatnimi ¢leny své vlady a dal hlasovat. Kdyz jeho hlas zGstal osamocen, uzaviel jednani slovy: ,, Sedm
hlasu proti, jeden hlas ‘pro’ otazku rozhodl. “ (Klokocka 1996: 164).

2 Druhym nejvy3sim tstavnim &initelem je viceprezident, nasleduje predseda Parlamentu a Chief Justice.

51



Své pravomoci vykonava prezident bud’ pifimo, anebo prostfednictvim povéienych
podiizenych cCiniteli. VSechny vladni akty jsou vydavany ve jménu prezidenta a zarovei
podepisovany piisluSnym ministrem. Prezident republiky nesmi opustit Ghanu, aniz by

predtim tuto skutecnost pisemné oznamil piredsedovi Parlamentu.

Prezident je volen na dobu Ctyf let, pricemz pocatek této doby se pocita ode dne slibu. Nikdo
nesmi vykonavat mandat déle nez dvé funkéni obdobi. Pravé limit dvou funkénich obdobi
voleného prezidenta je ve svété nejtypictéjsi. Je zakotven ve svété v témet dvou tiretinach

republik, v Africe samotné je pak toto Cislo jesté o néco malo vyssi (Lebeda 2008: 44).

Mandat prezidenta zanika vedle vyprSeni funkéniho obdobi také smrti, pisemnou rezignaci
sloZzenou do rukou predsedy Parlamentu nebo odvolanim z funkce. Odvolana z funkce miize
byt hlava stitu jen tehdy, pokud umysln€ porusi prezidentsky slib ¢i jakékoliv jiné
ustanoveni Ustavy, ztrati fyzické ¢i dusevni zdravi do té miry, ze nebude s to ufad vykonavat,
nebo bude-li svym jednanim prezidentsky ufad znevazovat, eventudlné zpusobi-li Gjmu
hospodaistvi &i obrané statu. Rizeni o zbaveni prezidenta uiadu je zahdjeno, je-li predsedovi
Parlamentu dorucena diikazy opatfend listina, v niz je popsano jednani prezidenta ¢i jeho
stav, pro ktery mtiZe byt z funkce odvoldn, a ktera je podepsana nejméné tfetinou vSech ¢lenli
Parlamentu. Pfedseda Parlamentu uvédomi Chief Justice a prezidenta. Rizeni o odvolani
projednava zvlastni tribunal, kterému predseda Chief Justice a jehoz dal§imi Cleny jsou Ctyfi
nejstarsi soudci Nejvyssiho soudu. Je-li navrh podan z diivodu prezidentova duSevniho ¢i
télesného zdravi, pak Chief Justice po konzultaci s hlavou zdravotnické spravy svola
1ékatské konzilium, sloZené nejméné ze Ctyt prednich lékatrskych odbornikli. Do dvou tydnti
je prezident povolan k tomu, aby se podrobil prohlidce pfed konziliem. V fizeni pted
tribunalem mtize byt prezident zastoupen pravnikem.? Shleda-li tribunal &i konzilium, Ze je
prima facie dan dtivod pro odvolani prezidenta, Chief Justice neprodlené uvédomi piedsedu
Parlamentu a prezidenta. O odvolani prezidenta pak rozhoduje do dvou tydnl tajnym
hlasovanim a po ptfedchozi rozpravé Parlament. Prezident je odvolan ke dni, ktery uvede

Parlament, pokud pro to hlasuje nejméné dvoutietinova vétsina ze vSech poslanct.
Funkce prezidenta republiky je neslucitelnd s jakoukoliv jinou vefejnou funkci ani
s jakymkoliv povoldnim, z né¢hoZ pfimo nebo nepiimo plyne zisk, ani S pozici kancléte

univerzity. Po konci mandatu smi zastavat vefejné funkce ¢i vykonavat povoldni, z n€hoz

3 Pravo na pravni pomoc ve viech Ustavou predpokladanych Fizenich ostatné plyne jiz z ¢1. 294.
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plyne zisk, jen se souhlasem Parlamentu. Za vykon své funkce bere plat a po opusténi funkce

je mu garantovana dozivotni renta; plat i renta jsou osvobozeny od dani.

Prezident Ghany ma fadu redlnych a silnych pravomoci. Vyznamné jsou jeho kompetence
kreaé¢ni a jmenovaci. Hlava statu nejmenuje jen ministry, pfedsedy ¢i dokonce prosté cleny
mnoha ustfednich statnich orgdni, agentur a komisi a velvyslance, ale jeho jmenovaci
pravomoci se dotykaji i urovné¢ okresni. Pravé jmenovaci kompetence jsou povazovany za az
prilis Siroké, pficemz za znepokojujici je povazovano to, ze se neomezuji jen na centralni
uroven (Oquaye 2000: 56—57, Sandbrook a Oelbaum 1997: 619). Déle ma prezident fadu
kompetenci, jimiz mize zasahnout do rozhodnuti organi soudni moci (mize ud¢lit
milost, pferusit vykonu trestu, zmirnit ulozeny trest, mj. i z téchto dlivod musi byt prezident
zpraven ze strany rozhodujicich soudcti o kazdém uloZeném hrdelnim trestu a musi mu byt
ptedlozen k prozkoumani trestni spis), a kone¢né fadu kompetenci, jimiz mize ovlivnit
kompetence moci zikonodarné (napi. pravo veta). Prezident také na prvni schiizi

Parlamentu a pfed jeho rozpusténim prednasi zpravu o stavu zemé.*

Vyznaéné je postaveni prezidenta v oblasti mezinarodnich vztaha. Hlava statu
po konzultaci se Statni radou jmenuje velvyslance Ghany a pfijimé akreditace velvyslanct
zahrani¢nich stati. Dale prezident vykonava ¢i nechdva vykondvat mezinarodni smlouvy.
Ty predtim podléhaji ratifikaci Parlamentem, a to bud’ formou zdkona, nebo formou
rezoluce, pro kterou musi hlasovat vice nez polovina ze vSech poslancii. Zahrani¢ni politika
musi podle &l. 73 Ustavy vychazet z principti mezinarodniho prava a diplomacie a musi

akcentovat statni zajem.

Zastupcem prezidenta je viceprezident. Ten vykonava ty funkce, které mu svéfuje Ustava
nebo prezident sam. Zastupuje ho zejm. v situacich, kdy je prezident mimo Ghanu nebo neni
s to svou funkci vykonavat. Zemie-li prezident, rezignuje-li nebo je-li odvolan, tak na jeho
misto nastupuje az do konce funkéniho obdobi pravé dosavadni viceprezident, a to s G¢inky
od data smrti, rezignace C¢i odvolani prezidenta. Doslouzi-li za prezidenta puvodni
viceprezident vice nez polovinu zbyvajiciho obdobi mandatu, pak mlze byt viceprezident
do prezidentského uradu zvolen jiz jen jednou. Nahradi-li prezidenta stavajici viceprezident,
pak si vybird svého vlastniho viceprezidenta, kterého ovSem musi schvalit Parlament.

Viceprezident miize byt ze své funkce odvolan podobné¢ jako prezident.

4 Evidentni inspirace americkou ustavou — viz jeji ¢l. 2 oddil 3 (zprava o stavu Unie).
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Pokud nemtize utad doCasné vykonavat prezident ani viceprezident, ujimé se vykonu funkce
pfedseda Parlamentu. Pokud ovSem nemuze prezident ani viceprezident vykondvat urad
vubec (z divodu smrti, rezignace ¢i odvolani obou), pak se ujima piedseda Parlamentu

prezidentského ufadu docasné a do tfi mésict se museji konat nové prezidentské volby.
2. VLADA

Vlada (the Cabinet) se sklada z prezidenta, ktery ji piedseda, viceprezidenta, ktery ji
predseda v prezidentové nepfitomnosti, a statnich ministra (té€ch je nejméné deset, nejvice
devatenact, pfesny pocet urCuje prezident). Ministii jsou jmenovani prezidentem republiky
po predchozim souhlasu Parlamentu. Prezident ministry vybird z fad poslanci ¢i osob
volitelnych do Parlamentu. Zaroven plati, ze vétSina ministri musi byt jmenovana z fad
poslanct. Funkce ministra je neslucitelnd s jakoukoliv jinou funkci ¢i zdrojem vydélku.
Vyjimku mize ministrovi udélit predseda Parlamentu po doporuceni parlamentniho vyboru,
a to za podminky, ze vykon jiné funkce neovlivni vladni praci ministra a Ze nedojde (ani
potencionaln¢) ke stietu zajmu. Prezident miiZze po konzultaci s ministrem a po piedchozim
schvéleni Parlamentem jmenovat jednoho nebo vice naméstkli ministra. Naméstkem
se muize stat clen Parlamentu ¢i osoba do néj volitelna. Funkce naméstka je neslucitelna

S témi pozicemi, s nimiz je neslucitelna i funkce ministra samotného.

Ministra nebo jeho naméstka miize z funkce prezident kdykoliv odvolat. Funkce kon¢i také
rezignaci, smrti ¢i volbou ministra nebo jeho ndméstka prfedsedou nebo mistopfedsedou
Parlamentu. Parlament mtize ministrovi ¢i ndméstkovi vyslovit nedtvéru, pokud se tak
vyslovi nejméné dvé tietiny vSech poslancii. O navrhu na vysloveni nedtvéry, ktery musi
byt podepsan nejméné tietinou ze vSech poslanci, se nesmi hlasovat dfive nez za sedm dni
od jeho podani. Navrh musi byt projednan v Parlamentu, dotend osoba ma pravo byt
slySena. Je-li vyslovena nediivéra, musi prezident dot€eného ministra (resp. naméstka)

odvolat, pokud ten sam dfive nerezignuje.

S ohledem na to, ze Ghana je prezidentskou republikou, je ziejmé, Ze prezidentska a vladni
vétSina jsou shodné a jednobarevné. V zemi tak nedochdzi k vytvéafreni koali¢nich vlad,

prestoze nelze vyloucit, ze prezident jmenuje Cleny vlady i1 z jiné strany nez té vlastni.
3. DALSI ORGANY MOCI VYKONNE PODLE HLAVY VIII

Soucasti soustavy organti moci vykonné je i Narodni bezpecnostni rada (National Security
Council). Ta se sklada z prezidenta, ktery radé piedseda, viceprezidenta, ministrd

zahrani¢nich véci, obrany, vnitra, financi a vSech dalSich dle prezidentova urceni, dale
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Z nacelnika generalniho $tabu a dalSich dvou ¢lent ozbrojenych sil, generdlniho policejniho
inspektora a dal$ich dvou piislusniki policie, z nichZ jeden musi byt z Utvaru kriminalniho
vysetiovani, generalniho feditele Vézeniské sluzby, fediteli vnéjsi, vnitini i vojenské
rozvédky, komisafe Celni spravy a kone¢né dalSich tfi osob jmenovanych prezidentem.
K jednani muze prezident ptrizvat i dal§i osoby. Mezi tkoly Narodni bezpe¢nostni rady patii
pfijimani pfimétenych opatieni k tomu, aby byla zajiSténa vnitini i vnéjsi bezpecnost statu,
sbér informaci tykajicich se bezpeCnosti zemé€, ujednoceni zahranicni, domaci
a bezpecnostni politiky Ghany, vyhodnocovani a stanovovani cilt, zavazku a rizik

bezpecnosti zem¢.

Uvedeny organ stoji stézejni v oblasti narodni bezpecnosti. S ohledem na to, ze predchozi
civilni rezimy, byly ukonéeny vojenskymi pievraty, snazi se Ustava moZnosti, aby moc
prevzaly ozbrojené slozky, pfedejit. Ozbrojené sbory tak jsou pod kontrolou civilni vlady —
armadni rozpocet je schvalovan Parlamentem. Skute¢na depolitizace ozbrojenych sborti
vSak byla provedena az prezidentem Kufuorem po konci Rawlingsovy éry. Ve stejné dobé
zacalo byt také chapani konceptu bezpe¢nosti vnimano mnohem globalnéji nez jen jako

otazka bezpec¢nostnich sil (blize Ansah-Koi 2007).

Dalsim tstavn¢ zminénym organem je Narodni komise pro planovani a rozvoj (National
Development Planning Commission), skladajici se z pfedsedy jmenovaného prezidentem
po konzultaci se Statni radou, ministra financi a dalSich ministri dle Gvahy prezidenta,
predsedy Statistické sluzby, guvernéra Bank of Ghana, jednoho zastupce kazdého regionu,
dal$ich osob jmenovanych prezidentem s piihlédnutim k oboru jejich odbornosti. Komise je
odpovédna prezidentovi a je jeho poradnim organem pro oblast planovani a rozvoje. Komise
z vlastni iniciativy nebo na Zadost prezidenta provadi strategické analyzy
makroekonomickych a strukturalnich reforem, podava navrhy rozvojovych plant, navrhy
na ochranu Zivotniho prostiedi, navrhy rovnomérného regionalniho rozvoje a dale

vyhodnocuje, monitoruje a koordinuje rozvojové tkoly, programy a sluzby.

Hlava VIII Ustavy, ktera je vénovana exekutivé, obsahuje také ustanoveni o generalnim
prokuratorovi (Attorney General).® Ten je zarovei ministrem a vrchnim pravnim poradcem
vlady. Je odpoveédny za zahdjeni a vedeni vSech trestnich stihdni za trestné Ciny (vSechny

Vv zemi vedena trestni fizeni museji byt vedena jim nebo jim povéfenymi osobami). Zaroven

vystupuje i v civilnich fizenich, které vede stat nebo ktera jsou vedena proti statu. Pro tyto

5 Statni zastupitelstvi je povazovano za soucast vykonné moci také podle Ustavy Ceské republiky.
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ucely ma pravo byt slySen pted vSemi soudy v zemi. Vedle toho mohou byt generdlnimu

prokuratorovi svéteny dalsi tkoly pravni povahy na zakladé€ zdkona ¢i pokynu prezidenta.
4. STATNI RADA

Statni rada (Council of State) neni zakotvena v hlavé VIII Ustavy, nybrz je ji vénovéana
samostatné hlava IX. Vzhledem k tomu, ze jde o formalizovany poradni organ prezidenta
republiky pro oblast vykonu prezidentskych pravomoci, spada nepochybné do skupiny
organt moci vykonné. Statni rada se skldda z ptfedsedy Narodniho domu nacelniki, nepiimo
volenych zastupci kazdého regionu (po jednom), jedenacti osob libovolné vybranych
prezidentem a dale z Clentl, které jmenuje prezident po poradé s Parlamentem a ktefi
V minulosti zastavali vyznamné statni funkce v justici, armadé a policii. Statni rada si
ze svého stiedu voli predsedu. Funkéni obdobi ¢lent Statni rady je vdzané na funk&ni obdobi
prezidenta. Diive konci ¢len Statni rady ve své funkci, pokud pisemné rezignuje dopisem
adresovanym prezidentovi, piestane byt trvale zptisobily zastavat svou funkci, zemie ¢i je
odiivodnéné odvolan prezidentem po pfedchozim souhlasu Parlamentu. Pravé navéazani
mandatu ¢lenti Statni rady na mandat prezidenta a dale moznost prezidenta republiky vybrat
si do Statni rady své vlastni ¢leny z ni tvoii vice nez cokoliv jiného spiSe prodlouzenou

prezidentovu ruku (Oquaye 2000: 57).

Vyznamnymi poradnimi pravomocemi disponuje Statni rada i v oblasti legislativy. Pokud si
to vyzada prezident, dava Statni rada stanovisko k ndvrhu zékona, v tomto ohledu miize
navrhnout i jeho zménu ¢i doplnéni. Rovnéz tak mtize radit ¢i zaujimat stanoviska ke krokiim
u¢inénym podle Ustavy prezidentem, vladou, Parlamentem ¢&i jinym Gstavnim orgéanem, a to
na navrh nebo 1 z vlastni iniciativy. Stanoviska a doporuceni vSak nejsou pro zadny z téchto

organll zavazna.

Statni rada se schazi nejméné ctyfikrat do roka, misto a konkrétni datum zasedani urci jeji
predseda. Musi se sejit také vzdy, pokud o to pozada prezident, Parlament Ci alespon pét
jejich ¢lent. Jednani je uzaviené, ale mize byt ucinéno rozhodnuti o opaku. Statni rada je
usnasenischopnd, je-li pfitomna nadpolovi¢éni vétSina jejich ¢lent. Na navrhu se usnasi
prostou vétSinou pritomnych ¢lenll. Jako své pomocné organy miize Statni rada ustanovit

komise.
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5. VYSETROVACI KOMISE

Zvlastnim vySetfovacim organem dle hlavy XXIII Ustavy jsou vySetfovaci komise.
Ustanovovat je mize prezident dle svého uvazeni® nebo po doporueni Statni rady,
eventualné po vyzveé Parlamentu. Komise jsou bud’ jednoc¢lenné, nebo viceclenné, pak musi
byt ustaven zaroven predseda komise. Pfedseda komise a v pfipad¢ jednoclennych komisi
i jediny ¢len musi byt bud’ soudcem vyssiho soudu, nebo osobou zptisobilou takovou pozici
zastavat, eventudlné musi byt alespon odbornikem na oblast, ktera je predmétem
vySetfovani.

Komise jsou ustanovovany k Setfeni véci vefejného zajmu. Jde o organy inkvizi¢niho typu,
tedy orgdny nadané vySetfovacim mechanismem podobné jako exekutiva, zaroveii jsou ale
také kvazisoudnimi orgdny (jednani komisi je zdsadné vetejné, vySetfovany ma pravo byt
zastoupen pravnikem, provadi se dokazovani). Vysledek Setieni je navic vydavan v podobé

zpravy, na niz se za urcitych podminek hledi obdobné jako na rozsudek Vrchniho soudu, coz

s sebou nese mj. zaroven pravo odvolat se proti vySetfovaci zpravé k Odvolacimu soudu.
6. VEREJNA SPRAVA

Hlava XXIV Ustavy zakotvuje postaveni a funkce spravnich organtl, které jsou nazyvany
souhrnné jako Public Services.” Cl. 190 odst. 1 Ustavy pak vyslovné vypoéitava, ze sem

spada:
a) Statni sprava (Civil Service),

Justi¢ni sprava (Judicial Service),
Auditorska sluzba (Audit Service),
Skolska sprava (Education Service),
Veézenska sluzba (Prisons Service),
Parlamentni sluzba (Parliamentary Service),
Zdravotnicka sprava (Health Service),
Statisticka sluzba (Statistical Service),

Hasicska sluzba (National Fire Service),

6 Jakakoliv diskrece neni absolutni, nybrz musi se fidit mezemi danymi v ¢l. 296.
7 Zcela presny preklad do &estiny neexistuje, zde uzivame dle naseho nazoru nejbliz§i pojem ,,vefejna
sprava“.
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Celni sprava (Customs, Excise and Preventive Service),
Finan¢ni sprava (Internal Revenue Service),
Policie (Police Service),
Cizinecka sluzba (Immigration Service) a
Legislativni sluzba (Legal Service),
b) vefejné korporace nezalozené na komercni bazi,
c) dalgi vefejna sprava dle Ustavy,
d) veftejna sprava dle zakonu Parlamentu.

Statni sprava je vykonavana na urovni centralni i mistni. Statni sprdva ma ve svém cCele
predsedu, ktery je jmenovan prezidentem po konzultaci s Komisi pro vefejnou spravu.
Ta vykonava dohled nad vefejnou spravou a stanovuje kritéria pro piijimani ufednikil
a sluZebnich ptislusnikl. VSechny osoby vykonavajici vetejnou spravu jsou do svych pozic
delegovany ve jménu prezidenta republiky. Jejich funkce kon¢i dovrSenim Sedesatého roku
zivota. Pokud jde o kodex chovani vefejnych Cinitell, ktery upravuje predevsim otazky
tykajici se stfetu z4jmi a ktery je zakotven v hlavé XXIV Ustavy, vztahuje se na tfedniky
vetejné spravy toliko tehdy, stanovi-li tak Parlament, na vrcholné tstavni €initele se vztahuje

bez dalsiho.

Nékteré useky vefejné spravy a v nich pislugné organy a jejich kompetence Ustava zmitiuje
V ramci jinych hlav (napf. Parlamentni sluzba v hlavé vénované moci zdkonodarné,
Statistickd sluzba v hlavé zabyvajici se statnimi financemi apod.), dalSim jsou vénovany
zvlastni hlavy (Policie a Vézenska sluzba) a konecné nékteré organy vetejné spravy jsou

na ustavni arovni jen ziizeny bez dalSich podrobnosti.

Pokud jde o Policii, Ustava definuje jeji roli jako udrzovéni vefejného potadku. V jejim &ele
stoji generalni policejni inspektor, jmenovany prezidentem. Generalni policejni inspektor je
rovnéZ jednim ze ¢lentt Rady policie, které piedsedd viceprezident a kterd je poradnim
prezidentovym organem pro politiku vnitini bezpeCnosti a orgdnem spravujicim
a dozorujicim Policii. V kazdém regionu se pak zfizuji regionalni policejni vybory. Redlna

urovei policejnich sborti je dle dostupnych zprav (Ministerstvo zahrani¢i 2004) nevalna.
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Ustava upravuje dokonce i postaveni Vézenské sluzby. Uprava je analogicka jako v piipadé
Policie. Podminky ve vé&znicich® i ve vazb& nejsou pfilis dobré a objevuji se i zpravy
0 fyzickych trestech ze strany dozorct, které jsou dokumentovany a vysetfovany Komisi

pro lidska prava a spravni spravedlnost (Ministerstvo zahrani¢i 2004).
7. ARMADA

Postaveni armady v Africe je pfinejmensim od dob dekolonizace velmi vyznamné (zadny
jiny kontinent nezazil tolik vojenskych pievrati). Kolonialni armada v Africe plnila jen
omezenou ¢i ceremonialni roli, nicméné od Sedesatych letech zacal jeji vliv silit (Chazan et
al. 1988: 55). Soucasti navratu k ustavni vladé v africkych zemich je i snaha o zakotveni
civilni kontroly nad armadou a bezpecnostnimi radami. V Ghan¢ to znamena piedevSim
kontrolu exekutivy nad armadou, moznosti Parlamentu jsou (viz ¢l. 210 odst. 2) v tomto

9

ohledu jen velmi omezené,” na rozdil napt. od situace v Jihoafrické republice, kde existuje

I diilezita parlamentni kontrola armady (Hutchful 2004: 130).

V Ustavé Ghany je armadé vénovana hlava XVIL. Armada se déli na pozemni vojsko,
namoinictvo a letectvo. Ukolem vsech slozek je predeviim obrana zemé a plnéni dalsich
tikolti smétujicich k rozvoji zemé&!® dle pokynil prezidenta. Poradnim organem prezidenta
pro otazky armady, obrany, vojenské strategie, vojenského rozpoctu a spravy a jmenovani
vysokych dustojniki je Rada armady. T¢ predsedd viceprezident, dal§imi ¢leny jsou
ministii zodpovédni za resorty obrany, vnitra a zahrani¢nich véci, nacelnik generalniho Stabu
(jmenovany prezidentem) a dal$i vypocteni vysoci distojnici a dale dvé dalsi osoby podle

uvazeni prezidenta po konzultaci se Statni radou.

8 Srov. socidlni podminky véziid v obdobi prvni republiky. Jsou popsany ptipady, kdy dochézelo k trestnym
¢intim (typicky k nelegalnim pfechodtim statni hranice s Togem) jen kvili tomu, Ze nasledné ulozeny trest
odnéti svobody zajistoval dobrou stravu i pfistfesi. Oblibené také bylo také ,, odsedét si dane* (Menert 1967:
36).

% Také proto v tomto ¢lanku soucasné s exekutivou pojedndvime i o armads.

10 Ustanoveni ¢l. 210 odst. 3 je v tomto sméru znaéné vagni a dava prezidentovi moznosti az piili§ Sirokého
uvazeni ve véci, kde by mél byt striktné limitovan.

59



ZAVEREM

Ustava Ghany, a to v&etné pojednani o exekutivé, je velmi obsahl4, zakotvuje mnoho organt
a fadu pomémé slozitych mechanismi.!! Je ale otazkou, zda je tomu tak jako v obdobnych
dalsich ptipadech (Portugalsko, Spanélsko, nékteré zemé Latinské Ameriky) proto, Ze
zkugenosti s nedemokratickymi rezimy ma zemé vskutku dostatek a podrobnost Ustavy tak
ma byt zbrani namifenou proti piipadnym vykladovym sportim, které by zemé s péstovanou
mnohaletou demokratickou tradici dokazala pteklenout snaze, avSak v zemi s mladou
demokracii by mohly slouzit k usurpaci moci. Je totiZ potieba si uvédomit, ze Ustavu si sobé
na miru u$il nékdejsi samovladce J. J. Rawlings, a to v dobé¢, kdy se rozhodl pro (jim fizeny)
pfechod od vojenské vlady k vladé civilni (s nim samym coby hlavou statu). Je tak dobie
mozné, ze ambici bylo jen podrobn¢ narysovat Ustavni systém a zieteln¢ rozdélit role

V novém rezimu (fada stati USA ma4 také velmi podrobné tstavy).

Ptili§ mnoho detailt v nejvyssim pravnim dokumentu v§ak miize byt nevyhodou, obzvlaste
uvédomime-li si obtiznou zménitelnost ghanské Ustavy. Uvadi se (Blondel 1990: 214), ze
vysokd mira rigidity miize pasobit jako rizikovy faktor, ze dojde ke zméné Ustavy jinymi

(Gstavou neptedpokladanymi) prostiedky.

Ustavni Giprava exekutivy a ozbrojenych sil je zcela nepochybné piimo ovlivnéna (kladng
I zaporne) politickymi a Gstavnimi d&jinami zemé&. Povaha ptedchoziho vojenského rezimu
se dost mozna projevila i na ptikladu vySetfovacich komisi. Jde o prezidentem ad hoc
jmenované inkvizi¢ni tribundly, jejichZ zavéry maji povahu soudnich rozsudki. V tomto
sméru muze prezident obchazet kompetence soudni moci zfizovanim ,,vlastnich soudd*. Jen
slabou téchou je to, Ze komise nejsou organy lidovymi, ale profesionalnimi, a Ze se 1ze proti
jejich verdiktim branit soudni cestou. Pravé pravomoc prezidenta jmenovat uvedené
tribunaly a pravomoc prezidenta ve vztahu k armadé napliiuje ze vSeho postich o silné
diskre¢ni pravomoci exekutivy v africkych zemich (Okoth-Ogendo 1993: 74-78). Vysoka
diskrece exekutivy, ktera v prezidentskych systémech neni obvykla, je kritizovana také
Vv literatuie (Oquaye 2000: 61). Diskrece je jest€¢ umocnéna vystavbou exekutivnich organti
soustfedénych kolem prezidenta (Statni rada, Narodni bezpecnostni rada apod.), jejichz
uvaha je ustavné vymezena také dosti volné. Brzdou v naznacené diskreci vSak je garance

katalogu zakladnich lidskych prav a omezeni uvazeni stanovené v ¢l. 296 Ustavy.

1 Instituce a vazby mezi nimi v§ak maji byt $ity na miru lovéku, nikoliv dokonalému, ale takovému, jaky
ve skutecnosti je.
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Povaha ptedchoziho rezimu — tedy vojenska vlada s charismatickym viidcem — a fakt, ze
vojensti Cinitelé projevili zdjem udrzet se u moci, tedy tyto dva faktory, ovlivnily podobu
stavajici Ctvrté republiky a upravy exekutivy a ozbrojenych sil. Jen obtizn¢ si lze ptedstavit,
ze by Rawlings nacrtnul model se slabym prezidentem, kdyz bylo ziejmé, ze o tuto pozici

bude usilovat pravé on. Také ustavni zakotveni armady a jinych ozbrojenych sborti neni

vvvvvv

Na stranu druhou je tieba konstatovat, ze stanoveny ustavni ramec nakonec Rawlings
respektoval, kdyz nekandidoval na prezidentsky post potteti. Pfelom tisicileti tak znamenal
pro ctvrtou republiku velky test, v némz demokraticky rezim obstél a od té¢ doby je Ghana
na africké poméry zemi respektujici demokraticka pravidla hry. Ghana byla vzdy v lecCems
oproti zbytku Afriky napted. Jako prvni ziskala nezavislost, jako jedna z prvnich upadla
do autoritafstvi a vojenskych rezimi a jako jedna z prvnich provedla demokratizaci. Snad je

nyn¢jsi stabilita v tomto ohledu piedzvésti i pro celou Afriku.
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1. HISTORIE AMNESTIE

Amnestie je tradicni nastroj hlavy stitu na naSem uzemi pfed rokem 1918, v rtiznych
obdobich Ceskoslovenska i v ramci Ceské republiky. V reakci na velkou amnestii Vaclava
Havla 1. 1. 1990 byla udélovana amnestie méné Casto nez diive. Amnestie se ud¢lovaly
pfi nastupu prezidenta, pii vyznamnych vyro€ich statu, ale i jindy. Napiiklad Tomas

Garrigue Masaryk udélil svou posledni amnestii 14. 12. 1935 v den své abdikace.
11 Obdobi 1918- 1938

Prvni amnestie byla vyhldgena 5. 11. 1918 Narodnim vyborem &eskoslovenskym,® ktery
pfevzal veskerou moc, byvalych ustfednich organi monarchie, tedy i moc hlavy statu.
Amnestii vyhlasil na trestné ¢iny namifené proti zdjmim Rakousko-Uherska. Pozdé&ji bylo
udéleno dalSich 18 amnestii prezidentem nebo v jeho zastoupeni, které jiz nebyly
publikovany ve Sbirce zdkonil, ale pfevazné¢ ve Véstniku Ministerstva spravedInosti.

Primérné byla vyhlaSena amnestie kazdy rok.
1.2 Protektorat Cechy a Morava 1939-1945

Jednu amnestii udélil vidce a tiSsky kanclét Adolf Hitler 7. 6. 1939 a byla provedena
vyhlaskou #i§ského ministra spravedinosti.? Amnestii aplikovaly némecké soudy
v Protektoratu Cechy a Morava. Tato amnestie jako nasledek okupace byla z hlediska
eskoslovenského pravniho fadu neplatna. V dobé Protektoratu Cechy a Morava udélila

protektoratni vlada dafiovou a devizovou amnestii vladnimi natizenimi s moci zdkona v roce

19393

! Natizeni Nérodniho vyboru &eskoslovenského &. 28/1918 Sb.

2 Vynos viidce a fisského kancléte, Rissky zakonik L., s. 1023, pretiténo ve sbirce fisského protektora 16/39.
Provadéci nafizeni ministra spravedlnosti k vynosu Vidce a fisského kancléfe o udé€lovani beztrestnosti
z 30. Gervna 1939, Rissky zakonik I, s. 1087, pietisténo ve sbirce ¥iského protektora 17/39.

% V1adni nafizeni &. 192 a 290/1939 Sb.
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1.3 Ceskoslovensky exil 1940-45

V exilu udélil prezident Edvard Benes amnestii 24. 12. 1941 v oboru vojenského soudnictvi

pro vojenské osoby. Byla zveiejnéna v Ufednim véstniku Geskoslovenském.
14 Obdobi 1945-1947

Udéleny prezidentské amnestie pii pfilezitosti ukonCeni valky 31. 7. 1945, ktera byla
uvetfejnéna ve Veéstniku Ministerstva spravedlnosti, a 29. 8. 1945, ktera byla uvefejnéna
v Utednim listu.* Pro Slovensko byla navic udélena amnestie 27. 8. 1946. Vedle toho byly
udéleny dvé amnestie zakonem v oblasti neplaceni dani a dvé amnestie vladou v oblasti
spravniho trestani. Rovnéz byl pfijat zékon ¢. 115/1946 Sb., o pravnosti jednani souvisici
s bojem o znovunabyti svobody Cechili a Slovékii nebo které sméfovalo ke spravedlivé
odplaté za ¢iny okupantli nebo jejich pomahact, ktery amnestoval nékterd jednani v dobé

30.9.1938 — 28. 10. 1945.
1.5 Obdobi 1948-1959

Udéleno 6 trestnich amnestii (véetné 1 v oblasti spadajici pod vojenské soudy). Jedna byla
pii ptilezitosti vyznamného vyroc¢i (1955) a dvé pti prilezitosti umrti prezidenta, fakticky Slo
vSak o nastupni amnestie novych prezidentd (1953, 1957). Rovnéz pii zvoleni Klementa
Gottwalda byly udéleny 2 amnestie pro obCanské 1 vojenské trestni soudy. Priimérné byla
amnestie asi jednou za 2,5 roku (formalné¢ dvé amnestie — zvlast’ pro obcanské trestni
a vojenské soudy - z roku 1948 jsou zapocitany do priméru jako jedna). Rovnéz bylo

udéleno 5 spravnich amnestii.
1.6 Obdobi 1960 — listopad 1989

Udéleno 10 amnestii. Tato doba zacala amnestii z 9. 5. 1960, kterd se snazila vyrovnat
s nezakonnostmi 50. let 20. stoleti.> Bylo udéleno 7 amnestii pfi vyznamném vyroéi statu
a jedna zaroven pii nastupu Ludvika Svobody do tfadu prezidenta republiky. Pramérné
byla amnestie udélena asi jednou za 2,9 roku. V ramci prezidentské amnestie z 9. 5. 1960

udélila vlada i amnestii na spravni delikty (ptestupky).
1.7 Obdobi prosinec 1989-1992

Udgéleny tfi trestni amnestie, z toho amnestie z 1. 1. 1990 je uvadéna jako nejvétsi v historii,

kdy byly propustény téméf tii ¢tvrtiny z odsouzenych osob ve vykonu trestu odnéti svobody

4 Rozhodnuti prezidenta &. 243/1945 U.1.
% Vyhlasena pod &. 54/1960 Sb.
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a prominuly se vSechny podminén¢ odlozené tresty odnéti svobody, vSechny penézité tresty
a vSechna népravna opatfeni. Tato amnestie byla ud¢lena pfti pfilezitosti zvoleni prezidenta
Vaclava Havla, ale reagovala i na zménu rezimu. V ramci této amnestie z asi 20 700
odsouzenych ve vykonu trestu bylo propusténo asi 15 000 0sob z vykonu trestu odnéti
svobody na tzemi CR. Pramérné byla vydina amnestie jednou za necely rok
bez zapocteni prestupkovych amnestii. Fakticky 8. 12. 1989 jest¢ Gustavem Husdkem
a Vaclavem Havlem 1. 1. 1990 a 16. 2. 1990.5Vedle prezidentskych amnestii byly vydany

vladami i amnestie v oblasti prestupki.
1.8 Cechy, Morava a Slezsko 1993-2013

Ud¢leny tfi amnestie — 1993, 1998, 2013. Z toho dvé amnestie pii pfileZitosti nastupu
prezidenta do ufadu (1993, 1998) a jedna amnestie pii vyznamném vyroc¢i statu (2013).
Primérné byla vydana prezidenty amnestie jednou za 6,6 roku. Vedle toho byly
zakonem uskuteénény zbraiiové amnestie (docasné zruSeni trestnosti nedovoleného

ozbrojovani). Stalo se tak v 1. 3. 1996, 1. 1. 2003, 1. 2. 2009, 1. 7. 2014."
1.9 Slovenska republika 1993-2013

Byly udéleny amnestie pfi pfilezitosti zvoleni novym prezidentem Michalem Kovacem
1993, Rudolfem Schustrem 1999 a Ivanem Gagparovicem 2004.% Ivan Gaparovi¢
pii opétovném zvoleni roku 2009 amnestii neudé€lil. Téz Andrej Kiska pti nastupu do funkce
prezidenta 2014 amnestii neudélil. Rudolf Schuster dale udélil amnestii pti konci jubilejniho
roku 2000.° Ivan Gasparovi¢ udélil amnestii pfi 20. vyroéi samostatnosti Slovenské
republiky 2. 1. 2013.2° Ve srovnani s Cechami, Moravou a Slezskem je zajimavé, Ze v letech
1999-2012, kdy nebyla v Cechach, na Moravé a ve Slezsku udélena 7adna amnestie, byly

na Slovensku udgleny 3. Vlada udélila dvé prestupkové amnestie roku 1993 a 1998.1

Zajimavym piipadem je udé€leni trestni amnestie predsedou vlady Vladimirem Meciarem pii
prilezitosti 5. vyro¢i samostatnosti Slovenskeé republiky, ktery ji pro nejasnost doplnil dal§im
amnestijnim rozhodnutim. Amnestie udélil v zastoupeni prezidenta v dobé€, kdy byla

prezidentova funkce neobsazena. S t¢émito amnestiemi nesouhlasil nasledny ptedseda vlady

® Vyhlageny pod &. 150/1989 Sb. a dale v &astce 1 a 10 Sbirky zakonti 1990.

7§ 97 zékona ¢&. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich. § 69 zakona &. 119/02 Sb., o zbranich. CI. II zakona
&. 484/2008 Sb. C1. 11 zakona ¢&. 170/2013 Sb.

8 Rozhodnuti prezident Slovenské republiky ¢&. 81/1993, 172/1999 a 364/2004 Z.z.

® Rozhodnuti prezidenta Slovenské republiky €. 438/2000 Z.z.

10 Rozhodnuti prezidenta Slovenské republiky ¢&. 1/2013 Z.z.

11 Usneseni vlady Slovenské republiky ¢. 23/1993 a 56/1998 Z.z.
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Mikula§ Dzurinda, ktery je rovnéz v dobé neobsazeni prezidentského ufadu omezil. Toto

omezeni v§ak prohlasil Ustavni soud v Kosicich za netstavni.'?

Trestni amnestie prezidenti na Slovensku udé¢lili asi jednou za 4 roky, pfi zapocteni dvou

amnestii piedsedy vlady Vladimira Meciara asi jednou za 3 roky.
2.  USTAVNI CHARAKTERISTIKA MILOSTI A AMNESTIE

Prezidentské pravomoci dobfe poukazuji na dvojakost ufadu prezidenta, ktery je podle
systematického fazeni Ustavy organem moci vykonné, ale zaroveii hlavou statu. Z pohledu
organiza¢niho vsechny jeho pravomoci mizeme zaradit do moci vykonné. Z pohledu
funkéniho vsak nékteré jeho pravomoci jsou realizaci prav hlavy statu pfi pfijimani zakona
Vv moci zékonodarné (veto, podpis zdkona), coz je i vyslovné zakotveno podrobnou tpravou

tohoto prava v hlavé Ustavy vénované moci zdkonodarné,*3

¢i soudni (milost, amnestie).
Petr Fiala si vyslovné klade otazku, zda o prezidentu republiky neuvazovat jako o soucasti
., legislativni moci, kdyz svymi pravomocemi v zdkonoddarném procesu (veto) funguje jako

treti komora parlamentu “.**

Do roku 1918 bylo panovnikovo pravo milosti upraveno v ramci moci soudni.’®
Ceskoslovenska Ustavni listina upravovala prezidentovo pravo veta systematicky v moci
zakonodarné!® a pravo milosti v moci soudni.!” Hlava stitu, byt je organiza¢né zafazena
vV moci vykonné, je svymi riznymi pisobnostmi funkénim pojitkem jednotlivych moci, které
nejsou oddéleny absolutné, ale relativné a i skrze hlavu statu se vzajemné vyvazuji. Teorie
d€lby moci neni o absolutnim oddé€leni, to by mé¢lo za nasledek vznik samostatnych statl
exekutivniho, legislativniho a justi¢niho, ale i 0 vzajemné kontrole a vyvazovani.'® Viclav
Pavlicek uvadi: ,, Pravo prezidenta republiky jmenovat a odvolavat nejvyssi statni

funkciondre na zdakladé ustavy a zakonii v soucasné dobé nevyplhyva z jeho postaveni jako

12 Rozhodnuti piedsedy vlady Slovenské republiky ¢. 55/1998, 214/98 a 375/1998 Z.z. Rozhodnuti Ustavniho
soudu v Kosicich z 28. 6. 1999 1.US 30/99. MILAN BICKO: Porovnanie privnej upravy amnestie
v podmienkach Slovenskej a Ceskej republiky a spolo¢ensky dopad amnestie &. 1/2013 prezidentov Slovenskej
a Ceskej republiky. Stdtni zastupitelstvi 2/2013, ISSN 1214-3758, s. 53n.

13 1. 50-51 Ustavy & 1/1993 Sb.

¥PETR FIALA: Politika, jakd nemd byt. Brno 2010, ISBN 978-80-7325-216-8, s. 33.

15 (1. 13 zakladniho zakona statniho &. 144/1867 ¥.z., o moci soudcovské. JANA KANTORIKOVA: K otazce
prezidentskych milosti. Pravni forum 1/2004, ISSN 1214-79686, s. 27.

16 § 47 Hlavy druhé Moc zakonodarna Ustavni listiny uvozené zakonem ¢&. 121/1920 Sb.

17§ 103 Hlavy étvrté Moc soudni Ustavni listiny.

18 Absolutizaci snahy po oddéleni moci soudni kritizoval tajemnik prezidenta Vaclava Klause LADISLAV
JAKL: Komu slouzi nezavislost? Soudcokracie v CR, fikce nebo realita?, Sbornik Centra pro ekonomiku
a politiku ¢. 52, Praha 2006, ISSN 1213-3299, s. 43-44.
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soucasti moci vykonné, ale z jeho funkce hlavy statu. “*® V postaveni prezidenta jako hlavy
statu se projevuje koncepce jednoty statni moci,?® kdy tento uiad nelze jednoznaéné ztotoznit
jen s moci vykonnou. Prezident republiky je individualni a tedy i monokraticky statni organ,

byt platnost né¢kterych jeho rozhodnuti je podminéna kontrasignaci piedsedy vlady.

Pravo milosti je tradiéni pravo hlavy statu, které mulze slouZzit jako osobni vysada
motivovana humanitarnimi ohledy, ale také jako nastroj politiky statu. Pfipad izraelského
vojaka Gilata Salita dokazuje, jak institut milosti miiZe byt vyuzit pro feSeni krizové situace.
Izrael se rozhodl v fijnu 2011 vyménit zadrzované Palestince za svého vojaka, pficemz se
na Palestince nedival jako na valecné zajatce, ale kriminélni delikventy. Jejich propusténi
bylo dosazeno milosti prezidenta Simona Perese. Dobré fungovani sttu se pozna na feseni
krizi. N4S stat zatim nemusel feSit vyménu nasich obcantli zadrzenych v cizin€ za osoby u nas
véznéné. Nelze vSak vyloucit, ze k takové situaci dojde a nas stdt mize byt postaven
pred tvrdou realitu pozadavku vymény naSich obcanii za néjaké vézné, a to dokonce
pod hrozbou zabiti nasich rukojmi v kratkém case. Zda je spravné vymeénovat rukojmi ¢i ne
je vysostné politické rozhodnuti vykonné moci. Jsou teorie, které vyménu rukojmi odmitaji,
ale na piikladu Izraele je vidét, ze jsou naopak uplatiovany nazory, kdy jeden izraelsky zivot
ma cenu vice nez tisice propusténych nepratel. Odpovida to heslu zndmého izraelského
vyznamenani Spravedlivy mezi narody: ,, Kdo spasi jeden Zivot, spasi cely svet. ““. Pokud stat
ma byt funkéni, musi mit pravni ndstroje, aby politické rozhodnuti dokézal realizovat.
Pii vyméné zajatch v kratké dobé je to prave institut milosti ¢i amnestie, ktery toto umoziuje.
Nelze rychle pfijimat zvlastni zakon o amnestii a ani nelze obchazet jednotlivé soudy s tim,
aby ihned propustily osoby uréené pro vyménu. Uvahy o zruSeni ¢ omezeni prava milosti?*
a amnestie pomijeji to, Ze stat musi mit pravni nastroje pro feseni krizovych situaci. Neustalé
oslabovani vykonné moci, které v béZnych situacich neni ani vnimano, vede k tomu, Ze se
stat stane bezzubym v dobé krize. Soudni ani zdkonodarna moc nejsou ze své podstaty

urceny k rychlému feSeni krizovych situaci.

Prezident ud€luje amnestii, odpousti a zmiriiuje tresty ulozené trestnimi soudy (agraciace)
a nafizuje, aby se trestni stihani nezahajovalo anebo se v ném nepokracovalo (abolice),

zahlazuje tresty (rehabilitace cestou milosti). Pokud prezident natfidi, aby se v trestnim

19 VACLAV PAVLICEK: Jmenovaci a odvolaci pravomoci prezidenta republiky. Soudcokracie v CR fikce
nebo realita? Sbornik Centra pro ekonomiku a politiku ¢. 52, Praha 2006, ISSN 1213-3299, s. 74.

20 VACLAV PAVLICEK: Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky. Postaveni prezidenta
v dstavnim systému CR, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav Brno 2008, ISBN 978-80-
210-4520-0, s. 136.

2L PETR UHL: Ted uz piima volba prezidenta nebude. Prdvo 20. 10. 2011, s. 6, ISSN 1211-2119.
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stithani nepokracovalo, vylucuje to moznost mimotadnych opravnych prostfedkti (dovolani,
obnova Fizeni) v neprospéch obvinéného.?? Natidi-li to v ¥izeni o udéleni milosti prezident
republiky, trestni fizeni se zatim nezahdji nebo se v zahdjeném trestnim fizeni nepokracuje

a obvinény se propusti z vazby, anebo se vykon trestu odlozi nebo prerusi.?3

RovnéZz rozhodnuti o amnestii, které se vyhlasuje ve Sbirce zakonti od roku 1960,%* byt to
vyslovné zadny pravni predpis nestanovi jako povinnost, méa materidln¢ povahu
normativniho pravniho aktu, ne individudlniho. Tyka se totiZ vice osob ur¢enych obecnymi
znaky (v€k, spachany trestny ¢in). Je faktickym projevem natizovaciho prava, byt nasSe
Gistava obecnou nafizovaci piisobnost svéfuje vladé, ne prezidentovi.?® To dosvédéuje i to,
ze vyrok amnestie ve véci nezahdjeni Ci zastaveni trestniho stihdni je uvozen slovem
,nafizuji“.?® Amnestii povazuje spi§ za normativni pravni akt &i opatieni obecné povahy
brnénsky konstitucionalista a politolog Vojtéch Simi¢ek.?” Ustavni soud vsak vylouéil svou
pusobnost ve vztahu k pfezkumu amnestie a tim 1 jeji charakteristiku jako pravniho ptedpisu.
Amnestijni rozhodnuti je podle n&j nezrusitelné, véetn& soudni moci.?® Ustavni soud odkazal
na FrantiSka Weyra, ktery poukazal na to, ze ,, protiklad obecnych a konkrétnich norem jest
nutné pouze relativni, tj. Ze tdz norma miize se jeviti jako obecna (vzhledem k jiné
konkrétnéjsi) a konkrétni vzhledem k jiné obecnéjsi “.?° Pravni akty jsou na ur¢ité skale: Gisty
pravni ptedpis — pravni piedpis sui generis — akt aplikace prava sui generis — Cisty akt
aplikace prava. Pfi¢emz hranice mezi nimi je nékdy volna. Amnestii podiadil Ustavni soud

pod akt aplikace prava sui generis.*

Faktem zlistava, ze amnestie je obecnym rozhodnutim a k jeji aplikaci je nutné individualni
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce formou usneseni, proti kterému je mozny fadny
opravny prostfedek — stiznost. Nicméné rozdilny je ptistup u usneseni soudu pii uZiti
mimotadného opravného prostiedku — dovolani, kdy Nejvyssi soud na zékladé zakonného

vyctu ptipustil dovolani proti usneseni o aplikaci amnestie, kterym se zastavuje trestni

22.§ 265p ods. 2 pis. b), § 278 pis. ¢) trestniho ¥adu ¢. 141/1961 Sb.

23 § 366 ods. 3 trestniho fadu.

24 JANA KANTORIKOVA: K otazce prezidentskych milosti, Pravni forum 1/2004, ISSN 1214-7966, poz. 5.
25 (1. 78 Ustavy &. 1/1993 Sb.

26 1. T ods. 1 rozhodnuti o amnestii &. 56/1993 Sb. Cl. I rozhodnuti o amnestii &. 20/1998 Sb. EMIL SOBOTA,
JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky,
Praha 1934, s. 132.

27 VOJTECH SIMICEK: Neodpovédnost prezidenta a soudni prezkoumatelnost nékterych jeho aktii, sbornik
Postaveni prezidenta v ustavnim systému CR, Brno 2008, ISBN 978-80-210-4520-0, s. 162 p. 11.

28 Bod 27 odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 2. 2013, PL.US 4/13. VACLAV PAVLICEK: O ceské
statnosti. 3. Demokraticky prdavni stat. Praha 2009, ISBN 978-80-246-1642-1, s. 319.

29 FRANTISEK WEYR: Teorie prava. Brno-Praha 1936, s. 43.

30 Body 15 a 27 odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 2. 2013, PLUS 4/13.
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stihani (abolice), pokud je timto rozhodnutim véc pravomocné skoncena,®! ale neptipustil
dovolani proti usneseni soudu ve véci prominuti trestu (agraciace).®? I zde je vSak mozna

stiznost pro poruseni zakona ministra spravedlnosti.®

Individuélni milost po odsouzeni nepodléha kontrasignaci, zatimco milost pfed odsouzenim
a kolektivni amnestie ano. Lubomir Kopecek povazuje na slovenském ustavnim modelu
zavedeni kontrasignace roku 1999** u prava amnestie slovenského prezidenta za ochranu
proti piipadnému zneuziti. Sam vSak uvadi piiklad jen jedné sporné amnestie, kterou
na misté prezidenta v dobé¢, kdy prezidentsky tGfad nebyl obsazen, u€inil pfedseda vlady
Vladimir Meg&iar.®® Kontrasignace by zde nic nevyiesila. Slovenskou upravu spis radikalng
zménilo omezeni milosti a amnestie jen na ulozené tresty, tedy zruseni prava prezidenta
nafizovat, aby se trestni stihani nezahajovalo ¢i se v ném nepokracovalo.®® Piivodné veskeré
individualni milosti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku kontrasignaci nepodléhaly, coz

zménila novela tstavy roku 2012.%

Pravo milosti je zakotvené v Ustavé a blize provedené trestnim fadem, pii¢emz Ustava
vyslovné neumoziuje (odliSné od prava delegovat uzavirani mezinarodnich smluv) pfenést
pravo rozhodovat ve véci samé na jiny organ. Prezident podle trestniho fadu mize svym
rozhodnutim sice povéfit ministra spravedlnosti provedenim fizeni o milosti a pravem
bezdiivodné navrhy zamitnout, ale ud¢lit milost mize jen osobné. V letech 2003-13 celé
fizeni o milosti zajistovala Kancelat prezidenta republiky.® Nutnou soucinnost ji poskytly
organy ¢inné v trestnim fizeni pfimo na zaklad€ Gstavniho prava prezidenta a povinnosti

sou¢innosti statnich organu, byt to blize zakon neupravuje.>®

3lUsneseni Nejvyssiho sudu z 25. 6. 2013, 7Tdo 636/2013.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 7. 2013, 7Tdo 527/2013.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 8. 1. 2014, 7Tz 38/2013.

3 (1. 102 Ustavy SR & 460/1992 Sb. ve znéni ustavniho zékona ¢. 9/1999 Z.z.

3 Rozhodnuti 0 amnestii &. 214/1998 Z.z.LUBOMIR KOPECEK: Prezident v politickém systému Slovenska
- nelehké hledani fungujiciho modelu. Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech:
Ceskd republika v komparativni perspektivé, Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 177, 194-195, 206 p. 3,
s. 209 p. 12.

3% (1. 102 ods. 1 pis. j) Ustavy SR &. 460/1992 Sb. ve znéni tstavniho zédkona &. 90/2001 Z.z.

37 Ustavni zakon &. 71/2012 Sb.

38 (1. 62 pis. g) a ¢l. 63 ods. 1 pis. j) Ustavy CR. § 366-370 trestniho fadu &. 141/1961 Sb. Pravo udélovat
milost je jiz od Ustavni listiny z r. 1920 oznaGovéano za nepienositelné, kdy i podle dikce trestniho fadu ministr
spravedlnosti mize z povéfeni prezidenta pouze pfipravovat podklady pro milost, pfipadné zjevné
neodtivodnéné zadosti odmitnout, nesmi milost sam udélit - rozhodnuti prezidenta ¢. 33/1994 Sb., které vsak
bylo zrudeno rozhodnutim prezidenta &. 254/2003 Sb. Vladimir Kral in PAVEL SAMAL a kol.: Trestni iad-
komentdar 2. 5. vydani Praha 2005, s. 2479-2488. ZBYNEK SiN: Ustavni opravnéni prezidenta republiky
udélovat milost. Pravni radce ¢. 10/1995, s. 7-8.

% Ustava Slovenskej republiky a ani ina pravna tprava vyslovne neuklada organom ¢innym v trestnom konani
povinnost poskytovat prezidentu republiky suc¢innost’ v konani o udelenie milosti. Tuto povinnost’ v§ak mozno
vyvodit’ z Gstavnéj zasady spoluprace jednotlivych zloziek Statnej moci, ktera plati aj bez vyslovnej ustvnej
alebo zakonnej Gpravy. Usneseni ¢. 24/1997 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavnéhostdu (I.US 61/96).
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Roku 1994 prezident Vaclav Havel vyuzil zmocnéni trestniho fadu a pfenesl na ministra
spravedlnosti fizeni v zddostech o milost (roku 1993 tak ucinil na generalniho prokuratora).
Véclav Klaus toto rozhodnuti Vaclava Havla zrusil. Je sporné, zda obyCejny zdkon muze
prenést na jiny subjekt ustavni pravo prezidenta, byt’ jen v ¢asti fizeni o milostech, kdy
ministr nemohl sam milost udélit, ale mohl zadost zamitnout. Jiz pti projednavani navrhu
Ustavni listiny z roku 1920 ozna¢il Ustavni vybor Narodniho shromazdéni pravo udilet

milost za nedelegovatelné.*° Tim se zfejmé myslelo samotné rozhodnuti o udéleni milosti.

Navic byl spor, zda prezidentovo rozhodnuti nemélo byt kontrasignovano, protoze pravo
milosti tehdy vyluéné patfilo do nekontrasignovanych aktti prezidenta, anebo mélo byt
kontrasignovéano, protoze nejde o vlastni rozhodnuti ve véci milosti, ale o preneseni
pusobnosti prezidenta, byt ¢astecné, na zdkladé obycejného zdkona. Tedy lze vylozit
i potfebu kontrasignace dle ¢1. 63 odst. 2 a 3 Ustavy.** Rozhodnuti Véaclava Havla ani jeho
zruseni rozhodnutim Vaclava Klause kontrasignovana nebyla.*? Praxe se tedy postavila
na stanovisko, ze i toto rozhodnuti bylo v rdmci nekontrasignovaného ustavniho prava

milosti a nejde o novou plisobnost prezidenta zaloZenou az oby¢ejnym zakonem.

Milo§ Zeman ptenesl agendu milosti na ministra spravedlnosti dle zmocnéni daného trestnim
fadem svym rozhodnutim ¢. 378/2013 Sb. s Kontrasignaci piedsedy vlady. Véc je vSak
slozit&jsi po ustavni zmeéné z roku 2012, kteréd pievedla milosti prezidenta, kdy natizuje, aby
se nezahajovalo ¢i nepokracovalo v trestnim stihani, do kontrasignovanych pravomoci.
Odpousténi, zmirfiovani a zahlazeni trestdi je nadale nekontrasignovano. Resenim otazky,
zda rozhodnuti prezidenta o pfeneseni fizeni o milostech na ministra spravedlnosti
kontrasignovat ¢i ne, je vydanim dvou samostatnych rozhodnuti. Jedno pro milosti
v neskoncenych trestnich stihdnich bude kontrasignované a druhé o promijeni a zahlazeni

trestll bude nekontrasignované.

Prezident miZe vyhlasit kolektivni amnestii ¢i dat individualni milost jednotlivym osobam.
Prezidentskd hromadna amnestie ¢1 individualni milost upravuje prava a postaveni osob
bez jejich vlastni viile. Ani v pfipadé individualné urc¢ené milosti nemusi prezident vyckat
zadosti o milost, at’ jiz pochazejici od osoby, jiZ ma byt udélena, piibuznych ¢i jinych
zadateli, ale mize jednat z vlastniho uvazeni. Prezident mize dokonce svého prava vyuzit

I proti vili dotcené osoby. V pfipadé individudlni milosti ¢i amnestie mize osoba

40 JANA KANTORIKOVA: K otazce prezidentskych milosti. Prdvni férum 1/2004, ISSN 1214-7966, s. 27.
4L JAN FILIP: Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prava. 2. vydani Brno 2001, ISBN 80-210-2592-1, s. 311.
42 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 33/1994 Sb. a 254/2003 Sb.
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(obzalovany), proti niz byla podéna obzaloba, ale nebylo pravomocné rozhodnuto, trvat
na dal$im projednani ptipadu. Soud v takovém piipadé rozhodne jen o ving, nikoliv 0 trestu.
Otazkou je, zda takovy postup umoznény trestnim fadem* je v souladu s ustavni normou,
7e prezident nafizuje zastavit trestni stihani.** Timto postupem se zatézuji soudy, kdyz se

de iure i pfi zprosténi obzaloby neméni pravni postaveni obzalovaného, protoze na néj se

I diive hledé€lo jako na nevinného podle zasady presumpce nevinny.

Pokud prezident udéli amnestii ¢i milost jiZ odsouzenym osobdm ve vykonu trestu, mtize ji
vedle nepodminéného udéleni udélit i s podminkami. Ve svém rozhodnuti mize stanovit, ze
pokud v daném c¢asovém obdobi spacha omilostnénd osoba jiny trestny ¢in, milost se rusi,
anebo dat podminku nahrazeni trestnym ¢inem zpiisobené Skody do urcité doby. Plnéni
podminek sleduje soud, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni. Prominutim trestu se
zrusuje nebo méni vyrok soudu ve véci trestu, nikoliv cely rozsudek véetné otazky viny

a nahrady skody.

Soudci nejsou nadlidi, ale lidé. A 1idé chybuji. I u nés dochazi k justicnim omylim
a odsouzeni nevinnych. Otazkou je, jak casto. K napravé chyb slouZi vice instan¢ni
soudnictvi. I to vSak miize chyby jen zmenSovat. V justici katastrofu vétSinou zplisobi vice
chyb, které se setkaji v jednom procesu. Ze chybu udéla nalézaci soud, neodhali ji soud
odvolaci ani Nejvyssi soud. V ptipadé vrazd, jez spachali manzelé Stodolovi, byl za jednu
odsouzen Clovek, ktery ji nespachal. Teprve dopadeni manzeld Stodolovych vedlo k tomu,
zZe tento nespravedlivé odsouzeny ¢lovék byl osvobozen. Ale mezitim byl dlouho ve vazbé
arozpadla se mu rodina. Chybu policie, statniho zastupitelstvi i soudu zaplatilo Ministerstvo
spravedlnosti penézi. Ale Ize zaplatit rozpad rodiny? I u nés byli odsouzeni lidé nepravem.
Je jich malo, ale pro né& je to kiivda nekonecnd. K tstavnim nastrojim napravy justi¢nich
omylil slouZi 1 milost prezidenta republiky. Ta neni jen milosrdenstvim, pokud je pravem
odsouzeny pachatel hoden milosti pro nemoc. Milost je i nastrojem toho, Ze hlava statu se
chce postavit soudni moci, jelikoZ jej nepfesvédCila. Prezident ma mimotfadnou
spoleCenskou 1 mocenskou autoritu a ma pravo svilj nazor prosadit 1 cestou milosti.
V nejkiiklavéjSich procesech dé&jin zasah hlavy stitu vedl k ndpravé soudnich chyb.
V pfipad¢ hilsneriddy u nas cisaf FrantiSek Josef prominul Leopoldu Hilsnerovi
odsouzenému za vrazdu trest smrti a Karel 1. jej v roce 1918 omilostnil zcela. Soudni

rehabilitace se nekonala. Ve Spionazni aféfe ve Francii byl 1894 nespravedlivé odsouzen

43§ 11 ods. 3, § 227 trestniho fadu &. 141/1961 Sb.
4 JANA KANTORIKOVA: K otazce prezidentskych milosti. Pravni férum 1/2004, ISSN 1214-7966, &ast
Navrh na feSeni v ustavnépravni rovine.
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kapitan Alfred Dreyfus na dozivoti. Justice nebyla schopna pfiznat své pochybeni ani
pfi revizi procesu v roce 1899, kdy jen vynesla mensi trest, a véc ukoncila v zaii 1899 milost
prezidenta Emile Loubeta. Justice naopak odsoudila za kritiku Dreyfusova odsouzeni

spisovatele Emila Zolu. Teprve 1906 se Dreyfus dockal soudni rehabilitace.

Na odsouzeného, jemuz byl trest odpustén, se nadale hledi jako na vinného. Prezident vSak
muze prominuti trestu kombinovat se soucasnym rozhodnutim o zahlazeni odsouzeni, pak
se na dotéeného hledi jakoby odsouzen nebyl. Nemiize vSak zruSit soukromopravni

povinnost nahrady Skody vyslovenou V trestnim rozsudku.

Zahlazeni trestu vSak nebrani, aby bylo ke skutku, za néjz byl pachatel uznan vinnym,
prihlédnuto pti dalSim posuzovani jeho trestné ¢innosti. Nejvyssi soud uvedl: ,, Pojmem
,,opétovné ", jenz je znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 145 odst. 2 pism. g) tr.
zdkoniku a § 358 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, vyjadienym slovy ,,spacha-li ¢in v odstavci 1
opétovne“, se rozuméji pripady, kdy pachatel trestny cin opakuje. Je tomu predevsim
U soubéhu trestnych cinut, a podminkou u nich neni, aby za né byl pachatel pravomocné
odsouzen nebo potrestan, avsak i sem takové pripady patri [nepatii sem pokracovani, kdy
pachatel bude postizen pro zvlast pritézujici okolnost na dvou nebo vice osobach § 145 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku]. Uvedeny znak je naplnén i tehdy, kdyz pachatel byl jiz pro takovy
¢in odsouzen, avsak hledi se na neho, jako by odsouzen nebyl. Vzhledem k tomu, Ze
pro naplnéni znaku opétovnosti pachatel nemusi byt vitbec odsouzen, odpovida tomuto pojeti
skutecnost, Ze ucinek zahlazeni, jimz je odstraneni nepriznivych dusledkii odsouzeni
V budoucim zivoté pachatele (§ 106 tr. zdkoniku) se zde neuplatni. S ohledem na tyto
argumenty uvedena okolnost vychazi z vlastniho opakovani téhoz zlocinu bez vztahu
K jakémukoliv odsouzeni, tedy i odsouzeni jinak zahlazenému (srov. rozhodnuti ¢. 58/2011
Sb. rozh. tr.). Z uvedenych zasad vyplyva, Ze naplnéni znaku ,,opétovné‘“ nebrani ani ucinek
zahlazeni spojeny s prominutim uloZeného trestu na zakladé amnestie prezidenta republiky
ze dne 1. 1. 2013 usnesenim Okresniho soudu v Uherském Hradisti, soudu pro mladez, ze
dne 29. 4. 2013, sp.zn. 2 Tm 17/2010. Pro naplnéni znaku ,, opétovné “ nema vyznam otdzka,
zda obvineny byl ¢i nebyl odsouzen, ale rozhodné je, Ze amnestii ziistal nedotcen vyrok o vine,

podle néhoz se opakovani v trestném cinu posuzuje. “

Diivodem pro ud€lovani amnestie je snaha o odpusténi trestl za urCité trestné Ciny

zZ politickych motivl (napf. amnestie Ludvika Svobody z 27. 5. 1968 pro ilegalni emigranty

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 3. 2014, 8 Tdo 1301/2013.
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€. 52/1969 Sb. ¢i amnestie Vaclava Havla z 16. 2. 1990 ¢astka 10/1990 Sb. vici ilegadlnim
drzitelim stfelnych zbrani pfi jejich dobrovolném odevzdani), slavnostni pfilezitost (napf.
amnestie Ludvika Svobody z 9. 5. 1968 ¢. 55/1968 Sb.) ¢i Gstavni zvyklost udélovat amnestii
pii nastupu hlavy statu do tfadu (téZ amnestie &. 55/1968 Sb.).*® Amnestie ma i své dopady
finan¢ni, kdy muze fesit problém pieplnénosti véznic. Propusténim vézni se stat zbavuje

zavazki za jejich obzivu a miize usetiit znaéné prostiedky ve vézenstvi.*’

V Evrop¢ jednou poskytnutou amnestii zpravidla nelze zrusit. O to se na Slovensku pokusil
premiér Mikula§ Dzurinda, kdyZ roku 1998 v dob¢ neobsazeni prezidentského ttradu zrusil
¢ast amnestie, kterou v zastoupeni prezidenta vydal predchozi premiér Vladimir Meciar
(Me¢iar vydal 2 rozhodnuti 0 amnestii). Toto zrugeni amnestie prohlasil za netistavni Ustavni
soud v Kosicich.*® Kiestansko-demokratické hnuti navrhlo vydani zvlastniho ustavniho
zakona® rugici Meciarovu amnestii, ale tento zdkon 3. 2. 2012 Narodni rada neschvalila.
Meciarovy amnestie i napad zrusit je Gstavnim zdkonem okomentoval pfedseda slovenské
vlady Robert Fico slovy: ,, Amnestie byly mordlni suterén, jejich zruseni by byl pravni. “>°
Nezrusitelnost amnestie zvlastnim ustavnim zakonem odmitl z divodu ochrany principti
délby moci a zasady obecnosti Ustavniho zakona i feditel Odboru legislativy Kancelare

Narodni rady Slovenské republiky Boris Balog.®! Z tohoto konkrétniho p¥ipadu, ktery se

tykal Ivana Lexy — byvalého feditele Slovenské informacni sluzby, vysel i Evropsky soud

4V ivodnim prohlageni amnestie L. Svobody &. 55/1968 Sb. z 9. 5. 1968 je vedle uvedeni ptileZitosti statniho
svatku a 50. let trvani ¢eskoslovenského statu vyslovné zdlraznéna i zvyklost udélovat amnestii pfi nastupu
hlavy statu do Gfadu. Toto uznani Gstavni zvyklosti v aktu zvetfejnéném ve Sbirce zakont je jinak v naSem
pravnim fadu stojicim na kontinentalni zasad¢ vyluéné zavaznosti psanych obecné zavaznych pravnich aktt
nezvyklé, rovnéz Givodni véta amnestie V. Havla z 1. 1. 1990 (Castka 1/1990 Sb.) se odvolava na pfileZitost
zvoleni do funkce prezidenta, i kdyZ se vyslovné neuvadi pojem tstavni zvyklosti, stejné tak amnestie V. Havla
z3.2.1993 €. 56/1993 Sb. Tato zvyklost nebyla vzdy dodrzovana. Pi nastupu G. Husaka nebyla 1975 udélena
74dna amnestie, oviem nedlouho pfedtim byla udélena amnestie premiér Lubomirem Strougalem
vykonavajiciho pisobnost nemocného prezidenta Svobody ¢. 45/1975 Sb. Vaclav Klaus také pravo amnestie
pfi nastupu do uradu nevyuzil.

47T JANA LENGYELOVA: Amnestia a jej uskalia. Trestni prdavo 9-10/2013, ISSN 1211-2860, s. 35 sl. 2.

8 pravom prezidenta Slovenskej republiky upravenym Glankom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej
republiky je udelit’ amnestiu niektorou z foriem, ktoré st v tomto ¢lanku uvedené. Sucast'ou tohto prava vsak
nie je aj opravnenie prezidenta Slovenskej republiky akymkol'vek spdsobom menit’ rozhodnutie o amnestii uz
uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Rozhodnuti Ustavniho soudu v Kosicich z 28. 6. 1999
1.US 30/99.

49 Navrh tstavniho zdkona o zrugeni nékterych rozhodnuti o amnestii podany 29. 4. 2011. Tisk 366, 5 volebni
obdobi Narodni rady Slovenské republiky.
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3688

MILAN BICKO: Porovnanie pravnej upravy amnestie v podmienkach Slovenskej a Ceskej republiky
a spologensky dopad amnestie ¢. 1/2013 prezidentov Slovenskej a Ceskej republiky. Statni zastupitelstvi
2/2013, ISSN 1214-3758, s. 53n.

5% JANA LENGYELOVA: Amnestia a jej uskalia. Trestni pravo 9-10/2013, ISSN 1211-2860, s. 32 sl. 1.
http://www.sme.sk/c/2956417/fico-amnestie-boli-moralny-suteren-ich-zrusenie-by-bol-pravny.html

51 BORIS BALOG: Zrusenie rozhodnuti o amnestii Gistavnym zdkonom. Prdvny obzor 4/2012, ISSN 0032-
6984, s. 335-339.
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pro lidska prava, ktery rovnéz fakticky stvrdil nezruSitelnost amnestie s vyjimkou
extrémnich piikladd, kdy by pachatelé zloCinti proti lidskosti vyuzili jimi ovladanou statni

moc k vydani amnestie.>?

Slovy Roberta Fica nas do pravniho suterénu chtéla dostat skupina senatorti, ktera navrhla
Ustavnimu soudu zru$eni amnestie z 1. 1. 2013. Ovem Ustavni soud v Brné vylouéil svou
pusobnost ve vztahu k prezkumu amnestie. Amnestijni rozhodnuti je podle néj nezrusitelné,
vcetné soudni moci. Zasah soudni moci je mozny jen v ramci vykladu amnestie, tedy soudy

mohou zvolit restriktivni vyklad.>3

V Latinské Americe nebyly uznany amnestie ¢inii byvalych vojenskych diktatur, které si
pied pfedanim moci zajistily amnestii svych ¢ind. Néktefi z vojenskych predstavitelt byli
odsouzeni. Na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu Argentiny z 13. 7. 2007 (Mazzeo a
spol.) nebyl uznan dekret prezidenta udélujici amnestii piedstavitelim vojenské vlady 1976-
83. To umoznilo odsouzeni byvalych prezidenti Argentiny z doby vojenské vlady -Jorge
Rafael Videla (1976-81), ktery byl odsouzen opakované na dozivoti v roce 1985 a 2010 a
dale v roce 2012 na dal$ich 50 let vézeni, a Reynaldo Benito Antonio Bignone (1982-83),
ktery byl odsouzen v roce 1999 a pak opakované roku 2010 na 25 let odnéti svobody a roku
2012 na dalsich 15 let odnéti svobody.

Téz pékistansky Nejvyssi soud v prosinci 2009 zrusil amnestii z roku 2007, ktera se tykala
obvinéni pékistinského prezidenta Asifa Aliho Zardariho (prezident od 2008)
Z hospodarskych deliktli. Nicméné vlada obnoveni vySetfovani nezajistila a rozhodnuti
soudu ignorovala.>* V roce 2011 byl v Turecku referendem schvalen dodatek tstavy, ktery
zruSil amnestii pro ucastniky vojenského puce z roku 1980 v souvislosti s naslednymi
zlo€iny vojenské vlady (muceni, popravy, mizeni lidi). Na zaklad¢ ustavni zmény byli
obzalovani dva ucastnici puce generalové Kenan Evren (turecky prezident 1980-89) a Tahsin

Sahinkaya.

Z povahy véci plyne, Ze prezident nemtize sam vii¢i sob¢ ud¢lit milost v fizeni pred Ustavnim

soudem pro velezradu ¢&i hrubé poruseni ustavy.>

52 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z 23. 9. 2008, Lexa proti Slovensko &. 54334/00.

58 Body 27 a 45 odaivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 2. 2013, PLUS 4/13. VACLAV PAVLICEK:
O Ceské statnosti. 3. Demokraticky pravni stat. Praha 2009, ISBN 978-80-246-1642-1, s. 319.

5 http://www.novinky.cz/zahranicni/svet/256297-pakistansky-premier-pohrda-soudem-v-zemi-hrozi-puc.htm
I?ref=boxE

5 Obdobné Emil Sobota za platnosti Ustavni listiny z roku 1920 - EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL,
RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky. Praha 1934, s. 430.
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2.1 Poskozeni

Po zastaveni trestniho stihani poskozeni mohou vymahat skodu v fizeni obCanskopravnim.
Z hlediska pravniho je jedno, zda je Skoda pfiznana v trestnim rozsudku ¢i v rozsudku
vydaném v civilnim fizeni. Naprosta vétSina lidi se soudi v civilnim fizeni — nezaplacené
faktury, zptisobena Skoda. Jen men§ina ma postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Trestni
pravo ma byt az poslednim prostfedkem ochrany spolecnosti i jednotlivce (zdsada ultima
ratio). Plati, Ze nelze vést trestni fizeni jen kvili narokiim posSkozenych na ndhradu skody.
Jak uvedl Ustavni soud: , Ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické ¢ pravnické osoby
na to, aby jind osoba byla trestné stihdna, totiz neexistuje... “°. Proto jsou b&zné poskozeni
samotnymi trestnimi soudy odkazovani na civilni fizeni, pokud by fizeni o ndhrad¢ Skody
zatizilo trestni fizeni. V civilnim fizeni jsou ndstroje, které mohou omezit nakladani
s majetkem zalovaného dluznika - napt. predbézné opatieni zakazujici nakladani

s nemovitostmi &i jinym majetkem atd.>’

Zakladnim problémem ohledné€ narokl poskozenych je, Ze kde nic neni nebo jen malo, ani
cert nebere. Pak je jedno, zda ma né€kdo vysouzenu ndhradu v trestnim ¢i civilnim fizeni.
Znacna ¢ast poSkozenych v rdmci ekonomické kriminality sice dosahne rozsudku o nahradé
Skody, at’ jiz v trestnim ¢i civilnim fizeni, ale niceho se nedomuize pro faktickou

nevymahatelnost.

Ptikladem uplatnéni nahrady Skody v civilnim fizeni, byt’ ve véci je zaroven vedeno i trestni
fizeni, je kauza H-System. Zde jeden z poskozenych, ktery neuplatnil nahradu Skody
Vv trestnim fizeni, se domohl svych prav v civilnim fizeni a civilni soud neuznal ndmitku
Zalovanych, ze nebudou-li pravomocné uznany vinnymi, nemiZe civilni soud rozhodovat

0 néhradé skody. Naopak nahradu $kody ptiznal.*®

Poskozeni, ktefi uplatnili narok na nédhradu Skody v trestnim fizeni, v civilnim fizeni Zaluji
toho, vii¢i komu uplatnili ndhradu skody v trestnim fizeni, a ze stejného divodu (titulu) jako
v trestnim fizeni. [ v trestnim fizeni rozhoduje soudce podle stejného ob¢anského zédkoniku
jako soudce v civilnim fizeni. Neexistuje hmotnépravni rozdil mezi nadrokem na néhradu
Skody, ktery je uplatnén v civilnim a trestnim fizeni. Obvinény bud’ za Skodu odpovida podle

obc¢anskopravnich predpist a pak miize byt vii¢i nému pozadovéana v trestnim i civilnim

% Bod 36 odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 2. 2013, P1.US 4/13.

57 Body 35-39 odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 2. 2013, PL.US 4/13.

% Rozsudek Mé&stského soudu v Praze z 25. 2. 2011 ¢&. 51Co 4/2010-307, potvrzeny usnesenim Nejvys§iho
soudu z 19. 12. 2012 & 25Cdo 4000/2011.
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fizeni, nebo za Skodu neodpovidé a pak nemiiZze byt pozadovana v trestnim ani v civilnim
fizeni. Uplatnénim nahrady Skody v trestnim fizeni nebézi promlceci lhuta. Tedy, pokud
nebyly néroky jiz promlceny pted timto uplatnénim, nejsou promlceny ani po skonceni
trestniho stihani, v kterém se z riznych diivodl o nahradé skody nerozhodlo. To, Ze se Skoda

zplisobend trestnym ¢inem, fesi v civilnim a ne trestnim fizeni je pomérné bézna véc.
2.2  Zakonna amnestie

Stalo se zvyklosti, ze vedle prezidenta fakticky vyhlaSuje parlament amnestie tim, Ze
zakonem zrusi doCasné trestnost urcitého trestného ¢inu. Jde o zbranové amnestie, kdy zakon
umozni beztrestnost nedovoleného ozbrojovani,>® pokud pachatel odevzdd nelegilng
drzenou zbrafi v ur¢ité 1hité. Stalo se tak v 1. 3. 1996, 1. 1. 2003, 1. 2. 2009, 1. 7. 2014.%°
Dfive tak napiiklad byly ud&lovany i dafiové amnestie.®! Historicky zde patfi i zdkon &.
115/1946 Sb., o pravnosti jednani souvisici s bojem 0 znovunabyti svobody Cechii a Slovaka

nebo které¢ smétovalo ke spravedlivé odplaté za ¢iny okupantd nebo jejich pomahact.

Mohlo by jit o nelstavni zdkony, kdyz tUstava pravo amnestie svéfuje prezidentovi
a Parlament takto jednd obycejnym zdkonem, kterym se vstupuje do oblasti, kterou ustava
vyhradila prezidentovi. Vzhledem k tomu, Ze jde o upravu ve prospéch osob, prezident
zakony podepsal a nevetoval z diivodu neustavnosti, prezident svym souhlasem se zakonem

jejich vadnost zhojil
2.3  Netrestni amnestie

Pravo amnestie prezidenta neni omezeno Ustavou jen na trestni pravo.5? Proto mu piislusi
Z Ustavy toto pravo i viéi jinym vefejnopravnim sankénim fizenim, kde je amnestie
ptipustna, coz je u prestupkll. Pfestupkovy zdkon sice upravuje amnestii piestupki jako
pravo vlady.%® Tento prestupkovy zakon viak byl vydan v roce 1990 jako pravni predpis
Ceské republiky v ramci &eskoslovenské federace, kdy se vztahoval jen na pfestupky
v pusobnosti Ceské republiky jako subjektu federace, zatimco prezident byl federalni organ

a jeho pravo amnestie a milosti se vztahovalo jen na trestni rozsudky.®* Tehdy byl zakon

59§ 279 trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb. Diive § 185 trestniho zakona &. 140/1961 Sb.

60 § 97 zakona &. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich. § 69 zakona &. 119/02 Sb., o zbranich. Cl. II zikona ¢.
484/2008 Sb. Cl. II zakona &. 170/2013 Sb.

61 V1adni nafizeni ¢. 192 a 290/1939 Sb. V1adni nafizeni mélo moc zakona. Obdobné se postupovalo po druhé
svétové valce pii daiiovych amnestiich.

62 JANA KANTORIKOVA: K otazce prezidentskych milosti. Prdvni férum 1/2004, 1ISSN 1214-7966.

63 § 90 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. I za prvni Ceskoslovenské republiky se uzival rozsifujici vyklad
prava amnestie a milosti prezidenta i na jiné, nez jen trestni delikty. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL,
RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky prezident republiky. Prana 1934, s. 430-434.

6 C1. 61 ods. 1 pis. j) Gstavniho zakona &. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci.
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0 piestupcich astavné konformni, ale po G&innosti nové Ustavy ¢ 1/1993 Sb. se dostal
do rozporu s ustavnim obecnym pravem prezidenta republiky nafizovat amnestii, pfi¢emz

Ustava sama takové pravo vladé nedava. Obdobna situace byla na Slovensku feSena tak, ze

pravo amnestovat piestupky bylo vyslovné upraveno v tistavé jako pravo vlady.%
3. AMNESTIE Z1.1.2013

Prezident republiky Vaclav Klaus udélil amnestii 1. 1. 2013 pii prilezitosti 20 let
samostatnosti Ceské republiky.®® Obdobné udélil amnestii 2. 1. 2013 pii prileZitosti 20 let

samostatnosti Slovenské republiky prezident Ivan Gagparovig.®’
3.1  Zastaveni trestniho stihani

Zastaveni trestniho stihani tradi¢né vyuzivaji prezidentské amnestie,% piicemz se zpravidla
tykalo zna¢ného poctu osob. Ze spistt Ministerstva spravedlnosti plyne, Ze se nikdy piedem
nezjistovalo na soudech a statnich zastupitelstvi, na koho a v jakém mnozstvi abolice
dopadne. Naprostd vétSina idajli byla zjiSténa az dodate¢né po skonceni realizace amnestie.
V piipad¢ amnestie z roku 1980 byla abolice odhadovana na zékladé statistiky trestné
¢innosti za predchozi roky na 7 000 trestnich stihani, pfesna Cisla na soudech a prokuratute
nebyla zjistovana. V roce 1985 se abolice v ramci Ceskoslovenska dotkla 9 964 osob
v fizeni pied soudem a 14 300 0sob v piipravném fizeni (v Cechach, na Moravé a ve Slezsku

7 749 0s0b).%°

I pti posledni amnestii Vaclava Havla 1998 byla udé€lena abolice, kterd se dotkla 16 616
trestnich stihani.”® Naproti tomu dle informace nejvyssiho statniho zastupce k 30. 6. 2013
abolice z 1. 1. 2013 zastavila 499 trestnich stihani, kde bylo 904 obvinénych a obzalovanych
Z toho bylo 322 stihani s 468 obvinénymi zastaveno statnim zastupcem teprve v pfipravném

fizeni.”* Z pohledu mnozstvi véci jde o podstatné mensi abolici nez abolice Véaclava Havla

8 (1. 119 pis. 1) Ustavy Slovenské republiky &. 460/1992 Sb.

86 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 1/2013 Sb.

67 Rozhodnuti prezidenta Slovenské republiky &. 1/2013 Z.z.

8 JIRI PAVLIK: Aboli¢ni ustanoveni amnestii v letech 1918 az 2013. Stdni zastupitelstvi 2/2013, ISSN 1214-
3758, s. 30n.

8Amnestie z roku 1985, ktera byla schvalena pied vyhlaSenim v Piedsednictvu Ustiedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska, byla rozsahla a dotkla se celkem 100 900 osob.

 D4le bylo prominuto nepodminénych trestit odnéti svobody 716, zmirnéno 436, podmin&nych trestii odnéti
svobody bylo prominuto 16 179. Celkem se amnestie dotkla 36 585 lidi. Souhrnné zprava o pouziti amnestie
prezidenta republiky dle stavu k 30. 6. 1998 — informace Ministerstva spravedlInosti pro ministra spravedInosti
ze 4. 8. 1998 ¢. 1029/98-0O0D.

" Zvlastni  zprava Nejvysstho stdtniho zastupitelstvi a jeji aktualizace z 19. 7. 2013,
http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/678-aktualizace-zvlatni-zpravy-tykajici-se-aplikace-lanku-ii-
amnestijniho-rozhodnuti-prezidenta-republiky-ze-dne-1-1-2013-za-obdobi-do-30-6-2013
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z roku 1998. Véaclav Klaus, na rozdil od svych ptedchiidcii, viibec nenafidil, aby se
nezahajovalo trestni stihani. VEtsi ¢ast zastavenych trestnich stihani byla i po 8 letech stale
jeste pouze v pripravném fizeni. Tedy nebyla podana fadna obzaloba, kdy nebyla podana

vubec nebo byla pro vady véc soudem statnimu zastupci vracena k dosetfeni.

Prezident Vaclav Klaus amnestii z 1. 1. 2013 nafidil zastavit trestni stihani del$i 8 let. Stat
V trestnim fizeni musi chrénit pravo na pfiméfenou délku Fizeni.’ Jestlize je toto pravo
dotceno, nevede to k nemoznosti trestniho stihani. Stat je vSak odpovédny za prutahy. Pokud
statni zastupitelstvi a soud nejsou schopni za 8 let dosahnout rozsudku, je moznou napravou
ukonceni stihdni. Zastaveni se netykalo zdvaznych trestnych ¢ind s trestem odnéti svobody
nad 10 let, uprchlikt do ciziny a skryvajicich se osob. Pokud mame maximalni sazbu odnéti
svobody 30 let (nepocitaje dozivoti), zastaveni se vztahuje jen na prvni tfetinu, kde je

nejmén¢ zavazna trestna ¢innost. Vyse trestu totiz vyjadiuje zdvaznost trestného ¢inu.

Statni zastupce nebo soud musi pfi aplikaci amnestie posoudit, zda skutek, pro ktery je
vedeno trestni stihani, podléhd amnestii. Pfitom neni vazan dosavadni pravni kvalifikaci
tohoto skutku. Z hlediska ptipadné aplikace abolice dle Nejvyssiho soudu: ,, neni organ cinny
v trestnim rizeni vazan stavajici pravni kvalifikaci skutku, ale je opravneén a povinen posoudit
spravnost takové pravni kvalifikace sam jako predbeznou otazku ve smyslu ustanovent § 9
odst. 1 trestniho radu. Miize tak dospét k pravnimu posouzeni skutku jako trestného cinu,
na ktery se nevztahuje abolicni ustanoveni amnestie prezidenta republiky, trebaze v dobé

Jejtho vyhlaseni byl skutek pravné kvalifikovan tak, Ze by se na néj amnestie vztahovala. “™

Kazda amnestie formou abolice byva doprovéazena ptirozenou snahou obvinénych vyuzivat
jeji rozsitujici vyklad. Prikladem je snaha vykladat amnestii z 1. 1. 2013 jako abolici vSech
trestnich stihani za trestné Ciny s trestem odnéti svobody do 10 let s vyjimkou stihani proti
uprchlému delsimu 8 let. Tento vyklad, ktery byl proti ucelu i smyslu abolice, byl soudy
odmitnut.”* OvSem rovnéZ soudci nebo statni zastupci mohou mit touhu ji aplikovat
na ptipady, které nezahrnuje, aby se zbavili trestnich véci slozitych ¢i téch, s nimiz si nevédi
rady. Napf. protoze nejsou dostate¢né skutkové ¢i pravni podminky k odsouzeni, ale pfitom
se soudci boji tlaku médii a jejich reakce na neodsouzeni pachatele. Je proto vyhodné&jsi svést
skoneni trestni véci na prezidentovu amnestii neZ na jiné rozhodnuti, za které nese

odpoveédnost statni zastupce a soudce.

72 C1. 6 ods. 1 Umluvy o ochrang lidskych prava a zakladnich svobod, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.
73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze 7. 12. 2005, 3Tdo 816/2005.
4 Usneseni Nejvyssi soudu z 16. 10. 2013, 3Tdo 994/2013.
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3.1.1 Trestni sazba pro zastaveni trestniho stihani.

Zastavily se jen trestni stihani pro trestné ¢iny s trestem odnéti svobody do 10 let dle trestniho
zakoniku.” P¥imo v &lanku II amnestie, tedy v pravné zdvazném textu, bylo stanoveno, Ze
se ptislusné sazby trestli odnéti svobody hodnoti podle trestniho zdkoniku. Tedy i stihani
trestnych ¢inti spachanych za ucinnosti diivéjsiho trestniho zdkona €. 140/1961 Sb. se
zastavily jen, pokud pfislusna sazba trestu odnéti svobody je do 10 let i dle nového trestniho
zakoniku. Pokud skutek byl diive trestny a k 1. 1. 2013 nikoliv, mélo byt trestni stihani
zastaveno jiz diive. Pokud je skutek trestny i podle trestniho zakoniku, uzije se pro ulozeni
trestu trestni sazba ze staré¢ho trestniho zdkona ¢i mladsiho trestniho zakoniku, kterd je
pro pachatele vyhodngjsi.”® To vsak plati pro odsuzujici rozsudek. Ovsem okolnosti
pro zastaveni stihani, které v milosti ¢i amnestii stanovi prezident, zalezi na jeho uvaze
a Vv pravné zadvazném textu amnestie tato uvadi novy trestni zdkonik. Na amnestii ¢i milost
neexistuje n¢jaké ustavni pravo, proto je pro aplikaci amnestie rozhodujici jeji pravné

zavazny text vyjadiujici vili prezidenta republiky.

Nejvyssi soud na zdkladé gramatického vykladu aboli¢niho ¢lanku II amnestie, kde je
vyslovné pouZzit pojem ,, trestni zdakonik “, proto shodné s Vrchnim soudem v Olomouci vySel
ze sazby za zloCin podle trestniho zdkoniku, byt byl ¢in spachan v dob¢ ucinnosti diivéjsiho
trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. Nejvyssi soud dale uvedl: ,, Tomuto vykladu nasvedcuje
I wkiad logicky, nebot prezident mél v umyslu zastavit trestni stihani pro trestné ciny,
ohledné nichz muselo byt zahdjeno trestni stihani podle trestniho zdkona. Z toho tedy
vyplyva, zZe chtél pouZzit trestni sazby aktualné stanovené ke dni vyhlaseni amnestie v trestnim
zdakoniku, aby byla zachovana zdasada obecné rovnosti a spravedinosti. Z téchto divodii je
treba vykladat pojem ,, trestni zakonik “ v clanku II. amnestie, vztahujici se k trestnym cinum
s trestni sazbou odnéti svobody neprevysujici deset let tak, Ze se tim mini trestni sazby
za trestné ciny stanovené v trestnim zakoniku ke dni vyhlaseni amnestie prezidenta republiky.
V praxi bude proto nutné bez ohledu na to, jaka pravni kvalifikace by z hledisek vymezenych
v § 2 odst. 1 trestniho zakoniku (§ 16 odst. 1 trestniho zakona) byla pro obvineéného
zdkoniku ucinného k 1. 1. 2013. Pokud vyse trestni sazby takto provedené kvalifikace

neprevysuje deset let, obvinéeny je za splnéni dalsich podminek ucasten amnestie. V opacném

7> Trestni zakonik &. 40/2009 Sb.
76 CI. 40 ods. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
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pripadé ucasten amnestie neni, i kdyby pravni kvalifikaci podle predchoziho trestniho

zdkona odpovidal trest odnéti svobody s horni hranici nepievysujici deset let. “""

3.1.2 Délka trestniho stihani

Zastavila se jen trestni stihani, které skute¢né trvaly ke dni 1. 1. 2013 alespon 8 let
s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému. Rozhodnuti prezidenta republiky ,, nelze pouzit
na trestni stihani, ktera byla k datu amnestie dne 1. ledna 2013 pravomocné skoncena
a k zruseni odsuzujiciho rozsudku a tim k pokracovani v trestnim stihani doslo na zdklade
dovolani nebo jiného mimoradného opravného prostredku (navrhu na obnovu rizeni nebo
stiznosti pro poruseni zakona). “’® Obdobné to platilo pfi obnoveni trestniho stihani, kdyz

puvodni pravomocné rozhodnuti zrusil ndlez Ustavniho soudu v fizeni o ustavni stiznosti.

Paklize jsme standartni evropsky pravni stat, ktery dobrovolné ptijal mezinarodni zdvazky
v oblasti ochrany lidskych prav, véetné prava na piiméfenou délku fizeni, je spravné trvat
na tom, aby z hlediska trestni sazby odnéti svobody prvni, nejméné¢ zdvazna tretina trestnych
¢ind, byla stihdna do 8 let. Doba trestniho stihani nebézi od spachani trestného ¢inu, ale az
od doby obvinéni podezielého. Tedy nezapocte se doba proveétovani, kdy muze také policie
ziskavat informace o tom, zda se stal trestny ¢in a kdo za n¢j odpovida. Ministr Petr Mlsna
k tomu uvedl: ,, ...stovky lidi, kteri jsou stihani déle nez osm let. A bud’ si Fekneme, Ze se nic
nedéje a ze to je v souladu s principem demokratického pravniho radu, nebo to oznacime
za systémovy problém, ktery je tFeba resit, coz prezident Klaus udeélal abolici.* a dale: ,, Plati-
li Listina zdkladnich prav a svobod, tak ma kazdy v tomto staté pravo na rychly, efektivni
a spravedlivy proces. Jinak musime pripustit, Ze je fér, Ze tu budou stovky lidi, kteri budou
roky souzeni v trestni kauze, bude ohrozeno jejich dobré jméno a budou ostrakizovani

PO znacnou cdst svého produktivaiho Zivota. «."

Pro aplikaci abolice v pfipadg, Ze trestni stihani bylo v minulosti vedeno proti uprchlému,
ale v dob¢ vyhlaseni amnestie 1. 1. 2013 jiz obvinény uprchlym nebyl, se nepfihlizelo k délce
trestniho stihani vedeného proti uprchlému. TakZe nestacilo, aby celkova délka trestniho

stihani byla alespon 8 let, ale tuto podminku musela spliovat ¢ast trestniho stihani bez doby

" Usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 7. 2013, 8Tdo 661/2013. Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu z 21. 8.
2013, 3Tdo 432/2013, 17. 9. 2013, 4Tdo 859/2013. TOMASGRIVNA, JIRI RiHA: Amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhlasena pod ¢. 1/2013 Sb. Trestnépravni revue 2/2013, ISSN 1213-5313, s. 38-
39.

8 Sbirka rozhodnuti ve vécech trestnich &. 875/2013 s. 4069. Trestni pravo 5-6/2013, ISSN 1211-2860.
Rozsudek Nejvyssiho soudu z 20. 2. 2013, 5Tdo 1340/2012.

™ JIRT OVCACEK, JAN ROVENSKY: Ministr Mlsna: Masaryk celou dobu porusoval ustavu a nikdo ho
nezaloval. Prdvo 30. 3. 2013, ISSN 1211-2119, s. 7 sl. 3-4.
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jeho vedeni proti uprchlému. Trestni stihdni tak mohlo byt v urcitych piipadech delsi nez
8 let, pfesto se na n¢j amnestie nevztahovala. To stvrdil Nejvyssi soud, ktery uvedl:
., Nejvyssi soud pri vykladu dikce ,, ... pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou
trestniho stihani proti uprchlému... “ vychazi nejen z gramatického vykladu, ale i ze smyslu
tohoto ustanoveni, kdy je treba zohlednit i ucel vylouceni uprchlych osob z dobrodini
amnestie, kterd je v clanku 11 zalozena na zohlednéni délky trestniho stihani pro trestné ciny,
na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let. Jestlize hlavnim
smyslem této abolice je zastavit dlouhodobd trestni stihani, je treba tuto skutecnost
promitnout i do zohledneni délky trvani rizeni proti uprchléemu v ramci celkové doby
trestniho stihani. To vyplhva ze slov ,, ... trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti
uprchlému ...*. Proto je nutno vychdzet ze skutecné doby, po kterou se v priibéhu
neskonceného trestniho stihani konalo rizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. trestniho radu),
a od celkové doby trvani trestniho stihani je treba odecist dobu, po kterou se vedlo rizeni
proti uprchlému. Trestni stihani je proto mozno zastavit jen v pripadé, Ze matematicky rozdil
celkové doby neskonceného trestniho stihani a v ném konaného rizeni proti uprchlému

predstavuje dobu delsi nez 8 let, a to k datu vyhldseni amnestie. “®

V pripadé, ze bylo vedeno spole¢né trestni stihani pro vice skutku, posuzuje se doba 8 let
trestniho stihdni samostatné pro dany skutek. Obdobné to platilo v pfipadé vice utoki
u pokracujicich trestnych c¢inll. Je tedy mozné, Ze pro nékteré skutky, kde trestni stihani
trvalo vice nez 8 let, bylo stihani zastaveno, ale pro jiné pokra¢ovalo. Nejvyssi soud k tomu
uvedl: ,, Clanek I pouzivd pojem zahdjeni trestniho stihdni, které se vidy zahajuje pro urcity
skutek (§ 160 trestniho radu), o néemz se rozhoduje ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému.
Od okamzZiku zahdjeni trestniho stihani je treba rozhodovat pouze o skutku (ve vztahu
ke konkrétnimu obvinénému), pro ktery bylo zahdjeno trestni stihdni. Proto, je-li
ve spolecném rizeni (§ 20 tr. 7.) projedndvano vice skutkii, je zapotiebi se zabyvat tim, kdy
bylo pro konkrétni skutek zahdajeno trestni stihani, u kazdého skutku samostatné
a ke kazdému z nich individudalné se musi posuzovat, zda od zahdjeni trestniho stihani
uplynula doba 8 let ¢i nikoliv. Miize tak nastat situace, ze abolice dopada na trestni stihani
pro onen skutek, zatimco na ostatni, které tuto casovou podminku nespliiuji, amnestie
nedopadd, byt o nich bylo vedeno spolecné rizeni. Z téchto ditvodii je nutné vzhledem

K ustanoveni § 160 odst. 1, 5 tr. i. pri posuzovani podminky délky trestniho stihani z hlediska

8 Usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 7. 2013, 8Tdo 661/2013. Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 7.
2013, 5Tdo 433/2013;21. 8. 2013, 3Tdo 432/2013; 3. 9. 2013, 4Tdo 616/2013.
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Clanku Il amnestie urcovat okamzik zahdajeni trestniho stihani u kazdého skutku samostatné.
Tato zasada se plné uplatni i u pokracujiciho trestného cinu (§ 116 trestniho zdakoniku),
nebot’ podle § 12 odst. 12 tr. . skutkem se v procesnim smyslu rozumi téz dilci utok
pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. ... To v praxi miZe znamenat,
Ze u nekterych dilcich utokii pokracujiciho skutku uplynula od okamziku u nich zahdjeného
trestniho stihani doba delsi 8 let, kdezto u jinych, pro které bylo trestni stihani zahdjeno
pozdéji, tomu tak neni. Proto je mozné pri splnéni dalsich hledisek tohoto clanku amnestie
abolici pouzit jen pro nékterée z dilcich utokii pokracujiciho trestného cinu a ohledné jinych
dilcich utoku nikoliv. Z téchto ditvodit bude nutné u dilcich utokii, pro které nebylo zastaveno
trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. a) trestného radu, nové posuzovat, o jaky trestny cin

se bude jednat. 8

Vyse uvedeny ndzor Nejvyssiho soudu, ktery vychazi z procesniho nazirani pokracujiciho
trestného ¢inu, kdy jsou jednotlivé dil¢i utoky procesné posuzovany jako samostatné skutky,
Vv praxi prevazil. Tento procesni pohled je odiivodnén tim, Ze samotné zastaveni trestniho
stihani je procesnim institutem. Byt Ustavni soud se dival na pokracujici trestny &in
hmotnépravné i pii uplatnéni abolice s tim, Ze rozhodujici je zahdjeni trestniho stihani
pro posledni dil¢i utok a pokud od n¢j jesté neuplynulo 8 let, nemélo byt trestni stihani
zastaveno ani pro diivéjsi diléi utoky, u nichz jiz uplynulo 8 let od zahajeni stihani.®? Piistup
Ustavniho soudu byl pro obvinéného nepiiznivéjsi nez piistup Nejvyssiho soudu. Oviem
Ustavni soud miiZe jednat ve véci jen na zakladé ustavnich stiznosti, které obvinéni podavali
proti rozhodnuti obecnych soudd, jelikoz chtéli aplikovat hmotnépravni pfistup ve svij
prospéch s tim, Ze rozhodujici ma byt prvni zahajeni trestniho stihani pro dil¢i tok a pokud
od né&j uplynula doba 8 let, mélo byt trestni stihdni zastaveno i pro dalsi dil¢i utoky,
od zahajeni jejich stihani jesté 8 let neuplynulo. Ustavni soud v takovém ptipadé odmitl
ustavni stiznost, nemohl rusit v neprospéch st€Zovatelii samotné rozhodnuti obecnych soud,

byt’ s nim nesouhlasil.

Pokud bylo trestni stihani zahdjeno usnesenim, které bylo pozdé&ji zruseno, a nasledné
zahdjeno znovu, je rozhodujici pro posouzeni délky trestniho stihani jeho délka od prvniho

zah4jeni do jeho zruseni spolu s délkou od opetovného zahajeni. Do doby délky trestniho

81 Usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 7. 2013, 8Tdo 661/2013. Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu z 3. 9. 2013,
4Tdo 616/2013. TOMASGRIVNA, JIRI RIHA: Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhldgena
pod €. 1/2013 Sb. Trestnéprdvni revue 2/2013, ISSN 1213-5313; s. 37.

8 Usneseni Ustavniho soudu I.US 1010/13. VLADIMIR KRATOCHVIL: Lednova abolice (2013)
a pokracovani v trestném ¢inu pod kontrolou Ustavnosti. Stdtni zastupitelstvi 4/2013, ISSN 1214-3758, s. 11-
15.
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stihani se nezapocitava doba od jeho zruseni az do jeho opétovného zahajeni, nebot’ v daném
pfipad¢ se trestni fizeni vraci do fdze provéfovani. Nicméné piihlizi se ve prospéch
obvinéného k dobé prvniho, byt pozdgji zruseného zahajeni trestniho stihani,® jelikoZ to ma
urcité pravni disledky k tizi obvinéného — napt. takovéto zahdjeni, byt je pozdé€ji zruseno,
prerusuje béh proml¢eci doby.#* Nejvyssi soud k tomu vici dovolani nejvyssiho statniho
zastupce uvedl: ,,Podle Nejvyssiho soudu predevsim nemiize obstat ndazor predkladany
V dovolani, zZe pro ucely amnestie nelze zapocitat dobu vice nez Sesti a puil roku, po kterou
byl J. R. v posuzovaném pripadé trestné stihan, pouze proto, Ze trestni stihani bylo zapocato
po formalni strance nezdakonnym wukonem organu c¢inného v trestnim rizeni. Jinymi slovy, Ze
pro ucely amnestie vlastné po celou tu dobu (de facto) trestné stihan nebyl, prestoze jinak

vystupoval v pozici obvinéného se vsemi s tim spojenymi diisledky (véetné vazby). %

Je otazkou, zda je tento ndzor spravny, kdyZ pravni disledky vyvolava individualni pravni
akt, ktery je pro svoji vécnou ¢i formalni vadu nasledné zrusen. Spravné by se k tomuto aktu
nem¢lo ptihlizet, nebot’ zruSenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani se véc vraci do faze
provétovani a k novému trestnimu stihani nemusi vitbec dojit. Nicméné pokud Nejvyssi soud
rozhodl opacné a s takovym zahdjenim spojuje pravni dasledky, tak musi byt aplikovany
stejné v neprospeéch obvinéného (pieruseni promléeci doby), ale i ve prospech (akceptovani

délky ptivodniho trestniho stihani pro ucel abolice).
3.1.3 Neprimérené priitahy a judikatura

Organy ¢inné v trestnim fizeni musi postupovat tak, aby bylo chrdnéno pravo na proces
v pfiméfené 1hité. Poruseni tohoto prava sice neznemoznuje pokracovani v trestnim stihéni,
ale vznika odpovédnost statu, kterd mize byt kompenzovéana vyraznym snizenim trestu nebo
finan¢nim zadostiu¢inénim. Je vSak nelogické, aby stat n€koho stihal a zaroveit mu z téhoz
divodu platil odskodné. Sankcionovat stat za pritahy v fizeni miZe Evropsky soud
pro lidska prava. Evropsky soud pro lidské prava nema pravomoc zastavovat trestni stihani
Vv jednotlivych statech, ani jinak nemiize pfimo néco natizovat vnitrostatnim soudiim a jinym
vnitrostatnim orgdnim. Konstatuje vSak vznik odpové&dnosti stitu a stanovi financéni
kompenzaci. Této mezinarodni odpovédnosti miiZze stat predejit sdm zastavenim trestniho
stihéni, coz jiz dfive soudy u nas Cinily (rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brn€ z 27. 3. 2002,

4Tz 1/2002 a z 10. 4. 2002, 7Tz 316/2001), nebo podstatnym zmirnénim trestu (nalez

8 Usneseni Nejvyssiho soudu z 19. 2. 2014, 3Tdo 951/2013. Usneseni z 23. 10. 2013, 7Tdo 861/2013.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu z 13. 5. 2009, 5Tdo 1469/2008. Usneseni Nejvyssiho soudu ze 17. 9. 2013, 4Tdo
859/2013. V civilni roviné to potvrdil rozsudek Nejvyssiho soudu ze 4. 9. 2013, 30Cdo 955/2013.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu z 19. 2. 2014, 3Tdo 951/2013-30.

83



Ustavniho soudu LUS 554/2004). Pritahy v trestnim stihani musi stat fesit. Neni spravné

¢ekat na budouci finan¢ni postih ze strany Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).

Ve svém rozsudku Evropsky soud pro lidské prava uvedl, ze trestni stihani trvajici déle nez
Sest let nelze tolerovat. Lhiitu 6 let jako nepfiméfenou uvedl rozsudek Evropského soudu
pro lidské prava ve véci Santos proti Portugalsku, kde si sté¢Zzoval poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody v trestnim fizeni, na pritahy.®® Pokud si na pritahy v fizeni stézuje
jedna strana sporu a tyto prutahy jsou potvrzeny, objektivné dopadaji na vSechny strany
fizeni, nebot’ jsou vSichni UcCastni toho samého fizeni s prutahy. Samoziejmeé nékomu
pratahy vadi vice, proto si st€zuje, a jinému ne. ESLP v jinych rozhodnutich konstatoval
pratahy i u jinych dob, n¢kdy kratSich nez 6 let. Vzdy Slo o konkrétni véci, protoze soudni
rozhodovéni je zaloZena na konkrétnich ptipadech, ale minuld rozhodnuti slouzi k nahledu

na budouci obdobna feseni.

Ve vztahu k Ceské republice rozhodl ESLP pied rokem 2013 devétkrat o poruseni prava
na ptimetenou délku trestniho fizeni (dale bylo rozhodnuto o piekroceni délky fizeni
pred soudy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v 67 civilnich vécech). ESLP konstatoval

nepiimétené pritahy v téchto trestnich fizenich:

o Bacdk (rozsudek ze 7. 3. 2006): nepfiméfena doba 8 let 5 mésicu, 1 stupen soudni
soustavy, finan¢ni kriminalita, dochazelo k pritahtim (6 let a 9 mésicti pro fizeni
pred soudem, 1 rok 3 mésice mezi podanim obzaloby na stéZovatele a prvnim hlavnim
li¢enim),

o Barfuss (rozsudek z 31. 7. 2000): 3 roky 10 mésici, 2 stupné soudni soustavy, série
podvodnych jednani, zména stéZovatelovy procesni taktiky, ale fada prutahti na strané

soudu,

o Hradecky (rozsudek z 5. 10. 2004): 8 let 3 mé&sice, podvod, pfiznani prutaht ze strany

vnitrostatnich organt, soudu prvniho stupné trvalo 4 roky, nez vynesl rozsudek,

o Chadimova (rozsudek z 18. 4. 2006): 11 let 6 mésict bez vydani rozsudku, z toho

skoro jedna tietina pratahy, dochazelo i k chybam v postupu soudu,

o Nemeth (rozsudek z 20. 9. 2005): 4 roky 4 mésice, 1 stupen soudni soustavy, dochazelo

k pritahtim,

8 Rozsudek z 22. 7. 1999 Santos proti Portugalsku ¢. 35586/97, kdy stiznost byla podana poskozenym, jenz
uplatnil narok na nahradu skody v trestnim fizeni. JAN MUSIL: Rychlost trestniho fizeni. Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam, Praha 2008, ISBN 978-80-7357-365-2, s. 192-209.
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o Rdzlova (rozsudek z 28. 3. 2006): pies 7 let 9 mésict pouze v piipravném fizeni,
finan¢ni kriminalita, stiznost na ESLP podéana v necelych 5 letech od zahdjeni trestniho
stihani,

o Tarig(rozsudek z 18. 4. 2006): vice nez 8 let 3 mésice, 2 stupné soudni soustavy,

dlouhé pritahy,

o Volf (rozsudek z 6. 9. 2005): 11 let 4 mésice, 4 stupné soudni soustavy, Slo o ubliZzeni
na zdravi, v fizeni byly rizné pritahy (od prvniho podani obzaloby do vzneseni druhé
uplynuly vice nez 4 roky, okresni soud vydal prvni rozsudek po dalSich dvou a ptl

letech),

o Vrana (rozsudek z 30. 11.2004): 8 let 6 mésicu, 1 stupen soudni soustavy, §lo o loupez,

ruzné prutahy,

o Pfleger-poskozeny (rozsudek z 27. 7. 2004): 4 roky a 9 mésict, 2 stupné soudni

soustavy, soudu prvniho stupné trvalo ptes 3,5 roku, nez vydal druhy rozsudek.

Ustavni soud v nalezu LUS 554/2004 ze dne 31. 3. 2005 uvedl, e ochrana prava
na pfiméfenou délku fizeni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, respektive kompenzace jeho poruseni, mize byt dosazena i prostiedky, jez jsou
vlastni trestnimu pravu. Je proto povinnosti obecnych soudii vyuzit vSech takovych
prostiedki, které trestni pravo poskytuje, k tomu, aby vedle prava na osobni svobodu bylo
jim rovnéz kompenzovano poruseni prava na projednani véci v pfimétené lhité. To vse
takovym zpiisobem, aby byla zajiSténa ochrana zdkladnich prav stéZovatele a soucasné
vylouc¢eno nastoupeni mezindrodnépravni odpovédnosti statu. S prodluzujici se délkou
fizeni se vytraci zakladni vztah mezi trestnym ¢inem a uklddanym trestem, kdy doba mezi
trestnim deliktem a vynesenim kone¢ného rozhodnuti ma bezprostifedni vliv na cel trestu,
jehoz mé byt uloZzenim konkrétniho trestu dosazeno. V dané véci trvalo trestni stihani 10 let,
pfi¢emz byl obecnymi soudy uloZen trest odnéti svobod 5,5 rokii. Po zasahu Ustavniho
soudu byl uloZen trest 2 roky s tim, Ze jeden rok byl jiZ vykonan a mohlo nastat podminéné
propusténi.

Nejvyssi soud v Brné v rozhodnutich z 27. 3. 2002, 4Tz 1/2002 a z 10. 4. 2002, 7Tz
316/2001 ptipustil moznost zastaveni trestniho stihdni s poukazem na ustanoveni ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy za piedpokladu, Ze pravo statu na trestni stihani pachatele se dostane
do extrémniho rozporu s pravem obvinéného na projednani jeho véci v pifimétené lhute.

Ovsem jsou i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kde se preferuje pokraovani stihani s tim, Ze
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staitu vznikd mezindrodnépravni povinnost platit obvinénému finanéni odSkodnéni

za prutahy dle rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.
3.1.4 Diuvody pratahi

Neékdy statni organy poukazuji na to, Ze prutahy jsou zpiisobeny samotnymi obzalovanymi.

Podivejme se na n&které medialné sledované kauzy.®’
1. Halek a spol. — Investi¢ni fond Trend.

Zde zacalo trestni stihani sdélenim obvinéni v roce 1997 pro trestné ¢iny spachané 1995-
96 a vleklo se do vydani amnestie 16 let. Dlivody jsou vraceni do pfipravného fizeni
i soudu 1. stupné. 15. 8. 2003 podana prvni obzaloba Vrchnim statnim zastupitelstvim
Vv Praze. Véc vracena 30. 1. 2004 Krajskym soudem v Hradci Kralové k doSetieni.
Po vraceni k doSetfeni statnimu zastupci druha obzaloba podana 15. 7. 2005 Krajskému
soudu v Hradci Kralové.®® Rozsudek vyhlagen 18. 8. 2008 a zrusen 22. 6. 2009
odvolacim Vrchnim soudem v Praze. Novy rozsudek krajského soudu vyhlasen 22. 12.

2009, ktery vsak byl taktéz v odsuzujici ¢asti zruSen vrchnim soudem 25. 8. 2010.

Duivody vraceni véci nelze pricitat obvinénym, ale chybam na strané¢ statnich organt.
2. Chvalovsky a spol.

Zde zacalo trestni stihani v roce 2001 a trvalo 12 let. Véc byla vracena 3x do ptipravného
fizeni Méstskym soudem v Praze®® a téz vracena soudu 1. stupné. Kvili vraceni
K doSetfeni statnimu zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze byla podana
obzaloba 2002, 2004, 2005 a 2010. Dne 28. 6. 2011 vyhlasen rozsudek soudu prvniho
stupné, ale ten byl zruSen odvolacim soudem 27. 9. 2012. Tedy 1 zde jsou divody

pritahli dany na strané statu.
3. Slabyhoud a spol., Valcovny trub Chomutov, Dioss Chomutov

Zde zacalo trestni stihani roku 1999 za ¢iny z roku 1997 a trvalo 14 let. Obzaloba poddna
2006. V roce 2009 vydan zprostujici rozsudek, ten byl potvrzen odvolacim vrchnim

soudem 2009 a v roce 2010 zrusen Nejvyssim soudem.*® Znovu byl krajskym soudem

87 Red ministra spravedlnosti Pavla Blazka v Poslanecké snémovné 17. 1. 2013, 50. schiize, 6. volebni obdobi,
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/050schuz/s050011.htm. Jiné pracovni ¢asti tohoto ¢lanku byly
predany jako ¢ast podkladl pro vystoupeni ministra v Poslanecké snémovné.

8 Krajsky soud v Hradci Kralové 6T 5/2005, diive 6T 7/2003.

8 Méstsky soud v Praze 3T 6/2005, 3T 11/2010.

% Rozsudek Krajského soudu v Plzni z 22. 1. 2009, 2T 11/2006. Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 1. 12.
2009, 12To 33/2009. Usneseni Nejvyssiho soudu ze 7. 12. 2010, 5Tdo 348/2010-81.
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vydan zprost'ujici rozsudek 20. 1. 2012 a ten byl vrchnim soudem zrusen 16. 5. 2012.

Vyssi soudy niz§im vycetly nerespektovani judikatury a nespravné hodnoceni dikazu.
4. Kaplanova a spol.

Stihani zacalo v roce 2001. Obzaloba podana Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze
2003.%* Rozsudek soudu prvni instance 2006, v roce 2008 odvolaci soud vratil véc
do piipravného tizeni z davodu vaznych chyb pii jeho zahajeni. Nova obzaloba 2011
a nepravomocny rozsudek soudu 1. instance 4. 9. 2012. I zde jsou divody pritahi

na strané statu.

5. Haimann a spol.

Trestni stihani zacalo 2002 a obzaloba podana Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze
2007. Odsuzujici nepravomocny rozsudek 30. 11. 2012. Pritahy na stran€ Méstského

soudu v Praze,®? kdy musel hlavni li¢eni urgovat i predseda soudu.

6. H-System, L. Tuma, J. Vitek, J. Elias

Stihani zahajeno 1999, trvalo asi 14 let. I zde dochazelo k rozdilnému pohledu na véc
mezi soudy, zv1asté v otazce trestu. Méstsky soud prvni instance, u kterého byla podana
obzaloba Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze 6. 8. 2001, rozhodoval ttikrat (2004,
2009, 2010), protoze jeho rozhodnuti rusil & ménil odvolaci soud.®® Ve véci zrusil
30. 10. 2012 vyrok o trestu Nejvyssi soud, kdyz byly ulozeny odvolacim soudem
podminéné tresty odnéti svobody, vyrok o viné nezménil.** Nejvyssi soud zrusil vyrok
o trestu na zdklad¢ dovolani nejvyssiho statniho zastupce. Dovolani je mimotadny
opravny prostfedek, ktery vstupuje do pravni jistoty vzniklé pravni moci ptivodniho
rozsudku. Zvlasté podani dovolani v neprospéch odsouzeného by mélo byt uzito jen
pii zcela mimotadnych okolnostech. Podani dovolani jen proti vyroku o trestu
Vv neprospéch odsouzen¢ho v okamziku, kdy trestni stihani trvd velmi dlouho, je
nespravné. Nejvyssi statni zastupce tak vystavil stat mezinarodnépravni odpovédnosti

za dal$i prodluzovani soudniho fizeni s pratahy.
Trestni stihani Timy, Vitka 1 EliaSe bylo zastaveno po vydani amnestie z divodu
chybéjiciho vyroku o trestu. Vyroky v otdzce viny 1 nahrady Skody nabyly pravni moci

jiz 29. 6. 2011, tedy pfed vydanim amnestie. Amnestii i naslednym rozhodnutim

91 Méstsky soud v Praze 40T 8/2003, 40T 5/2011.

92 Méstsky soud v Praze 49T 17/2007.

9 Méstsky soud v Praze 3T 14/2001. Vrchni soud v Praze 6To 16/2005, 6To 6/2011.
% Usneseni Nejvyssiho soudu z 30. 10. 2012, 11Tdo 408/2012-279.
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Vrchniho soudu v Praze o zastaveni trestniho stihani®® nebyly zruseny. Nadale mohly
byt uzity pti vymahani narokt poskozenych.

Hlavni obzalovani byli jiz pravomocné odsouzeni roku 2006 — Petr Smetka na 12 let
odnéti svobody, Ivan Kral a Pavel Stieda k podminénému trestu odnéti svobody
a amnestie se jich netykala. Jiz v tomto rozsudku bylo ptiznano pravo na nahradu skody
ve vysi asi miliardy korun.®® Odsouzeni hlavnich obZzalovanych za podstatné kratsi dobu
vyvraci namitku, ze trestni stihani trvalo dlouho z davodu velkého mnozstvi

poskozenych.

7. Cesky diim, Srba a spol.

Trestni stihani zacalo 2004 a trvalo pfes 8 let. ObZaloba poddna Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze 1. 2. 2006. Méstsky soud v Praze jako soud 1. stupné 2x
obzalované zprostil 30. 5. 2007 a 15. 12. 2009. Véc mu vzdy vratil soud odvolaci Vrchni
soud Vv Praze 29. 2. 2008 a 30. 9. 2010. I zde za délku fizeni mize rlizny pravni pohled

jednotlivych soudil.

8. BENA a Tukovy prumysl

Trestni stithani zahdjeno 2002 a trvalo ptes 10 let, aniz bylo natizeno hlavni liceni. Délka
pripravného fizeni trvala 9 let. Obzaloba poddna Vrchnim statnim zastupitelstvim
v Praze 16. 12. 2011. Dne 30. 5. 2012 bylo rozhodnuto o vraceni statnimu zastupci

Kk dosetfeni, coz vSak bylo nadfizenym soudem 23. 10. 2012 zrus$eno.
9. Soudce Jifi Berka, konkurzni spravce Daniel Thonat a Lubor Kindl.

Stihani soudce Jitiho Berky zacalo v roce 2003 a postupné rozsifovano o skutky az
do roku 2008. Obzaloba byla podana Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze 2. 12.
2005 a rozsifovana. Po podani obzaloby uplynulo 5 let do vyneseni rozsudku Krajskym
soudem v Ceskych Budéjovicich 6. 4. 2010. Zna¢nou &ast doby dochazelo k odnimani
a prikézani véci mezi jednotlivymi krajskymi 1 vrchnimi soudy. Doba mezi vynesenim
a rozeslanim rozsudku 31. 12. 2010 trvala 8 mésicii. Rozsudek vSak byl odvolacim
Vrchnim soudem v Olomouci, kterému byla véc ptikdzana, zrusen. Krajsky soud

v Ceskych Bud¢jovicich nespravné uplatnil amnestii na celou trestni véc, 1 na dil¢i

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 10. 1. 2013, 6To 6/2011. Potvrzeno usnesenim Nejvyssiho soudu z 29.
8. 2013, 11Tdo 712/2013, kterym bylo zamitnuto dovolani nejvyssiho statniho zastupce.

% JIRE HERMANEK: Pravo: Kauza H-System as. Neviditelny pes 10. 5. 2013,
http://neviditelnypes.lidovky.cz/pravo-kauza-h-system-a-s-0sn-

/p_spolecnost.asp?c=A130508_203239 p_spolecnost_wag
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protipravni jednani, pro které bylo stihani zahéjeno v dobé kratsi 8 let, coz vSak Vrchni
soud v Olomouci zrusil. Vrchni soud vSak uznal nespravné amnestii na diléi protipravni
jednani, od nichz jiz uplynulo vice nez 8 let. OvSem toto rozhodnuti zrusil Nejvyssi soud
na zaklad¢ dovoléani nejvyssiho statniho zastupce z diivodu, ze u vSech obvinénych je
nutné pouzit zvySenou trestni sazbu o jednu tfetinu, protoze Ciny byly spachany
ve prospéch organizované skupiny. Tim byla horni hranice trestu vyssi nez 10 let. Navic
v piipad¢ soudce Berky Slo o trestny ¢in zneuziti pravomoci uiedni osoby, kde je
i bez tohoto zvyseni trestni sazba 12 let.%” Proto trestni stihani soudce Jifiho Berky
a spol. pokracovalo. Kauza je ptikladem toho, jak pod amnestii byly zahrnuta i stihani,

kterych se amnestie nedotkla, ale se diky ni chtéli zbavit neptijemnych véci.

10. Konecny, Rédl

Trestni stihani zahdjeno 2003 a pak bylo pro duSevni poruchu obvinénych preruseno
Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze, coz byl stav trvajici. Zde sice neslo o prutahy

na stran¢ statu, ale zménu stavu nebylo mozné ocekavat.

11. Pitr a spol.

Zde bylo trestni stihani zahajeno 19. 4 2004 a pak opakované - celkem 4x (dale 5. 12.
2007, 13. 2. 2008, 28. 6. 2010), protoze byla zrusena ptedchozi rozhodnuti policejniho
organu o zahajeni trestniho stihani statnim zastupcem. I zde je diivod pritahd na strané
statu. Stihani trvalo 9 let a do vyhlaSeni amnestie nebyla poddna Vrchnim statnim

zastupitelstvim v Praze obZaloba.
12. Takac¢, Bakus, KPT Quantum

Stihani zahajeno 2002. Poprvé podéna obzaloba Vrchnim statnim zastupitelstvim
V Praze 9. 9. 2004, véc byla opakované po podani obzaloby Krajskému soudu v Hradci
Kralové vracena statnimu zastupci k dosetfeni 28. 4. 2005, 13. 3. 2007, 29. 12. 2010,
20. 7. 2012.%8 Prvni i vraceni byly Vrchnim soudem v Praze potvrzeny, posledni bylo
zruSeno 18. 12. 2012. Ke dni vyhlaSeni amnestie trvalo trestni stihani vice nez 10 let,
aniz bylo nafizeno hlavni li¢eni. Slo o klasicky ptiklad ping-pongu mezi soudy a statnim

zastupitelstvim.

97 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabote ze dne 11. 1. 2013, 9T 1/2007,
tykajici se obvinénych JUDr. Daniela Thonata a Lubora Kindla, a usneseni ze dne 10. 1. 2013, 9T 1/2007,
tykajici se obvinéného JUDr. Jifiho Berky. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 4. 2013, 6To
16/2013. Usneseni Nejvyssiho soudu z 13. 8. 2014, 5Tdo 769/2013-129.

% Krajsky soud v Hradci Kralové 2T 13/2006.
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13. Tejkal, Private Investors

Stihani zahajeno 2001 a trvalo asi 12 let. Obzaloba Méstskému soudu v Praze byla
podana Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze az po 9 letech 30. 12. 2010.

Nepravomocny rozsudek byl vyhlagen 15. 5. 2012.%°

14. Union Banka

Stihani zahéjeno 2003 a za dalsi skutky 2004. Pfitom obzaloba byla podéna az 12. 5.
2010. Byly zde spory mezi dozorovym a nadfizenym statnim zastupcem v ramci
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci 0 rozsah obzaloby. Po vyhlaSeni
amnestie Ctyfi obzalovani akceptovali amnestii (Jifi Babis, Miroslav Fuc¢ik, Tomas
Michal, Tomas§ Seidler), obzalovana Alena Pejcochova trvala na pokraovani
soudniho fizeni a Krajsky soud v Ostravé ji 3. 6. 2013 obZaloby zprostil. Pfitom
pfedseda senatu krajského soudu Igor Krajdl potvrdil, Ze obzalovani nevyvedli
z banky penize, nezpusobili ji Skodu. Jiz dfive statni zastupce sdm navrhl tfi

obzalované obzaloby zprostit.1%
15. Moravia Banka

Stihani zahdjeno 15. 9. 1999 a postupné dalsi obvinéni do roku 2001. Stihani
do vyhlaseni amnestie trvalo pies 13 let. Obzaloba podana Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Olomouci 24. 8. 2001. Prvni rozsudek Krajského soudu v Ostrave
vyhlaSen 19. 10. 2006, ale rozeslan az 17. 8. 2007. Tento rozsudek byl zruSen
odvolacim vrchnim soudem 25. 9. 2008. Druhy rozsudek prvni instance byl vyhlasen
17. 4. 2009, ale zrusen Nejvyssim soudem 28. 3. 2012 spolu s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci z 29. 4. 2010 V jejich odsuzujici ¢asti.’®* Byl zde rozpor mezi
nazory soudu prvni, druhé 1 dovolaci instance, ale napf. rozeslani rozsudku trvalo

V jednom ptipadé 10 mésici.
16. Prvni druzstevni zaloZna

Stihani zacalo roku 2000, postupné obvinéno do roku 2002 Sest osob. Obzaloba

podana Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci 18. 9.2 002 a 16. 4. 2004

9 Méstsky soud v Praze 40T 9/2010, 40T 1/2011.

100 7pravodajstvi Ceské televize Ostrava, 3. 6. 2013. http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-
ostrava/zpravy/229957-kvuli-union-bance-nepadnou-tresty-amnestii-doplnilo-zprosteni-viny/Pipad ~ Union
banky je u konce, manazerku soud zprostil zaloby. Mladd Fronta Dnes 4. 6. 2013, ISSN 1210-1168, s. 1.
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 3. 6. 2013, 35T 5/2010.

101 Krajsky soud v Ostravé 35T 15/01. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci z 29. 4. 2010, 5To 76/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 3. 2012, 5Tdo 361/2011.
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Krajskému soudu v Ostravé, ktery 30. 9. 2010 vydal usneseni, jimz trestni stihani
5 obvinénych zastavil z divodu promléeni. Vrchni soud u jednoho obvinéného toto
rozhodnuti zrusil a v ostatnich potvrdil. Na zaklad¢ dovolani nejvyssi statni zastupkyné
Nejvyssi soud 27. 4. 2011 zrusil celé usneseni krajského soudu.'%? Byly zde rozpory
soudii ve véci pravni kvalifikace a promlceni. Samotny soud 1. stupné rozhodoval

0 promlceni po 6 letech od podani obzaloby.
17. Ceskomoravska druZstevni zaloZna

Stihani zahajeno 14. 12. 2000, postupné do 22. 3. 2001 obvinéno celkem 8§ osob.
Obzaloba podana Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci 19. 2. 2002. Rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé vydano 5. 3. 2007, ale zruSeno odvolacim soudem 12. 6.
2008 a druhé rozhodnuti soudu prvni instance vydano 20. 3. 2012, které bylo napadeno
opravnym prostiedkem. Byly zde rozpory soudu ve véci pravni kvalifikace. Samotny
soud 1. stupné rozhodoval o obzalobé 5 let.!% Na strané soudu 1. stupné doslo ke zméng

senatu a bylo nutno opakovat dokazovani.
18. Dimitrij Stankovi¢

Obzaloba podana 24. 4. 2006. Rozsudek Méstského soudu v Praze'® byl vydan tiikrat
(2007, 2011, 2012), protoze byl 2x zruSen odvolacim Vrchnim soudem v Praze.

19. Martin Guth

Obzaloba byla dorucena Krajskému soudu v Praze 20. 2. 2004. Rozsudek byl vydan

soudem 1. instance az 11. 6. 2012.1%

20. Pavel Dvorak

Trestni stihani zacalo 26. 3. 1996 pro neopravnéné podnikani, obzaloba podéana 14. 6.
2005. Rozsudek 1. instance vyhlasen Krajskym soudem Hradec Kralové 12. 9. 2006,
ale zruSen Vrchnim soudem v Praze a 12. 4. 2007 véc vracena statnimu zastupci
k dosSetfeni za ucelem nového fadného popisu skutku po 11 letech od puvodniho
zahdjeni trestniho stihani. V roce 2012 byl vydan novy rozsudek krajského soudu a véc

opét postoupena odvolacimu Vrchnimu soudu v Praze.%®

102 Usneseni Krajského soudu v Ostravé z 3. 2. 2010, 54T 1/2004. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze 17.3.2010, 6To 22/2010. Usneseni Nejvyssiho soudu z 27. 4. 2011, 5Tdo 513/2011-18.

103 Krajsky soud v Ostravé 32T 1/2002, 32T 6/2003.

104 M&stsky soud v Praze 43T 8/2006.

105 Krajsky soud v Praze 4T 34/2011.

106 Vrchni soud v Praze 9To 74/2012.
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21. Josef Douska

Trestni stihani za drogovou trestnou ¢innost bylo zahajeno 21. 5. 1998. Obzaloba
podana ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery vydal opakované rozsudky
2002, 2004, 2010, protoze byly vzdy zruSeny vrchnim soudem. Nakonec vSak zrusil
Nejvyssi soud usnesenim z 11. 1. 2012 rozsudek vrchniho i krajského soudu a véc
vratil krajskému soudu. Jiz ¢tvrty rozsudek krajského soudu byl vyhlasen 21. 9. 2012

a véc znovu postoupena odvolacimu vrchnimu soudu.'%’

22. Simon Winsor Grant

Trestni stihani zahajeno 29. 4. 1996. Obzaloba podana k Méstskému soudu v Praze
8. 8. 2003, nasledn¢ pfikdzédna Krajskému soudu v Praze. Véc byla opakované
vracena statnimu zastupci k dosetreni (25. 8. 2003, 28. 11. 2003, 28. 6. 2007). Dalsi
nepravomocné rozhodnuti o vraceni k doSetfeni z 28. 12. 2007 bylo nadtizenym
soudem zruSeno. Dne 26. 6. 2008 krajsky soud trestni stihani zastavil, coz vSak zrusil
17. 3. 2009 Nejvyssi soud. Roku 2009 vydan nepravomocny rozsudek a véc

postoupena odvolacimu vrchnimu soudu.'%®

23. Pavel Mazura, Miroslav Polacek

Trestni stihani zahé4jeno 13. 9. 2004, obZaloba poddna Méstskému soudu v Praze az
16. 12. 2011. Véc vracena statnimu zastupci k doSeteni, ale toto rozhodnuti
nadfizeny vrchni soud zrusil. Nasledné Méstsky soud nepravomocné zastavil trestni

stthani 16. 11. 2012 a véc postoupena vrchnimu soudu. %

Je zfejmé, Ze v pfedmétnych kauzach Slo o stihani trvajici vétSinou vice nez 10 let
a nejcastéj$imi pficinami dlouhého fizeni jsou opakovana vraceni véci do piipravného fizeni
nebo opakované vraceni soudu 1. stupné. Dochazi k ping-pongu soud-statni zastupitelstvi
a soud-soud, coz je véci statu, nikoliv obvinénych.

3.1.5 ReSeni priitahi

Nejsme jedini, ktefi maji prutahy v soudnim fizeni, ale stat je musi feSit. Napt. v USA je

radikalnim ptikladem feSeni zdkon o rychlém soudu z roku 1974, ktery vici federalnim

107 Vrchni soud v Praze 11To 167/2012.
108 Vrchni soud v Praze 12To 1/2012.
109 Vrchni soud v Praze 12To 83/2012.
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organtim stanovi, ze, aZ na vyjimky, je nutné do 100 dnt od zatceni uskutecnit soudni

preli¢eni, jinak to zpravidla ma za nasledek zruseni obzaloby.!'

Pokud jsou u nas trestni stihani trvajici i 15 let a nejedna se o osobu uprchlou ¢i skryvajici
se, stat neplni své povinnosti a je spravné to napravit. Vyklad prdva ma byt rozumny. Stiha-
li stat nékoho trestné a zaroven jej za to ma finan¢né odskodnit, jde o nerozum. Proto je
spravné, aby nas stat sam takové situaci piedesel a nepiiméten¢ dlouhé trestni stihani fesil
za pouziti pravnich nastrojti vnitrostatniho prava. Nejvyssi soud jiz piipustil, ze nepiimérena
délka trestniho stithani miize byt divodem pro jeho zastaveni, byt jsou 1 judikaty odliSné.
Ustavni soud za prostiedek vnitrostitniho prava, ktery ma zamezit mezinarodni
odpovédnosti statu spojené s finan¢nimi platbami, povazuje razantni snizeni trestu. OvSem
pouzitelnymi nastroji jsou 1 milost v konkrétnim ptipadé ¢i amnestie na zdklad€é obecnych
kritérii. V budoucnu by orgény ¢inné v trestnim fizeni mély sledovat délku fizeni, a pokud
presahne 6 let nasadit vSechny sily k jeho skonceni. Naptiklad podanim opravného
prostiedku proti rozsudku jen proto, Ze trest se zda staitnimu zastupitelstvi nizky, ve stihani,
které trva vic nez 6 let, sam stat protahuje trestni stihani a riskuje, ze z toho budou vyvozeny
duasledky.

Jinou legislativni moznosti odstranéni prataht je zruseni moznosti soudu vracet véc
k dosetieni do piipravného fizeni. Statni zastupitelstvi ma odpovédnost za obzalobu. Dojde-
li kK zavéru, ze ma dostatek divodd pro podani obzaloby, nema mu ji soud vracet, ale bud’
ur¢ité diikazy iniciativné provést sam, nebo obzalovaného zprostit pro vady obzaloby.
Opakovanym vracenim véci k doSetieni vznikd ping-pong mezi soudem a statnim

zastupitelstvim, ktery z viny statu vede k pratahiim.
3.2  Prominuti nepodminénych trestii odnéti svobody

Osobam, které v roce 2013 dosahly ¢i mély dosdhnout 75 let, se prominul trest odnéti
svobody, pokud nepievysil 10 let. U osob, které v roce 2013 dosahly ¢i mély dosahnut 70 let,
se prominul tresty neptevysSujici 3 roky. Realné bylo na zakladé amnestie propusténo 5 0sob,
které v roce 2013 dosahly véku 75 let, a 12 osob s v€kem 70-74 let. Staii v€zni maji zvlastni

naroky (nemoci, diety apod.), coz zatéZuje véznice. Trestni recidiva se stafim vytraci.

Prominuty a zahlazeny byly tresty do jednoho roku. Dale byly prominuty tresty do 2 let

za predpokladu, Ze odsouzeny nespachal zloCiny proti Zivotu a zdravi a nékteré dalsi zloCiny

110 Zakon byl piijat na zakladé senatni iniciativy pfes odpor Ministerstva spravedinosti. JAMES A.
INICIARDI: Trestni spravedinost. Praha 1994, ISBN 80-85605-30-9, s. 441.
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a zaroven nejde o recidivisty. Prominuti trestu odnéti svobody na 1-2 roky bylo podminéno

nespachanim trestného ¢inu v nasledujicich 5 letech.

Pteplnénost véznic je faktem a miize vést 1 k vézenské vzpoure. Stat musi tomuto stavu
predejit ukladanim tresti domdaciho vézeni ¢i jinych alternativnich tresti za bagatelni
preciny. Neni-li tomu tak, je amnestie feSenim, jak se vyvarovat nepokoji v preplnénych
véznicich. Byvaly feditel Kancelafe Generadlniho feditelstvi Vézenské sluzby Martin Jizl
samotné vezenské sluzbe. Tak jako pred ctvrt stoletim, vezenska sluzba i dnes jiz Fesila
problémy s vypétim vsech sil... . Celkové Juzl o pozitivech amnestie z 1. 1. 2013 uvadi:
., Pomohla predevsim Vézeriské sluzbé CR v mnoha smérech, dloubla do pomalejsiho tempa
Jjustice, uSetri penize, Fadu lidi ucini Stastnymi (kromé amnestovanych véziui i jejich rodiny),
vyrazné snizila riziko vzpour a nutné vyburcuje urady a Probacni a mediacni sluzbu

K zvySenym aktivitam v ramci postpenitencidrni péce a svych piisobnosti. .1

Jinym feSenim preplnénych véznic je stavba novych, coz je drahé. Ve srovnani se zédpadni
Evropou bylo u nés vice véziii na 100 000 obyvatel. Netrestdme rozdilné zdvaznou
kriminalitu, ale méné zavazné preciny. K 31. 12. 2012 u nas bylo véznéno s trestem odnéti
svobody do 1 roku 6 314 osob. S trestem 1-2 roky bylo véznéno 5 253 0s0b véetné recidivistl
a pachatelti n¢kterych zloc¢ind, na které se amnestie nevztahovala. Trest odnéti svobody
do 2 let mélo v prosinci 2012 asi 56,53% ze vSech 20 461 véznu (véetné 32 osob
v detenci).!*? Vézni nastupuji do vykonu trestu postupné a jen nékomu byl prominut cely
trest. Rada byla propusténa difv o par tydni. Nakonec bylo propusténo z vykonu trestu
odnéti svobody na zakladé amnestie 6 455 0s0b.!® Amnestovanému zfistava povinnost

nahradit Skodu.
3.3  Prominuti podminénych trestii odnéti svobody, domaciho vézeni
a obecné prospéSnych praci

Byly prominuty podminéné odloZzené tresty odnéti svobody ve stejném rozsahu jako

nepodminéné tresty odnéti svobody, tedy 2 roky a u osob, které¢ dosahly ¢i v roce 2013 mély

UL MILOSLAV JUZL: Cas odhali pravdu. Ceské vézeristvi 1/2013, ISSN 1213-9297,s.9sl. 2 a 3.

112 Mesieni statistické hlaSeni Vézefiské sluzby za prosinec 2012, tabulka V — Pocet odsouzenych podle
nafizené délky trestu. Vetejné dostupné na webu Vézenské sluzby.
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/M%C4%9Bs%C3%
AD%C4%8Dn%C3%AD%20statistick%C3%A9%20h1%C3%A1%C5%Alen%C3%AD%20/2012/MSH12-
2012.pdf

113 (Jdaj Vézenské sluzby k 8. 4. 2013.
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dosahnout véku 70 let, 3 roky odnéti svobody. Vyslovné nebyla u starych osob stanovena
doba vyse promijeného podminéného trestu odnéti svobody, ale 3 roky je maximalni vyse
podminén¢ odloZeného trestu odnéti svobody. Prominuty byly tresty domaciho vézeni, coz

se dotklo 359 osob,''* a obecné prosp&snych praci.

Pti aplikaci amnestie je nutné postupovat tak, aby byla aplikovéana jen v ptipadé, kdy je to
pro odsouzeného vyhodnéjsi, Amnestie nema ztizit pravni postaveni osob. Amnestie tedy
nemuze byt uzita v piipadé, kdy uz uplynula zkuSebni doba podminéného odkladu trestu
odnéti svobody, ale soud jesté nevydal rozhodnuti, zda se odsouzeny osvédcil. Pokud by se
totiz osvédcil, je takové rozhodnuti soudu pro odsouzeného ptiznivejsi. Amnestie mize byt
pfipadné uZzita az po zjiSténi, ze se odsouzeny ve zkusebni dobé neosvédcil. Nejvyssi soud
k tomu uvedl: ,,Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze zkusebni doba podminéného propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody stanovend usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
6. 11. 2007, sp. zn. 1 PP 134/2007, uplynula dne 6. 11. 2012, tj. jeste pred vyhlisenim
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, a bylo proto povinnosti soudu provést
Setfeni  tom, zda se podminéné propustény ve zkusebni dobé osvédcil ¢i nikoliv. Teprve
V pripade, zZe by soud dospél k zdveru, Ze se podminéné propustény ve zkuSebni dobée

neosvédcil, by pouZiti amnestie prichdzelo v tivahu (srovnej R 48/1976). “11°

3.4  Neprominuti dalSich tresti

vvvvvv

Nebyl prominut trest propadnuti majetku, véci nebo jiné majetkové hodnoty. Nebyl prominut
ani trest zakazu ¢innosti. Pokud by se tak stalo, nastal by zvlasté v ptipad¢ tresti za dopravni
nehody, kde je zpravidla ukladéan trest zdkazu Cinnosti, paradox, ze za zavazné poruseni
préava pii provozu na pozemnich komunikacich, které je posuzovano jako trestny €in, by trest
byl prominut, zatimco sankce v prestupkovém fizeni za méné zavazné poruSeni nikoliv.
Tento paradox by mohl byt odstranén jen zaroven vydanou prestupkovou amnestii.
Ptestupkova amnestie byla vladami naposledy udélena v roce 1990. Nedoprovazela amnestie
Viclava Havla z roku 1993 a 1998. TéZ v obdobi 1962-89 byly ud¢lovany amnestie, aniz by

byly amnestie pfestupkové. Spolecna trestni a piestupkova amnestie byla v roce 1960.

114 (Jdaj Probaéni a mediaéni sluzby o po&tu osob s timto trestem k 31. 12. 2012,
115 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 3. 2014, 3Tz 13/2014-15.

95



3.5 Kontrasignace

Amnestii spolupodepsal predseda vlady. Stejné jako u amnestii Vaclava Havla roku 1993
a 1998 se k ni pfedem nevyjadiovala vlada.''® V ptipadé amnestie Vaclava Havla z 3. 2.
1993 vlada véc neprojednévala a v piipad¢ amnestie Vaclava Havla z 3. 2. 1998 ptedseda
vlady informoval vladu na jejim zasedéani, Ze amnestii kontrasignoval, ale az po vlastni
kontrasignaci. Vlada jeho spolupodpis vzala na védomi.'’” Ani kontrasignaci amnestie
Véclava Klause z 1. 1. 2013 vlada neprojednala. Prezident ji oznamil v novoro¢nim projevu.
Kontrasignace je pravo premiéra a na ném zalezi, co vladé pfedlozi. Premiér pak vladu

informoval na jejim nasledujicim zasedani 9. 1. 2013.
4. POROVNANI AMNESTIE Z ROKU 1990 A 2013

Amnestie z 1. 1. 2013 se n¢kdy porovnava s amnestii prezidenta Vaclava Havla z 1. 1.
1990.118 Amnestie z roku 2013 vedla k propusténi 6 455 odsouzenych osob!!® z vykonu
trestu odnéti svobody z celkovych asi 23 000 véziili. V ptipad€ amnestie Vaclava Havla bylo
propusténo asi 15 000 osob na uzemi Cech, Moravy a Slezska a okolo 23 000 osob na izemi
celého Ceskoslovenska.'?° Tedy amnestie z roku 2013 pii propusténi véznénych dosahovala

v ramci Cech, Moravy a Slezska asi 40% amnestie z roku 1990.

Amnestie z roku 1990 se rovnéz vztahovala i na budouci tresty, které teprve byly po amnestii
uloZeny za trestné ¢iny spachané ped amnestii. Amnestie z roku 2013 se vztahovala v oblasti
promijeni trestli jen na jiz pravomocné ulozené tresty. Dale amnestie z roku 1990 zmirfiovala
ostatni tresty uloZené za umyslné trestné Ciny o jednu tfetinu (nejméné vsSak 2 roky)
a zanedbalostni trestné ¢iny o jednu polovinu (nejméné vSak 3 roky), coZ se netykalo zvIast
zavaznych recidivistil a pachatelii vrazd, znasilnéni, pohlavniho zneuZivani, loupeze, teroru

a obecné¢ho ohroZeni, kterym byl prominut 1 rok. Aplikace amnestie z 1. 1. 1990 trpéla

116 \/ roce 1993 zpracoval ndvrh amnestie na zadost Kancelafe prezidenta republiky zamé&stnance Ministerstva
spravedlnosti Kral, ktery jej postoupil Kancelafi prezidenta a na védomi ministru spravedlnosti bez jakychkoliv
odhadii po¢tu propusténych osob a zastavenych trestnich stihani. O pfipravé amnestie v roce 1998 nejsou
117 Bod 16 Zaznamu z jednani vlady 2. 2. 1998,
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/ADBC02365D6E7294C12571B6006F0211

118 \/ informaci pro ministryni spravedlnosti Ceské republiky je vyslovné uvedeno: ,, pro krdtkost ¢asu nebylo
mozné shromazdit pocetni udaje* a dale, Ze amnestie se ,,dotkne velkého poctu osob * bez bliz§iho upiesnéni.
Informace dr. Horného o amnestii pro ministryni spravedinosti Ceské socialistické republiky Dagmar
BureSovou o porad¢ na ¢eskoslovenské Generalni prokuratufe dne 27. 12. 1989 k pfipravé amnestie prezidenta
republiky ¢. 508/90-OD.

Piiprava amnestie byla ndsledné odpoledne projednéna piedsednictvem ceskoslovenské vlady (ne vladou) 27.
12. 1989. Bod 1 zdznamu €. 1 z jednani Pfedsednictva ¢eskoslovenské vlady dne 27. 12. 1989.

119 (Jdaj Vézenské sluzby k 8. 4. 2013.

120 MILOSLAV JUZL: Cas odhali pravdu. Ceské vézeristvi 1/2013, ISSN 1213-9297, s. 8 sl. 2.
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vV oblasti zmirnovani tresti vykladovymi problémy. Proto K ni zaujaly sjednocovaci

stanovisko Nejvyssi soud CR i Eeskoslovensky Nejvyssi soud.'?

V pfipadé¢ podminéné¢ odlozenych tresti odnéti svobody byly amnestii z roku 2013
prominuty prevazné tresty do 2 let s vyjimkou vézna s vékem 70 let a vyS§im, zatimco
amnestie z roku 1990 promijela vSechny podminéné odlozené tresty odnéti svobody.
Z jinych tresti amnestie z roku 2013 promijela jen tresty domaciho vézeni a obecné
prospésnych praci. Amnestie z roku 1990 promijela vSechny tresty napravného opatieni

(dnes neexistuji, ale jejich jistou obdobou jsou obecné prospésné prace) a penéZité tresty.

I v amnestii z roku 1990 bylo zastavovano trestni stihani a to u trestnych ¢ind spachanych
umyslng¢, pokud hrozil trest odnéti svobody az na 3 roky, a u trestnych ¢int nedbalostnich,
pokud hrozil trest az 5 let odnéti svobody. Prezident Vaclav Havel navic vyuzil prava nafidit,

aby se uréita trestni stihani nezahajovala, coz amnestie z 1. 1. 2013 neobsahovala.

121 Stanovisko Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 12. 1. 1990, Tpj. 21/90, které bylo
iniciovano dopisem ministryné spravedlnosti z 10. 1. 1990. Stanovisko k zajisténi jednotného vykladu
Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky z 6. 11. 1990, St 1/90.
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RECENZE KNIHY AUTORU CENTES JOZEF,
POVAZAN MICHAL, SANTA JAN:

DEJINY PROKURATURY

Milan Bohacek*

ATTICUM, 2014, 255 s. ISBN 978-80-971381-5-8.

Vsichni tii autofi uvedené publikace se ve svych profesnich zivotech zabyvaji problematikou
trestniho prava na Slovensku, konkrétné pak otdzkami spojenymi s postavenim, funkcemi
a fungovanim prokuratury. Prof. JUDr. Jozef Centés, Ph.D. byl roku 2011 zvolen do funkce
generalniho prokuratora Slovenské republiky, Mgr. Michal PovaZan zastaval funkci feditele
kancelafe ministra spravedlnosti SR a JUDr. Jan Santa, Ph.D. pusobil jako prokurétor

na Utadu specialni prokuratury.

Monografie Dejiny prokuratiry na Slovensku poskytuje ¢tenati vhled do historie, vyvoje
I funkci prokuratury, zasazené do celkového kontextu vyvoje trestniho prava na Slovensku.
Jak autofi sami uvad¢ji, kniha je urcena odborniktm i laikiim, ktefi se chtéji dovédéet vice
informaci o existenci a fungovani tohoto pravniho institutu. Publikace je uvedena
pfedmluvou, v niZ autofi uvadéji zékladni pravni rdmec s odkazy na relevantni pravni normy,
jez mély zésadni vliv na formovani prokuratury od poloviny devatenactého stoleti
do soucasnosti. Poté je zafazen ivod, po némz nasleduje dvanact ¢islovanych kapitol
vztahujicich se k jednotlivym obdobim vyvoje prokuratury na Slovensku. Posledni kapitolou

knihy je zavér, za nimZ nasleduje seznam pouzitych zkratek a ptehled pouZité literatury.

V Uvodu se autofi vénuji ze Ctenafského hlediska zajimavé pravné-teoretické otdzce
charakteristiky organli vefejné zaloby a jejich zédkladnimu ¢lenéni na prokuraturu a statni
zastupitelstvi, odvozené od francouzského a némeckého modelu vefejné Zaloby. Ackoliv
autofi v dal§im textu podrobn¢ komentuji zmeny v pojeti a postaveni organti vefejné zaloby

na Slovensku, nevraceji se jiz detailnéji k uvedenému déleni, aby ctenati poskytli blizsi

“ Mgr. et Mgr. Be. Milan Bohécek, M. A. je studentem doktorského studijniho programu na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brn¢
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informaci o tom, stoji-li prdvé komentovand pravni Uprava prokuratury stile blize

francouzskému modelu, nebo modelu némeckému, a z ¢eho tak 1ze usuzovat.

Jednotlivé kapitoly mapujici vyvoj prokuratury jsou rozdéleny podle historickych obdobi ¢i
etap ohrani¢enych vyznamnymi zménami ve vyvoji trestniho prava, potazmo celého
pravniho systému na izemi Slovenska. Prvnich devét kapitol, tj. od roku 1848 do roku 1989,
se vyznacuje v podstaté stejnou strukturou; téziste téchto kapitol lezi v historickém piehledu
spolecenského vyvoje, vyvoje ustavniho 1 trestniho prava i organizace justice a organii
vefejné zaloby daného obdobi. Takovyto vyvojovy piehled je vzdy doplnén komentarem
K relevantni pravni uprave, ktera se vztahuje k diskutovanym zménam. Posledni tfi Cislované
kapitoly (od roku 1990 do soucasnosti) jsou vSak odlisné, a to nejen svym rozsahem
(dohromady ¢itaji tyto ti kapitoly 96 stran, zatimco prvnich devét Eislovanych kapitol mé
dohromady 137 stran), ale také hloubkou podaného vykladu. Autofi se zde zabyvaji
postavenim, funkcemi i pravnim ramcem fungovéani prokuratury mnohem podrobnéji.
Doplnuji svilj vyklad pojednanimi o dalSich souvisejicich zdkonech, tpravé obsazené
v komunitarnim pravu i okolnostech vzniku zadkonl upravujicich postaveni slovenské
prokuratury nové doby. Nekteré pasaze vSak na Ctenare pusobi jiz spiSe jen jako piehled
zakon a jejich novelizaci, aniz by byl doplnén dalSimi SirSimi souvislostmi jako naptiklad
srovnanim postaveni slovenské prokuratury s odpovidajicimi zahrani¢nimi instituty.
Posledni kapitola se zabyva soucasnym stavem prokuratury na Slovensku a obsahuje
I obecné tvahy nad jejim budoucim vyvojem; hlavni teze monografie jsou pak shrnuty

V zaveéru.

Po formalni strance je publikace zpracovana zdaftile, a to zejména jeji poznadmkovy aparat,
kdy odkazy na dalSi souvislosti a literaturu jsou feSeny formou snadno ptistupnych
poznamek pod Carou, pficemz jejich pocet rozhodné neni natolik velky, aby ctenafi
znesnadnoval orientaci v hlavnim textu. Pfesto se vSak ani této monografii nevyhnuly
typografické €1 gramatické chyby (napft. chybéjici ptisudek ve veété ,, V ten isty den sa SR
za 31. ¢lena RE. “ na str. 172 a podobn¢), zjevné nespravnosti (napiiklad preklep v letopoctu
ve v&t¢ na str. 14: ,, Panovnik FrantiSek Jozef I. pristupil v roku 1967 na kompromis [...]. ©)
a faktické chyby (naptiklad na str. 104: , Do mnadobudnutia ucinnosti tohto zakona
do pésobnosti Federalneho zhromazdenia patrilo volit a odvoldvat’ sudcov Federalneho

zhromazdenia [...]").

Presto je vSak nesporné, Ze uvedenou publikaci lze povazovat za vyznamny piinos

pro zéjemce o studium trestniho prava, konkrétné pak organti vefejné zaloby na Slovensku.
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Nejedna se totiz o pouhy vycet a komentar k pravni tpraveé uvedeného institutu, nybrz celd
problematika je nazirana i z hlediska historického vyvoje doplnéného o souvislosti ustavniho
prava, vyvoje spolecnosti i organizace justice. Celkové je mozno uzaviit, Ze prace je psana
¢tivou formou, a jak autoii uvedli v pfedmluvé, miize byt ptinosem jak pro odborniky, tak

také pro laiky.
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ABSTRACTS

USTAVNEPRAVNI DISKONTINUITA PRI PRECHODU OD DRUHE
REPUBLIKY K LIDOVEMU POLSKU

Bolestaw Banaszkiewicz Page 7

Unlike Czechoslovakia, the Polish Communists did not act within the existing state system
based on a constitutional continuity at the end of World War Il. They took over power
by a radical denial of legitimacy of the London Polish government-in-exile (state president
and cabinet) and their subordinate structures in the country. With this in mind,
the Communists declared the 1935 Constitution, from which the government-in-exile had
been deriving their authority, for null and void ex tunc. The new state system, called
the People’s Poland, was istalled by violence directly upon the arrival of the Red Army and
the NKVD as an alternative to the independ Polish state existing since 1918, called the Second
Republic. The Western great powers were unable to enforce observance of minimum
guarantees to instituting a freely elected government in Poland given by the Big Three
as a result of the Yalta Conference 1945. For these reasons, the dramatic transition from
the Second Republic to the People’s Poland was marked by breach of constitutional
continuity, although the Communists selectively drew upon pre-war constitutional traditions

in order to give their seizure of power the appearance of legality.

DECLINE OF THE WEST
(IN THE WAKE OF THE BOOK OF SPENGLER)

Vladimir Sergejevic¢ Belych Page 23

The article discusses the current philosophical ideals and political priorities in modern

Russian society.
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PUBLIC ADMINISTRATION OF HEALTH CARE — ANOTE ABOUT
LEGAL ASPECTS CONCERNING THE MERGER OF TWO OF CITY
HOSPITALS

Petr Kolman Page 45

The present article deals with the question of merging two governmental organizations
in Brno: Charity Hospital and Trauma Hospital in Brno. The main research question
is addressed by merging hospitals cited in relation to the law 485/2008. It is a very interesting
topic, its significance beyond the boundaries of the city of Brno. A certain strangeness
to the topic stems from the existence of a special law 485/2008. The author of this article
is to adopt such ad hoc laws, as well as major public doctrine becomes very demurely. What
would inherently be solved by individual administrative acts should not deal with normative
administrative acts, be it applying entity (here the Czech legislature) passed with good

intentions.

EXECUTIVE POWER AND ARMED FORCES
ACCORDING TO CONSTITUTION OF GHANA

Filip Rigel Page 51

Ghana is a presidential republic, where the president is both head of state and head
of the Cabinet. The Constitution establishes the system of so-called checks and balances
which means that the state power is shared between a President, a unicameral Parliament
and an independent judiciary. The paper deals with the constitutional framework

of executive power and armed forces in Ghana.

AMNESTY

Zdenék Koudelka Page 63

The text deals with institute of amnesty with a respect to the amnesty of 1 January 2013.

Amnesty is analysed in terms of constitutional and criminal law.

104






INFORMACE O CASOPISU
BEZPECNOST A PRAVO

Recenzovany cCasopis vydavany Vysokou Skolou Karla EngliSe a.s. vychazi dvakrdt rocné.
Obsah Casopisu je zaméien na oblast priava a bezpecnostnich véd. Objednavky
piedplatného piijima vydavatel, cena piedplatného je 200 K¢ rocné, jednotlivé Cislo stoji
100 K¢ a Ize jej zakoupit v sidle vydavatele. Prispévky vztahujici se k zamérieni Casopisu
piijima v elektronické podobé redakce na adrese pravoabezpecnost@yske.cz, o zarazeni

pFispévku rozhoduje redakcni rada.

Pokyny pro autory

Casopis Pravo a bezpecnost vychazi jako recenzovany odborny ¢asopis. Clanky z néj jsou

dostupné v systému ASPI Wolters Kluwer a.s.

Autor zaslanim textu vydavateli (redakci) poskytuje nevyhradni licenci a souhlasi s publikaci
¢lanku v tisténé formé Casopisu a Vv systému ASPI Wolters Kluwer. Vydavatel mize text
publikovat i na svych webovych strankach, pokud se rozhodne zvetejnit piislusné ¢islo

Casopisu. Honoraf se poskytuje jen, jestlize je to pfedem dohodnuto.

Redakce pfijima texty zpracované vyhradné ve formatu Word, v elektronické podobé,

dorucené elektronickou postou. Piispévky zasilejte na adresu pravoabezpecnost@vske.cz.

Doporucenéd délka jednoho piispévku je do 15 normostran, pismo Times New Roman,
velikost 12. Jedna normostrana odpovida 1 800 znakiim vcetné mezer. Odkazy na literaturu
¢ite formou poznamek pod Carou na pfisluSné strance ve velikosti pisma 10. Kazdy
prispévek musi byt opatfen nazvem, jménem autora, jeho e-mailovou adresou, uvedenim
mista jeho pracovisté, a zavéreCnym souhrnem v angli¢tiné (Summary). Pro zdjemce je

na webu VSKE ke stazeni $ablona.



Redakcéni rada Casopisu

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.
Predseda

Prof. Vladimir Belych, Dr.Sc.

Mgr. Barbora Novotna - Biezovska, Ph.D.

Prof. JUDr. Jozef Centés, Ph.D.

Magr. Ing. Jan Demela
Doc. Ing. Jaroslav Dockal, CSc.

Prof. Ivan Halasz, Ph.D.

Doc. Ing. Rudolf Horak, CSc.
JUDr. Jakub Chromy, Ph.D.
Doc. Ing. Ludvik JufFiéek, Ph.D.
JUDr. Pavel Kandalec, Ph.D.
JUDr. Petr Kolman, Ph.D.

Prof. JUDr. Petr Pricha, Ph.D.

JUDr. Filip Rigel, Ph.D.
Doc. JUDr. Jan Svaton, CSc.

JUDr. Renata Vesecka, Ph.D.

VYSOKA SKOLA
KARLA ENGLISE, a5

Vysoka skola Karla Englise Brno

Pravnicka fakulta Uralské statni univerzity
Jekatérinburg

Vysoka skola Karla Englise Brno

Generalni prokuratura Slovenska Bratislava,
Univerzita Komenského Bratislava

Masarykova univerzita Brno
Vysoka skola Karla Englise Brno

Narodni univerzita verejné sluzby Budapest,
Ustav prava Madarské akademie véd

Vysoka skola Karla Englise Brno
Nejvyssi statni zastupitelstvi Brno
Vysoka skola Karla Englise Brno
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno

Nejvyssi spravni soud, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity Brno

Vysoka skola Karla Englise Brno
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno

Energeticky regulacni urad Jihlava



Adresa redakce:

Bezpecnost a pravo,

Vysoka skola Karla EngliSe, a.s.
Mezirka 775/1, 602 00 Brno

pravoabezpecnost@vske.cz

Vydavatelstvi:

Vysoka skola Karla EngliSe, a.s.
Mezirka 775/1

602 00 Brno

Tisk:

KEY Publishing s.r.o.
Nadrazni 733/176

702 00 Ostrava-Ptivoz
ICO: 27781828

DIC: CZ27781828

Registrovano Ministerstvem kultury pod cislem E 21228
ISSN 2336-5323

Cena jednoho vytisku c¢asopisu je 100,- K¢.



