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ZMATEK ZAHRANIČNÍ POLITIKY 

Uvádí se, že boj proti islámskému terorismu je prioritou. Aby priorita byla prioritou, musí být jen jedna. Takové 

prioritě je nutné podřídit jednání v konkrétních situacích. Pokud bude priorit hodně, dojde k jejich střetávání. 

Tu zvítězí hledisko jedné priority, jindy zase jiné. Výsledkem je politický guláš. 

Pokud by byl prioritou boj proti islámskému terorismu, byla by přirozenou politikou podpora těch sil, které 

proti terorismu bojují také. Podíváme-li se na Sýrii, vidíme, že proklamovaná priorita je frází. Domácí silou 

bojující proti Islámskému státu je syrská vláda. Přesto USA jako dominantní mocnost Západu syrskou vládu 

chtějí svrhnout. Naopak podporují opozici. Přičemž je reálné, že americké zbraně určené opozičním skupinám, 

které se navenek tváří jako proamerické, se nakonec dostanou k radikálům z Islámského státu. USA tak opakují 

Afghánistán, kde v boji proti Sovětskému svazu vyzbrojovaly opozici, která po odchodu Sovětů americké 

zbraně obrátila proti USA. Padne-li syrská vláda, propadne se Sýrie do chaosu, v jakém je dnes Irák, a vzroste 

moc Islámského státu. Pro ty, kdo považují boj proti islámskému terorismu za prioritu, je přirozená podpora 

syrské vlády a ne syrské opozice. Konečně je možné poukázat na rozdíl dvou Bushů. Prezident USA George 

Bush st. vedl válku s Irákem za osvobození Kuvajtu. Nepřekročil mandát OSN a po osvobození Kuvajtu 1991 

válku ukončil s tím, že mocensky zajistil autonomii Kurdů a vážně oslabil Saddáma Husajna. Jeho vládu však 

nelikvidoval, jelikož věděl, že mezi iráckými sunnitskými Araby Husajnova vláda úspěšně postihuje islámské 

radikály. Jeho syn George Bush ml. však v druhé irácké válce 2011 bez mandátu OSN Husajnovu vládu 

zlikvidoval a nenalezl za ni úspěšnou domácí náhradu. Současný chaos v Iráku a vznik Islámského státu je 

důsledkem této americké politiky. Rovněž vůči radikálnímu islámskému terorismu, který je sunnitský, 

dlouhodobě bojuje šíitský Irán, který měl nepřátelské vztahy s afghánským Tálibánem i Al-Kajdou již dávno 

před útokem 11. září 2001. 

Západ se nyní vyhrocuje proti Rusku, které naopak dlouhodobě bojuje s islámskými radikály na Kavkaze 

a podporuje boj proti nim ve středoasijských republikách. Západní podpora převratu na Ukrajině, který část 

obyvatelstva nepřijala, vedl k rozkolu Ruska se Západem. Přitom v rámci světové politiky má naše civilizace, 

která není jen Západní, ale kam patří i východní větev křesťanství, tedy civilizace židokřesťanská naději 

na úspěch, bude-li vzájemně spolupracovat. Rusko považuje možné základny NATO u svých hranic za projev 

nepřátelství. Vzpomeňme na Kubu a karibskou krizi 1962. USA tehdy na možnost vzniku sovětské raketové 

základny na Kubě reagovaly blokádou Kuby včetně hrozby užití síly proti sovětským lodím, což by vedlo 

k válce. Sověti ustoupili výměnou za to, že USA zlikvidovaly své raketové základny v Turecku. Rusko může 

poukázat na americký precedent z doby karibské krize. Američané se nemohou divit, že se někdo jiný 

v mezinárodních vztazích chová jako Američané. V boji proti islámskému terorismu, je nutná spolupráce mezi 

Západem a Ruskem a ne podpora protiruských převratů. Vždyť svrženému ukrajinskému prezidentu Viktoru 

Janukovyčovi mělo skončit funkční období v roce 2015. Opozice mohla v tomto roce proti němu zvednout 

prapor ve volbách. Opravdu ten rok stál za to, do čeho se Ukrajina propadla? 

Pokud je zahraniční prioritou boj proti islámskému terorismu, reálná politika tomu neodpovídá. Je-li cílem 

něco jiného, má být řečeno co. 

 

Zdeněk Koudelka 

Předseda redakční rady 
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Dr. Bolesław Banaszkiewicz 

boleslavb@gmail.com 

Právní poradce, Varšava 

ÚVOD 

Polská cesta uchopení moci komunisty – následek hegemonie Sovětského svazu jako vítěze 

ve válce – je zcela odlišná od té, která je známa z dějin Československa. V českých zemích 

a na Slovensku komunisté působili uvnitř ústavněprávního systému zosobněného 

prezidentem Edvardem Benešem, kde se kladl důraz, i když specifickým způsobem, 

na ústavněprávní kontinuitu a dodržování předepsaných procedur. Díky své politické síle, 

zejména v českých zemích, komunisté byli během krátké poválečné doby demokracie 

v Československu významnou součástí státního establishmentu a pak se dostali k absolutní 

moci takřka v rámci procedur „buržoazní” demokracie. Jmenování komunistických členů 

vlády a přijetí demise nekomunistických ministrů prezidentem Benešem, který platil pro svět 

coby symbol československé demokracie a samostatnosti, mělo jak pro KSČ, tak 

pro Moskvu velkou politickou a propagandistickou hodnotu.  

Taková „jemná”, na ústavněprávní kontinuitě založená cesta komunistického převratu 

nepřicházela v úvahu v případě Polska, a to zhruba ze tří důvodů. Za prvé, vliv komunistů 

v polské společnosti byl velice slabý: před válkou byli většinou společnosti, včetně 

demokratické levice, vnímaní coby protipolská agentura cizí moci; do r. 1938 Komunistická 

strana Polska působila ilegálně, pak byla zrušena Kominternou. Za druhé, polsko-ruské 

a polsko-sovětské vztahy byly jak historicky, tak dobově mnohem složitější a dramatičtější 

než vztahy mezi ruským národem a národy Československa. Za třetí, míra naivity 

nekomunistických polských politiků vůči Stalinovi byla menší, zároveň větší byla jejích 

důvěra v odhodlanost a možnosti západních mocností, co se týče záchrany demokracie 

a práva národů na sebeurčení v nové sféře vlivu Sovětského svazu.  

 

* Vylepšená verze referátu pro konferenci konanou na Univerzitě Komenského v září 2014. Srov. sborník: 

LYSÝ, Miroslav – POVAŽAN, Michal (eds.): Premeny ústavného práva. Kontinuita a diskontinuita. 

Bratislava: Atticum, 2014. 
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Komunistický převrat v Polsku se začal vstupem jednotek Rudé armády a sovětského 

Národního komisariátu vnitřních věcí (NKVD) na polské území a byl zpečetěn „vítězstvím“ 

komunistů, působících z taktických důvodů pod názvem Polská dělnická strana (Polska 

Partia Robotnicza, PPR), a jejich politických satelitů v pseudodemokratických volbách 

v lednu 1947, následně sloučením této strany, pod její taktovkou, s Polskou socialistickou 

stranou (Polska Partia Socjalistyczna, PPS)1, ve stranu leninského typu – Polskou 

sjednocenou dělnickou stranu v prosinci 1948. 

Na začátku cesty k „diktatuře proletariátu“ v Polsku bylo Sovětským svazem i jeho polskými 

důvěrníky radikální popírání legitimity stávající soustavy polské státní moci, založené 

na ústavněprávní kontinuitě, a instalování – metodou hotových věcí a násilí, do jisté míry 

i fiktivních zřízení – nové mocenské soustavy přímo při nástupu Rudé armády a NKVD 

a pod jejich záštitou, následně jejího upevňování v podmínkách fingované demokracie, 

politického tlaku a administrativní, policejní i justiční perzekuce. Mělo to svůj odraz 

i v ústavněprávním vývoji na sklonku druhé světové války a v poválečné době, k jehož 

hlavním rysům patří ústavněprávní diskontinuita, i když komunisté ve snaze o legitimizační 

a propagandistický prospěch zvláštním způsobem navazovali na předválečné ústavní tradice. 

Do času úplného „vítězství” používali – podle taktiky známé v mezinárodním měřítku – 

demokratickou, nikoli komunistickou rétoriku.2 Také uváděli sebou ustanovené mocenské 

orgány jako údajnou emanaci širokého demokratického spektra a stavěli do špičkových 

veřejných pozicí (s výjimkou orgánů státní bezpečnosti) loutkové „nestraníky” 

a „představitele demokratických skupin” – zpravidla jedince slabých charakterů nebo 

problematických životopisů.  

Dramatický přechod od Druhé republiky k Lidovému Polsku byl především politickým 

procesem, jehož shrnutí obsahuje následující kapitola. Poslední kapitola je věnována 

formální podobě ústavněprávní diskontinuity. Kvůli terminologické jasnosti: Druhá 

republika (Druga Rzeczpospolita) je neoficiální – historiografický a politický – název 

                                                           
1 V případě PPS se jednalo v podstatě o z „realistických“ důvodů prokomunistické křídlo velké předválečné 

strany. Její exilové vedení a mnozí členové v domově odmítali jakoukoli spolupráci s komunisty. 
2 V první pováleční době se v oficiální propagandě často použivalo označení nového uspořádání coby 

demokracja, a sice jako protiklad pojmu sanacja, jimž se označoval politický režim po převratu Piłsudského 

1926. V sociálních a ekonomických věcech se polští komunisté na sklonku války zásadně nelišili od levicových 

a středových sil orientovaných na exilovou vládu, jež si během války uvědomovaly potřebu zásadních změn 

včetně agrární reformy a znárodnění větších podniků. (Obdobně to bylo v československých poměrech, kde 

„Všechny strany Národní fronty vkládaly do svých programů socialistické myšlenky. Nemohly si dovolit stát 

mimo socializační tendence, neboť ty byly příkazem doby.“ – DOLEŽALOVÁ, Antonie: Po válce tu volba 

reálně chyběla. In Lidové noviny 18. dubna 2015, příloha Orientace, s. 23). Zároveň polští komunisté při 

uchopení moci takticky ujišťovali, že „soukromé podnikání, jež posiluje tep hospodářského života, si také najde 

podporu státem” (manifest z 22. července 1944, o němž bude řeč v třetí kapitole).   
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pro meziválečnou státní soustavu, jež pokračovala v exilu během druhé světové války, 

po válce jen v symbolické podobě.3 Lidové Polsko (Polska Ludowa) je polooficiální, 

původně propagandistický, pak přijatý i částí nekomunistické historiografie, název státní 

soustavy v době závislosti země na Sovětském svazu (1944–1989).4 

 

1. POLITICKÝ VÝVOJ 1939–1947 

Za prapočátek vývoje vedoucího od Druhé republiky k Lidovému Polsku lze považovat 

okupaci a pak anexi – v rozporu s normami mezinárodního práva a polsko-sovětskou 

mírovou smlouvou z 18. března 1921 (Rižský mír) – téměř poloviny polského předválečného 

území Sovětským svazem následkem paktu Ribbentrop-Molotov z 23. srpna 1939 včetně 

tajného protokolu. Sovětská invaze začala 17. září 1939 ráno – v okamžiku, kdy se polský 

prezident a členové vlády stále nacházeli na polském území, jeho větší část byla 

pod kontrolou polských orgánů a polská armáda stavěla, mj. v předpolí Varšavy, vehementní 

odpor silnějšímu Wehrmachtu. Na Sověty anektovaném území bylo polským občanům 

vnuceno sovětské občanství a mnozí z obyvatel polské národnosti nebo mluvící polským 

jazykem byli deportováni na východ za účelem otrocké práce. Do jara 1941 trval Sovětský 

svaz – stejně jako Třetí říše – na tom, že polský stát definitivně zanikl.  

Ve skutečnosti hlava Polské republiky a polská vláda působily ve francouzském a pak 

v londýnském exilu, byly diplomaticky zastupovány ve státech nespojených s Německou 

říší (také u Svaté stolici) a disponovaly armádou, jež bojovala na straně západních spojenců. 

Na exilové centrum moci byla napojena konspirační síť politických, justičních a školských 

institucí i ozbrojených složek (od r. 1942 v podobě Zemské armády5 – Armia Krajowa, AK) 

                                                           
3 Za První republiku se považuje polsko-litevská „monarchická republika” doby šlechtické demokracie 

od poloviny XVI. století do třetího dělení Polska (1795). Coby Třetí republika platí demokratický a právní stát 

po pádu komunismu. O třech polských nezávislých republikách je obecná zmínka v preambuli platné Ústavy 

Polské republiky z 2. května 1997 (Konstytucja Rzeczypospolietj Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dziennik 

Ustaw   

[= polská sbírka zákonů] 1997, nr [= částka] 78, poz. [= č.] 483). – Všechny odkazy na předválečné a poválečné 

právní předpisy vyhlášené ve sbírce Dziennik Ustaw dle webové databáze polského sněmu: 

http://isap.sejm.gov.pl/VolumeServlet?type=wdu (náhled 7. 05. 2015).    
4 Termín „Lidové Polsko“ (Polska Ludowa), střídavě s „lidovou mocí” (władza ludowa) se používal 

v komunistické propagandě od r. 1945. Oficiální název státu s „lidovou mocí“ měl ovšem do r. 1952 

předválečnou podobu: Polská republika (Rzeczpospolita Polska). Adjektivum ludowa se přidalo teprve ústavou 

z 22. července 1952 (Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy 

w dniu 22 lipca 1952 r.; Dziennik Ustaw 1952, nr 33, poz. 232). Tento název platil do konce r. 1989. Návrat 

k názvu Polská republika a zakotvení ústavního principu demokratického a právního státu se stal cestou ústavní 

novely z 29. prosince 1989 (Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej; Dziennik Ustaw 1989, nr 75, poz. 444), což bylo součástí evolučního přechodu od Lidového Polska 

k Třetí republice následkem dohody u kulatého stolu.  
5 Ve smyslu: působící v domově (na rozdíl od polských ozbrojených sil v zahraničí).  

http://isap.sejm.gov.pl/VolumeServlet?type=wdu
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v Polsku pod německou, ale také pod sovětskou, okupací. Tato síť tvořila – přes okupační 

teror – unikátní fenomén zvaný Polským podzemním státem (Polskie Państwo Podziemne). 

Jeho existence se veřejně projevila, často s tragickými následky, během operace Zemské 

armády „Bouřka” (akcja „Burza”) od ledna 1944 do ledna 1945. Jejím cílem bylo 

osvobození polského území od Němců domácími sílami přímo před nástupem Rudé armády 

a vrcholem bylo varšavské povstání od 1. srpna do 2. října 1944.     

Legitimitu polských orgánů v exilu a jejich podporu všemi významnými politickými kruhy 

v okupované vlasti usnadňoval platný ústavní zákon z 23. dubna 1935,6 běžně zvaný 

dubnovou ústavou (konstytucja kwietniowa). Tato ústava – jistý protiklad březnové ústavy 

(konstytucja marcowa) z r. 1921,7 založené na liberálních a parlamentně demokratických 

zásadách – odrážela poloautoritářské koncepce státního uspořádání prosazené politickým 

táborem, který dle svého hlavního hesla získal běžný název sanacja, seskupeným kolem 

maršála Józefa Piłsudského (zemřel v květnu 1935) po jím provedeném státním převratu 

v květnu 1926. Vzhledem ke svému obsahu a procedurálním vadám při schválení 

parlamentem byla ostře kritizována zleva i zprava. V podmínkách války se ovšem ověřily 

její legitimizační a integrační výhody. Podle ní byl totiž hlavním a nejmocnějším státním 

orgánem prezident republiky. Ten mohl jmenovat i odvolávat předsedu vlády dle svého 

uvážení, rozpustit Sněm (sejm) během volebního období a pak vydávat dekrety s mocí 

zákona před začátkem nového volebního období. Navíc měl výjimečné postavení v době 

války, což se po 1. září 1939 projevilo jako největší výhoda: jeho funkční období bylo ex lege 

prodlouženo do tří měsíců po uzavření míru, přičemž měl předem určit svého nástupce 

pro každý případ uprázdnění úřadu. Tato ustanovení umožnila nejen fungování exilových 

orgánů během války, nýbrž i symbolickou existenci prezidenta a vlády nezávislého Polska 

v exilu po válce, až do roku 1990.8 Fungování exilové státní moci bylo založeno na politické 

rovnováze mezi ústavními pravomocemi prezidentova úřadu, jenž byl v rukou sanačního 

                                                           
6 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.; Dziennik Ustaw 1935, nr 30, poz. 227. K vývoji ústavního 

práva v Polsku od 1918 do moderní doby na politickém pozadí srov. AJNENKIEL, Andrzej: Konstytucje 

Polski w rozwoju dziejowym 1791–1997. Warszawa : Oficyna Wydawnicza Rytm, 2001, s. 152–403.   
7 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczposplitej Polskiej; Dziennik Ustaw 1921, nr 44, poz. 267. 

Její novelizace po státním převratu pod vedením maršála Piłsudského: Ustawa z dnia 8 sierpnia 1926 r. 

zmieniająca i uzupełniająca Konstytucję Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r.; Dziennik Ustaw 1926, nr 

78, poz. 442. Březnová ústava 1921 byla zrušena dubnovou ústavou 1935, jen s výjimkou některých článků 

o základních právech a povinnostech.  
8 Ústavní norma o jmenování prezidentova nástupce během války byla vykládaná ve smyslu, že mír nastane 

teprve obnovou státní nezávislosti, což umožňovalo kontinuitu až do pádu komunismu. O uplatňování dubnové 

ústavy 1935 v domově a exilu srov. ROSTOCKI, Władysław: Pięćdziesiąt pięć lat mocy obowiązującej 

Konstytucji kwietniowej. Ustrój władzy państwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce. Lublin : Towarzystwo 

Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2002. 



 

11 

 

politika, a principem „národní jednoty” vládních garnitur, které byly vedené proti sanačními 

politiky9 a obsazené ministry různých politických orientací. V tzv. pařížské dohodě z konce 

září 1939 se čerstvě jmenovaný prezident Władysław Raczkiewicz politicky zavázal, že své 

pravomoci, jež dle ústavy by mohl vykonávat samostatně, bude vykonávat v „úzkém 

souladu” s předsedou vlády.10     

Přepadením SSSR Německem vysvitla naděje na pozitivní obrat v polsko-sovětských 

vztazích. Vláda generála Władysława Sikorského vstoupila, pod britským tlakem, 

do rychlých jednání se sovětským velvyslancem v Londýně, jejichž výsledkem bylo 

podepsání polsko-sovětské smlouvy 30. července 1941.11 Sovětská strana v ní prohlásila, že 

její smlouvy s Německou říší o „územních změnách v Polsku” už naplatí.12 Obnovily se 

diplomatické styky a nastolilo se vojenské spojenectví proti hitlerovskému Německu včetně 

zřízení polské armády na sovětském území, jejíž velitel měl být jmenován polskou vládou 

se souhlasem sovětské strany. Důvodem nespokojenosti pro část exilových politiků včetně 

prezidenta republiky bylo, že smlouva nepodléhala ratifikaci, což se považovalo za porušení 

ústavy. Problematický byl obzvlášť obsah tajného dodatečného protokolu, který byl vnímán 

jako důkaz přílišné ústupnosti Sikorského: místo potvrzení hranic určených mírovou 

smlouvou z r. 1921 byla řeč o budoucím mezivládním projednání „soukromých i veřejných 

nároků”, což mohlo být vnímáno jako otevření i hraniční otázky; místo propouštění polských 

zajatců, politických vězňů a deportovaných slibovala sovětská strana „amnestii” pro tyto 

osoby.  

Stalin si pravděpodobně již tehdy byl jistý, že ústavněprávní kontinuita při neomezené účastí 

významných politických sil v exilu a domově v povalečném vývoji Polska by znemožnila 

dosažení dvou hlavních cílů Sovětského svazu vůči západnímu sousedu: úplné politické 

                                                           
9 Premiéry po delší dobu během války byli: spíš pravicově zamířený odpůrce Piłsudského generál Władysław 

Sikorski (od konce září 1939 do smrti při záhadné letecké havárii v červnu 1943), zároveň hlavní velitel 

ozbrojených sil; středově orientovaný politik rolnického hnutí Stanisław Mikołajczyk (od června 1943 

do listopadu 1944); socialista Tomasz Arciszewski (od listopadu 1944 do 1947).  
10 Úřední stopou této neformální dohody jsou dva odstavce v záznamu prezidentova projevu na vlnách 

francouzského rozhlasu, zveřejněného v exilu vydávaném úředním deníku Polské republiky: Monitor Polski 

1939, nr 271–276. Dle tohoto záznamu hlava státu prohlásila: „V rámci dubnové ústavy jsem se rozhodl, že ty 

její normy, které mě zmocňují k samostatnému působení, budu vykonávat v úzkém souladu s předsedou Rady 

ministrů. Toto rozhodnutí hodlám uplatňovat nejen osobně, nýbrž jsem sdělil svou vůli i generálu Kazimierzovi 

Sonskowskému, mnou určenému nástupcem prezidenta republiky pro případ uprázdnění úřadu před uzavřením 

míru“. Citace podle KUNERT, Andrzej Krzysztof (redakcja naukowa): Rzeczpospolita Polska czasu wojny. 

Dziennik  Ustaw RP i Monitor Polski 1939–1945. Warszawa : Wydawnictwo Kopia Sp. z o.o., 1995 (bez 

číslování stránek). Srov. komentáře historiků práva: AJNENKIEL, pozn. 6, s. 237–238; ROSTOCKI, pozn. 8, 

s. 102–119.     
11 Citace podle polského textu dohody ve sbírce ROGOWSKI, Stanisław: Historia ustroju i prawa w Polsce 

1918–1989. Wybór źródeł, Warszawa : Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006, s. 199.  
12 Doslova: „pozbyly platnost“, což neznamená neplatnost ex tunc.   
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vazalizace země (nemluvě o podřízení ideologickém) a schválení polským státem odtržení 

více než třetiny jeho předválečného území, včetně velmi důležitých center polské kultury 

ve Lvově a Vilně (sovětská strana neměla zájem o nějaký kompromis v této otázce). 

Ze Stalinova hlediska jediným řešením bylo proto přímé – tedy násilné – nastolení 

alternativní státní soustavy. Nebylo tedy divu, že téměř od prvního dne platnosti spojenecké 

dohody z r. 1941 se problémy množily, místo aby se řešily. Polská armáda na sovětském 

území, podřízená exilové vládě, byla vytvořena, ale podmínky jejího působení přiměly 

polské velení k její evakuaci mimo Sovětský svaz. Na otázky kladené polskou stranou 

ohledně osudu tisíců důstojníků polské armády, státní policie a pohraniční stráže vzatých 

do sovětského zajetí v r. 1939 druhá strana odpovídala vyhýbavě až lživě. Satisfakci 

ze zjištění pravdy si nenechali ujít nacisté: v dubnu 1943 Berlín veřejně oznámil odhalení 

masových hrobů polských důstojníků zavražděných NKVD v r. 1940 v katyňském lese. 

Zdrženlivou žádost polské strany, aby věc byla přezkoumána Mezinárodním červeným 

křížem, sovětská strana vzápětí využila jako záminku pro přerušení diplomatických styků 

a absurdní obvinění exilové vlády ze spolupráce s Třetí říší proti Sovětskému svazu, který 

s „německými” vraždami nechtěl mít nic společného.13 Tím byl na jaře 1943 vydán Stalinův 

rozsudek nad Druhou republikou. Další váhání diktátora ohledně cesty prosazení „lidové 

moci” na polském území souviselo jen s vývojem geopoliticko-vojenské situace a se 

sovětskou hrou se západními mocnostmi.  

Polská otázka patřila k hlavním bodům jaltské konference v únoru 1945. Stalin, jehož vojska 

už stála na polském území, kde se stalo faktem násilné nastolení „lidové moci”, měl tehdy 

v rukou mnohem lepší karty než jeho západní partneři. Pro ně bylo navíc prioritou konečné 

poražení Třetí říše a ohledně osudu východní a střední Evropy platil minimalistický princip: 

zachránit to, co se prý ještě dá. Podle VI. části závěrečného komuniké z 11. února 1945 se 

tři spojenci dohodli takhle:  

„Prozatímní vláda, která nyní působí v Polsku, by měla být přetvořena na širší demokratické 

základně tím, že by byli přibráni přední demokratičtí činitelé z Polska samého i z Poláků 

zahraničních. Tato nová vláda by se pak měla nazývat polská prozatímní vláda národní 

jednoty. 

V. M. Molotov, pan W. A. Harriman a sir Archibald Clark Kerr jsou zmocněni, aby se jako 

komise poradili nejprve v Moskvě se členy nynější prozatímní vlády i s jinými polskými 

                                                           
13 Srov. věcný popis těchto událostí tehdejším vicepremiérem exilové vlády: MIKOŁAJCZYK, Stanisław: 

The  Rape of Poland. Pattern of Soviet Aggeression. New York – Toronto: Whittlesey House, 1948, s. 28–38.   
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demokratickými vůdci z Polska samého i z ciziny, jak reorganizovat nynější vládu podle 

uvedených směrnic. Tato polská prozatímní vláda národní jednoty bude povinna provést co 

nejdříve svobodné a ničím neomezené volby na základě všeobecného hlasovacího práva 

a tajného hlasování. Právo účastnit se těchto voleb a navrhnout své kandidáty musí mít 

všechny demokratické a protinacistické strany. 

Až bude tímto způsobem řádně utvořena polská prozatímní vláda národní jednoty, naváže 

vláda SSSR, která má nyní diplomatické styky s nynější prozatímní polskou vládou, jakož 

i vláda Spojeného království a vláda Spojených států, diplomatické styky s novou polskou 

prozatímní vládou národní jednoty a vymění si s ní velvyslance, kteří budou svým vládám 

podávat zprávy o situaci v Polsku.”14 

Smrt Druhé republiky – ve smyslu efektivního ústavněprávního systému, ne jen 

symbolického trvání – byla zpečetěna. „Prozatímní vláda, která nyní působí v Polsku”, o níž 

je řeč na začátku citované pasáže jaltského komuniké, mohla efektivně fungovat jen díky 

přímé záštitě silovými orgány SSSR, potom i rostoucí síle vlastního bezpečnostního aparátu, 

neměla demokratickou podporu ani mezinárodně právní legitimaci. A právě tato vláda se 

měla stát dle dohody spojenců východiskem a organizátorem demokratického procesu 

v Polsku. Dokonce ani neměla být nahrazená nějakou novou vládou, pouze měla být 

„přetvořena“ („reorganizována”) kooptací „jiných demokratických” politiků.15 Hlava Polské 

republiky a polská vláda v exilu, s níž západní mocnosti ještě udržovaly diplomatické styky, 

nebyla vůbec do krymských jednání zapojena a dozvěděla se o jejich výsledcích post factum. 

O uspořádání státu, jehož hlava a vláda působily v hlavním městě jedné z těchto mocností 

a jehož vojáci prolévali krev v boji proti Německu vedle vojáků britských a amerických, 

lídři západních demokracií rozhodli spolu s komunistickým diktátorem v nepřítomnosti 

představitelů dotyčného státu.16  

Není tu místo pro podrobnou charakteristiku zvláštního „uplatnění” jaltských garancí 

demokratického procesu v Polsku.17 Stačí říci, že málo kdo z významných nekomunistických 

                                                           
14 Český překlad podle ŠNEJDÁREK, Antonín: Druhá světová válka v dokumentech a fotografiích, díl 2. 

Praha : Svoboda, 1968, s. 342–343. 
15 Ještě v době pseudodemokratických voleb 1947 stál v čele „přetvořené vlády“ stejný předseda jako v létě 

1944; srov. pozn. 29. 
16 Stejně jako o jeho hranicích: „Šéfové tří vlád soudí, že východní hranice Polska má jít po Curzonově linii, 

přičemž se však v některých oblastech může od ní odchylovat pět až osm kilometrů ve prospěch Polska.” 

Ve srovnání třeba s mnichovskou dohodou lze zmínit, že krymští signatáři nezapomněli na územní kompensaci 

pro oběť: „Uznávají, že se Polsku musí dostat podstatného územního přírůstku na severu i na západě.”. 
17 Dějiny etablování komunistické moci v Polsku popisuje vynikajícím způsobem KERSTEN, Krystyna: 

Narodziny systemu władzy. Polska 1943–1948. Poznań : Kantor Wydawniczy SAWW, 1990. Tato monografie 
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politiků si chtěl ověřit na vlastní kůži reálnou hodnotu těchto garancí. Výjimkou byl 

Stanisław  Mikołajczyk, vynikající politik Polské lidové strany (Polskie Stronnictwo 

Ludowe,18 PSL), od července 1943 do listopadu 1944 premiér exilové vlády. Následkem 

moskevských jednání konaných v červnu 1945 na základě jaltské dohody, jichž se zúčastnil 

bez mandátu exilové vlády, přijal funkci druhého místopředsedy „rekonstruované“ vlády 

ve Varšavě i jejího ministra zemědělství a agrárních reforem.19 Na začátku upřímně věřil, že 

s podporou západních politiků a diplomatů se mu podaří přimět komunisty ke splnění 

jaltských garancí. Jeho strana byla jedinou intaktně působící legální silou, která otevřeně 

vystupovala proti metodám a cílům komunistů20 a nejpopulárnější stranou v zemi od druhé 

poloviny 1945 do začátku 1947.21 Toto nemělo ovšem odraz v oficiálně vyhlášených 

výsledcích referenda v červnu 194622 a parlamentních voleb v lednu 1947, ovlivňovaných 

                                                           

začíná „rokem průlomu“ 1943 a končí sjednocením dvou stran dělnického hnutí 15. prosince 1948. Na mnoho 

důležitých faktů a dokumentů připomíná také MIKOŁAJCZYK, pozn. 13. 
18 Přídavným jménem ludowy se zpravidla označuje ta část politického spektra, která je spojená s rolnictvem. 

Před válkou a během ní zmíněná strana působila pod názvem Stronnictwo Ludowe (SL); v r. 1945 byla nucena 

přídat ke svému názvu adjektivum polskie, protože před obnovou její veřejné aktivity vznikla prokomunistická 

skupina s názvem SL.  
19 Jmenovací akt byl podpsán 28. června 1945 Bolesławem Bierutem jako prezidentem Zemské národní rady 

– prozatímní hlavou Lidového Polska; srov. pozn. 30. Mikołajczyk nemohl si neuvědomovat, že za snahu 

uplatnění jaltských garancí musí zaplatit přijetím nominace z rukou údajně nestranického vlastence, o němž 

byl již na sklonku války přesvědčen, že je to „bezohledný komunisický agent“, „komunista starého druhu, který 

se vzdal polského občanství1 začátkem třicátých let“ a „splinil mnoho úkolů v mnoha zemích v zájmu šíření 

komunismu“, „ruský občán, který předstíral Poláka“ (MIKOŁAJCZYK, pozn. 13, s. 49, 76, 113). Ve funkci 

premiéra zůstal loutkový politik, prokomunistický socialista Edward Osóbka-Morawski, jeho prvím 

náměstkem byl dále šef komunistické strany Władysław Gomułka. V rukou členů této strany zůstaly mj. rezorty 

národní obrany a veřejné (státní) bezpečnosti. Kromě rezortu zemědělství a agrárních reforem politikové 

Mikołajczykovy strany obdrželi jen rezorty veřejné správy (bez vlivu na bezpečnostní složky) a školství. – 

Dodnes se v Polsku citují „klasická“ slova Gomułki k Polákům „z Londýna“ během moskevských jednání: 

„Nezlobte se, pánové, že vám nabízíme jen taková místa ve vládě, jaká sami považujeme za možné. My jsme 

totiž vládcové […]. Jednou získané moci se nevzdáme nikdy. [...]  Moci se nevzdáme proto, aby polský národ 

nečelil nové záhubě, jaká mu hrozí kvůli chybné politické linii, kterou se mu snaží vnutit reakce [...]. Můžete 

ještě křičet, że se prolévá krev polského národa, že NKVD vládne Polskem, ale to nás nestáhne zpět z naší 

cesty.“ (zdroj: http://pl.wikipedia.org/wiki/W%C5%82adys%C5%82aw_Gomu%C5%82ka, náhled 7. 5. 

2015).  
20 Politická situace byla příliš zvláštní, aby se PSL mohlo považovat za stranu opoziční v klasickém smyslu. 

Mikolajczyk a dva spolustraníci zůstávali ve vládě. Bylo ovšem zřejmé, že politické centrum země se nachází 

ve vedení komunistické strany (PPR), která kontrolovala silový aparát, ovlivněný také sovětskými poradci, 

a státní propagandu. Výrazem opozičnosti PSL bylo odmítnutí volební koalice (společné kandidátky) s PPR 

a jejími spojenci v parlamentních volbách 1947 a dříve výzva k záporné odpovědi na jednu z tří otázek 

v referendu 1946.  
21 Kvůli ústavněprávní tématice lze nechat stranou protikomunistický odboj oné doby. K této problematice 

srov. AJNENKIEL, Andrzej et al.: Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944 – Civil War 

or New Occupation? Poland After 1944. Warszawa : Oficyna Wydawnicza Rytm, 2001. 
22 Jelikož komunisté si nebyli jisti možností masivního „ovlivnění“ výsledků parlamentních voleb a chtěli 

získat čas, prosadili, že volbám do sněmu bude předcházet referendum v červnu 1946. Tři otázky byly 

komunisty formulovány tak, aby strana PSL neměla věcný důvod k odmítavému postoji. Přece jen se rozhodla 

vyzvat občany k záporné odpovědi na první z tří otázek (zrušení druhé komory parlamentu, což před válkou 

bylo požadavkem rolnického hnutí), aby tím bylo referendum vnímáno jako plebiscit: pro, nebo proti metodám 

vládnutí PPR a odkládání parlamentních voleb. Podle oficiálnách výsledků bylo zrušní senátu referendem 

schváleno (údajně 68% platných hlasů), stejně jako agrární reforma a znarodnění základních odvětví národního 

hospodářství (77,2 % platných hlasů) a potvrzení poválčné hranice s Německem (91,4 % platných hlasů).   
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různými druhy komunistického tlaku včetně falšování. Hned po těchto volbách Mikołajczyk, 

i když sám získal poslanecký mandát, se rozhodl utéct před prý hrozícím zatčením na Západ 

pomocí amerických diplomatů.23 Někteří členové jeho strany se ocitli ve vězení, jiní 

v rolnické straně pacifikované a obnovené podle „lidově demokratických” vzorů.  

V tehdejší mezinárodní konstelaci to nemohlo dopadnout jinak. Jak konstatuje historička 

onoho procesu, „V polovině r. 1946 byla americká a britská politika vůči Polsku i střední 

a východní Evropě vůbec už výrazně zaměřena. Diplomacie obou států konečně přijala kurz 

navržený [Georgem] Kennanem na jaře 1945. Londýn a Washington protestovaly proti 

porušování závazků přijatých v Jaltě, Moskvě a Postupimi, zároveň se ale pečlivě snažily 

neudělat nic, co by po nich vyžadovalo exekuci těchto závazků. Toto by mohlo totiž 

znamenat válku, přinejmenším hrozbu války, pro kterou se ani Washington, ani Londýn 

nechtěly rozhodnout. Na okraji války měl se svět ocitnout teprve o dva roky později, 

v souvislosti s berlínskou krizí.”24 

2. FORMÁLNÍ PODOBA DISKONTINUITY 

Polská „lidová moc” si vytvořila ústavní základy své existence takřka ex nihilo, i když její 

základní dokumenty ve snaze o legitimizační a propagandistický prospěch zvláštním 

způsobem navazují na předválečné ústavněprávní tradice.  

Oficiální vývoj efektivního právního řádu Polské republiky pod komunistickou taktovkou 

začíná zákonem Zemské národní rady (Krajowa Rada Narodowa) z 21. července 194425 

o zřízení Polského výboru národního osvobození.26 Zmíněný zákon je vyhlášen, s datem 15. 

srpna, v částce (numer) 1 sbírky Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej za rok 1944,27 

s číslem (pozycja) 1. Jeho obsah a konstrukce jsou zvláštní: jedná se o politické prohlášení, 

zřízení státního orgánu a určení jeho personálního složení uno actu; text se nedělí 

na číslované paragrafy a postrádá klauzuli o datu vstupu v planost. Podle záhadného 

zákonodárce se zřizuje v okamžiku zahájení „rozhodujících bojů o vyhnání německých 

                                                           
23 Pravděpodobně se jednalo o akci tolerovanou komunisty, kterým Mikołajczykův útěk, jako důkaz morálního 

a politického bankrotu, se hodil propagandisticky lépe než případný trestní proces. Poslední zásluhou tohoto – 

pro polskou historiografii a politickou publicistiku pořád kontroverzního – politika v zápase o svobodné 

Polsko, zároveň snahou o ukázání západnímu světu cílů a metod komunistické politiky je jeho anglicky 

napsaná kniha, jež popisuje zkušeností v exilu a domově: MIKOŁAJCZYK,  pozn.  13.   
24 KERSTEN, pozn. 17, s. 258.  
25 Za datem a místem vydání i původní publikace prvních aktů „lidové moci“ lze pokaždé dát otazník, protože 

se jednalo hlavně o propagandistické triky při vstupu Rudé armády na východ dnešního Polska. 
26 Ustawa z dnia 21 lipca 1944 r. o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. 
27 Kromě názvu a číslování nemá tato publikace, dle oficiálního údaje vydaná v Lublině 15. srpna 1944, nic 

společného s legitimní sbírkou zákonů, jejíž částka 1 za rok 1944 vyšla 3. ledna 1944 v Londýně a obsahuje 

dva dekrety prezidenta republiky.  
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agresorů z Polska“28 Polský výbor národního osvobození (Polski Komitet Wyzwolenia 

Narodowego, PKWN) coby „prozatímní výkonná moc“. Pak následuje seznam členů 

a rezortů oné quasi vlády, v čele s loutkovým prokomunistickým socialistou Edwardem 

Osóbkou-Morawským.29 Pod zákonem je podepsán tehdy širší veřejnosti neznámý Bolesław 

Bierut30 jako předseda Zemské národní rady spolu se zmíněným předsedou exekutivy 

zřízené tímto zákonem. O vzniku, složení a normativním základě zákonodárných 

a jmenovacích pravomocí samotné Zemské národní rady není v tomto základním aktu 

„lidové moci“ žádné vysvětlení.31  

Více informací o záhadné matce – zemské radě coby zákonodárci, také o jejím údajném 

ústavním původu, přineslo světu její čerstvě počaté a narozené dítě – prozatímní exekutiva. 

Polský výbor národního osvobození vydal totiž s datem 22. července 1944 své slavnostní 

prohlášení (Manifest PKWN). Přestože ve skutečnosti vzniklo v Moskvě, jako místo jeho 

vydání je z propagandistickýh důvodů uveden Lublin na východě dnešního Polska; proto se 

vžil i název lublinský manifest (Manifest lubelski).32 V tomto základním programatickém 

aktu Lidového Polska se mj. říká:  

„Národ bojující proti německým okupantům za svobodu a státní nezávislost zvolil své 

zastupitelství, svůj podzemní parlament – Zemskou národní radu. V jejím složení jsou 

                                                           
28 Rudá armáda právě překročila tzv. Curzenovu linii, již Moskva a polští komunisté považovali za „ryzí“ 

východní hranici Polska.  
29 Jedná se o 15 jmen a rezortů, přičemž předseda převzal rezort zahraničních věcí; navíc se zmiňuje existence 

pěti konspiračních členů na území okupovaném Německem. Mimochodem: Osóbka-Morawski stál v čele 

vlády, jež měnila složení (mj. následkem jednání v Jaltě a Moskvě), až do února 1947.  
30 Během války to byl málo významný komunistický aktivista, instalovaný Kominternou ve Varšavě. Od r. 

1944 do smrti v r. 1956, kvůli zvláštní důvěře Moskvy, plnil nejvyšší státní funkce: předsedy, pak prezidenta 

Zemské národní rady, prezidenta republiky od 1947 do zrušení tohoto úřadu v r. 1952, následné předsedy vlády. 

Od srpna 1948, po pádu Władysława Gomułki (zástance „polské cesty k socialismu“ a odpůrce přímé aplikace 

stalinských vzorů) stál také v čele komunistické strany; dříve z taktických důvodů působil navenek coby 

nestranický vlastenec. Srov. pozn. 19. 
31 Podle komunistické verze dějin vznikla Zemská národní rada silvestrovského večera 1943, v konspiračním 

varšavském bytě, coby zastupitelstvo demokratického spektra polské společnosti. Ve skutečnosti se jednalo, 

jak píše KERSTEN, pozn. 17, o akci „několika tehdy nikomu neznámých aktivistů, většinou komunistických. 

[…] Jiné organizace údajně spolutvořící radu byly ještě větší fikcí, která měla vytvářet zdání, že onen útvar 

představuje »širokou protifašistickou demokratickou frontu«.“ (s. 41). Pikantní je, že vůči onomu 

„podzemnímu parlamentu“ se ze začátku stavělo skepticky konspirační vedení PPR s Gomułkou i sovětské 

vedení, které teprve v létě 1944 došlo k závěru, že tento „zemský parlament založený politickými sílami 

pod německou okupací“ bude vhodným nástrojem pro instalování nové mocenské soustavy na polském území. 

Z těchto důvodů se nesmějí brát vážně konspirační „prohlášení“, „dekrety“ a „stanovy“ prý vydané radou již 

na začátku r. 1944.   
32 Text byl šířen prostředky komunistické propagandy na území obsazeném Rudou armádou a potom úředně 

vyhlašen v podobě přílohy zmíněné častky 1 sbírky zákonů, vydané s datem 15. srpna 1944. Právě tento 

manifest PKWN, nikoli vznik Zemské národná rady, byl oficiálně považován za zrod Lidového Polska 

a oslavován v podobě státního svátku (22. července) do r. 1989.  
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zástupci demokratických stran – lidovci,33 demokrati, členové PPR34 a jiných organizací. 

Zemské národní radě se podřídily organizace Poláků v zahraničí, v první řadě Svaz polských 

vlastenců35 a jim zřízená armáda. 

Zemská národní rada, zřízená bojujícím národem, je jediný legální zdroj moci v Polsku.  

Exilová »vláda« v Londýně a její delegatura v domově je moc uzurpační, moc protiprávní. 

Opírá se o protiprávní fašistickou ústavu z dubna 1935. [...] 

 Zemská národní rada a Polský výbor národního osvobození působí na základě ústavy 

ze 17. března 1921, jediné platné, legální a právně schválené ústavy. Základní principy 

ústavy ze 17. března 1921 budou platit až do svolání Zákonodárného sněmu, který bude 

zvolen v hlasování všeobecném, přímém, rovném, tajném i poměrném a jako zmocněnec vůle 

národa schválí novou ústavu.“  

Zřejmým účelem prohlášení, že dubnová ústava 1935 je protiprávní a neplatná, je 

delegitimizace prezidenta republiky i vlády v exilu a její delegatury v domově.36 Tvrzením, 

že dále platí březnová ústava 1921 a že nová mocenská soustava vznikla a působí podle 

„základních principů“ (podstawowe założenia)37 této ústavy, se autoři pokoušejí o zdání 

ústavněprávní legitimity. Pro zřízení Zemské národní rady a Polského výboru národního 

osvobození, stejně jako pro vydávání právních předpisů těmito orgány, nebyl v textu (jinak 

už neplatné) březnové ústavy 1921 žádný základ.   

Normativní základ pro existenci Zemské národní rady byl vytvořen teprve zákonem 

z 11. září 1944, schváleným… právě tímto orgánem, o organizaci a rozsahu působení 

národních rad.38 Podle čl. 1 a 2 jsou národní rady „prozatímními zákonodárnými 

                                                           
33  Srov. pozn. 18. 
34 Jak je vidět, „komunisté” je slovem tabu a z taktických důvodů nahrazeno názvem „členové PPR“.  
35 Związek Patriotów Polskich – prosovětská politická organizace vzniklá v Moskvě v r. 1943. Podporovala 

Stalinovu politiku proti exilové vládě v Londýně.  
36 Zaroveň komunisté tím chtěli marně získat podporu protisanačních částí politického spektra v exilu 

a domově.  Tehdejší premiér exilové vlády vzpomíná, že v sprnu 1944 (přes rok po zrušení diplomatických 

styků sovětskou stranou), během své dramatické návštěvy v Moskvě v souvisloti s varšavském povstáním, 

takto odpověděl Bierutovi, který mu návrhl jmenování premiérem na polském území, uzná-li Bieruta hlavou 

státu: „Já už jsem premiérem legálně zřízené vlády, která spolu se svou podzemní armádou bojovala proti 

Nemcům, zatímco vy jste byl – jako komunista – Hitlerovým spojencem. Naše vláda byla zřízená na základě 

[dubnové] ústavy, která se mi příliš nelíbí. Přece jen je to ústava legální vlády, uznáné během války hlavními 

mocnostmi.“ (MIKOŁAJCZYK, pozn. 13, s. 77). O 10 měsíců později, s ohledem na výsledky jaltské 

konfrence a moskevských jednání, citovaný politik ovšem přijal z Bierutových rukou funkci druhého 

vicepremiéra prozatímní vlády.  
37 V polském originálu se dokonce nepoužívá substantivum zasady, nýbrž założenia (doslova: předpoklady), 

což svědčí o tom, že autoři si záměrně chtějí nechat maximálně široký prostor pro budoucí interpretaci.  
38 Ustawa z dnia 11 września 1944 r. o organizacji i zakresie działania rad narodowych; Dziennik Ustaw 1944, 

nr 5, poz. 22. 
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a samosprávními organy“, jež působí „až do povolání stálé politické reprezentace národa dle 

zásad ústavy ze dne 17. března 1921“ a tvoří „hierarchickou soustavu“ se Zemskou národní 

radou v čele a národními radami na každé úrovni administrativního dělení země. V čl. 4 se 

zvláštním způsobem řeší personální složení Zemské národní rady: jejími členy – v obecném 

počtu nepřesahujícím 444 – jsou, za prvé, osoby „povolané před schválením tohoto zákona“ 

(kým a kdy?), pak „zástupci“ národních rad regionálního stupně, „zástupci“ různých 

organizací doma a v zahraničí a osoby „kooptované“ radou na návrh jejího předsednictva. 

K rozsahu působení Zemské národní rady patří dle čl. 26 mj. zákonodárství, schválení 

státního rozpočtu, jmenování a odvolávání Polského výboru národního osvobození nebo 

jeho jednotlivých členů i vrchního velení ozbrojených sil a kontrola nad exekutivou. 

Dle čl. 14 veškeré pravomoci, jež dle březnové ústavy 1921 přísluší předsedovi 

a místopředsedům sněmu, vykonávají předseda a místopředsedové Zemské národní rady.  

Stejného dne schválila Zemská národní rada také krátký zákon o pravomoci svého 

předsedy,39 v němž se potvrzuje, že tento předseda vykonává veškeré pravomoci předsedy 

sněmu dle březnové ústavy 1921 (čl. 1), a dodává, že „vzhledem k uprázdnění úřadu 

prezidenta Polské republiky“ vykonává i pravomoci hlavy státu40 (čl. 2). Tento zákon byl 

31. prosince 1944 novelizován41 jen proto, aby titul předseda Zemské národní rady byl 

nahrazen titulem prezident Zemské národní rady a tím se zdůraznilo, že se jedná o prozatímní 

hlavu státu. Se stejným datem byl schválen i zákon nahrazující Polský výbor národního 

osvobození Prozatímní vládou Polské republiky,42 jež měla používat také obvyklý ústavní 

název: Rada ministrů; její členové měli být jmenováni prezidentem Zemské národní rady. 

Cílem obou zákonů z posledního dne r. 1944 bylo zřejmě formální upevnění „lidové moci“ 

před jaltskou konferencí. Rekonstrukce vlády následkem této konference a moskevských 

jednání v červnu 1945, směrem k Prozatímní vládě národní jednoty, proběhla bez změny 

zákona, i když tento „jaltský“ název vlády rekonstruované v červnu 1945 se stál běžným 

politickým pojmem.  

Během svého působení, jež skončilo volbami do Zákonodarného sněmu v lednu 1947, 

Zemská národní rada, přestože upravovala také věci na ústavněprávní úrovni – třeba výše 

                                                           
39 Ustawa z dnia 11. września 1944 r. o kompetencji Przewodniczącego Krajowej Rady Narodowej; Dziennik 

Ustaw 1944, nr 5, poz. 23.  
40 Druhé ustanovení implicitně navazuje na čl. 40 březnové ústavy 1921. Předpoklad, že úřad prezidenta je 

uprázdněn, je následkem popírání legitimity prezidenta repubiky v londýnském exilu. 
41 Ustawa z dnia 31 grudnia 1944 r. o zmianie ustawy z dnia 11 września 1944 r. o kompetencji 

Przewodniczącego Krajowej Rady Narodowej; Dziennik Ustaw 1944, nr 19, poz. 97. 
42 Ustawa z dnia 31 grudnia 1944 r. o powołaniu Rządu Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej; Dziennik 

Ustaw 1944, nr 19, poz. 99. 
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zmíněnými zákony i zákony zmocňující exekutivu k vydávání dekretů s mocí zákona43 – až 

na jednu výjimku nepoužívala pro tyto své akty název ústavní zákon. Onou výjimkou bylo 

zrušení autonomie Horního Slezska, zřízené ústavním zákonem v r. 1920; takový legislativní 

zásah formálně vyžadoval formu ústavního zákona, jenž byl vydán 6. května 1945.44  

Nástupce Zemské národní rady, Zákonodárný sněm (Sejm Ustawodawczy),45 který vznikl 

následkem pseudodemokratických voleb v lednu 1947, schválil několik ústavních zákonů. 

V první řadě je třeba zmínit ústavní zákon ze 4. února 1947 o volbě prezidenta Polské 

republiky46 a ústavní zákon z 19. února 1947 o uspořádání a rozsahu působení nejvyšších 

orgánů Polské republiky47, běžně nazývaný malou ústavou (mała konstytucja).  

Tato malá ústava upravila soustavu nejvyšších státních orgánů pro dobu do platnosti budoucí 

ústavy Polské republiky, jež měla být schválena právě Zákonodárným sněmem do r. 1952. 

Tento sněm v čl. 1 malé ústavy 1947 uvádí sebe jako „orgán svrchované moci polského 

národa“ a odkazuje na následující prameny či předpoklady své ústavodárné pravomoci: 

„základní principy“ březnové ústavy (1921), „zásady manifestu Polského výboru národního 

osvobození“ (1944), „zásady zákonodárství tykajícího se národních výborů“, „sociální 

a státní reformy potvrzené národem v referendu“ (1946). Malá ústava je přitom prvním 

poválečným aktem, který explicitně předepisuje kvalifikovanou většinu dvou třetin 

zákonného počtu poslanců pro svou změnu, což jí dává podobu ústavní „tuhosti“. Právě tento 

ústavní zákon byl po svém vstupu v platnost považován za vlastní prozatímní ústavu.  

                                                           
43 Polský výbor národního osvobození byl k tomu zmocněn již zákonem z 15. srpna 1944 (Ustawa z dnia 15 

sierpnia 1944 o tymczasowym trybie wydawania dekretów z mocą ustawy; Dziennik Ustaw 1944, nr 1, poz. 

3). Tato zákonodárná pravomoc pak přešla na Prozatímní vládu zákonem z 3. ledna 1945 (Ustawa Krajowej 

Rady Narodowej z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretów z mocą ustawy; Dziennik Ustaw 1945, 

nr 1, poz. 1).   
44 Ustawa konstytucyjna z dnia 6 maja 1945 r. o zniesieniu statutu organicznego województwa śląskiego; 

Dziennik Ustaw 1945, nr 17, poz. 92. Ve čl. 1 tohoto ústavního zákona se ruší patřičný ústavní zákon ze dne 

15. červewnce 1920, pričemž se uvádí i jeho pozdější změny. Dle tohoto uvedení poslední změna se konala 

v r. 1925; ve skutečnosti byla další změna zavedena dubnovou ústavou 1935, ta ale – jak bylo řečeno – byla 

považována „lidovou“ mocí za neplatnou ex tunc.  
45 Pod stejným názvem působil v letech 1919–1922 jednokomorový parlament, jehohož hlavním úkolem bylo 

schválení první ústavy Druhé republiky (tato ústava – březnová ústava 1921 – zavedla dvojkomorový 

parlament).   
46 Ustawa konstytucyjna z dnia 4 lutego 1947 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej; Dziennik Ustaw 1947, 

nr 9, poz. 43. Jelikož nebyl zvolen Senát, komunisté a jejich spojenci nemohli využít proceduru volby 

prezidenta Národním shromážděním (obě komory parlamentu) podle březnové ústavy 1921 a proto prosadali, 

že první prezident Lidového Polska bude zvolen Zákonodárným sněmem.  
47 Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie działania najwyższych organów 

Rzeczypospolitej Polskiej; Dziennik Ustaw 1947, nr 18, poz. 71.  
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Žádný odkaz na březnovou ústavu 1921 se už nenachází v ústavním zákoně z 21. května 

1951 o způsobu přípravy a schválení Ústavy Lidového Polska.48 Pro autory jeho preambule 

zřejmě už není vhodné ohlížet se zpět, k předválečné ústavě, jelikož polský národ tehdy 

„buduje socialismus”.   

Je příznačné, že žádný akt Lidového Polska neobsahuje normu explicitně měnící nebo 

zrušující březnovou ústavu 1921, jejíž platnost byla kouzelně vzkříšená49 – buď jako celek, 

nebo v rozsahu „základních principů” (toto kouzelník zřejmě nechtěl definitivně řešit) – 

prohlášením „lidové moci“ z 22. července 1944.  

Směrodatný a zároveň velmi sofistikovaný názor na právní význam fantomu březnové 

ústavy z hlediska „lidové moci“ uvádí článek dobově vlivného konstitucionalisty s názvem. 

V jakém rozsahu platí dnes Ústava z 21. března 1921“, zveřejněný na přelomu roku 1947 

a 1948.50 Podle autora kvalitu ústavní normy má malá ústava 1947. Otázka, jestli platí i jiné 

ústavní normy, lze řešit ve světle předpokladu, že Zákonodárný sněm je jediným orgánem, 

kterému přísluší „pouvoir constituant“, proto uznání, že jakákoli právní norma je součástí 

ústavního řádu Polska smí být založeno jen na argumentu, že taková je vůle tohoto orgánu. 

Články březnové ústavy výslovně zmíněné v malé ústavě (jí „inkoroporované“) platí tedy 

v rozsahu určeným tím druhým aktem. Malá ústava potvrzuje i platnost „základních 

principů“ (dle autora je to synonymum „demokratických zásad“) březnové ústavy, které 

nesmějí být ztotožňovány s celkem úpravy v textu březnové ústavy. Podrobná teoretická 

a dogmatická analýza vede autora k závěru, že „neinkorporováné“ normy březnové ústavy 

na „technicko-organizační“ úrovni se uplatňují, jen pokud jejich obsah je převzat do platných 

obyčejných zákonů včetně nezrušených zákonů předválečných, jelikož ty „zásadně zůstávají 

v platnosti“, ale nemají ústavní moc a smějí být měněny a rušeny obyčejnými zákony. Přímo 

platí principy vyslovené v březnové ústavě 1921: republikánské formy státu, svrchovanosti 

národa, zastupitelské demokracie, pětiadjektivního volebního práva (volení Sněmu 

v hlasování všeobecném, přímém, rovném, tajném i poměrném51), zákonnosti státní moci, 

                                                           
48 Ustawa konstytucyjna z dnia 26 maja 1951 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Polski 

Ludowej; Dziennik Ustaw 1951, nr 33, poz. 255. Příznačné je, že citovaný zákon 1951 předurčujé „lidový“ 

název státu v budoucí ústavě, zatímco malá ústava 1947 výrazně zdůrazňuje, že bude platit „do vstupu 

v platnost nové Ústavy Polské republiky“.  
49 Je třeba zopakovat, že březnová ústava 1921 byla explicitně zrušena dubnovou ústavou 1935, jen s výjimkou 

některých článků o základních právech a povinnostech. 
50 ROZMARYN, Stefan: W jakim zakresie obowiązuje dziś Konstytucja z 21 marca 1921 r. In Państwo i Prawo  

1948, zeszyt 1, s. 10–29.  
51 Po válce princip poměrnosti volebního systému byl ovšem alespoň formálně uplatněn pouze v parlamentních 

volbách 1947, tedy ještě před schválením malé ústavy. Ve zřejmě totalitní ústavě PLR 1952, která nahradila 

malou ústavu, o poměrnosti voleb samozřejmě už nebyla řeč.    
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nadřízenosti ústavy a soudcovské nezávislosti, navíc normy tykající se základních práv, 

svobod a povinností občanů.52 Autor dodává, že kdykoliv je řeč o článcích nebo principech 

březnové ústavy, má se na mysli její původní znění z r. 1921 a nebere se v úvahu její 

novelizace z 2. srpna 1926,53 která „byla prvním ústavněprávním ovocem květnového [1926] 

státního převratu, namířeného proti ústavě...“; malá ústava odkazuje na březnovou ústavu 

ve znění před novelou 1926.54  

Dubnová ústava 1935, důsledně odmítaná Lidovým Polskem, nikdy nebyla explicitně 

zrušena. Navzdory návrhům po r. 1989, aby se právě s výrazným odkazem na její důležitost, 

současně s jejím zrušením, etablovala třetí nezávislá republika,55 většinové politické síly se 

rozhodly pro přechod od Lidového Polska ke Třetí republice pouze evoluční cestou 

založenou na ústavněprávní kontinuitě vůči systému Polské lidové republiky.56 

Po pádu komunismu Druhá republika, existující jen v exilové symbolické podobě, a Třetí, 

takřka postlidová, republika si podaly ruce pouze na ceremoniální úrovni. Hned po první 

demokratické volbě hlavy státu v Polsku poslední prezident v exilu, Ryszard Kaczorowski, 

vzdal se úřadu a 22. prosince 1990 slavnostně předal ve Varšavě insignie hlavy státu přímo 

zvolenému prezidentu Lechu Wałęsovi. Z hlediska Třetí republiky to ovšem nemá žádný 

veřejnoprávní význam.57 

                                                           
52 Výše referované teze: ROZMARYN, pozn. 50, passim. Ohledně práv občanů autor zdůrazňuje (s. 25–26), 

že v nové ústavněprávní situaci, zejména ve světle manifestu z 22. července 1944 a výsledků referenda 1946, 

některé garance březnové ústavy neplatí vůbec („zásada svatosti a nedotknutelnosti kapitalisticko-

velkostatkářského soukromého vlastnictví“, zvláštní práva národních menšin), jiné vyžadují zase nové chápaní 

nobo mají nový obsah („neboť lidový stát nepřipouští jejich využití (zneužití) jako nástroje k boji proti 

demokratickému uspořádání“); cituje mj. Lincolnovu sentenci: „... žádná opravdová veřejná moc nikdy neměla 

ve své ústavě normy o své likvidaci.“  
53 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniająca i uzupełniająca Konstytucję Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 

1921 r.; Dziennik Ustaw 1926, nr 78 poz. 442. Jedná se o řádně schválenou ústavní novelu mírně posilující 

exekutivu pod vlivem státního převratu Piłsudského, provedeného v květnu stejného roku.   
54 ROZMARYN, pozn. 50, s. 13–14.   
55 Příslušné návrhy se vyskytly zejména v první polovině 90. let 20. století v úvahách některých autorů 

a politických skupin. Mezi sedmi oficiálními návrhy nové ústavy, kterými se zabývalo Národní shromáždění 

v letech 1993–1997, na dubnovou ústavu 1935 navazoval ovšem pouze tzv. občanský návrh, inspirovaný 

odborovým svazem Solidarność a podpořený téměř milionem občanů: v posledním článku (čl. 170) kromě 

zrušení ústavního zákona ze 17. října 1992 (prozatímní ústavy Třetí republiky) se navrhuje prohlášení, že 

„normy ústavního zákona z 23. dubna 1935 pozbyly platnost“. Citace podle CHRUŚCIAK, Ryszard: Projekty 

Konstytucji 1993–1997, część 1. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1997, s. 330.  
56 Nejzásadnější změny se totiž konaly cestou řádné novelizace ústavy Polské lidové republiky z 22. července 

1952; patřičná novela byla schválená 29. prosince 1989 (srov. pozn. 4) a promulgována prezidentem 

Wojciechem Jaruzelským. Stejnou cestou legislační kontinuity probíhaly dálší změny na ústavněprání úrovni.  
57 Ono slavnostní předání nemá ani odraz v žádném právním aktu Třetí republiky. Výjimečným odrazem 

symbolické existence Druhé republiky do r. 1990 v právním řádu Třetí republiky je čl. 1 odst. 3 zákona 

z 30. května 1996 o zaopatření bývalého prezidenta Polské republiky (ustawa z dnia 30 maja 1996 r. 

o uposażeniu byłego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; Dziennik Ustaw 1996 nr 75, poz. 356): nároky na 

plat a organizační služby náležíci byvalým prezidentům zvoleným od r. 1989 náleží také „poslednímu 

prezidentu Polské republiky v exilu – Ryszardu Kaczorowskému“ (individuální norma v zákoně). Jistý 
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Na rozdíl od ústavní úrovně právní řád Lidového Polska od začátku zásadně zachovával 

kontinuitu vůči předválečnému právu Druhé republiky na úrovni podústavních norem. 

Úřady a soudy zpravidla aplikovaly i předválečné předpisy této úrovně.58 V zákonech 

a dekretech s mocí zákona vydávaných ve Varšavě po r. 1944 byly obsažené normy 

odkazující na předválečné předpisy, případně je měnící nebo rušící. Tyto poválečné normy 

výslovně odkazovaly dokonce i na dekrety s mocí zákona vydané před válkou sanačním 

prezidentem na základě, komunisty odsouzené a dle nich neplatné ex tunc, dubnové ústavy 

1935, což předpokládalo platnost oněch předválečných dekretů. Právní předpisy vydané 

orgány Druhé republiky v exilu během války, také v době diplomatických styků se 

Sovětským svazem, zase nebyly uplatňovány; prakticky se předpokládalo, že platily pouze 

v podmínkách války.59 Čas od času přicházel v úvahu výklad předválečných norem 

ve smyslu nového uspořádání (dnes by se řeklo: ústavně konformní výklad). Odmítnutí 

aplikace formálně nezrušených předválečných norem kvůli jejich rozporu s „lidovým“ 

pořádkem bylo výjimečné.60  

 

 

 

 

                                                           

symbolický význam má i skutečnost, že tento politik zahynul 10. dubna 2010 při letecké havárii u Smolenska 

spolu s prezidentem republiky Lechem Kaczyńským a 94 dalšími osobami.   
58 Některé nezrušené předpisy z předválečné doby, zejména tykající se organizačních otázek, se ovšem 

neaplikovaly z politických nebo pragmatických důvodu. Např. „lidová moc“ nereaktivovala Nejvyšší správní 

tribunál, který byl zakotven v březnové ústavě 1921 a po jejím zrušení dubnovou ústavou 1935 působil dále na 

základě obyčejného zákona, ani Kodifikační komisi, zřízenou na základě zákona z r. 1919 s účelem postupné 

unifikace polského práva po sjednocení polských zemí.  
59 S touto běžnou praxí počítá i dnešní databáze na webových stránkách sněmu (viz pozn. 3 in fine): uvádějí se 

předpisy vydané na polském území nejpozději v září 1939 a pak v Lidovém Polsku od r. 1944.  
60 Nejvyšší soud v usnesení pléna civilní komory z 3. dubna 1957, 1 Co 4/57 uvedl, že předválečné předpisy, 

které nebyly zrušeny po válce, „čerpají svou právní moc nikoli z tehdejší zákonodárné sankce, nýbrž z vůle 

zákonodárce Lidového Polska, který je ponechal v platnosti“, a zopakoval stanovisko pléna této komory 

uvedené v jejím usnesení z 12. února 1955, 1 Co 4/55,  že zákonodárcem nezrušené normy nesmějí se aplikovat, 

jen pokud jsou „zřejmě neslučitelné s principy a cíli lidového státu“. Citace podle časopisu Państwo i Prawo 

1957, zeszyt 11, s. 910.  
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Институт права и предпринимательства Уральской государственной 

юридической академии 

 

Мое первое и поверхностное знакомство с «Закатом Европы» – главным 

произведением знаменитого немецкого философа, историка, публициста Освальда 

Шпенглера – состоялось в конце 70 годов. В 1977 г. я поступил в очную аспирантуру 

на кафедру хозяйственного права Свердловского юридического института (ныне 

Уральский государственный юридический университет). В ходе подготовки к сдаче 

кандидатского экзамена по философии штудировали понятийный аппарат, основные 

теории науки философии, изучали классиков философской мысли. Еще 

в студенческие годы читал произведения Ницше, Шопенгауэра, Гегеля. До сих пор 

храню пожелтевшие от времени тетради с пометками о прочитанном, среди них 

встречаю записи о книгах Фридриха Ницше «Так говорил Заратустра», «По ту сторону 

добра и зла», Георга Вильгельма  Гегеля «Жизнь Иисуса», Вольтера (Франсуа-Мари 

Аруэ) «Задиг, или Судьба», «Кандид», «Царевна вавилонская» и др. 

Итак, Освальд Арнольд Готтфрид Шпенглер родился 29 мая 1880 г. в небольшом 

провинциальном городке Бланкенбурге (нынешняя земля Саксония-Ангальт) в семье 

почтового чиновника. Умер в 55 лет 8 мая 1936 г. в своей мюнхенской квартире. 

В гроб положили две книги – «Так говорил Заратустра» и «Фауст», с которыми он 

якобы всегда ездил отдыхать. Вечный покой!  

Некоторые небезынтересные факты в жизни Шпенглера. Академическую карьеру 

начал в Мюнхенском университете в качестве преподавателя математики (в гимназии 

обнаружил способности к географии и математике). Затем стал заняться 

публицистикой, увлекся культурологией и философией1.  

Предметом его философско-культурологических исследований была «морфология 

всемирной истории»: своеобразие мировых культур (или «духовных эпох»), 

рассматриваемых, как неповторимые органические формы, понимаемые с помощью 

аналогий. Эти исследования получили закрепление в книге «Закат Европы» (иногда 

                                                           
1
 http://ru.wikipedia.org/wiki/ Шпенглер, Освальд 
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издается под названием «Закат Западного мира»), опубликованной в 1918 г., в год 

поражения Германии в первой мировой войне. Шпенглер работал над своим детищем 

по ночам и вешал табличку со словами «В отъезде», чтобы не докучали звонками. И не 

зря! Его книга стала настоящей сенсацией; она принесла Освальду Шпенглеру 

мировую славу. 

Прежде всего, хочу привести некоторые оценки «Заката Европы» в трудах 

отечественных и зарубежных ученых. Вот что по этому поводу пишет русский 

философ, социолог, историк Федор Августович Степун: «Книга Шпенглера не просто 

книга: не та штампованная форма, которую ученые последних десятилетий привыкли 

сносить свои мертвые знания. Оно – создание, если не великого художника, то все же 

большого артиста… Книга Шпенглера творение – следовательно  организм –  

– следовательно живое лицо. Выражение ее лица – выражение страдания»2. Вторит 

ему другой известный русский философ и религиозный мыслитель Семен 

Людвигович Франк, по мнению которого «Книга Шпенглера «Закат Европы» есть, 

бесспорно, самая блестящая и замечательная – в буквальном смысле слова – книга 

европейской литературы со времени Ницше, хотя далеко не самая глубокая 

и плодотворная»3.      

В этой связи нельзя обойти стороной суждения Николая Александровича Бердяева, 

русского религиозного и политического философа, представителя экзистенциализма4. 

С одной стороны, он пишет: «После Ницше – Вейнингер, Чемберлен и Шпенглер –  

– единственные, подлинно оригинальные и значительные явления в германской 

духовной культуре»5. С другой, отмечает: «У Шпенглера есть большой интуитивный 

дар, но это дар слепца. Как слепец, не видящий уже света, бросается он в темный океан 

культурно-исторического бытия»6. Далее, Н.А. Бердяев характеризует Шпенглера как 

человека поздней, закатной культуры. «Шпенглер – германский патриот, германский 

националист и империалист»7. Отсюда следует вывод: у Шпенглера есть воля 

к мировому могуществу Германии, есть вера, что в период цивилизации, который еще 

                                                           
2
 Степун Ф. Освальд Шпенглер и «Закат Европы»// Бердяев Н.А. Падение священного русского 

царства: Публицистика 1914-1922. М.: Астрель, 2007. С.850. 
3
 Франк С. Кризис западной культуры// Бердяев Н.А. Падение священного русского царства: 

Публицистика 1914-1922. М.: Астрель, 2007. С.873. 
4
 http://ru.wikipedia.org/wiki/ Бердяев, Николай Александрович 

5
 Бердяев Н. Предсмертные мысли Фауста// Бердяев Н.А. Падение священного русского царства: 

Публицистика 1914-1922. М.: Астрель, 2007. С.892.  
6
 Там же. С. 895. 

7
 Там же. С. 899. 
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остается для Заката Европы, это мировое могущество осуществиться. Очень 

интересный вывод, особенно в современных условиях развития стран Европы. 

Основная цель Америки – построить новую Европу, основанную на франко-

германском объединении, и подчиненную интересам США.  

Однако в этом объединении Германия занимает лидирующее положение в Европе. 

Судя по всему, Германия стремится взять реванш и расширить сферу своего влияния 

на восток. В геополитическом плане Америке это не нравится. Как верно отмечает В. 

А. Печенев, Германия без громких программных заявлений, но последовательно 

и неотступно осуществляет быстрое экономическое продвижение в страны  

Восточной Европы8. Она сильно укрепила свои позиции в Венгрии, Польше, Чехии. 

Ее взоры обращены на Россию и Украину. И не только взоры.  Так, доля германских 

кредитов и инвестиций в российскую экономику велика (по сравнению с другими 

государствами)9.  

Критика Шпенглера и «Заката Европы» содержит и такие эпитеты как «философия 

усталого и истощенного новой историей человека» (Н. Бердяев), «Состояние, 

в котором Шпенглер пишет свою книгу, – чувство одержимости своим открытием» 

(Ф. Степун), «Под конец, когда попытаешься спокойно и трезво подвести итоги, 

начинаешь сознавать незавершенность мыслей Шпенглера и даже более – их 

бесплодие» (С. Франк). На этом фоне звучат суждения, что «Закат Европы» сработан 

Шпенглером без понятийного аппарата. 

Особо хочу отметить, что некоторые положения «Заката Европы» получили 

отражение в научных исследованиях юристов. Например, выдающийся российский 

правовед, мыслитель, публицист Сергей Сергеевич Алексеев, говоря о соотношении 

категорий чистого права и реального права, цитирует автора «Заката Европы». 

Соглашаясь в целом с мнением О. Шпенглера о том, что реальное («живое») право 

неотделимо от социальной и экономической жизни, живет и действует в самой его 

гуще, С. С. Алексеев указывает, что ключом к пониманию такого соотношения 

являются категории частного права, потенциал разума, с которыми напрямую связано 

                                                           
8 Печенев В. Владимир Путин – последний шанс России? М., 2001. С.98-99. 
9 См.: Белых В.С. Угрозы национальной экономической безопасности России: 

внутренние и внешние факторы// Бизнес, менеджмент и право. 2003. № 2. С. 155. 
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формирование и бытие права10. В основе «Заката Европы» лежит не аппарат понятий, 

а игра слов! 

Рассуждая о современном естественном праве, С. С Алексеев цитирует О. Шпенглера, 

который говорит «… античное право было правом тел, наше же право – это право 

функций. Римляне создали юридическую статику, нашей задачей является 

юридическая динамика»11. Указанное сопоставление весьма оригинально и образно. 

С. С. Алексеев полагает, что во всех случаях право лишь тогда может реализовать 

свои регулятивные и охранительные функции, когда оно может функционировать во 

внешних, практических отношениях.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

Сейчас рассмотрим основные концептуальные идеи «Заката Европы»12. Во-первых, 

Шпенглер отказывается воспринимать историю линейно. «Древний мир – Средние 

века – Новое время: вот невероятно скудная и бессмысленная схема, безоговорочное 

господство которой над нашим историческим мышлением без конца мешало нам 

правильно воспринимать действительное место, ранг, генштальт, прежде всего срок 

жизни маленькой части мира…»13.  

Во-вторых, существует два этапа развития цивилизации: культура (восхождение) 

и цивилизация (нисхождение). Цивилизация – неизбежная судьба культуры14. При 

этом Шпенглер считает, что цивилизации суть самые крайние искусственные 

состояния, на которые способен более высокий тип людей. «Они – завершение; они 

следуют за становлением как ставшее, за жизнью как смерть, за развитием как 

оцепление, за деревней и душевным детством, засвидетельствованным дорикой 

и готикой, как умственная старость и каменный, окаменяющий мировой город. Они – 

конец, без права обжалования…». Одним словом, цивилизации – это завершение, 

умственная старость!    

В-третьих, каждая культура проходит возрастные ступени отдельного человека. 

«У каждой есть свое детство, своя юность, своя возмужалость и старость»15. Если 

                                                           
10 Алексеев С. С. Восхождение к праву. Поиски и решения. – 2-е изд, перераб. и доп. 

М.: НОРМА, 2002. С. 444.  
11

 Там же. С. 373. 
12

 Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории: Гештальт и действительность/ 

пер. с нем., вступ. ст. и примеч. К. А. Свасьяна. М.: Эксмо, 2007. – 800 с. 
13

 Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории: Гештальт и действительность/ 

пер. с нем., вступ. ст. и примеч. К. А. Свасьяна. С. 175. 
14

 Там же. С. 198. 
15

 Там же. С. 316. 
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культура есть восхождение, а цивилизация – нисхождение, тогда резонно возникает 

вопрос: разве можно говорить о старости культуры? 

Ведь только старые цивилизации, по Шпенглеру, напоминают гигантские высохшие 

деревья, которые топорщат свои гнилые сучья в девственном лесу. 

В-четвертых, Шпенглер выделял восемь великих культур: египетская, вавилонская, 

индийская, китайская, мексиканская, античная, арабская, европейская16. Девятой 

великой культурой он считал пробуждающуюся русско-сибирскую цивилизацию17. 

Его любимый русский писатель – Ф. Достоевский. 

Таким образом, О. Шпенглер последовательно противопоставляет смежные понятия 

«культура» и «цивилизация». Известно, однако, что соотношение указанных понятий 

(равно как само определение) – предмет оживленной дискуссии в культурологии. Для 

одних ученых цивилизация – это культурно-исторический тип, для других – синоним 

понятия культуры; совокупность материальных и духовных достижений общества 

в его историческом развитии, для третьих – взаимосвязь ментальности 

и хозяйственного уклада и т.д. Но в настоящее время все чаще современные 

исследователи кладут в основу классификации цивилизации культуру. Исходя из 

этого критерия, выделяют традиционную и техногенную цивилизацию 

с характерными признаками18.  

И, наконец, в чем Шпенглер усматривает Закат Европы? Каковы главные черты 

упадка цивилизации? Читая «Закат Европы», ответить на эти вопросы не так просто, 

как это может показаться на первый взгляд. Основная причина кроется в манере 

подачи материала знаменитым немецким философом. «Закат Европы» не 

принадлежит к обычному типу академической философской литературы. Это не 

«трактат», а «интеллектуальный роман», как назвал книгу Шпенглера резко 

враждебный ее идеям, мастер эпического романа Томас Манн19. У Шпенглера 

поэтико-философский метафорический стиль, который зиждется на сознательно 

                                                           
16

 Там же. С. 178. 
17

 Современная западная социология. Словарь. М., 1993. С. 403. В окончательном варианте второго 

тома «Заката Европы» России посвящено два небольших параграфа: «Русизм» (гл. 3, I) 

и «Экономическое мышление русских» (гл. 5, I). См.: Шпенглер О. Закат Европы. М,, 1998. Т.2. С. 197-

201, 528-529.  
18

 http://gumfak.ru/kult_html/konspekt/kon14.shtml 
19

 http://www.libma.ru/kulturologija/_morfologija_kultury_osvalda_shpenglera/p1.php 
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ограниченном отборе слов, большинство которых употребляется как многозначные 

«первоглаголы» – словесные мифологемы.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

Итак, Шпенглер считал главными чертами цивилизации «острую холодную 

рассудочность», интеллектуальный голод, практический рационализм, смену 

душевного бытия умственным, преклонение перед деньгами, безрелигиозность. 

Современный горожанин – это «новый кочевник, паразит, обитатель большого 

города, чисты оторванный от традиций, возникающий в бесформенно 

флюктуирующей массе человек фактов, иррелигиозный, интеллигентный, 

бесплодный, исполненный глубокой антипатии к крестьянству…»20.     

Пессимистический прогноз Шпенглера состоял в том, что Европу в ближайшее время 

ожидает упадок и гибель на фоне радости юных народов и чужеземных завоевателей. 

И, не только! Войны за мировое господство, тирания в политики и во власти, 

самоуничтожение демократии через деньги, перенасыщенность техникой  (человек 

раб машины) – таковы суждения мыслителя.    

К большому сожалению, прогнозы Шпенглера начинают сегодня сбываться 

и проявляются в разных направлениях и формах. Из-за господства в Европе левых 

и либеральных ценностей официально была принята идеология толерантности, 

мультирасовости, мультикультурности. В итоге Европу «накры-ла волна»  

иммигрантов из Азии, Африки и Латинской Америки. Так, население в Германии 

составляет около 82 млн. чел. Из них большая доля приходится на иммигрантов: около 

6% населения переехали в Германию в последние 10 лет. Преобладающие этнические 

общины среди иммигрантов – турецкая (2 млн. чел.), выходцы из балканских стран 

(1,2 млн. чел.), итальянцы (600-650 тыс. чел.). Однако рекорд, безусловно, 

принадлежит русскоязычной общине. В общей сложности в Германии проживает 

около 2,5 млн. чел., говорящих по-русски. Это этнические немцы, иммигрировавшие 

из бывшего СССР, а также бывшие граждане России, Украины и Белоруссии, часть из 

которых воспользовалась правом на иммиграцию по еврейской линии21. 

Франция является одной из самых крупных европейских государств. Численность 

населения Франции составляет 65 447 374 чел. (население европейской части страны 

                                                           
20

 Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории: Гештальт и действительность/ 

пер. с нем., вступ. ст. и примеч. К. А. Свасьяна. С. 200.      
21

 http://www.worldemigrant.com/germany/ по итогам переписи населения 2011 г. в стране 

насчитывалось 74 050 320 граждан Германии (92,3% от всего населения страны) и 6 169 360 

иностранных граждан (7,7%)// https://ergebnisse.zensus2011.de/ 
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– 62 793 432 чел.); причем более 90% из них – французы. Для сравнения: к 1976 г. во 

Франции было около 4 млн. иммигрантов (7% населения). Из них – 22% – 

португальцы, 21% – алжирцы, 15% – испанцы, 13% – итальянцы, 8% – марокканцы, 

4% -тунисцы, 2,5% – африканцы, 1,5% – турки22. Французский национальный 

институт статистики оценил, что с 2006 г. во Франции живут 4,9 млн. иммигрантов 

(8% населения страны). Большая часть населения от иммигрантского запаса имеет 

европейское происхождение (главным образом, из Италии, Испании и Португалии,  

а также Польши, Румынии, России, Украины и прежней Югославии). Со временем 

наибольшую группу иммигрантов стали составлять выходцы из Африки и арабы. Во 

многом это было связано с войной в Алжире, когда огромное количество французов 

и североафриканцев стали переезжать на территорию Франции. 

Теперь обратимся к статистическим данным о населении Великобритании. По данным 

переписи 2011 г. численность населения страны составила 63 181 775 чел., в том числе 

в Англии – 53 012 456 чел., в Шотландии – 5 295 000 чел., в Уэльсе – 3 063 456 чел., 

в Северной Ирландии – 1 810 863 чел. По своей структуре оно отличается 

многонациональностью, поликультурностью и смешанным характером заселения 

иммигрантов и коренных жителей. Подробные отчеты приводятся на 

государственном сайте статистики23.    

В Великобритании вопрос о национальной принадлежности впервые был включен 

в перепись 1991 г. Интересные цифры: 76,8% (5,3 млн. чел.) населения Большого 

Лондона составили «белые», 5% (347 тыс.) – мулаты и выходцы из Карибского 

региона, 2,4% (164 тыс.) – выходцы из стран Африки, 1,3% (88 тыс.) – пакистанцы, 

1,2% (86 тыс.) – бенгальцы, 0,8% (57 тыс.) – китайцы24. По переписи 2011 г. 45% 

лондонцев отнесли себя к белым британцам, еще 15% – к прочим белым, включая 

выходцев из Республики Ирландия. Для информации: хотя большинство иностранцев 

селятся на окраинах Лондона, англичане оказались вытеснены из ряда престижных 

районов столицы. Русские олигархи и арабские шейхи настолько взвинтили цены на 

недвижимость, что коренным британцам жить в центре больше не по карману. Челси, 

Кенсингтон, Вестминстер – более половины обитателей этих районов – уроженцы 

иностранных государств. Можно считать, что этнический переворот в столице 
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 http://ru.wikipedia.org/wiki/Иммиграция_населения 
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 http://ru.wikipedia.org/wiki/Иммиграция_населения 
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Британии совершен: условия жизни в Лондоне диктуют иностранцы25. 

Соответственно произошли изменения в облике Лондона, обычаях и традициях. 

Например, в знаменитом Гайд-парке не редкость увидеть арабского шейха 

с многочисленной свитой и гаремом. Толерантность налицо! 

Лондон – это современный Вавилон. Поэтому можно прожить в Лондоне долгое 

время, но так и не познать, а какова настоящая английская жизнь.  

Однако эти изменения в этническом содержании стран Запада выглядят не так 

опасными и даже безобидными по сравнению с другими обстоятельствами 

и факторами. Прежде всего, на фоне иммиграционной экспансии наблюдается 

столкновение разных культур и религий. В чем же это проявляется?  

Указанное столкновение и противостояние проявляется в разных формах.   Простоя 

форма – неприличное (некультурное) поведение, мягко сказано,  иммигрантов 

в общественных местах. Каждый, кто приезжает в Европу и Великобританию, видит 

издержки нравов иммигрантов. Для этого достаточно опуститься в лондонское метро 

(tube), прогуляться по улицам Женевы и Парижа, посетить кинотеатр и воочию 

увидеть гору мусора после просмотра.  

Конечно, можно возразить этому и предоставить аналогичную информацию 

о поведении коренного населения. Нельзя игнорировать эту информацию. 

В литературе называются такие характерные черты русского народа как лень, 

пьянство, зависть, блат и др. 26 Некоторые исследователи не согласны с таким 

утверждением, считая их в качестве мифов о России27. Однако в любом случае – это 

предмет специального и глубокого научного исследования28. 

В мультинациональных странах растет напряженность между этническими группами, 

наблюдается значительный рост преступности. В Европе прокатилась волна массовых 

беспорядков: во Франции с 28 октября по 15 ноября 2005 г., в Италии 

и Великобритании – в 2011 г. Так, во Франции беспорядки начались как реакция на 

гибель двух подростков североафриканского происхождения, пытавшихся скрыться 

от полиции. В частности, 6 ноября – пик беспорядков. За ночь сгорело 1408 

автомобилей, 300 человек задержаны, ранено 36 полицейских. Полиция обнаружила 
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 http://iloveenglish.ru/news/06-12-2012/london-dlya-anglichan 
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 См.: Потапов С. Экономический спад: взгляд из России. М., 2009. С. 173-182. 
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 См.: Мединский В. О русском пьянстве, лени и жестокости. – 2-е изд. М., 2008. – 560 с. 
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в пригороде Парижа фабрику по изготовлению бутылок с зажигательной смесью 

(«коктейль Молотова»). Беспорядки во Франции спровоцировали массовые акции 

в других европейских городах. Аналогичные беспорядки начались в Бельгии, 

Германии, Дании29. 

Межэтнические конфликты – чревато опасны и несут за собой прямую угрозу 

национальной безопасности любой страны (не исключение – и Россия). Широко 

известны события, произошедшие возле узловой станции «Бирюлево-товарная» 

в октябре 2013 г. В ночь на 10 октября в Бирюлево был убит 25-летний Егор 

Щербаков. Молодой человек был зарезан возле своего дома после того, как заступился 

за свою девушку. Убийство вызвало общественный резонанс и массовые беспорядки 

в районе. Мосгорсуд признал виновным гражданина Азербайджана Орхана Зейналова 

в убийстве Егора Щербакова и приговорил его к 17 годам заключения в колонии 

строгого режима. 

Рост преступности в европейских странах тесным образом связан с проблемой 

иммиграции. Взять, к примеру, Норвегию, страна, которой могут позавидовать 

большинство государств по поводу низкого уровня преступности. Здесь в год 

происходит 0,71 убийство на 100 тыс. чел. Кроме того, в Норвегии крайне низкие 

показатели преступности среди несовершеннолетних, краж и вандализма30. В то же 

время, в Норвегии власти начали кампанию по борьбе с исламофобией, вызванной 

тем, что местному населению не по душе рост количества изнасилований женщин 

иммигрантами из мусульманских стран. «Волна изнасилований норвежских женщин 

захлестнула Осло. Тенденция роста числа таких преступлений наблюдалась давно, 

однако за последние месяцы она достигла пика. Количество изнасилований сегодня 

в норвежской столице в шесть раз выше в процентном отношении, чем в Нью-Йорке, 

ранее считавшемся рекордсменом по числу такого рода преступлений…»31.  80% 

изнасилованных – коренные норвежки, для которых зачастую большинство 

мигрантов – на одно лицо. Поэтому жертвы порой не в состоянии точно сказать, кто 

на них напал, а задержания мигрантов суть расизм. 
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Великобритания, Германия, Франция едва ли могут соперничать по показателям 

преступности с Норвегией, Исландией, Швейцарией, Японией и другими 

государствами, попавшими в топ 10 самых безопасных стран мира. 

В настоящее время все чаще приходится слышать о крахе мультикультурной, 

мультирелигиозной идеи в развитых странах Европы. Так, сторонники ничем не 

ограниченной иммиграции говорят об интеграции иммигрантов в социум: 

о возможности их воспитания в духе нравов коренных жителей. В действительности 

же, имеет место пустая трата средств под предлогом благих намерений в деле 

интеграции иммигрантов. Об этом стали открыто говорить руководители некоторых 

европейских государств. Так, выступая 10 октября 2010 г. в Потсдаме канцлер 

Германии Ангела Меркель заявила, что идея строительства в стране 

мультикультурного толерантного общества оказалась утопией, подчеркнув, что 

приезжие должны учить немецкий и впитывать традиции. Ангела Меркель признала: 

«Германия была той страной, которая в начале 60-х годов приняла у себя рабочих-

иммигрантов. Теперь они живут рядом с нами. Мы обманывали себя долгое время, 

считая, что они не останутся, что однажды все они вернуться к себе. Это оказалось 

неправдой. Также как и разговоры о многокультурности, утверждения, что все мы 

рады жить бок о бок друг с другом. Эта точка зрения потерпела крах, полностью 

провалилась»32. Вместе с тем канцлер подчеркнула необходимость иммиграции 

в Германию, особенно квалифицированных специалистов, способных конкурировать 

на рынке труда. По ее словам, ежегодно на пенсию уходят 200 тысяч немцев, что 

создает нехватку рабочей силы в стране. Отсюда вывод: Германии нужно менять 

иммиграционную политику. «Хотя ислам – часть Германии, но большинство наших 

ценностей имеют иудео-христианское происхождение, и об этом нельзя забывать», 

говорила Ангела Меркель33.   

Вслед за Ангеле Меркель, выступая на конференции по европейской безопасности, 

британский премьер-министр Дэвид Кэмирон призвал англичан и прочих европейцев 

«проснуться и осознать, что происходит в наших странах». А происходит, по его 

мысли следующее. «Думаю, что ошибку сделало предыдущее правительство, 

предоставив неограниченный внезапный доступ к британскому рынку рабочей силы 

Польши, Венгрии, прибалтийским странам одновременно. Это была огромная 
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ошибка. Вы знаете, что люди не предвидели того, что полтора миллиона людей 

переместятся из одной части Европы» – заявил премьер34. За свои слова Кэмирон 

подвергся резкой критике. 

Дэвид Кэмерон полагает, что в его стране и в целом в Европе, «пора перевернуть 

страницу не оправдавшей себя политики прошлого». Вместо «пассивной 

толерантности», которую европейцы практикуют до сих пор в отношении 

иммигрантов, необходимо переходить к тому, что премьер-министр Соединённого 

Королевства  назвал «активным, мускулистым либерализмом». 

Ангела Меркель и Дэвид Кэмерон в какой-то степени балансируют на грани 

национализма в вопросе об иммиграционной политике. Однако вряд ли можно 

утверждать, что в Германии существует избирательный потенциал для реванша 

неофашизма. Вероятность расцвета Национал-социалистической партии Германии 

почти равна нулю. Во-первых, это связано с печальным опытом Германии. Во-

вторых, в стране нет лидера, подобного австрийцу Йоргу Хайдеру или голландцу 

Герту Вилдерсу, лидеру «партии Свободы»35. 

Кстати, Освальд Шпенглер не был противником национал-социализма. На выборах 

в рейхстаг 31 июля 1932 г. и 5 марта 1933 г.  он голосовал за НСДАП. Мотивы этого 

поступка в свете его устойчиво негативного отношения к нацистам трудно 

определить. «Гитлер тупица, – сказал он тогда же сестре, – но движение надо 

поддержать»36. Что это – страх перед коммунистами, безудержно рвущимися к власти, 

либо потаенная любовь к национал-социализму?  В любом случае Шпенглер никогда 

не разделял расовой теории, которые составляли сердцевину национал-

социалистической идеологии.  

Упадок Европы напрямую связан с распадом традиционной семьи. Исследования, 

проведенные в последние годы в европейских странах, констатируют две 

усиливающиеся тенденции: рост сожительства без регистрации брака и рост 

количества разводов. В Англии, Германии и во Франции в среднем один брак из двух 

распадается. Чемпионом здесь является Бельгия. Там распадается две семьи из трех. 
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За Бельгией следуют католическая Испания и Венгрия. На противоположной стороне 

списка – Италия, Греция, Румыния, Польша37. Для сравнения: статистика разводов 

в России в 2010 г. составляет 153 406 на 185 969 браков, т.е. процент разводов в России 

составил 80%.   

Речь в данном случае идет не только о росте разводов. Распад традиционной семьи 

выражается в том, что во многих странах Европы разрешены однополые браки. 

Нидерланды стали первой страной, легализовавшей однополые браки. Закон, 

разрешающий однополые браки и усыновление детей такими семьями, действует 

с апреля 2001 г. Аналогичные законы были приняты в Бельгии, Испании, Норвегии, 

Швеции, Португалии, Исландии, Дании, Франции, Великобритании и в других 

странах38. Например, 5 февраля 2013 г. британская Палата общин проголосовала 

в поддержку однополых браков, затем его одобрила Палата лордов. И, наконец,16 

июля 2013 г. закон о легализации однополых браков получил королевскую санкцию 

и вступил в силу.      

В этой связи следует обратить внимание на ряд моментов. Прежде всего, однополые 

браки разрешены и легализованы в странах, где основной религией является 

христианство. В мусульманских государствах такие браки не разрешены. Более того, 

в некоторых исламских странах (например, в Иране) за гомосексуальные контакты 

и лесбиянство предусмотрена смертная казнь.   

Правда,  отдельные мусульманские деятели полагают, что гомофобия лишь портит 

образ ислама в глазах мирового сообщества39. Однако брак в Исламе рассматривается, 

как естественные узы между мужчиной и женщиной. Об этом ярко и убедительно 

сказал мусульманский деятель, председатель Ассоциации общественных 

объединений «Собрание» Мухамед Саляхетдинов: «Любой отход от божественных 

законов способствует деградации. Это однополые браки, разрушение института 

семьи, приводящие к тяжелым кризисам нарушения экономических законов 

и прочее»40. Все правильно: надо жить не только по юридическим законам, но 

и законам божественным! 
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А где же место России на «Радужной карте» борьбы за равноправие всех граждан 

и соблюдение прав лесбиянок, геев, бисексуалов и транссексуалов (ЛГБТ). 

Оказывается, есть такая организация – Европейская ЛГБТ. Россия и Молдавия в этом 

списке заняли последнее место с отрицательным результатом (- 4,5 балла), затем 

следуют Армения, Азербайджан, Черногория и Украина (- 4 балла), Монако, Сан 

Марино и Турция (- 3 балла), Белоруссия и Лихтенштейн (- 1 балл)41. Честно говоря, 

я рад за эти страны. Последнее место России – это почетное место! Здравому человеку 

это греет сердце и душу! 

По мнению предстоятеля Русской православной церкви, Патриарха Кирилла, то, что 

некоторые западные государства, в том числе США, Франция и Великобритания, 

признают однополые союзы законными, ведет человечество к концу света. В тех 

обществах, где в результате мнимой борьбы за свободу выбирается грех, что на деле 

оборачивается тиранией, гибелью людей и развращением нравов, царят смерть, 

террор и диктатура, сообщает Интерфакс42. 

Образцом цинизма и вульгаризма, на мой взгляд, является современная поп-культура 

(массовая) – совокупность неоавангардистских взглядов на искусство, выразившихся 

в отрицании опыта предшествующих поколений; поиске новых форм в искусстве, 

стиле жизни; в мировоззренческом протесте молодежи против моральных норм 

современного общества43. Массовая культура дает о себе знать в разных формах 

выражения: она льется мутным потоком с экранов телевизоров и кинотеатров, ее 

заполнены эстрадные программы и концерты, литература изобретательного 

искусства. Более того, она проникает в современные театральные постановки, 

модернизируя, мягко говоря, классические произведения, «раздавая всем сестрам по 

серьгам», стремясь охватить события и потребности, составляющие жизнь 

большинства населения. Массовая культура противопоставляется «элитарной 

культуре», носителями которой является «творческая элита», которая, естественно, 

составляет меньшую часть общества. Термин «массовая культура» возник в 40-х 

гг. ХХ века в исследованиях М. Хоркхаймера  и  Д. Макдональда, посвященных 

критике телевидения. Термин получил широкое распространение также благодаря 

трудам представителей Франкфуртской социологической школы44. 
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Сразу отмечу, что отношение к массовой культуре в современной философской 

и культурологической мысли не является однозначным. Например, Карл Теодор 

Ясперс, немецкий философ, психолог, один из главных представителей 

экзистенциализма назвал массовое искусство «упадком сущности искусства»45. 

Напротив, Жан Бодрийяр, французский социолог, философ-постмедернист считал, 

что все сферы современного искусства «входят в трансэстетическую сферу 

симуляции». Однако в настоящее время эти концепции были пересмотрены в эпоху 

постмодернизма, одна из особенностей которой – стирание различия между 

«высокой» и «массовой» культурой46. 

Но есть «высшая форма модерна». «Сейчас необязательно иметь специфический 

талант, чтобы преуспевать в науке: достаточно усвоить технику научно-

исследовательского труда, методику проведения и описания экспериментов, технику 

построения и обобщения выводов – и можно делать некоторые небольшие открытия, 

писать книги, защищать диссертации»47. Отсюда появилась огромная когорта 

«массовых» писателей, поэтов, ученых и пр.    

Эталоном культурного заката Европы можно, на мой взгляд, считать победу Кончиты 

Вурст на Евровидении 2014. Образ «женщины с бородой» был создан австрийским 

поп-певцом Томасом Нойвиртом в 2011 г. Таким способом певец стремится дать 

публике повод задуматься о природе инаковости, ксенофобии и толерантности. 

Реакция на победу Кончиты Вурст была неоднозначной. У нее (у него) много 

поклонников. Достаточно сказать, что артиста с замечательной победой поздравили 

Президент Австрии Хайн Фишер, Федеральный канцлер Вернер Файман, Министр 

культуры Йозеф Остермайер, назвав победу Кончиты Вурст победой многообразия 

и толерантности48.  

Справедливости ради надо отметить, что не все в Австрии государственные мужи 

разделяют эту точку зрения. Так, по выражению члена Европарламента от Австрии 

Эвальда Штадлера ему было стыдно за Австрию и за подобную победу49. Как 

говорится, мелочь, но приятно: что кому было стыдно! 
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Одним словом, мир сошел с ума и женщины отращивают бороды! А мужчины 

становятся женственными и прекрасными как Блоковская незнакомка. 

Кстати, сказанное в равной мере относится и к России. На телевидение 

культивируется насилие, глупость и разврат. Идолами становятся преступники (типа 

Саши Белого) и девушки легкого и очень легкого поведения. Вместо массовых 

телепередач, которыми забит эфир (вроде непотопляемого Дома 2, Comedy Club), на 

экранах должно быть счастье, любовь, пропаганда семьи и любви к Родине. Нашим 

телеканалам надо менять свои приоритеты и идеалы. Пока что в нашей стране 

с помощью телевидения (и не только) происходит сознательное и целенаправленное 

разрушение нравственных устоев общества50. Возникают вопросы: зачем? кому это 

выгодно? кто за этим стоит?     

Пусть на Западе в погоне за тотальной толерантностью и мультикультурностью 

пропагандируют насилие, глупость и разврат. Нам такой хоккей не нужен! России 

нужен собственный национальный проект – проект национального и духовного 

возрождения. У будущей России историческая (цивилизованная) миссия объединить 

Восток и Запад. Географическое расположение нашей страны определило ее 

исторический путь. Находясь между Западным и Восточным мирами, она выполняет 

связующую роль. Два мира: Запад и Восток, как огромные литосферные плиты, на 

стыке которых зародился новый уникальный мир – Евразийская цивилизация. На 

основе слияния культур Россия органично соединяет в себе традиции Запада 

и Востока51. При этом указанное объединение не только в рамках самой России, но 

и ее пределами.      

Соединенные Штаты считают, что единственное место на геополитической карте для 

России – это новая Европа. Причем Европа трансатлантическая, основанная на 

франко-германском объединении, с расширяющимися ЕС и НАТО (читай: под эгидой 

США). Что касается современной России, то бывший советник безопасности 

американского президента в годы холодной войны доктор Збигнев Бжезинский 

называет ее «черной дырой» (ранее Советский Союз был охарактеризован как 

«империя зла»)52. Господин бывший советник читайте Федора Тютчева: «Умом 
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Россию не понять, Аршином общим не измерить: У ней особенная стать – В Россию 

можно только верить».  

А что же Освальд Шпенглер? По его мнению, «Россия – это госпожа Азии. Россия 

и есть Азия». Выходит, что у России нет Европы, а только одна Азия? Не совсем 

понятная фраза в череде рассуждений немецкого философа. 

И, наконец, прогноз Шпенглера по поводу войн за мировое господство. Он был 

свидетелем Первой мировой войны – один из самых широкомасштабных вооруженных 

конфликтов в истории человечества. Известно, что потери вооруженных сил всех 

держав-участниц мировой войны составили около 10 млн. человек. Результатами 

Первой мировой войны стали Февральская и Октябрьские революции в России, 

Ноябрьская революция в Германии, ликвидация четырех империй: Российской, 

Германской, Османской империй и Австро-Венгрии, причем две последние были 

разделены. Германия, перестав быть монархией, была урезана территориально 

и ослаблена экономически. Тяжелые для Германии условия Версальского мира 

(выплата репараций и др.) и перенесенное ею национальное унижение 

породили реваншистские настроения, которые стали одной из предпосылок прихода 

к власти нацистов, развязавших Вторую мировую войну53. Были итоги военные, 

экономические, геополитические и даже экологические и др. Но больше всех 

пострадала Россия. Даже Сэр Уинстон Леонард Спенсер Черчилль был вынужден 

признать, что «Ни к одной стране судьба не была так жестока, как к России. Ее корабль 

пошел ко дну, когда гавань была в виду. Она уже претерпела бурю, когда все 

обрушилось. Все жертвы были уже принесены, вся работа завершена»54. 

Владимир Путин назвал проигрыш России уникальным: «наша страна проиграла эту 

войну проигравшей стороне. Уникальная ситуация в истории человечества. Мы 

проиграли проигравшей Германии, по сути, капитулировали перед ней, она через 

некоторое время сама капитулировала перед Антантой» – заявил Президент России 

в Совете Федерации. Это результат предательства большевистского правительства, 

заключившего сепаратный  мир с Германией55. В этом году исполнилось сто лет со 

дня начала мировой войны. 
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Вторая мировая война (1 сентября 1939 г. – 2 сентября 1945 г.) – война двух военно-

политических коалиций, ставшая самой крупной войной в истории человечества. 

В ней участвовало 61 государство и 73 существовавших на тот момент (80% населения 

земного шара). Боевые действия велись на территории трех континентов и водах 

четырех океанов. Это единственный военный конфликт, в котором американцами 

было применено ядерное оружие.  

В результате войны ослабла роль Западной Европы в общемировой политике. 

Главными державами в мире стали СССР и США. Великобритания и Франция, 

несмотря на победу, были значительно ослаблены. Европа оказалась разделена на два 

лагеря: западный капиталистический и восточный социалистический. Отношения 

между двумя блоками резко ухудшились. Уже через пару лет после окончания войны 

началась Холодная война. В этой связи нельзя не вспомнить Фултонскую речь, 

произнесенную 5 марта 1946 г. Уинстоном Черчиллем в Вестминстерском колледже 

в Фултоне, штат Миссури США. В СССР она считалась сигналом для начала холодной 

войны.   

Человеческие потери СССР огромны – 6,3 млн. военнослужащих убитыми 

и умершими от ранений, 555 тыс. умерших от болезней, погибших в результате 

происшествий, осужденных к расстрелу и 4,5 млн. попавшими в плен и пропавшими 

без вести. Общие демографические потери (включающие погибшее мирное население 

на оккупированной территории СССР от невзгод войны) – 26,6 млн. чел.56 Здесь сами 

просятся строки из стихотворения Евгения Евтушенко «Памяти Есенина»: «Но 

потеряли мы в пути неравном и двадцать миллионов на войне, и миллионы – на войне 

с народом. Забыть об этом, память отрубив? Но где топор, что память враз отрубит? 

Никто, как русские, так не спасал других, никто, как русские, так сам себя не губит». 

Для сравнения: человеческие потери Германии – 4,270 млн. военнослужащих 

погибшими, умершими от ран, пропавшими без вести (включая 442,,1 тыс. погибших 

в плену). При этом не учитывались потери воинских формирований из числа граждан 

оккупированных стран путем вербовки добровольцев. По крайней мере, четкой 

информации в немецкой статистике нет. 

В современном мире военная экспансия США и Запада продолжается. Сценарий 

свержений законной власти в Ираке, Ливии, Египте во многом совпадает: 1) оно 
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планировалось в США, на Западе под знаком борьбы с авторитарным режимом 

и создания демократических устоев общества; 2) на первом этапе борьбы – мирные 

демонстрации и протесты, на втором – военные акции при совместном участии войск 

НАТО и сил оппозиционной коалиции. Например, в Египте победу на президентских 

выборах 2012 г. одержал кандидат от братьев-мусульман Мохаммед Мурси, который 

являлся председателем Партии свободы и справедливости (образована братьями-

мусульманами 30 апреля 2011 г. после революции в Египте)57. Злейшие враги США 

и Запада братья-мусульмане оказались полезными на определенном этапе «борьбы за 

демократию». Такой же сценарий имел место в Ливии, где так называемые 

«повстанцы», а точнее говоря – добровольцы – ветераны, участвовавшие в самых 

разных джихадах, стали союзниками США и Запада.    

Именно они  выступали в последнее время против США, их европейских союзников, 

и, как считается, имели наибольший военный опыт в рядах противников режима 

Каддафи58.  Итак, враги США и Запада за деньги стали врагами и убийцами Каддафи. 

Здесь все смешалось как в бородинском сражении!  

Теперь коротко  о событиях на Украине. Массовая и многомесячная акция протеста 

в центре Киева, начавшаяся 21 ноября 2013 г. в ответ на приостановку украинским 

правительством подготовки к подписанию соглашения об ассоциации между 

Украиной и Евросоюзом, была поддержана выступлениями населения в других 

городах Украины. Далее, события развивались стремительно: после Вильнюсского 

саммита «Восточного партнерства» (28-29 ноября), попытки разгона палаточного 

городка и принятия 15 января 2014 г. Верховной радой пакета законов, 

предусматривающих ужесточение санкций за участие в массовых беспорядках, акции 

приняли резко радикальный антипрезидентский и антиправительственный характер. 

В конечном итоге, в феврале 2014 г. на Украине произошел государственный 

переворот и бывшая оппозиция пришла к власти. 22 февраля 2014 г. Верховная рада 

приняла постановление, в котором заявила, что В. Ф. Янукович «неконституционным 

образом самоустранился от осуществления конституционных полномочий» и не 

выполняет свои обязанности, а также назначила досрочные президентские выборы на 

25 мая 2014 г.59 В свою очередь, радикальные политические решения нового 
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украинского руководства спровоцировали массовые протесты в юго-восточных 

областях страны и Крымский кризис60. Чем дальше – тем хуже! Юго-восток Украины 

превратился в «экспериментальную площадку» гражданской войны между 

ополченцами и украинскими силовиками с многочисленными жертвами среди 

мирного населения и воюющих сторон. Начавшая в середине апреля силовая операция 

не привела к быстрой победе.   

Анализ событий на Украине показывает, что США и их европейские союзники по 

НАТО в очередной раз использовали приемы, известные при свержении законной 

власти в Афганистане, Ираке, Ливии, Египте. И не только. Аналогичный 

(югославский) сценарий был использован на Балканах61.   

В условиях военного, экономического, информационного   противостояния по поводу 

событий на Украине США и страны Запада занимают жесткую позицию по 

отношению России. Не секрет, что Украина интересует Запад, прежде всего, как 

АнтиРоссия, как некий альтернативный проект, мешающий России вернуть былую 

мощь62. Украина, с населением в 45 млн. человек, также рассматривается США 

и странами Европы, как привлекательный рынок сбыта. Поэтому Вашингтон 

и Брюссель не хотят отдавать столь «лакомый» кусок пирога России и Таможенному 

Союзу. Такова цена евроинтеграции! Но этой прописной истины  не понимают 

сегодняшние псевдопатриоты Украины. Они считают, что находясь в объятиях 

Европы, будут жить лучше и веселее. Очень жаль, что многовековая история России 

и Украины, двух братских народов оказалась у края бездны в руках преступников 

и вандалов. Кстати, Следственный комитет России возбудил ряд уголовных дел 

в отношении украинских силовиков по факту применения запрещенных средств 

и методов войны на территории некоторых городов Украины, а также Донецкой 

и Луганской народных республик. В частности, уголовное дело было возбуждено 

в отношении губернатора Днепропетровской области Игоря Коломойского и главы 

МВД Украины Арсена Авакова. Кроме того, Следственным комитетом РФ 

возбуждено уголовное дело в отношении пока неустановленных военнослужащих 

                                                           
60 См.: Белых В.С. Россия, США и Европа: острая фаза противостояния на фоне 
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Вооруженных сил Украины, а также лиц из числа «Национальной гвардии Украины» 

и «Правого сектора» по факту обстрела городов Славянск, Краматорск, Донецк, 

Мариуполь и других населенных пунктов Украины, по признакам  преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 356 УК РФ (применение запрещенных средств и методов 

ведения войны)63.  

Итак, следует подвести некоторые выводы. 1. О закате современной Европы можно 

говорить, в первую очередь, с точки зрения культуры и общечеловеческих ценностей. 

Образно говоря, Западная Европа сейчас – это Римская империя времен распада, 

особенно в период царствования императора Гая Цезаря Августа Гераника, более 

известного под своим агноменом «Калигула». Калигула – символ безграничной 

порочности и господства власти.  

2. Вместе с тем, «гибель западной культуры» есть в конечном итоге гибель одного ее 

течения, хотя и объемлющего несколько веков. Это есть конец того, что является 

«новой историей». Но этот конец есть и начало, эта смерть одновременно рождение64. 

Резонно возникает вопрос: рождение чего? Нового течения, новой культуры. 

Выходит, что народная культура и есть новое течение. Все закономерно: старое 

течение (возрождение) умирает, уступая место новому. По этой причине Сергей 

Франк критиковал взгляды Освальда Шпенглера, считая, что «…книга Шпенглера 

опять самим фактом своего возникновения и необычайного успеха свидетельствует 

против его успеха»65.      

Любопытно, что в этом же духе рассуждал сам Адольф Гитлер, который публично 

высказал свое мнение об авторе «Заката Европы»: «Я не последователь Освальда 

Шпенглера! Я не верю в закат Европы. Нет, я считаю своим провиденциальным 

признанием способствовать тому, чтобы он был предотвращен». 1 мая 1935 г., 

обращаясь к полуторамиллионной аудитории, Гитлер обратил внимание: «Не закатом 

Европы должно это называться, а новым возрождением народов этой Европы»66. Как 

говорили в старину на Руси: «Вот тебе, бабушка, и Юрьев день!». Заката Европы нет, 

а есть ее возрождение!   
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3.В условиях планерной глобализации США и страны Запада осуществляют прямое 

вмешательство, включая и военное (зачастую без санкций ООН), во внутренние дела 

суверенных государств, которые по каким-либо причинам не вписываются 

в прокрустово ложе западных ценностей и демократии, а потому США, его военно-

политический блок НАТО призваны навести порядок и исправить дефекты 

в государственном и общественном устройстве. Как мы знаем, уже «навели» 

в Югославии, Ираке, Афганистане, Египте, Ливии (сейчас наводят в Сирии). Однако 

не надо подгонять под западные институты демократии весь остальной мир. Западная 

демократия – не идеал для подражания. Вот что сказал А. И. Солженицын, отвечая на 

вопрос  корреспондента журнала «Шпигель»: «Итак, восприятие Запада как, по 

преимуществу, Рыцаря Демократии – сменилось разочарованной констатацией, что 

в основе западной политики лежит, прежде всего, прагматизм, зачастую корыстный, 

циничный. Многими в России это переживалось тяжело, как крушение идеалов»67. 

И не только в России. К большому сожалению, это не поняла значительная часть 

украинского народа, не говоря уже о правящей политической элите Украины. Одним 

словом, каждому свое (suum cuiqu)! 

В условиях глобализации и военного противоборства России необходимо наращивать 

свой военный арсенал. Здесь нужен целый комплекс мероприятий, включающий 

в себя поставки нового и современного оружия, переход армии на контрактную 

систему службы, значительное финансирование военных расходов, создание новых 

военных баз в близи США и Запада. России не надо, что нас все любили. Пусть боятся, 

а, следовательно, будут и уважать!  

«У России есть только два союзника – армия и флот», – говорил император Александр 

III Миротворец. Это высказывание актуально и в наши дни.  

4.Геополитические интересы России определяются ее географическим положением, 

территорией, населением, уровнем развития экономики, участием в мировых 

и европейских политических и экономических процессах. И, конечно, геополитика 

объективно не зависит от того, кто руководит страной. 

Географическое расположение нашей страны определило ее исторический путь. Как 

уже отмечалось выше, находясь между Западным и Восточным мирами, Россия 
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выполняет связующую роль. Поэтому у настоящей и будущей России историческая 

(цивилизованная) миссия объединить Восток и Запад. 

Учитывая естественные противоречия Запада и США, России надо играть роль 

организатора коллективных усилий по объединению Запада в противовес США.  

Расширение американского влияния опасно не только для России, но и для западных 

государств. В политике нет друзей, есть только интересы.  

5.После обмена экономическими санкциями Россия сделала выбор в пользу тех стран, 

которые не прогнулись под мощным натиском США и Запада. Очень важно, чтобы 

такой выбор был не временным, а долгосрочным. Здесь недопустимы уступки 

и отступления назад: Запад этого не поймет, а если оценит, то только как проявление 

слабости. Более того, политическое руководство России, бизнес – сообщество должны 

наращивать деловое сотрудничество с Китаем, Бразилией, другими странами – 

членами БРИКС. Это наши стратегические партнеры. Равным образом, члены 

Таможенного Союза. 
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Motto: Medicína je nepochybně nejšlechetnější ze všech umění.  

Hippokrates 

ÚVOD  

Právním teoretikům a vysokoškolským pedagogům bývá někdy vyčítáno (ať již oprávněně 

či perfidně), že řeší rozličné pseudoproblémy a nevěnují se dostatečně praktickým a zejména 

aktuálním problémům veřejné správy.1 Následující text je zacílen jak na jeden „praktický 

oříšek“, tak současně se jedná o velice aktuální problém. 2 3 

In media res: Předložený článek se zabývá aktuální otázkou navrhovaného sloučení dvou 

příspěvkových organizací města Brna, a to Nemocnice Milosrdných bratří, příspěvkové 

organizace se sídlem Brno, Polní 3, (dále též NMB či Nemocnice Milosrdných bratří) 

a Úrazové nemocnice v Brně (dále též  ÚN nebo Úrazová nemocnice).  

Hlavní řešenou výzkumnou otázkou je sloučení citovaných nemocnic ve vztahu k zákonu 

č. 485/2008 Sb., o přechodu Úrazové nemocnice v Brně a o změně zákona č. 290/2002 Sb., 

o přechodu některých dalších věcí, práv a závazků České republiky na kraje a obce, občanská 

sdružení působící v oblasti tělovýchovy a sportu a o souvisejících změnách a o změně zákona 

č. 157/2000 Sb., o přechodu některých věcí, práv a závazků z majetku České republiky, 

ve znění zákona č. 10/ /2001 Sb., a zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění 

pozdějších předpisů, ve znění pozdějších předpisů. Jde o velice netradiční tématiku, svým 

významem přesahující hranice města Brna. Jistá až kurióznost tématu plyne z existence 

speciálního zákona č.485/2008 Sb. 

                                                           
1 Pověstné falešné science for science. 
2 Autor děkuje za konzultaci pracovníkům Odboru zdravotnictví Magistrátu města Brna. 
3 A rámci české právní publicistiky zatím neřešený 
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1. K POVAZE A SMYSLU Z. Č. 485/2008 SB. 

Hlavním účelem z. č. 485/2008 Sb. je,  že se Státní příspěvková organizace Úrazová 

nemocnice v Brně,  stala ex lege  příspěvkovou organizací statutárního města Brna.  

Zmíněný zákon normativně reagoval na skutečnost, že stát (resp. Ministerstvo zdravotnictví) 

nemělo v letech 2007–2008 zájem dále provozovat Úrazovou nemocnici v Brně.  Takový 

krok by představoval vážný zásah do systému zdravotnictví, jak v rámci Jihomoravského 

kraje, tak zejména města Brna. O využívání této nemocnice svědčí skutečnost, že její 

lůžková i ambulantní část byla (a nadále je) značně vytížena, a i v jiných brněnských 

nemocnicích je nutno na vyšetření relativně dlouho čekat.4 5 Navíc v Brně Jihomoravský 

kraj nemá žádnou krajskou nemocnici, byť je v tomto městě soustředěna zhruba třetina 

obyvatel Jihomoravského kraje. 

In media res: Pro statutární město Brno se hlavní problém skrývá v ustanovení §3a odst. 6 

zákona č. 485/2008 Sb.:  Pokud nebude v Úrazové nemocnici poskytována statutárním 

městem Brnem zdravotní péče, je statutární město Brno povinno ji bezplatně převést zpět 

státu. Toto ustanovení se použije i při prodeji či pronájmu Úrazové nemocnice. 

2. VYMEZENÍ VARIANTNÍCH ŘEŠENÍ  

Jak jsme uvedli výše, statutární město Brno zamýšlí realizovat sloučení dvou příspěvkových 

organizací města Brna, a to Nemocnice Milosrdných bratří a Úrazové nemocnice v Brně, 

právní režim sloučení je uvažován v právním rámci zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových 

pravidlech a to tak, že jedna z organizací by zanikla sloučením s druhou. 6 

Hlavním smyslem navrhovaného sloučení je naplnění principu hospodárnosti a efektivnosti 

ve veřejné správě. Územní samospráva je významnou a nezastupitelnou složkou veřejné 

správy v ČR.  A princip efektivnosti a hospodárnosti je, dle doktríny i judikatury, jedním 

ze stěžejních principů veřejné správy nejen v ČR, ale i v celé EU.7   

V rámci uvedené situace se nabízejí dvě základní variantní řešení:   

                                                           
4 Návrh zmíněného zákona byl též mj. reakcí i na petici za zachování Úrazové nemocnice v Brně, předloženou 

Petičnímu výboru Poslanecké sněmovny, jíž svými podpisy podpořilo více než 42 tisíc petentů. 
5 Viz blíže Důvodová zpráva k z. č. 485/2008 Sb. 
6 Viz např. https://www.brno.cz/brno-aktualne/co-se-deje-v-brne/vedeni-mesta-posoudi-zamer-slouceni-

managementu-mestskych-nemocnic/ 
7 Srov. blíže např. Průcha P.: Správní právo: Obecná část, MU Brno, 2012 nebo Hendrych D. a kol:  Právnický 

slovník, 3. vydání, 2009, C.H.Beck, Praha nebo Hendrych, D. a kol.: Správní právo. Obecná část. 5. rozšířené 

vydání, C.H.Beck, 2003.  
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a) zánik Úrazové nemocnice jako právnické osoby sloučením s Nemocnicí Milosrdných 

bratří 

b) zánik právnické osoby Nemocnice Milosrdných bratří sloučením s Úrazovou nemocnicí 

Pro informační komplexnost dodejme, že by mohlo existovat i třetí řešení: vytvoření nového 

(třetího) subjektu, které ovšem aktuálně není „ve hře“ – město Brno s ním nepočítá, a ani 

autor článku ho z právních, organizačních a ekonomických důvodů nedoporučuje a ani jej 

zde tedy dále analyticky nerozebírá. Jak jsme již uvedli výše, jádrem článku je otázka 

sloučení citovaných nemocnic ve vztahu k zákonu č.485/2008 Sb., o přechodu Úrazové 

nemocnice v Brně. 

3. VÝBĚR Z VARIANTNÍCH ŘEŠENÍ  

Pakliže bychom brali v úvahu jen izolovaný vliv zákona č.485/2008 Sb., pak by byla 

vhodnější a právně bezpečnější varianta b) – tedy zánik právnické osoby Nemocnice 

Milosrdných bratří sloučením s Úrazovou nemocnicí. V tomto případě by bylo právní 

působení zákona č.485/2008 Sb., zcela eliminováno a město Brno by se vystavovalo 

nulovému vlivu zákona č.485/2008 Sb.  

Varianta b) je sice zcela prosta problémů ve vztahu k zákonu č.485/2008 Sb., nicméně (jak 

je autorovi článku známo z veřejně přístupných informačních zdrojů) naráží na řadu 

problémů jiných (zejména mimo-právních, ekonomických a politických). 

Proto je, zejména z pohledu praxe, vhodné abychom se dále zabývali navazující otázkou, 

zda je právně přípustná i varianta a) tedy zánik Úrazové nemocnice jako právnické osoby 

sloučením s Nemocnicí Milosrdných bratří?  Otázkou, která může být obohacující pro širší 

čtenářskou obec. 

Nejdříve je zapotřebí uvést, že výklad zákona č.485/2008 Sb., mj. implikuje výzkumný 

problém, zda je nutno preferovat jazykový (gramatický) výklad tohoto předpisu nebo zda je 

rozhodující smysl a účel předmětné právní normy8 . 9  V souladu s judikaturou i doktrínou 

                                                           
8 Jak vyplývá z ustálené judikatury Ústavního soudu, nelze ztotožňovat text právního předpisu a právní normu, 

která je významem tohoto textu (viz v doktríně stejný názor např. Knapp V., Holländer P. a kol.: Právne 

myslenie a logika, Obzor, Bratislava 1989). 
9 Jazykový výklad představuje pouze prvotní přiblížení se k aplikované právní normě. Je pouze východiskem 

pro objasnění a systematický výklad, výklad je ratione legis atd. Mechanická aplikace abstrahující, resp. 

neuvědomující si smysl a účel právní normy, činí z práva nástroj odcizení a absurdity. Nelze ztotožňovat text 

právního předpisu a právní normu, která je významem tohoto textu. – Viz Nález Ústavního soudu České 

republiky ze dne 8. 11. 2007, č. j. II ÚS 1710/07 což je v souladu s předešlou argumentací ÚS ČR in Pl. ÚS 

33/97 z 17. 12. 1997: "Jazykový výklad představuje pouze prvotní přiblížení se k aplikované právní normě. Je 

pouze východiskem pro objasnění a ujasnění si jejího smyslu a účelu (k čemuž slouží i řada dalších postupů, 
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docházíme k závěru, že z právního hlediska je zde důležitější smysl (myšlenkový význam) 

normy. 

Jak bylo upozorněno výše, pro město Brno se hlavní nebezpečí skrývá v §3a  odst. 6 

předmětného zákona:  Pokud nebude v Úrazové nemocnici poskytována statutárním městem 

Brnem zdravotní péče, je statutární město Brno povinno ji bezplatně převést zpět státu. Toto 

ustanovení se použije i při prodeji či pronájmu Úrazové nemocnice. 

Pro naši tématiku je tedy stěžejní, zda bude anebo nebude v Úrazové nemocnici poskytována 

statutárním městem Brnem zdravotní péče i po sloučení. Aby došlo k naplnění textu i smyslu 

zákona je nezbytné, aby i v rámci   „sloučeného subjektu“10  byla  i v prostorách dnešní ÚN 

poskytována plnohodnotná zdravotní péče. Výrazné omezení péče by mohlo být vnímáno 

jako obcházení účelu zákona č.485/2008 Sb.11 (in fraudem legis).  

K dalšímu aspektu: v ustanovení § 3a odst. 6 zákona č.485/2008 Sb. se jasně stanoví, že 

poskytovatelem zdravotní péče musí být statutární město Brno. Pakliže zřizovatelem 

sloučeného subjektu bude nadále statutární město Brno, pak bude této podmínce vyhověno 

a nenastává v tomto ohledu relevantní právní problém.  To tedy, z právního hlediska vylučuje 

možnost, že by sloučený subjekt později ovládl např. kraj či soukromý subjekt.  

Ad prodej a pronájem:  Při realizaci slučování výše zmíněných nemocnic k prodeji či 

pronájmu Úrazové nemocnice z právního hlediska nedochází, proto je tato část ustanov. §3a  

odst. 6 irelevantní a nevyvolává negativní právní účinky vůči městu Brnu.  

Hlavní smyslem (!) řešeného ustanov.  § 3a odst. 6 zákona č.485/2008 Sb. je zabezpečení 

zdravotní péče (nejen) v městě Brně. Jak jsme již konstatovali výše, v souladu s judikaturou 

i doktrínou docházíme k závěru, že z právního hlediska je zde důležitější smysl normy. Jak 

opakovaně pravil i Ústavní soud, mechanická aplikace neuvědomující si smysl a účel právní 

normy, činí z práva nástroj odcizení a dokonce až absurdity.12 

Pakliže sloučením výše citovaných dvou městských nemocnic nedojde k omezení 

zdravotnické péče, tak dle mého odborného soudu, pak takový postup, není v rozporu 

                                                           

jako logický a systematický výklad, výklad e ratione legis atd.). Mechanická aplikace abstrahující, resp. 

neuvědomující si, a to buď úmyslně, nebo v důsledku nevzdělanosti, smysl a účel právní normy, činí z práva 

nástroj odcizení a absurdity. 
10 Kterým je zde myšlena Nemocnice Milosrdných bratří „obohacená“ o dnešní ÚN.  
11 Obcházení zákona je obecně takové právní jednání, jež sice přímo neporušuje žádnou právní normu, avšak 

které ke zmaření jejího účelu a smyslu přesto směřuje.  
12 V nadsázce řečeno: Orwelovských 1984 procenta absurdity. 



 

49 

 

s ustanovením § 3a odst. 6 zákona č.485/2008 Sb. 13  Navrhovaná varianta je1 také v souladu 

s ústavním pořádkem České republiky i s mezinárodními smlouvami podle čl. 10 Ústavy. 

Navrhovaná právní úprava není v rozporu s právem ES/EU.  

ZÁVĚR  

Na základě výše zmíněné analýzy docházíme k závěru, že z  pohledu řešené problematiky 

je právně nejčistší a tedy i pro město Brno tedy nejbezpečnější varianta: zánik právnické 

osoby Nemocnice Milosrdných bratří sloučením s Úrazovou nemocnicí. V tomto případě by 

bylo právní působení zákona č. 485/2008 Sb., zcela vylučováno a město Brno by se 

vystavovalo nulovému vlivu zákona č. 485/2008 Sb. A conto druhé varianty: zánik Úrazové 

nemocnice jako právnické osoby sloučením s Nemocnicí Milosrdných bratří, jak jsme uvedli 

výše, i tato varianta je právně možná a přípustná. Nicméně je nezbytné, aby i v rámci 

„sloučeného subjektu“14 byla i v prostorách dnešní ÚN poskytována plnohodnotná zdravotní 

péče. Výrazné omezení péče by mohlo být vnímáno jako obcházení účelu zákona č.485/2008 

Sb. Právní filozof Gustav Radbruch výstižně popsal zásadní hodnotový spor v moderním 

právu: Právo má – zjednodušeně řečeno – tři cíle: právní jistotu, spravedlnost a efektivitu. 

A nikdy těchto tří vznešených cílů nelze bohužel dosáhnout v plné míře zároveň. Pakliže 

bychom zákon č.485/2008 Sb. vykládali v neprospěch možnosti sloučení zmíněných dvou 

nemocnic, jejichž legitimním cílem je zefektivnění řízení a hospodaření nemocnic, byl by to 

významný políček efektivitě veřejného práva.15 

Přirozeně se nabízí obecnější otázka, zda by měl zákonodárce de lege ferenda přijímat takové 

„specifické“ právní předpisy jako byl a je citovaný zákon č.485/2008 Sb. Dle mého soudu, 

předmětný zákon takřka nesplňuje základní obsahový znak právního předpisu – obecnost, 

a též nemá dlouhodobější, ale pouze jednorázový charakter. 

Autor tohoto článku se k přijímání takovýchto ad hoc zákonů, stejně jako majoritní 

veřejnoprávní doktrína, staví značně rezervovaně. To, co by ze své podstaty mělo být řešeno 

individuálními správními akty, by se nemělo řešit normativními správními akty, byť by byl 

aplikující subjekt (zde český zákonodárce) veden sebeušlechtilejšími úmysly. Jak již říkával 

Dante – Cesta do pekel bývá dlážděna nejlepšími úmysly. 

  

                                                           
13 Ale i ryzí gramatický výklad § 3a odst. 6 svým zněním dává za pravdu možnosti sloučení – hovoří se zde 

„nebude v Úrazové nemocnici „ nikoliv „nebude Úrazovou nemocnicí“   
14 Kterým je zde myšlena Nemocnice Milosrdných bratří obohacená o dnešní ÚN.  
15 Veřejné právo by mělo napomáhat (a i rozvíjet) prvky hospodárnosti ve veřejné správě.  
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Ředitel ústavu práva, Vysoká škola Karla Engliše, a. s. 

ÚVOD 

Funkce moci výkonné obecně tkví ve formulaci jednotlivých politik (policy) a následně 

v jejich uplatňování a koordinaci (Blondel 1990: 258–260). Postavení exekutivy v Ghaně je 

velmi silné. Výkonnou moc tvoří řada orgánů, v jejichž čele stojí silný prezident. Pokud jde 

o tři složky státní moci, Ústava začíná právě exekutivou (a v jejím rámci postavením 

prezidenta). Naproti tomu Ústava Spojených států amerických, kde je prezident rovněž 

nadán širokými pravomocemi, se nejprve věnuje legislativě, teprve potom moci výkonné 

a soudní. I samo řazení hlav tak obsahuje určitou symboliku. Ta je jen dokreslena 

podrobností a rozsáhlostí ustanovení týkajících se moci výkonné (ve srovnání s mocí 

zákonodárnou). 

Vedle postavení prezidenta republiky a vlády je součástí Ústavy i pojednání o armádě, 

dalších bezpečnostních sborech a některých dalších orgánech, které budou rovněž 

předmětem popisu tohoto článku. 

1. POSTAVENÍ PREZIDENTA 

Prezident republiky je hlavou státu, hlavou vlády (v tomto ohledu je skutečným šéfem; jeho 

postavení není primus inter pares)1 a vrchním velitelem ozbrojených sil, jakož i vrcholným 

představitelem výkonné moci a nejvyšším ústavním činitelem.2 Prezident formuluje 

jednotlivé politiky (policy), včetně té zahraniční (Oquaye 2000: 56). Osoba zvolená 

do funkce prezidenta musí složit konstitutivní slib věrnosti a prezidentskou přísahu. 

Prezident není z výkonu své funkce odpovědný a nesmí proti němu být po dobu výkonu 

funkce vedeno žádné trestní ani civilní soudní řízení. Takové řízení ovšem může být 

zahájeno do tří let od doby, kdy svou funkci opustí. 

                                                           
1 Při studiu prezidentských systémů se uvádí výrok prezidenta USA A. Lincolna, který se ocitl v rozporu 

s ostatními členy své vlády a dal hlasovat. Když jeho hlas zůstal osamocen, uzavřel jednání slovy: „Sedm 

hlasů proti, jeden hlas 'pro' otázku rozhodl.“ (Klokočka 1996: 164). 
2 Druhým nejvyšším ústavním činitelem je viceprezident, následuje předseda Parlamentu a Chief Justice. 
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Své pravomoci vykonává prezident buď přímo, anebo prostřednictvím pověřených 

podřízených činitelů. Všechny vládní akty jsou vydávány ve jménu prezidenta a zároveň 

podepisovány příslušným ministrem. Prezident republiky nesmí opustit Ghanu, aniž by 

předtím tuto skutečnost písemně oznámil předsedovi Parlamentu. 

Prezident je volen na dobu čtyř let, přičemž počátek této doby se počítá ode dne slibu. Nikdo 

nesmí vykonávat mandát déle než dvě funkční období. Právě limit dvou funkčních období 

voleného prezidenta je ve světě nejtypičtější. Je zakotven ve světě v téměř dvou třetinách 

republik, v Africe samotné je pak toto číslo ještě o něco málo vyšší (Lebeda 2008: 44). 

Mandát prezidenta zaniká vedle vypršení funkčního období také smrtí, písemnou rezignací 

složenou do rukou předsedy Parlamentu nebo odvoláním z funkce. Odvolána z funkce může 

být hlava státu jen tehdy, pokud úmyslně poruší prezidentský slib či jakékoliv jiné 

ustanovení Ústavy, ztratí fyzické či duševní zdraví do té míry, že nebude s to úřad vykonávat, 

nebo bude-li svým jednáním prezidentský úřad znevažovat, eventuálně způsobí-li újmu 

hospodářství či obraně státu. Řízení o zbavení prezidenta úřadu je zahájeno, je-li předsedovi 

Parlamentu doručena důkazy opatřená listina, v níž je popsáno jednání prezidenta či jeho 

stav, pro který může být z funkce odvolán, a která je podepsána nejméně třetinou všech členů 

Parlamentu. Předseda Parlamentu uvědomí Chief Justice a prezidenta. Řízení o odvolání 

projednává zvláštní tribunál, kterému předsedá Chief Justice a jehož dalšími členy jsou čtyři 

nejstarší soudci Nejvyššího soudu. Je-li návrh podán z důvodu prezidentova duševního či 

tělesného zdraví, pak Chief Justice po konzultaci s hlavou zdravotnické správy svolá 

lékařské konzilium, složené nejméně ze čtyř předních lékařských odborníků. Do dvou týdnů 

je prezident povolán k tomu, aby se podrobil prohlídce před konziliem. V řízení před 

tribunálem může být prezident zastoupen právníkem.3 Shledá-li tribunál či konzilium, že je 

prima facie dán důvod pro odvolání prezidenta, Chief Justice neprodleně uvědomí předsedu 

Parlamentu a prezidenta. O odvolání prezidenta pak rozhoduje do dvou týdnů tajným 

hlasováním a po předchozí rozpravě Parlament. Prezident je odvolán ke dni, který uvede 

Parlament, pokud pro to hlasuje nejméně dvoutřetinová většina ze všech poslanců. 

Funkce prezidenta republiky je neslučitelná s jakoukoliv jinou veřejnou funkcí ani 

s jakýmkoliv povoláním, z něhož přímo nebo nepřímo plyne zisk, ani s pozicí kancléře 

univerzity. Po konci mandátu smí zastávat veřejné funkce či vykonávat povolání, z něhož 

                                                           
3 Právo na právní pomoc ve všech Ústavou předpokládaných řízeních ostatně plyne již z čl. 294. 
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plyne zisk, jen se souhlasem Parlamentu. Za výkon své funkce bere plat a po opuštění funkce 

je mu garantována doživotní renta; plat i renta jsou osvobozeny od daní. 

Prezident Ghany má řadu reálných a silných pravomocí. Významné jsou jeho kompetence 

kreační a jmenovací. Hlava státu nejmenuje jen ministry, předsedy či dokonce prosté členy 

mnoha ústředních státních orgánů, agentur a komisí a velvyslance, ale jeho jmenovací 

pravomoci se dotýkají i úrovně okresní. Právě jmenovací kompetence jsou považovány za až 

příliš široké, přičemž za znepokojující je považováno to, že se neomezují jen na centrální 

úroveň (Oquaye 2000: 56–57, Sandbrook a Oelbaum 1997: 619). Dále má prezident řadu 

kompetencí, jimiž může zasáhnout do rozhodnutí orgánů soudní moci (může udělit 

milost, přerušit výkonu trestu, zmírnit uložený trest, mj. i z těchto důvodů musí být prezident 

zpraven ze strany rozhodujících soudců o každém uloženém hrdelním trestu a musí mu být 

předložen k prozkoumání trestní spis), a konečně řadu kompetencí, jimiž může ovlivnit 

kompetence moci zákonodárné (např. právo veta). Prezident také na první schůzi 

Parlamentu a před jeho rozpuštěním přednáší zprávu o stavu země.4 

Význačné je postavení prezidenta v oblasti mezinárodních vztahů. Hlava státu 

po konzultaci se Státní radou jmenuje velvyslance Ghany a přijímá akreditace velvyslanců 

zahraničních států. Dále prezident vykonává či nechává vykonávat mezinárodní smlouvy. 

Ty předtím podléhají ratifikaci Parlamentem, a to buď formou zákona, nebo formou 

rezoluce, pro kterou musí hlasovat více než polovina ze všech poslanců. Zahraniční politika 

musí podle čl. 73 Ústavy vycházet z principů mezinárodního práva a diplomacie a musí 

akcentovat státní zájem. 

Zástupcem prezidenta je viceprezident. Ten vykonává ty funkce, které mu svěřuje Ústava 

nebo prezident sám. Zastupuje ho zejm. v situacích, kdy je prezident mimo Ghanu nebo není 

s to svou funkci vykonávat. Zemře-li prezident, rezignuje-li nebo je-li odvolán, tak na jeho 

místo nastupuje až do konce funkčního období právě dosavadní viceprezident, a to s účinky 

od data smrti, rezignace či odvolání prezidenta. Doslouží-li za prezidenta původní 

viceprezident více než polovinu zbývajícího období mandátu, pak může být viceprezident 

do prezidentského úřadu zvolen již jen jednou. Nahradí-li prezidenta stávající viceprezident, 

pak si vybírá svého vlastního viceprezidenta, kterého ovšem musí schválit Parlament. 

Viceprezident může být ze své funkce odvolán podobně jako prezident. 

                                                           
4 Evidentní inspirace americkou ústavou – viz její čl. 2 oddíl 3 (zpráva o stavu Unie). 
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Pokud nemůže úřad dočasně vykonávat prezident ani viceprezident, ujímá se výkonu funkce 

předseda Parlamentu. Pokud ovšem nemůže prezident ani viceprezident vykonávat úřad 

vůbec (z důvodu smrti, rezignace či odvolání obou), pak se ujímá předseda Parlamentu 

prezidentského úřadu dočasně a do tří měsíců se musejí konat nové prezidentské volby. 

2. VLÁDA 

Vláda (the Cabinet) se skládá z prezidenta, který jí předsedá, viceprezidenta, který jí 

předsedá v prezidentově nepřítomnosti, a státních ministrů (těch je nejméně deset, nejvíce 

devatenáct, přesný počet určuje prezident). Ministři jsou jmenováni prezidentem republiky 

po předchozím souhlasu Parlamentu. Prezident ministry vybírá z řad poslanců či osob 

volitelných do Parlamentu. Zároveň platí, že většina ministrů musí být jmenována z řad 

poslanců. Funkce ministra je neslučitelná s jakoukoliv jinou funkcí či zdrojem výdělku. 

Výjimku může ministrovi udělit předseda Parlamentu po doporučení parlamentního výboru, 

a to za podmínky, že výkon jiné funkce neovlivní vládní práci ministra a že nedojde (ani 

potencionálně) ke střetu zájmů. Prezident může po konzultaci s ministrem a po předchozím 

schválení Parlamentem jmenovat jednoho nebo více náměstků ministra. Náměstkem 

se může stát člen Parlamentu či osoba do něj volitelná. Funkce náměstka je neslučitelná 

s těmi pozicemi, s nimiž je neslučitelná i funkce ministra samotného. 

Ministra nebo jeho náměstka může z funkce prezident kdykoliv odvolat. Funkce končí také 

rezignací, smrtí či volbou ministra nebo jeho náměstka předsedou nebo místopředsedou 

Parlamentu. Parlament může ministrovi či náměstkovi vyslovit nedůvěru, pokud se tak 

vysloví nejméně dvě třetiny všech poslanců. O návrhu na vyslovení nedůvěry, který musí 

být podepsán nejméně třetinou ze všech poslanců, se nesmí hlasovat dříve než za sedm dní 

od jeho podání. Návrh musí být projednán v Parlamentu, dotčená osoba má právo být 

slyšena. Je-li vyslovena nedůvěra, musí prezident dotčeného ministra (resp. náměstka) 

odvolat, pokud ten sám dříve nerezignuje. 

S ohledem na to, že Ghana je prezidentskou republikou, je zřejmé, že prezidentská a vládní 

většina jsou shodné a jednobarevné. V zemi tak nedochází k vytváření koaličních vlád, 

přestože nelze vyloučit, že prezident jmenuje členy vlády i z jiné strany než té vlastní. 

3. DALŠÍ ORGÁNY MOCI VÝKONNÉ PODLE HLAVY VIII 

Součástí soustavy orgánů moci výkonné je i Národní bezpečnostní rada (National Security 

Council). Ta se skládá z prezidenta, který radě předsedá, viceprezidenta, ministrů 

zahraničních věcí, obrany, vnitra, financí a všech dalších dle prezidentova určení, dále 
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z náčelníka generálního štábu a dalších dvou členů ozbrojených sil, generálního policejního 

inspektora a dalších dvou příslušníků policie, z nichž jeden musí být z Útvaru kriminálního 

vyšetřování, generálního ředitele Vězeňské služby, ředitelů vnější, vnitřní i vojenské 

rozvědky, komisaře Celní správy a konečně dalších tří osob jmenovaných prezidentem. 

K jednání může prezident přizvat i další osoby. Mezi úkoly Národní bezpečnostní rady patří 

přijímání přiměřených opatření k tomu, aby byla zajištěna vnitřní i vnější bezpečnost státu, 

sběr informací týkajících se bezpečnosti země, ujednocení zahraniční, domácí 

a bezpečnostní politiky Ghany, vyhodnocování a stanovování cílů, závazků a rizik 

bezpečnosti země. 

Uvedený orgán stojí stěžejní v oblasti národní bezpečnosti. S ohledem na to, že předchozí 

civilní režimy, byly ukončeny vojenskými převraty, snaží se Ústava možnosti, aby moc 

převzaly ozbrojené složky, předejít. Ozbrojené sbory tak jsou pod kontrolou civilní vlády – 

armádní rozpočet je schvalován Parlamentem. Skutečná depolitizace ozbrojených sborů 

však byla provedena až prezidentem Kufuorem po konci Rawlingsovy éry. Ve stejné době 

začalo být také chápání konceptu bezpečnosti vnímáno mnohem globálněji než jen jako 

otázka bezpečnostních sil (blíže Ansah-Koi 2007). 

Dalším ústavně zmíněným orgánem je Národní komise pro plánování a rozvoj (National 

Development Planning Commission), skládající se z předsedy jmenovaného prezidentem 

po konzultaci se Státní radou, ministra financí a dalších ministrů dle úvahy prezidenta, 

předsedy Statistické služby, guvernéra Bank of Ghana, jednoho zástupce každého regionu, 

dalších osob jmenovaných prezidentem s přihlédnutím k oboru jejich odbornosti. Komise je 

odpovědná prezidentovi a je jeho poradním orgánem pro oblast plánování a rozvoje. Komise 

z vlastní iniciativy nebo na žádost prezidenta provádí strategické analýzy 

makroekonomických a strukturálních reforem, podává návrhy rozvojových plánů, návrhy 

na ochranu životního prostředí, návrhy rovnoměrného regionálního rozvoje a dále 

vyhodnocuje, monitoruje a koordinuje rozvojové úkoly, programy a služby. 

Hlava VIII Ústavy, která je věnována exekutivě, obsahuje také ustanovení o generálním 

prokurátorovi (Attorney General).5 Ten je zároveň ministrem a vrchním právním poradcem 

vlády. Je odpovědný za zahájení a vedení všech trestních stíhání za trestné činy (všechny 

v zemi vedená trestní řízení musejí být vedena jím nebo jím pověřenými osobami). Zároveň 

vystupuje i v civilních řízeních, které vede stát nebo která jsou vedena proti státu. Pro tyto 

                                                           
5 Státní zastupitelství je považováno za součást výkonné moci také podle Ústavy České republiky. 
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účely má právo být slyšen před všemi soudy v zemi. Vedle toho mohou být generálnímu 

prokurátorovi svěřeny další úkoly právní povahy na základě zákona či pokynu prezidenta. 

4. STÁTNÍ RADA 

Státní rada (Council of State) není zakotvena v hlavě VIII Ústavy, nýbrž je jí věnována 

samostatně hlava IX. Vzhledem k tomu, že jde o formalizovaný poradní orgán prezidenta 

republiky pro oblast výkonu prezidentských pravomocí, spadá nepochybně do skupiny 

orgánů moci výkonné. Státní rada se skládá z předsedy Národního domu náčelníků, nepřímo 

volených zástupců každého regionu (po jednom), jedenácti osob libovolně vybraných 

prezidentem a dále z členů, které jmenuje prezident po poradě s Parlamentem a kteří 

v minulosti zastávali významné státní funkce v justici, armádě a policii. Státní rada si 

ze svého středu volí předsedu. Funkční období členů Státní rady je vázané na funkční období 

prezidenta. Dříve končí člen Státní rady ve své funkci, pokud písemně rezignuje dopisem 

adresovaným prezidentovi, přestane být trvale způsobilý zastávat svou funkci, zemře či je 

odůvodněně odvolán prezidentem po předchozím souhlasu Parlamentu. Právě navázání 

mandátu členů Státní rady na mandát prezidenta a dále možnost prezidenta republiky vybrat 

si do Státní rady své vlastní členy z ní tvoří více než cokoliv jiného spíše prodlouženou 

prezidentovu ruku (Oquaye 2000: 57). 

Významnými poradními pravomocemi disponuje Státní rada i v oblasti legislativy. Pokud si 

to vyžádá prezident, dává Státní rada stanovisko k návrhu zákona, v tomto ohledu může 

navrhnout i jeho změnu či doplnění. Rovněž tak může radit či zaujímat stanoviska ke krokům 

učiněným podle Ústavy prezidentem, vládou, Parlamentem či jiným ústavním orgánem, a to 

na návrh nebo i z vlastní iniciativy. Stanoviska a doporučení však nejsou pro žádný z těchto 

orgánů závazná. 

Státní rada se schází nejméně čtyřikrát do roka, místo a konkrétní datum zasedání určí její 

předseda. Musí se sejít také vždy, pokud o to požádá prezident, Parlament či alespoň pět 

jejích členů. Jednání je uzavřené, ale může být učiněno rozhodnutí o opaku. Státní rada je 

usnášeníschopná, je-li přítomna nadpoloviční většina jejích členů. Na návrhu se usnáší 

prostou většinou přítomných členů. Jako své pomocné orgány může Státní rada ustanovit 

komise. 
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5. VYŠETŘOVACÍ KOMISE 

Zvláštním vyšetřovacím orgánem dle hlavy XXIII Ústavy jsou vyšetřovací komise. 

Ustanovovat je může prezident dle svého uvážení6 nebo po doporučení Státní rady, 

eventuálně po výzvě Parlamentu. Komise jsou buď jednočlenné, nebo vícečlenné, pak musí 

být ustaven zároveň předseda komise. Předseda komise a v případě jednočlenných komisí 

i jediný člen musí být buď soudcem vyššího soudu, nebo osobou způsobilou takovou pozici 

zastávat, eventuálně musí být alespoň odborníkem na oblast, která je předmětem 

vyšetřování. 

Komise jsou ustanovovány k šetření věcí veřejného zájmu. Jde o orgány inkvizičního typu, 

tedy orgány nadané vyšetřovacím mechanismem podobně jako exekutiva, zároveň jsou ale 

také kvazisoudními orgány (jednání komisí je zásadně veřejné, vyšetřovaný má právo být 

zastoupen právníkem, provádí se dokazování). Výsledek šetření je navíc vydáván v podobě 

zprávy, na níž se za určitých podmínek hledí obdobně jako na rozsudek Vrchního soudu, což 

s sebou nese mj. zároveň právo odvolat se proti vyšetřovací zprávě k Odvolacímu soudu. 

6. VEŘEJNÁ SPRÁVA 

Hlava XXIV Ústavy zakotvuje postavení a funkce správních orgánů, které jsou nazývány 

souhrnně jako Public Services.7 Čl. 190 odst. 1 Ústavy pak výslovně vypočítává, že sem 

spadá: 

a) Státní správa (Civil Service), 

Justiční správa (Judicial Service), 

Auditorská služba (Audit Service), 

Školská správa (Education Service), 

Vězeňská služba (Prisons Service), 

Parlamentní služba (Parliamentary Service), 

Zdravotnická správa (Health Service), 

Statistická služba (Statistical Service), 

Hasičská služba (National Fire Service), 

                                                           
6 Jakákoliv diskrece není absolutní, nýbrž musí se řídit mezemi danými v čl. 296. 
7 Zcela přesný překlad do češtiny neexistuje, zde užíváme dle našeho názoru nejbližší pojem „veřejná 

správa“. 
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Celní správa (Customs, Excise and Preventive Service), 

Finanční správa (Internal Revenue Service), 

Policie (Police Service), 

Cizinecká služba (Immigration Service) a 

Legislativní služba (Legal Service), 

b) veřejné korporace nezaložené na komerční bázi, 

c) další veřejná správa dle Ústavy, 

d) veřejná správa dle zákonů Parlamentu. 

Státní správa je vykonávána na úrovni centrální i místní. Státní správa má ve svém čele 

předsedu, který je jmenován prezidentem po konzultaci s Komisí pro veřejnou správu. 

Ta vykonává dohled nad veřejnou správou a stanovuje kritéria pro přijímání úředníků 

a služebních příslušníků. Všechny osoby vykonávající veřejnou správu jsou do svých pozic 

delegovány ve jménu prezidenta republiky. Jejich funkce končí dovršením šedesátého roku 

života. Pokud jde o kodex chování veřejných činitelů, který upravuje především otázky 

týkající se střetu zájmů a který je zakotven v hlavě XXIV Ústavy, vztahuje se na úředníky 

veřejné správy toliko tehdy, stanoví-li tak Parlament, na vrcholné ústavní činitele se vztahuje 

bez dalšího. 

Některé úseky veřejné správy a v nich příslušné orgány a jejich kompetence Ústava zmiňuje 

v rámci jiných hlav (např. Parlamentní služba v hlavě věnované moci zákonodárné, 

Statistická služba v hlavě zabývající se státními financemi apod.), dalším jsou věnovány 

zvláštní hlavy (Policie a Vězeňská služba) a konečně některé orgány veřejné správy jsou 

na ústavní úrovni jen zřízeny bez dalších podrobností. 

Pokud jde o Policii, Ústava definuje její roli jako udržování veřejného pořádku. V jejím čele 

stojí generální policejní inspektor, jmenovaný prezidentem. Generální policejní inspektor je 

rovněž jedním ze členů Rady policie, které předsedá viceprezident a která je poradním 

prezidentovým orgánem pro politiku vnitřní bezpečnosti a orgánem spravujícím 

a dozorujícím Policii. V každém regionu se pak zřizují regionální policejní výbory. Reálná 

úroveň policejních sborů je dle dostupných zpráv (Ministerstvo zahraničí 2004) nevalná. 
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Ústava upravuje dokonce i postavení Vězeňské služby. Úprava je analogická jako v případě 

Policie. Podmínky ve věznicích8 i ve vazbě nejsou příliš dobré a objevují se i zprávy 

o fyzických trestech ze strany dozorců, které jsou dokumentovány a vyšetřovány Komisí 

pro lidská práva a správní spravedlnost (Ministerstvo zahraničí 2004). 

7. ARMÁDA 

Postavení armády v Africe je přinejmenším od dob dekolonizace velmi významné (žádný 

jiný kontinent nezažil tolik vojenských převratů). Koloniální armáda v Africe plnila jen 

omezenou či ceremoniální roli, nicméně od šedesátých letech začal její vliv sílit (Chazan et 

al. 1988: 55). Součástí návratu k ústavní vládě v afrických zemích je i snaha o zakotvení 

civilní kontroly nad armádou a bezpečnostními radami. V Ghaně to znamená především 

kontrolu exekutivy nad armádou, možnosti Parlamentu jsou (viz čl. 210 odst. 2) v tomto 

ohledu jen velmi omezené,9 na rozdíl např. od situace v Jihoafrické republice, kde existuje 

i důležitá parlamentní kontrola armády (Hutchful 2004: 130). 

V Ústavě Ghany je armádě věnována hlava XVII. Armáda se dělí na pozemní vojsko, 

námořnictvo a letectvo. Úkolem všech složek je především obrana země a plnění dalších 

úkolů směřujících k rozvoji země10 dle pokynů prezidenta. Poradním orgánem prezidenta 

pro otázky armády, obrany, vojenské strategie, vojenského rozpočtu a správy a jmenování 

vysokých důstojníků je Rada armády. Té předsedá viceprezident, dalšími členy jsou 

ministři zodpovědní za resorty obrany, vnitra a zahraničních věcí, náčelník generálního štábu 

(jmenovaný prezidentem) a další vypočtení vysocí důstojníci a dále dvě další osoby podle 

uvážení prezidenta po konzultaci se Státní radou. 

  

                                                           
8 Srov. sociální podmínky vězňů v období první republiky. Jsou popsány případy, kdy docházelo k trestným 

činům (typicky k nelegálním přechodům státní hranice s Togem) jen kvůli tomu, že následně uložený trest 

odnětí svobody zajišťoval dobrou stravu i přístřeší. Oblíbené také bylo také „odsedět si daně“ (Menert 1967: 

36). 
9 Také proto v tomto článku současně s exekutivou pojednáváme i o armádě. 
10 Ustanovení čl. 210 odst. 3 je v tomto směru značně vágní a dává prezidentovi možnosti až příliš širokého 

uvážení ve věci, kde by měl být striktně limitován. 
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ZÁVĚREM 

Ústava Ghany, a to včetně pojednání o exekutivě, je velmi obsáhlá, zakotvuje mnoho orgánů 

a řadu poměrně složitých mechanismů.11 Je ale otázkou, zda je tomu tak jako v obdobných 

dalších případech (Portugalsko, Španělsko, některé země Latinské Ameriky) proto, že 

zkušeností s nedemokratickými režimy má země vskutku dostatek a podrobnost Ústavy tak 

má být zbraní namířenou proti případným výkladovým sporům, které by země s pěstovanou 

mnohaletou demokratickou tradicí dokázala překlenout snáze, avšak v zemi s mladou 

demokracií by mohly sloužit k usurpaci moci. Je totiž potřeba si uvědomit, že Ústavu si sobě 

na míru ušil někdejší samovládce J. J. Rawlings, a to v době, kdy se rozhodl pro (jím řízený) 

přechod od vojenské vlády k vládě civilní (s ním samým coby hlavou státu). Je tak dobře 

možné, že ambicí bylo jen podrobně narýsovat ústavní systém a zřetelně rozdělit role 

v novém režimu (řada států USA má také velmi podrobné ústavy). 

Příliš mnoho detailů v nejvyšším právním dokumentu však může být nevýhodou, obzvláště 

uvědomíme-li si obtížnou změnitelnost ghanské Ústavy. Uvádí se (Blondel 1990: 214), že 

vysoká míra rigidity může působit jako rizikový faktor, že dojde ke změně ústavy jinými 

(ústavou nepředpokládanými) prostředky. 

Ústavní úprava exekutivy a ozbrojených sil je zcela nepochybně přímo ovlivněna (kladně 

i záporně) politickými a ústavními dějinami země. Povaha předchozího vojenského režimu 

se dost možná projevila i na příkladu vyšetřovacích komisí. Jde o prezidentem ad hoc 

jmenované inkviziční tribunály, jejichž závěry mají povahu soudních rozsudků. V tomto 

směru může prezident obcházet kompetence soudní moci zřizováním „vlastních soudů“. Jen 

slabou útěchou je to, že komise nejsou orgány lidovými, ale profesionálními, a že se lze proti 

jejich verdiktům bránit soudní cestou. Právě pravomoc prezidenta jmenovat uvedené 

tribunály a pravomoc prezidenta ve vztahu k armádě naplňuje ze všeho postřeh o silné 

diskreční pravomoci exekutivy v afrických zemích (Okoth-Ogendo 1993: 74–78). Vysoká 

diskrece exekutivy, která v prezidentských systémech není obvyklá, je kritizována také 

v literatuře (Oquaye 2000: 61). Diskrece je ještě umocněna výstavbou exekutivních orgánů 

soustředěných kolem prezidenta (Státní rada, Národní bezpečnostní rada apod.), jejichž 

úvaha je ústavně vymezena také dosti volně. Brzdou v naznačené diskreci však je garance 

katalogu základních lidských práv a omezení uvážení stanovené v čl. 296 Ústavy. 

                                                           
11 Instituce a vazby mezi nimi však mají být šity na míru člověku, nikoliv dokonalému, ale takovému, jaký 

ve skutečnosti je. 
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Povaha předchozího režimu – tedy vojenská vláda s charismatickým vůdcem – a fakt, že 

vojenští činitelé projevili zájem udržet se u moci, tedy tyto dva faktory, ovlivnily podobu 

stávající čtvrté republiky a úpravy exekutivy a ozbrojených sil. Jen obtížně si lze představit, 

že by Rawlings načrtnul model se slabým prezidentem, když bylo zřejmé, že o tuto pozici 

bude usilovat právě on. Také ústavní zakotvení armády a jiných ozbrojených sborů není 

překvapující s ohledem na skutečnost, že dřívější režim byl ryze vojenský. 

Na stranu druhou je třeba konstatovat, že stanovený ústavní rámec nakonec Rawlings 

respektoval, když nekandidoval na prezidentský post potřetí. Přelom tisíciletí tak znamenal 

pro čtvrtou republiku velký test, v němž demokratický režim obstál a od té doby je Ghana 

na africké poměry zemí respektující demokratická pravidla hry. Ghana byla vždy v lecčems 

oproti zbytku Afriky napřed. Jako první získala nezávislost, jako jedna z prvních upadla 

do autoritářství a vojenských režimů a jako jedna z prvních provedla demokratizaci. Snad je 

nynější stabilita v tomto ohledu předzvěstí i pro celou Afriku. 
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1. HISTORIE AMNESTIE 

Amnestie je tradiční nástroj hlavy státu na našem území před rokem 1918, v různých 

obdobích Československa i v rámci České republiky. V reakci na velkou amnestii Václava 

Havla 1. 1. 1990 byla udělována amnestie méně často než dříve. Amnestie se udělovaly 

při nástupu prezidenta, při významných výročích státu, ale i jindy. Například Tomáš 

Garrigue Masaryk udělil svou poslední amnestii 14. 12. 1935 v den své abdikace. 

1.1 Období 1918- 1938 

První amnestie byla vyhlášena 5. 11. 1918 Národním výborem československým,1 který 

převzal veškerou moc, bývalých ústředních orgánů monarchie, tedy i moc hlavy státu. 

Amnestii vyhlásil na trestné činy namířené proti zájmům Rakousko-Uherska. Později bylo 

uděleno dalších 18 amnestií prezidentem nebo v jeho zastoupení, které již nebyly 

publikovány ve Sbírce zákonů, ale převážně ve Věstníku Ministerstva spravedlnosti. 

Průměrně byla vyhlášena amnestie každý rok. 

1.2 Protektorát Čechy a Morava 1939-1945 

Jednu amnestii udělil vůdce a říšský kancléř Adolf Hitler 7. 6. 1939 a byla provedena 

vyhláškou říšského ministra spravedlnosti.2 Amnestii aplikovaly německé soudy 

v Protektorátu Čechy a Morava. Tato amnestie jako následek okupace byla z hlediska 

československého právního řádu neplatná. V době Protektorátu Čechy a Morava udělila 

protektorátní vláda daňovou a devizovou amnestii vládními nařízeními s mocí zákona v roce 

1939.3 

                                                           
1 Nařízení Národního výboru československého č. 28/1918 Sb. 
2 Výnos vůdce a říšského kancléře, Říšský zákoník I., s. 1023, přetištěno ve sbírce říšského protektora 16/39. 

Prováděcí nařízení ministra spravedlnosti k výnosu Vůdce a říšského kancléře o udělování beztrestnosti 

z 30. června 1939, Říšský zákoník I, s. 1087, přetištěno ve sbírce říšského protektora 17/39. 
3 Vládní nařízení č. 192 a 290/1939 Sb. 
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1.3 Československý exil 1940-45 

V exilu udělil prezident Edvard Beneš amnestii 24. 12. 1941 v oboru vojenského soudnictví 

pro vojenské osoby. Byla zveřejněna v Úředním věstníku československém. 

1.4 Období 1945-1947 

Uděleny prezidentské amnestie při příležitosti ukončení války 31. 7. 1945, která byla 

uveřejněna ve Věstníku Ministerstva spravedlnosti, a 29. 8. 1945, která byla uveřejněna 

v Úředním listu.4 Pro Slovensko byla navíc udělena amnestie 27. 8. 1946. Vedle toho byly 

uděleny dvě amnestie zákonem v oblasti neplacení daní a dvě amnestie vládou v oblasti 

správního trestání. Rovněž byl přijat zákon č. 115/1946 Sb., o právnosti jednání souvisící 

s bojem o znovunabytí svobody Čechů a Slováků nebo které směřovalo ke spravedlivé 

odplatě za činy okupantů nebo jejich pomahačů, který amnestoval některá jednání v době 

30. 9. 1938 – 28. 10. 1945. 

1.5 Období 1948-1959 

Uděleno 6 trestních amnestií (včetně 1 v oblasti spadající pod vojenské soudy). Jedna byla 

při příležitosti významného výročí (1955) a dvě při příležitosti úmrtí prezidenta, fakticky šlo 

však o nástupní amnestie nových prezidentů (1953, 1957). Rovněž při zvolení Klementa 

Gottwalda byly uděleny 2 amnestie pro občanské i vojenské trestní soudy. Průměrně byla 

amnestie asi jednou za 2,5 roku (formálně dvě amnestie – zvlášť pro občanské trestní 

a vojenské soudy - z roku 1948 jsou započítány do průměru jako jedna). Rovněž bylo 

uděleno 5 správních amnestií. 

1.6 Období 1960 – listopad 1989 

Uděleno 10 amnestií. Tato doba začala amnestií z 9. 5. 1960, která se snažila vyrovnat 

s nezákonnostmi 50. let 20. století.5 Bylo uděleno 7 amnestií při významném výročí státu 

a jedna zároveň při nástupu Ludvíka Svobody do úřadu prezidenta republiky. Průměrně 

byla amnestie udělena asi jednou za 2,9 roku. V rámci prezidentské amnestie z 9. 5. 1960 

udělila vláda i amnestii na správní delikty (přestupky). 

1.7 Období prosinec 1989-1992 

Uděleny tři trestní amnestie, z toho amnestie z 1. 1. 1990 je uváděna jako největší v historii, 

kdy byly propuštěny téměř tři čtvrtiny z odsouzených osob ve výkonu trestu odnětí svobody 

                                                           
4 Rozhodnutí prezidenta č. 243/1945 Ú.l. 
5 Vyhlášena pod č. 54/1960 Sb. 
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a prominuly se všechny podmíněně odložené tresty odnětí svobody, všechny peněžité tresty 

a všechna nápravná opatření. Tato amnestie byla udělena při příležitosti zvolení prezidenta 

Václava Havla, ale reagovala i na změnu režimu. V rámci této amnestie z asi 20 700 

odsouzených ve výkonu trestu bylo propuštěno asi 15 000 osob z výkonu trestu odnětí 

svobody na území ČR. Průměrně byla vydána amnestie jednou za necelý rok 

bez započtení přestupkových amnestií. Fakticky 8. 12. 1989 ještě Gustávem Husákem 

a Václavem Havlem 1. 1. 1990 a 16. 2. 1990.6Vedle prezidentských amnestií byly vydány 

vládami i amnestie v oblasti přestupků. 

1.8 Čechy, Morava a Slezsko 1993-2013 

Uděleny tři amnestie – 1993, 1998, 2013. Z toho dvě amnestie při příležitosti nástupu 

prezidenta do úřadu (1993, 1998) a jedna amnestie při významném výročí státu (2013). 

Průměrně byla vydána prezidenty amnestie jednou za 6,6 roku. Vedle toho byly 

zákonem uskutečněny zbraňové amnestie (dočasné zrušení trestnosti nedovoleného 

ozbrojování). Stalo se tak v 1. 3. 1996, 1. 1. 2003, 1. 2. 2009, 1. 7. 2014.7 

1.9 Slovenská republika 1993-2013 

Byly uděleny amnestie při příležitosti zvolení novým prezidentem Michalem Kováčem 

1993, Rudolfem Schustrem 1999 a Ivanem Gašparovičem 2004.8 Ivan Gašparovič 

při opětovném zvolení roku 2009 amnestii neudělil. Též Andrej Kiska při nástupu do funkce 

prezidenta 2014 amnestii neudělil. Rudolf Schuster dále udělil amnestii při konci jubilejního 

roku 2000.9 Ivan Gašparovič udělil amnestii při 20. výročí samostatnosti Slovenské 

republiky 2. 1. 2013.10 Ve srovnání s Čechami, Moravou a Slezskem je zajímavé, že v letech 

1999-2012, kdy nebyla v Čechách, na Moravě a ve Slezsku udělena žádná amnestie, byly 

na Slovensku uděleny 3. Vláda udělila dvě přestupkové amnestie roku 1993 a 1998.11 

Zajímavým případem je udělení trestní amnestie předsedou vlády Vladimírem Mečiarem při 

příležitosti 5. výročí samostatnosti Slovenské republiky, který ji pro nejasnost doplnil dalším 

amnestijním rozhodnutím. Amnestie udělil v zastoupení prezidenta v době, kdy byla 

prezidentova funkce neobsazena. S těmito amnestiemi nesouhlasil následný předseda vlády 

                                                           
6 Vyhlášeny pod č. 150/1989 Sb. a dále v částce 1 a 10 Sbírky zákonů 1990. 
7 § 97 zákona č. 288/1995 Sb., o střelných zbraních. § 69 zákona č. 119/02 Sb., o zbraních.  Čl. II zákona 

č. 484/2008 Sb. Čl. II zákona č. 170/2013 Sb. 
8 Rozhodnutí prezidentů Slovenské republiky č. 81/1993, 172/1999 a 364/2004 Z.z. 
9 Rozhodnutí prezidenta Slovenské republiky č. 438/2000 Z.z. 
10 Rozhodnutí prezidenta Slovenské republiky č. 1/2013 Z.z. 
11 Usnesení vlády Slovenské republiky č. 23/1993 a 56/1998 Z.z. 
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Mikuláš Dzurinda, který je rovněž v době neobsazení prezidentského úřadu omezil. Toto 

omezení však prohlásil Ústavní soud v Košicích za neústavní.12 

Trestní amnestie prezidenti na Slovensku udělili asi jednou za 4 roky, při započtení dvou 

amnestií předsedy vlády Vladimíra Mečiara asi jednou za 3 roky. 

2. ÚSTAVNÍ CHARAKTERISTIKA MILOSTI A AMNESTIE 

Prezidentské pravomoci dobře poukazují na dvojakost úřadu prezidenta, který je podle 

systematického řazení Ústavy orgánem moci výkonné, ale zároveň hlavou státu. Z pohledu 

organizačního všechny jeho pravomoci můžeme zařadit do moci výkonné. Z pohledu 

funkčního však některé jeho pravomoci jsou realizací práv hlavy státu při přijímání zákonů 

v moci zákonodárné (veto, podpis zákona), což je i výslovně zakotveno podrobnou úpravou 

tohoto práva v hlavě Ústavy věnované moci zákonodárné,13 či soudní (milost, amnestie). 

Petr Fiala si výslovně klade otázku, zda o prezidentu republiky neuvažovat jako o součásti 

„legislativní moci, když svými pravomocemi v zákonodárném procesu (veto) funguje jako 

třetí komora parlamentu“.14 

Do roku 1918 bylo panovníkovo právo milosti upraveno v rámci moci soudní.15 

Československá Ústavní listina upravovala prezidentovo právo veta systematicky v moci 

zákonodárné16 a právo milosti v moci soudní.17 Hlava státu, byť je organizačně zařazena 

v moci výkonné, je svými různými působnostmi funkčním pojítkem jednotlivých mocí, které 

nejsou odděleny absolutně, ale relativně a i skrze hlavu státu se vzájemně vyvažují. Teorie 

dělby moci není o absolutním oddělení, to by mělo za následek vznik samostatných států 

exekutivního, legislativního a justičního, ale i o vzájemné kontrole a vyvažování.18 Václav 

Pavlíček uvádí: „Právo prezidenta republiky jmenovat a odvolávat nejvyšší státní 

funkcionáře na základě ústavy a zákonů v současné době nevyplývá z jeho postavení jako 

                                                           
12 Rozhodnutí předsedy vlády Slovenské republiky č. 55/1998, 214/98 a 375/1998 Z.z. Rozhodnutí Ústavního 

soudu v Košicích z 28. 6. 1999 I.ÚS 30/99. MILAN BICKO: Porovnanie právnej úpravy amnestie 

v podmienkach Slovenskej a Českej republiky a spoločenský dopad amnestie č. 1/2013 prezidentov Slovenskej 

a Českej republiky. Státní zastupitelství 2/2013, ISSN 1214-3758, s. 53n. 
13 Čl. 50-51 Ústavy č. 1/1993 Sb. 
14PETR FIALA: Politika, jaká nemá být. Brno 2010, ISBN 978-80-7325-216-8, s. 33. 
15 Čl. 13 základního zákona státního č. 144/1867 ř.z., o moci soudcovské. JANA KANTOŘÍKOVÁ: K otázce 

prezidentských milostí. Právní fórum 1/2004, ISSN 1214-7966, s. 27. 
16 § 47 Hlavy druhé Moc zákonodárná Ústavní listiny uvozené zákonem č. 121/1920 Sb. 
17 § 103 Hlavy čtvrté Moc soudní Ústavní listiny. 
18 Absolutizaci snahy po oddělení moci soudní kritizoval tajemník prezidenta Václava Klause LADISLAV 

JAKL: Komu slouží nezávislost? Soudcokracie v ČR, fikce nebo realita?, Sborník Centra pro ekonomiku 

a politiku č. 52, Praha 2006, ISSN 1213-3299, s. 43-44. 
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součásti moci výkonné, ale z jeho funkce hlavy státu.“19 V postavení prezidenta jako hlavy 

státu se projevuje koncepce jednoty státní moci,20 kdy tento úřad nelze jednoznačně ztotožnit 

jen s mocí výkonnou. Prezident republiky je individuální a tedy i monokratický státní orgán, 

byť platnost některých jeho rozhodnutí je podmíněna kontrasignací předsedy vlády. 

Právo milosti je tradiční právo hlavy státu, které může sloužit jako osobní výsada 

motivovaná humanitárními ohledy, ale také jako nástroj politiky státu. Případ izraelského 

vojáka Gilata Šalita dokazuje, jak institut milosti může být využit pro řešení krizové situace. 

Izrael se rozhodl v říjnu 2011 vyměnit zadržované Palestince za svého vojáka, přičemž se 

na Palestince nedíval jako na válečné zajatce, ale kriminální delikventy. Jejich propuštění 

bylo dosaženo milostí prezidenta Šimona Perese. Dobré fungování státu se pozná na řešení 

krizí. Náš stát zatím nemusel řešit výměnu našich občanů zadržených v cizině za osoby u nás 

vězněné. Nelze však vyloučit, že k takové situaci dojde a náš stát může být postaven 

před tvrdou realitu požadavku výměny našich občanů za nějaké vězně, a to dokonce 

pod hrozbou zabití našich rukojmí v krátkém čase. Zda je správné vyměňovat rukojmí či ne 

je výsostně politické rozhodnutí výkonné moci. Jsou teorie, které výměnu rukojmí odmítají, 

ale na příkladu Izraele je vidět, že jsou naopak uplatňovány názory, kdy jeden izraelský život 

má cenu více než tisíce propuštěných nepřátel. Odpovídá to heslu známého izraelského 

vyznamenání Spravedlivý mezi národy: „Kdo spasí jeden život, spasí celý svět.“. Pokud stát 

má být funkční, musí mít právní nástroje, aby politické rozhodnutí dokázal realizovat. 

Při výměně zajatců v krátké době je to právě institut milosti či amnestie, který toto umožňuje. 

Nelze rychle přijímat zvláštní zákon o amnestii a ani nelze obcházet jednotlivé soudy s tím, 

aby ihned propustily osoby určené pro výměnu. Úvahy o zrušení či omezení práva milosti21 

a amnestie pomíjejí to, že stát musí mít právní nástroje pro řešení krizových situací. Neustálé 

oslabování výkonné moci, které v běžných situacích není ani vnímáno, vede k tomu, že se 

stát stane bezzubým v době krize. Soudní ani zákonodárná moc nejsou ze své podstaty 

určeny k rychlému řešení krizových situací. 

Prezident uděluje amnestii, odpouští a zmírňuje tresty uložené trestními soudy (agraciace) 

a nařizuje, aby se trestní stíhání nezahajovalo anebo se v něm nepokračovalo (abolice), 

zahlazuje tresty (rehabilitace cestou milosti). Pokud prezident nařídí, aby se v trestním 

                                                           
19 VÁCLAV PAVLÍČEK: Jmenovací a odvolací pravomoci prezidenta republiky. Soudcokracie v ČR fikce 

nebo realita? Sborník Centra pro ekonomiku a politiku č. 52, Praha 2006, ISSN 1213-3299, s. 74. 
20 VÁCLAV PAVLÍČEK: Prerogativy nebo správní akty prezidenta republiky. Postavení prezidenta 

v ústavním systému ČR, Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav Brno 2008, ISBN 978-80-

210-4520-0, s. 136. 
21 PETR UHL: Teď už přímá volba prezidenta nebude. Právo 20. 10. 2011, s. 6, ISSN 1211-2119. 
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stíhání nepokračovalo, vylučuje to možnost mimořádných opravných prostředků (dovolání, 

obnova řízení) v neprospěch obviněného.22 Nařídí-li to v řízení o udělení milosti prezident 

republiky, trestní řízení se zatím nezahájí nebo se v zahájeném trestním řízení nepokračuje 

a obviněný se propustí z vazby, anebo se výkon trestu odloží nebo přeruší.23 

Rovněž rozhodnutí o amnestii, které se vyhlašuje ve Sbírce zákonů od roku 1960,24 byť to 

výslovně žádný právní předpis nestanoví jako povinnost, má materiálně povahu 

normativního právního aktu, ne individuálního. Týká se totiž více osob určených obecnými 

znaky (věk, spáchaný trestný čin). Je faktickým projevem nařizovacího práva, byť naše 

ústava obecnou nařizovací působnost svěřuje vládě, ne prezidentovi.25 To dosvědčuje i to, 

že výrok amnestie ve věci nezahájení či zastavení trestního stíhání je uvozen slovem 

„nařizuji“.26 Amnestii považuje spíš za normativní právní akt či opatření obecné povahy 

brněnský konstitucionalista a politolog Vojtěch Šimíček.27 Ústavní soud však vyloučil svou 

působnost ve vztahu k přezkumu amnestie a tím i její charakteristiku jako právního předpisu. 

Amnestijní rozhodnutí je podle něj nezrušitelné, včetně soudní moci.28 Ústavní soud odkázal 

na Františka Weyra, který poukázal na to, že „protiklad obecných a konkrétních norem jest 

nutně pouze relativní, tj. že táž norma může se jeviti jako obecná (vzhledem k jiné 

konkrétnější) a konkrétní vzhledem k jiné obecnější“.29 Právní akty jsou na určité škále: čistý 

právní předpis – právní předpis sui generis – akt aplikace práva sui generis – čistý akt 

aplikace práva. Přičemž hranice mezi nimi je někdy volná. Amnestii podřadil Ústavní soud 

pod akt aplikace práva sui generis.30 

Faktem zůstává, že amnestie je obecným rozhodnutím a k její aplikaci je nutné individuální 

rozhodnutí soudu nebo státního zástupce formou usnesení, proti kterému je možný řádný 

opravný prostředek – stížnost. Nicméně rozdílný je přístup u usnesení soudu při užití 

mimořádného opravného prostředku – dovolání, kdy Nejvyšší soud na základě zákonného 

výčtu připustil dovolání proti usnesení o aplikaci amnestie, kterým se zastavuje trestní 

                                                           
22 § 265p ods. 2 pís. b), § 278 pís. c) trestního řádu č. 141/1961 Sb. 
23 § 366 ods. 3 trestního řádu. 
24 JANA KANTOŘÍKOVÁ: K otázce prezidentských milostí, Právní fórum 1/2004, ISSN 1214-7966, poz. 5. 
25 Čl. 78 Ústavy č. 1/1993 Sb. 
26 Čl. I ods. 1 rozhodnutí o amnestii č. 56/1993 Sb. Čl. I rozhodnutí o amnestii č. 20/1998 Sb. EMIL SOBOTA, 

JAROSLAV VOREL, RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý prezident republiky, 

Praha 1934, s. 132. 
27 VOJTĚCH ŠIMÍČEK: Neodpovědnost prezidenta a soudní přezkoumatelnost některých jeho aktů, sborník 

Postavení prezidenta v ústavním systému ČR, Brno 2008, ISBN 978-80-210-4520-0, s. 162 p. 11. 
28 Bod 27 odůvodnění usnesení Ústavního soudu z 5. 2. 2013, Pl.ÚS 4/13. VÁCLAV PAVLÍČEK: O české 

státnosti. 3. Demokratický právní stát. Praha 2009, ISBN 978-80-246-1642-1, s. 319. 
29 FRANTIŠEK WEYR: Teorie práva. Brno-Praha 1936, s. 43. 
30 Body 15 a 27 odůvodnění usnesení Ústavního soudu z 5. 2. 2013, Pl.ÚS 4/13. 
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stíhání (abolice), pokud je tímto rozhodnutím věc pravomocně skončena,31 ale nepřipustil 

dovolání proti usnesení soudu ve věci prominutí trestu (agraciace).32 I zde je však možná 

stížnost pro porušení zákona ministra spravedlnosti.33 

Individuální milost po odsouzení nepodléhá kontrasignaci, zatímco milost před odsouzením 

a kolektivní amnestie ano. Lubomír Kopeček považuje na slovenském ústavním modelu 

zavedení kontrasignace roku 199934 u práva amnestie slovenského prezidenta za ochranu 

proti případnému zneužití. Sám však uvádí příklad jen jedné sporné amnestie, kterou 

na místě prezidenta v době, kdy prezidentský úřad nebyl obsazen, učinil předseda vlády 

Vladimír Mečiar.35 Kontrasignace by zde nic nevyřešila. Slovenskou úpravu spíš radikálně 

změnilo omezení milostí a amnestie jen na uložené tresty, tedy zrušení práva prezidenta 

nařizovat, aby se trestní stíhání nezahajovalo či se v něm nepokračovalo.36 Původně veškeré 

individuální milosti v Čechách, na Moravě a ve Slezsku kontrasignaci nepodléhaly, což 

změnila novela ústavy roku 2012.37 

Právo milosti je zakotvené v Ústavě a blíže provedené trestním řádem, přičemž Ústava 

výslovně neumožňuje (odlišně od práva delegovat uzavíraní mezinárodních smluv) přenést 

právo rozhodovat ve věci samé na jiný orgán. Prezident podle trestního řádu může svým 

rozhodnutím sice pověřit ministra spravedlnosti provedením řízení o milosti a právem 

bezdůvodné návrhy zamítnout, ale udělit milost může jen osobně. V letech 2003-13 celé 

řízení o milosti zajišťovala Kancelář prezidenta republiky.38 Nutnou součinnost jí poskytly 

orgány činné v trestním řízení přímo na základě ústavního práva prezidenta a povinnosti 

součinnosti státních orgánu, byť to blíže zákon neupravuje.39 

                                                           
31Usnesení Nejvyššího sudu z 25. 6. 2013, 7Tdo 636/2013. 
32 Usnesení Nejvyššího soudu z 25. 7. 2013, 7Tdo 527/2013. 
33 Rozsudek Nejvyššího soudu z 8. 1. 2014, 7Tz 38/2013. 
34 Čl. 102 Ústavy SR č. 460/1992 Sb. ve znění ústavního zákona č. 9/1999 Z.z. 
35 Rozhodnutí o amnestii č. 214/1998 Z.z.LUBOMÍR KOPEČEK: Prezident v politickém systému Slovenska 

-  nelehké hledání fungujícího modelu. Postavení hlavy státu v parlamentních a poloprezidentských režimech: 

Česká republika v komparativní perspektivě, Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 177, 194-195, 206 p. 3, 

s. 209 p. 12. 
36 Čl. 102 ods. 1 pís. j) Ústavy SR č. 460/1992 Sb. ve znění ústavního zákona č. 90/2001 Z.z. 
37 Ústavní zákon č. 71/2012 Sb. 
38 Čl. 62 pís. g) a čl. 63 ods. 1 pís. j) Ústavy ČR. § 366-370 trestního řádu č. 141/1961 Sb. Právo udělovat 

milost je již od Ústavní listiny z r. 1920 označováno za nepřenositelné, kdy i podle dikce trestního řádu ministr 

spravedlnosti může z pověření prezidenta pouze připravovat podklady pro milost, případně zjevně 

neodůvodněné žádosti odmítnout, nesmí milost sám udělit - rozhodnutí prezidenta č. 33/1994 Sb., které však 

bylo zrušeno rozhodnutím prezidenta č. 254/2003 Sb. Vladimír Král in PAVEL ŠÁMAL a kol.: Trestní řád-

komentář 2. 5. vydání Praha 2005, s. 2479-2488. ZBYNĚK ŠÍN: Ústavní oprávnění prezidenta republiky 

udělovat milost. Právní rádce č. 10/1995, s. 7-8. 
39 Ústava Slovenskej republiky a ani iná právna úprava výslovne neukládá orgánom činným v trestnom konaní 

povinnost poskytovať prezidentu republiky súčinnosť v konaní o udelenie milosti. Túto povinnosť však možno 

vyvodiť z ústavnéj zásady spolupráce jednotlivých zložiek štátnej moci, která platí aj bez výslovnej ústvnej 

alebo zákonnej úpravy. Usnesení č. 24/1997 Zbierky nálezov a uznesení Ústavnéhosúdu (I.ÚS 61/96). 
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Roku 1994 prezident Václav Havel využil zmocnění trestního řádu a přenesl na ministra 

spravedlnosti řízení v žádostech o milost (roku 1993 tak učinil na generálního prokurátora). 

Václav Klaus toto rozhodnutí Václava Havla zrušil. Je sporné, zda obyčejný zákon může 

přenést na jiný subjekt ústavní právo prezidenta, byť jen v části řízení o milostech, kdy 

ministr nemohl sám milost udělit, ale mohl žádost zamítnout. Již při projednávání návrhu 

Ústavní listiny z roku 1920 označil Ústavní výbor Národního shromáždění právo udílet 

milost za nedelegovatelné.40 Tím se zřejmě myslelo samotné rozhodnutí o udělení milosti. 

Navíc byl spor, zda prezidentovo rozhodnutí nemělo být kontrasignováno, protože právo 

milosti tehdy výlučně patřilo do nekontrasignovaných aktů prezidenta, anebo mělo být 

kontrasignováno, protože nejde o vlastní rozhodnutí ve věci milosti, ale o přenesení 

působnosti prezidenta, byť částečné, na základě obyčejného zákona. Tedy lze vyložit 

i potřebu kontrasignace dle čl. 63 odst. 2 a 3 Ústavy.41 Rozhodnutí Václava Havla ani jeho 

zrušení rozhodnutím Václava Klause kontrasignována nebyla.42 Praxe se tedy postavila 

na stanovisko, že i toto rozhodnutí bylo v rámci nekontrasignovaného ústavního práva 

milosti a nejde o novou působnost prezidenta založenou až obyčejným zákonem. 

Miloš Zeman přenesl agendu milostí na ministra spravedlnosti dle zmocnění daného trestním 

řádem svým rozhodnutím č. 378/2013 Sb. s kontrasignací předsedy vlády. Věc je však 

složitější po ústavní změně z roku 2012, která převedla milosti prezidenta, kdy nařizuje, aby 

se nezahajovalo či nepokračovalo v trestním stíhání, do kontrasignovaných pravomocí. 

Odpouštění, zmírňování a zahlazení trestů je nadále nekontrasignováno. Řešením otázky, 

zda rozhodnutí prezidenta o přenesení řízení o milostech na ministra spravedlnosti 

kontrasignovat či ne, je vydáním dvou samostatných rozhodnutí. Jedno pro milosti 

v neskončených trestních stíháních bude kontrasignované a druhé o promíjení a zahlazení 

trestů bude nekontrasignované. 

Prezident může vyhlásit kolektivní amnestii či dát individuální milost jednotlivým osobám. 

Prezidentská hromadná amnestie či individuální milost upravuje práva a postavení osob 

bez jejich vlastní vůle. Ani v případě individuálně určené milosti nemusí prezident vyčkat 

žádosti o milost, ať již pocházející od osoby, jíž má být udělena, příbuzných či jiných 

žadatelů, ale může jednat z vlastního uvážení. Prezident může dokonce svého práva využít 

i proti vůli dotčené osoby. V případě individuální milosti či amnestie může osoba 

                                                           
40 JANA KANTOŘÍKOVÁ: K otázce prezidentských milostí. Právní fórum 1/2004, ISSN 1214-7966, s. 27. 
41 JAN FILIP: Vybrané kapitoly ke studiu ústavního práva. 2. vydání Brno 2001, ISBN 80-210-2592-1, s. 311. 
42 Rozhodnutí prezidenta republiky č. 33/1994 Sb. a 254/2003 Sb. 
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(obžalovaný), proti níž byla podána obžaloba, ale nebylo pravomocně rozhodnuto, trvat 

na dalším projednání případu. Soud v takovém případě rozhodne jen o vině, nikoliv o trestu. 

Otázkou je, zda takový postup umožněný trestním řádem43 je v souladu s ústavní normou, 

že prezident nařizuje zastavit trestní stíhání.44 Tímto postupem se zatěžují soudy, když se 

de iure i při zproštění obžaloby nemění právní postavení obžalovaného, protože na něj se 

i dříve hledělo jako na nevinného podle zásady presumpce nevinny. 

Pokud prezident udělí amnestii či milost již odsouzeným osobám ve výkonu trestu, může ji 

vedle nepodmíněného udělení udělit i s podmínkami. Ve svém rozhodnutí může stanovit, že 

pokud v daném časovém období spáchá omilostněná osoba jiný trestný čin, milost se ruší, 

anebo dát podmínku nahrazení trestným činem způsobené škody do určité doby. Plnění 

podmínek sleduje soud, který o věci rozhodoval v prvním stupni. Prominutím trestu se 

zrušuje nebo mění výrok soudu ve věci trestu, nikoliv celý rozsudek včetně otázky viny 

a náhrady škody.  

Soudci nejsou nadlidi, ale lidé. A lidé chybují. I u nás dochází k justičním omylům 

a odsouzení nevinných. Otázkou je, jak často. K nápravě chyb slouží více instanční 

soudnictví. I to však může chyby jen zmenšovat.  V justici katastrofu většinou způsobí více 

chyb, které se setkají v jednom procesu. Že chybu udělá nalézací soud, neodhalí ji soud 

odvolací ani Nejvyšší soud. V případě vražd, jež spáchali manželé Stodolovi, byl za jednu 

odsouzen člověk, který ji nespáchal. Teprve dopadení manželů Stodolových vedlo k tomu, 

že tento nespravedlivě odsouzený člověk byl osvobozen. Ale mezitím byl dlouho ve vazbě 

a rozpadla se mu rodina. Chybu policie, státního zastupitelství i soudu zaplatilo Ministerstvo 

spravedlnosti penězi. Ale lze zaplatit rozpad rodiny? I u nás byli odsouzeni lidé neprávem. 

Je jich málo, ale pro ně je to křivda nekonečná. K ústavním nástrojům nápravy justičních 

omylů slouží i milost prezidenta republiky. Ta není jen milosrdenstvím, pokud je právem 

odsouzený pachatel hoden milosti pro nemoc. Milost je i nástrojem toho, že hlava státu se 

chce postavit soudní moci, jelikož jej nepřesvědčila. Prezident má mimořádnou 

společenskou i mocenskou autoritu a má právo svůj názor prosadit i cestou milosti. 

V nejkřiklavějších procesech dějin zásah hlavy státu vedl k nápravě soudních chyb. 

V případě hilsneriády u nás císař František Josef prominul Leopoldu Hilsnerovi 

odsouzenému za vraždu trest smrti a Karel I. jej v roce 1918 omilostnil zcela. Soudní 

rehabilitace se nekonala. Ve špionážní aféře ve Francii byl 1894 nespravedlivě odsouzen 

                                                           
43 § 11 ods. 3, § 227 trestního řádu č. 141/1961 Sb. 
44 JANA KANTOŘÍKOVÁ: K otázce prezidentských milostí. Právní fórum 1/2004, ISSN 1214-7966, část 

Návrh na řešení v ústavněprávní rovině. 
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kapitán Alfred Dreyfus na doživotí. Justice nebyla schopna přiznat své pochybení ani 

při revizi procesu v roce 1899, kdy jen vynesla menší trest, a věc ukončila v září 1899 milost 

prezidenta Émile Loubeta. Justice naopak odsoudila za kritiku Dreyfusova odsouzení 

spisovatele Émila Zolu. Teprve 1906 se Dreyfus dočkal soudní rehabilitace. 

Na odsouzeného, jemuž byl trest odpuštěn, se nadále hledí jako na vinného. Prezident však 

může prominutí trestu kombinovat se současným rozhodnutím o zahlazení odsouzení, pak 

se na dotčeného hledí jakoby odsouzen nebyl. Nemůže však zrušit soukromoprávní 

povinnost náhrady škody vyslovenou v trestním rozsudku. 

Zahlazení trestu však nebrání, aby bylo ke skutku, za nějž byl pachatel uznán vinným, 

přihlédnuto při dalším posuzování jeho trestné činnosti. Nejvyšší soud uvedl: „Pojmem 

„opětovně“, jenž je znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 145 odst. 2 písm. g) tr. 

zákoníku a § 358 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku, vyjádřeným slovy „spáchá-li čin v odstavci 1 

opětovně“, se rozumějí případy, kdy pachatel trestný čin opakuje. Je tomu především 

u souběhu trestných činů, a podmínkou u nich není, aby za ně byl pachatel pravomocně 

odsouzen nebo potrestán, avšak i sem takové případy patří [nepatří sem pokračování, kdy 

pachatel bude postižen pro zvlášť přitěžující okolnost na dvou nebo více osobách § 145 odst. 

2 písm. a) tr. zákoníku]. Uvedený znak je naplněn i tehdy, když pachatel byl již pro takový 

čin odsouzen, avšak hledí se na něho, jako by odsouzen nebyl. Vzhledem k tomu, že 

pro naplnění znaku opětovnosti pachatel nemusí být vůbec odsouzen, odpovídá tomuto pojetí 

skutečnost, že účinek zahlazení, jímž je odstranění nepříznivých důsledků odsouzení 

v budoucím životě pachatele (§ 106 tr. zákoníku) se zde neuplatní. S ohledem na tyto 

argumenty uvedená okolnost vychází z vlastního opakování téhož zločinu bez vztahu 

k jakémukoliv odsouzení, tedy i odsouzení jinak zahlazenému (srov. rozhodnutí č. 58/2011 

Sb. rozh. tr.). Z uvedených zásad vyplývá, že naplnění znaku „opětovně“ nebrání ani účinek 

zahlazení spojený s prominutím uloženého trestu na základě amnestie prezidenta republiky 

ze dne 1. 1. 2013 usnesením Okresního soudu v Uherském Hradišti, soudu pro mládež, ze 

dne 29. 4. 2013, sp.zn. 2 Tm 17/2010. Pro naplnění znaku „opětovně“ nemá význam otázka, 

zda obviněný byl či nebyl odsouzen, ale rozhodné je, že amnestií zůstal nedotčen výrok o vině, 

podle něhož se opakování v trestném činu posuzuje.“45 

Důvodem pro udělování amnestie je snaha o odpuštění trestů za určité trestné činy 

z politických motivů (např. amnestie Ludvíka Svobody z 27. 5. 1968 pro ilegální emigranty 

                                                           
45 Rozsudek Nejvyššího soudu z 19. 3. 2014, 8 Tdo 1301/2013. 
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č. 52/1969 Sb. či amnestie Václava Havla z 16. 2. 1990 částka 10/1990 Sb. vůči ilegálním 

držitelům střelných zbraní při jejich dobrovolném odevzdání), slavnostní příležitost (např. 

amnestie Ludvíka Svobody z 9. 5. 1968 č. 55/1968 Sb.) či ústavní zvyklost udělovat amnestii 

při nástupu hlavy státu do úřadu (též amnestie č. 55/1968 Sb.).46 Amnestie má i své dopady 

finanční, kdy může řešit problém přeplněnosti věznic. Propuštěním vězňů se stát zbavuje 

závazků za jejich obživu a může ušetřit značné prostředky ve vězeňství.47 

V Evropě jednou poskytnutou amnestii zpravidla nelze zrušit. O to se na Slovensku pokusil 

premiér Mikuláš Dzurinda, když roku 1998 v době neobsazení prezidentského úřadu zrušil 

část amnestie, kterou v zastoupení prezidenta vydal předchozí premiér Vladimír Mečiar 

(Mečiar vydal 2 rozhodnutí o amnestii). Toto zrušení amnestie prohlásil za neústavní Ústavní 

soud v Košicích.48 Křesťansko-demokratické hnutí navrhlo vydání zvláštního ústavního 

zákona49 rušící Mečiarovu amnestii, ale tento zákon 3. 2. 2012 Národní rada neschválila. 

Mečiarovy amnestie i nápad zrušit je ústavním zákonem okomentoval předseda slovenské 

vlády Róbert Fico slovy: „Amnestie byly morální suterén, jejich zrušení by byl právní.“50 

Nezrušitelnost amnestie zvláštním ústavním zákonem odmítl z důvodu ochrany principů 

dělby moci a zásady obecnosti ústavního zákona i ředitel Odboru legislativy Kanceláře 

Národní rady Slovenské republiky Boris Balog.51 Z tohoto konkrétního případu, který se 

týkal Ivana Lexy – bývalého ředitele Slovenské informační služby, vyšel i Evropský soud 

                                                           
46 V úvodním prohlášení amnestie L. Svobody č. 55/1968 Sb. z 9. 5. 1968 je vedle uvedení příležitosti státního 

svátku a 50. let trvání československého státu výslovně zdůrazněna i zvyklost udělovat amnestii při nástupu 

hlavy státu do úřadu. Toto uznání ústavní zvyklosti v aktu zveřejněném ve Sbírce zákonů je jinak v našem 

právním řádu stojícím na kontinentální zásadě výlučné závaznosti psaných obecně závazných právních aktů 

nezvyklé, rovněž úvodní věta amnestie V. Havla z 1. 1. 1990 (částka 1/1990 Sb.) se odvolává na příležitost 

zvolení do funkce prezidenta, i když se výslovně neuvádí pojem ústavní zvyklosti, stejně tak amnestie V. Havla 

z 3. 2. 1993 č. 56/1993 Sb. Tato zvyklost nebyla vždy dodržována. Při nástupu G. Husáka nebyla 1975 udělena 

žádná amnestie, ovšem nedlouho předtím byla udělena amnestie premiér Lubomírem Štrougalem 

vykonávajícího působnost nemocného prezidenta Svobody č. 45/1975 Sb. Václav Klaus také právo amnestie 

při nástupu do úřadu nevyužil. 
47 JANA LENGYELOVÁ: Amnestia a jej úskalia. Trestní právo 9-10/2013, ISSN 1211-2860, s. 35 sl. 2. 
48 Právom prezidenta Slovenskej republiky upraveným článkom 102 ods. 1 písm. i) Ústavy Slovenskej 

republiky je udeliť amnestiu niektorou z foriem, ktoré sú v tomto článku uvedené. Súčasťou tohto práva však 

nie je aj oprávnenie prezidenta Slovenskej republiky akýmkoľvek spôsobom meniť rozhodnutie o amnestii už 

uverejnené v Zbierke zákonov Slovenskej republiky. Rozhodnutí Ústavního soudu v Košicích z 28. 6. 1999 

I.ÚS 30/99. 
49 Návrh ústavního zákona o zrušení některých rozhodnutí o amnestii podaný 29. 4. 2011. Tisk 366, 5 volební 

období Národní rady Slovenské republiky. 

http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3688 

MILAN BICKO: Porovnanie právnej úpravy amnestie v podmienkach Slovenskej a Českej republiky 

a spoločenský dopad amnestie č. 1/2013 prezidentov Slovenskej a Českej republiky. Státní zastupitelství 

2/2013, ISSN 1214-3758, s. 53n. 
50 JANA LENGYELOVÁ: Amnestia a jej úskalia. Trestní právo 9-10/2013, ISSN 1211-2860, s. 32 sl. 1. 

http://www.sme.sk/c/2956417/fico-amnestie-boli-moralny-suteren-ich-zrusenie-by-bol-pravny.html 
51 BORIS BALOG: Zrušenie rozhodnutí o amnestii ústavným zákonom. Právny obzor 4/2012, ISSN 0032-

6984, s. 335-339. 
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pro lidská práva, který rovněž fakticky stvrdil nezrušitelnost amnestie s výjimkou 

extrémních příkladů, kdy by pachatelé zločinů proti lidskosti využili jimi ovládanou státní 

moc k vydání amnestie.52 

Slovy Róberta Fica nás do právního suterénu chtěla dostat skupina senátorů, která navrhla 

Ústavnímu soudu zrušení amnestie z 1. 1. 2013. Ovšem Ústavní soud v Brně vyloučil svou 

působnost ve vztahu k přezkumu amnestie. Amnestijní rozhodnutí je podle něj nezrušitelné, 

včetně soudní moci. Zásah soudní moci je možný jen v rámci výkladu amnestie, tedy soudy 

mohou zvolit restriktivní výklad.53 

V Latinské Americe nebyly uznány amnestie činů bývalých vojenských diktatur, které si 

před předáním moci zajistily amnestii svých činů. Někteří z vojenských představitelů byli 

odsouzeni. Na základě rozhodnutí Nejvyššího soudu Argentiny z 13. 7. 2007 (Mazzeo a 

spol.) nebyl uznán dekret prezidenta udělující amnestii představitelům vojenské vlády 1976-

83. To umožnilo odsouzení bývalých prezidentů Argentiny z doby vojenské vlády -Jorge 

Rafael Videla (1976-81), který byl odsouzen opakovaně na doživotí v roce 1985 a 2010 a 

dále v roce 2012 na dalších 50 let vězení, a Reynaldo Benito Antonio Bignone (1982-83), 

který byl odsouzen v roce 1999 a pak opakovaně roku 2010 na 25 let odnětí svobody a roku 

2012 na dalších 15 let odnětí svobody. 

Též pákistánský Nejvyšší soud v prosinci 2009 zrušil amnestii z roku 2007, která se týkala 

obvinění pákistánského prezidenta Ásifa Alího Zardárího (prezident od 2008) 

z hospodářských deliktů. Nicméně vláda obnovení vyšetřování nezajistila a rozhodnutí 

soudu ignorovala.54 V roce 2011 byl v Turecku referendem schválen dodatek ústavy, který 

zrušil amnestii pro účastníky vojenského puče z roku 1980 v souvislosti s následnými 

zločiny vojenské vlády (mučení, popravy, mizení lidí). Na základě ústavní změny byli 

obžalováni dva účastníci puče generálové Kenan Evren (turecký prezident 1980-89) a Tahsin 

Sahinkaya. 

Z povahy věci plyne, že prezident nemůže sám vůči sobě udělit milost v řízení před Ústavním 

soudem pro velezradu či hrubé porušení ústavy.55 

                                                           
52 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva z 23. 9. 2008, Lexa proti Slovensko č. 54334/00. 
53 Body 27 a 45 odůvodnění usnesení Ústavního soudu z 5. 2. 2013, Pl.ÚS 4/13. VÁCLAV PAVLÍČEK: 

O české státnosti. 3. Demokratický právní stát. Praha 2009, ISBN 978-80-246-1642-1, s. 319. 
54 http://www.novinky.cz/zahranicni/svet/256297-pakistansky-premier-pohrda-soudem-v-zemi-hrozi-puc.htm 

l?ref=boxE 
55 Obdobně Emil Sobota za platnosti Ústavní listiny z roku 1920 - EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, 

RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý prezident republiky. Praha 1934, s. 430. 
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2.1  Poškození 

Po zastavení trestního stíhání poškození mohou vymáhat škodu v řízení občanskoprávním. 

Z hlediska právního je jedno, zda je škoda přiznána v trestním rozsudku či v rozsudku 

vydaném v civilním řízení. Naprostá většina lidí se soudí v civilním řízení – nezaplacené 

faktury, způsobená škoda. Jen menšina má postavení poškozeného v trestním řízení. Trestní 

právo má být až posledním prostředkem ochrany společnosti i jednotlivce (zásada ultima 

ratio). Platí, že nelze vést trestní řízení jen kvůli nárokům poškozených na náhradu škody. 

Jak uvedl Ústavní soud: „Ústavně zaručené subjektivní právo fyzické či právnické osoby 

na to, aby jiná osoba byla trestně stíhána, totiž neexistuje…“56. Proto jsou běžně poškození 

samotnými trestními soudy odkazováni na civilní řízení, pokud by řízení o náhradě škody 

zatížilo trestní řízení. V civilním řízení jsou nástroje, které mohou omezit nakládání 

s majetkem žalovaného dlužníka - např. předběžné opatření zakazující nakládání 

s nemovitostmi či jiným majetkem atd.57 

Základním problémem ohledně nároků poškozených je, že kde nic není nebo jen málo, ani 

čert nebere. Pak je jedno, zda má někdo vysouzenu náhradu v trestním či civilním řízení. 

Značná část poškozených v rámci ekonomické kriminality sice dosáhne rozsudku o náhradě 

škody, ať již v trestním či civilním řízení, ale ničeho se nedomůže pro faktickou 

nevymahatelnost. 

Příkladem uplatnění náhrady škody v civilním řízení, byť ve věci je zároveň vedeno i trestní 

řízení, je kauza H-System. Zde jeden z poškozených, který neuplatnil náhradu škody 

v trestním řízení, se domohl svých práv v civilním řízení a civilní soud neuznal námitku 

žalovaných, že nebudou-li pravomocně uznány vinnými, nemůže civilní soud rozhodovat 

o náhradě škody. Naopak náhradu škody přiznal.58 

Poškození, kteří uplatnili nárok na náhradu škody v trestním řízení, v civilním řízení žalují 

toho, vůči komu uplatnili náhradu škody v trestním řízení, a ze stejného důvodu (titulu) jako 

v trestním řízení. I v trestním řízení rozhoduje soudce podle stejného občanského zákoníku 

jako soudce v civilním řízení. Neexistuje hmotněprávní rozdíl mezi nárokem na náhradu 

škody, který je uplatněn v civilním a trestním řízení. Obviněný buď za škodu odpovídá podle 

občanskoprávních předpisů a pak může být vůči němu požadována v trestním i civilním 

                                                           
56 Bod 36 odůvodnění usnesení Ústavního soudu z 5. 2. 2013, Pl.ÚS 4/13. 
57 Body 35-39 odůvodnění usnesení Ústavního soudu z 5. 2. 2013, Pl.ÚS 4/13. 
58 Rozsudek Městského soudu v Praze z 25. 2. 2011 č. 51Co 4/2010-307, potvrzený usnesením Nejvyššího 

soudu z 19. 12. 2012 č. 25Cdo 4000/2011. 
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řízení, nebo za škodu neodpovídá a pak nemůže být požadována v trestním ani v civilním 

řízení. Uplatněním náhrady škody v trestním řízení neběží promlčecí lhůta. Tedy, pokud 

nebyly nároky již promlčeny před tímto uplatněním, nejsou promlčeny ani po skončení 

trestního stíhání, v kterém se z různých důvodů o náhradě škody nerozhodlo. To, že se škoda 

způsobená trestným činem, řeší v civilním a ne trestním řízení je poměrně běžná věc. 

2.2  Zákonná amnestie 

Stalo se zvyklostí, že vedle prezidenta fakticky vyhlašuje parlament amnestie tím, že 

zákonem zruší dočasně trestnost určitého trestného činu. Jde o zbraňové amnestie, kdy zákon 

umožní beztrestnost nedovoleného ozbrojování,59 pokud pachatel odevzdá nelegálně 

drženou zbraň v určité lhůtě. Stalo se tak v 1. 3. 1996, 1. 1. 2003, 1. 2. 2009, 1. 7. 2014.60 

Dříve tak například byly udělovány i daňové amnestie.61 Historicky zde patří i zákon č. 

115/1946 Sb., o právnosti jednání souvisící s bojem o znovunabytí svobody Čechů a Slováků 

nebo které směřovalo ke spravedlivé odplatě za činy okupantů nebo jejich pomahačů. 

Mohlo by jít o neústavní zákony, když ústava právo amnestie svěřuje prezidentovi 

a Parlament takto jedná obyčejným zákonem, kterým se vstupuje do oblasti, kterou ústava 

vyhradila prezidentovi. Vzhledem k tomu, že jde o úpravu ve prospěch osob, prezident 

zákony podepsal a nevetoval z důvodu neústavnosti, prezident svým souhlasem se zákonem 

jejich vadnost zhojil 

2.3  Netrestní amnestie 

Právo amnestie prezidenta není omezeno Ústavou jen na trestní právo.62 Proto mu přísluší 

z ústavy toto právo i vůči jiným veřejnoprávním sankčním řízením, kde je amnestie 

přípustná, což je u přestupků. Přestupkový zákon sice upravuje amnestii přestupků jako 

právo vlády.63 Tento přestupkový zákon však byl vydán v roce 1990 jako právní předpis 

České republiky v rámci československé federace, kdy se vztahoval jen na přestupky 

v působnosti České republiky jako subjektu federace, zatímco prezident byl federální orgán 

a jeho právo amnestie a milosti se vztahovalo jen na trestní rozsudky.64 Tehdy byl zákon 

                                                           
59 § 279 trestního zákoníku č. 40/2009 Sb. Dříve § 185 trestního zákona č. 140/1961 Sb. 
60 § 97 zákona č. 288/1995 Sb., o střelných zbraních. § 69 zákona č. 119/02 Sb., o zbraních.  Čl. II zákona č. 

484/2008 Sb. Čl. II zákona č. 170/2013 Sb. 
61 Vládní nařízení č. 192 a 290/1939 Sb. Vládní nařízení mělo moc zákona. Obdobně se postupovalo po druhé 

světové válce při daňových amnestiích. 
62 JANA KANTOŘÍKOVÁ: K otázce prezidentských milostí. Právní fórum 1/2004, ISSN 1214-7966. 
63 § 90 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích. I za první Československé republiky se užíval rozšiřující výklad 

práva amnestie a milosti prezidenta i na jiné, než jen trestní delikty. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, 

RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý prezident republiky. Praha 1934, s. 430-434. 
64 Čl. 61 ods. 1 pís. j) ústavního zákona č. 143/1968 Sb., o československé federaci. 
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o přestupcích ústavně konformní, ale po účinnosti nové Ústavy č. 1/1993 Sb. se dostal 

do rozporu s ústavním obecným právem prezidenta republiky nařizovat amnestii, přičemž 

Ústava sama takové právo vládě nedává. Obdobná situace byla na Slovensku řešena tak, že 

právo amnestovat přestupky bylo výslovně upraveno v ústavě jako právo vlády.65 

3. AMNESTIE Z 1. 1. 2013 

Prezident republiky Václav Klaus udělil amnestii 1. 1. 2013 při příležitosti 20 let 

samostatnosti České republiky.66 Obdobně udělil amnestii 2. 1. 2013 při příležitosti 20 let 

samostatnosti Slovenské republiky prezident Ivan Gašparovič.67 

3.1  Zastavení trestního stíhání 

Zastavení trestního stíhání tradičně využívají prezidentské amnestie,68 přičemž se zpravidla 

týkalo značného počtu osob. Ze spisů Ministerstva spravedlnosti plyne, že se nikdy předem 

nezjišťovalo na soudech a státních zastupitelství, na koho a v jakém množství abolice 

dopadne. Naprostá většina údajů byla zjištěna až dodatečně po skončení realizace amnestie. 

V případě amnestie z roku 1980 byla abolice odhadována na základě statistiky trestné 

činnosti za předchozí roky na 7 000 trestních stíhání, přesná čísla na soudech a prokuratuře 

nebyla zjišťována.  V roce 1985 se abolice v rámci Československa dotkla 9 964 osob 

v řízení před soudem a 14 300 osob v přípravném řízení (v Čechách, na Moravě a ve Slezsku 

7 749 osob).69 

I při poslední amnestii Václava Havla 1998 byla udělena abolice, která se dotkla 16 616 

trestních stíhání.70 Naproti tomu dle informace nejvyššího státního zástupce k 30. 6. 2013 

abolice z 1. 1. 2013 zastavila 499 trestních stíhání, kde bylo 904 obviněných a obžalovaných 

Z toho bylo 322 stíhání s 468 obviněnými zastaveno státním zástupcem teprve v přípravném 

řízení.71 Z pohledu množství věcí jde o podstatně menší abolici než abolice Václava Havla 

                                                           
65 Čl. 119 pís. l) Ústavy Slovenské republiky č. 460/1992 Sb. 
66 Rozhodnutí prezidenta republiky č. 1/2013 Sb. 
67 Rozhodnutí prezidenta Slovenské republiky č. 1/2013 Z.z. 
68 JIŘÍ PAVLÍK: Aboliční ustanovení amnestií v letech 1918 až 2013. Státní zastupitelství 2/2013, ISSN 1214-

3758, s. 30n. 
69Amnestie z roku 1985, která byla schválena před vyhlášením v Předsednictvu Ústředního výboru 

Komunistické strany Československa, byla rozsáhlá a dotkla se celkem 100 900 osob. 
70 Dále bylo prominuto nepodmíněných trestů odnětí svobody 716, zmírněno 436, podmíněných trestů odnětí 

svobody bylo prominuto 16 179. Celkem se amnestie dotkla 36 585 lidí. Souhrnná zpráva o použití amnestie 

prezidenta republiky dle stavu k 30. 6. 1998 – informace Ministerstva spravedlnosti pro ministra spravedlnosti 

ze 4. 8. 1998 č. 1029/98-OOD. 
71 Zvláštní zpráva Nejvyššího státního zastupitelství a její aktualizace z 19. 7. 2013, 

http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/678-aktualizace-zvlatni-zpravy-tykajici-se-aplikace-lanku-ii-

amnestijniho-rozhodnuti-prezidenta-republiky-ze-dne-1-1-2013-za-obdobi-do-30-6-2013 



 

78 

 

z roku 1998. Václav Klaus, na rozdíl od svých předchůdců, vůbec nenařídil, aby se 

nezahajovalo trestní stíhání. Větší část zastavených trestních stíhání byla i po 8 letech stále 

ještě pouze v přípravném řízení. Tedy nebyla podána řádná obžaloba, kdy nebyla podána 

vůbec nebo byla pro vady věc soudem státnímu zástupci vrácena k došetření. 

Prezident Václav Klaus amnestií z 1. 1. 2013 nařídil zastavit trestní stíhání delší 8 let. Stát 

v trestním řízení musí chránit právo na přiměřenou délku řízení.72 Jestliže je toto právo 

dotčeno, nevede to k nemožnosti trestního stíhání. Stát je však odpovědný za průtahy. Pokud 

státní zastupitelství a soud nejsou schopni za 8 let dosáhnout rozsudku, je možnou nápravou 

ukončení stíhání. Zastavení se netýkalo závažných trestných činů s trestem odnětí svobody 

nad 10 let, uprchlíků do ciziny a skrývajících se osob. Pokud máme maximální sazbu odnětí 

svobody 30 let (nepočítaje doživotí), zastavení se vztahuje jen na první třetinu, kde je 

nejméně závažná trestná činnost. Výše trestu totiž vyjadřuje závažnost trestného činu. 

Státní zástupce nebo soud musí při aplikaci amnestie posoudit, zda skutek, pro který je 

vedeno trestní stíhání, podléhá amnestii. Přitom není vázán dosavadní právní kvalifikací 

tohoto skutku. Z hlediska případné aplikace abolice dle Nejvyššího soudu: „není orgán činný 

v trestním řízení vázán stávající právní kvalifikací skutku, ale je oprávněn a povinen posoudit 

správnost takové právní kvalifikace sám jako předběžnou otázku ve smyslu ustanovení § 9 

odst. 1 trestního řádu. Může tak dospět k právnímu posouzení skutku jako trestného činu, 

na který se nevztahuje aboliční ustanovení amnestie prezidenta republiky, třebaže v době 

jejího vyhlášení byl skutek právně kvalifikován tak, že by se na něj amnestie vztahovala.“73 

Každá amnestie formou abolice bývá doprovázena přirozenou snahou obviněných využívat 

její rozšiřující výklad. Příkladem je snaha vykládat amnestii z 1. 1. 2013 jako abolici všech 

trestních stíhání za trestné činy s trestem odnětí svobody do 10 let s výjimkou stíhání proti 

uprchlému delšímu 8 let. Tento výklad, který byl proti účelu i smyslu abolice, byl soudy 

odmítnut.74 Ovšem rovněž soudci nebo státní zástupci mohou mít touhu ji aplikovat 

na případy, které nezahrnuje, aby se zbavili trestních věcí složitých či těch, s nimiž si nevědí 

rady. Např. protože nejsou dostatečné skutkové či právní podmínky k odsouzení, ale přitom 

se soudci bojí tlaku médií a jejich reakce na neodsouzení pachatele. Je proto výhodnější svést 

skončení trestní věci na prezidentovu amnestii než na jiné rozhodnutí, za které nese 

odpovědnost státní zástupce a soudce. 

                                                           
72 Čl. 6 ods. 1 Úmluvy o ochraně lidských práva a základních svobod, vyhlášena pod č. 209/1992 Sb. 
73 Usnesení Nejvyššího soudu ze 7. 12. 2005, 3Tdo 816/2005. 
74 Usnesení Nejvyšší soudu z 16. 10. 2013, 3Tdo 994/2013. 



 

79 

 

3.1.1  Trestní sazba pro zastavení trestního stíhání. 

Zastavily se jen trestní stíhání pro trestné činy s trestem odnětí svobody do 10 let dle trestního 

zákoníku.75 Přímo v článku II amnestie, tedy v právně závazném textu, bylo stanoveno, že 

se příslušné sazby trestů odnětí svobody hodnotí podle trestního zákoníku. Tedy i stíhání 

trestných činů spáchaných za účinnosti dřívějšího trestního zákona č. 140/1961 Sb. se 

zastavily jen, pokud příslušná sazba trestu odnětí svobody je do 10 let i dle nového trestního 

zákoníku. Pokud skutek byl dříve trestný a k 1. 1. 2013 nikoliv, mělo být trestní stíhání 

zastaveno již dříve. Pokud je skutek trestný i podle trestního zákoníku, užije se pro uložení 

trestu trestní sazba ze starého trestního zákona či mladšího trestního zákoníku, která je 

pro pachatele výhodnější.76 To však platí pro odsuzující rozsudek. Ovšem okolnosti 

pro zastavení stíhání, které v milosti či amnestii stanoví prezident, záleží na jeho úvaze 

a v právně závazném textu amnestie tato uvádí nový trestní zákoník. Na amnestii či milost 

neexistuje nějaké ústavní právo, proto je pro aplikaci amnestie rozhodující její právně 

závazný text vyjadřující vůli prezidenta republiky. 

Nejvyšší soud na základě gramatického výkladu aboličního článku II amnestie, kde je 

výslovně použit pojem „trestní zákoník“, proto shodně s Vrchním soudem v Olomouci vyšel 

ze sazby za zločin podle trestního zákoníku, byť byl čin spáchán v době účinnosti dřívějšího 

trestního zákona č. 140/1961 Sb. Nejvyšší soud dále uvedl: „Tomuto výkladu nasvědčuje 

i výklad logický, neboť prezident měl v úmyslu zastavit trestní stíhání pro trestné činy, 

ohledně nichž muselo být zahájeno trestní stíhání podle trestního zákona. Z toho tedy 

vyplývá, že chtěl použít trestní sazby aktuálně stanovené ke dni vyhlášení amnestie v trestním 

zákoníku, aby byla zachována zásada obecné rovnosti a spravedlnosti. Z těchto důvodů je 

třeba vykládat pojem „trestní zákoník“ v článku II. amnestie, vztahující se k trestným činům 

s trestní sazbou odnětí svobody nepřevyšující deset let tak, že se tím míní trestní sazby 

za trestné činy stanovené v trestním zákoníku ke dni vyhlášení amnestie prezidenta republiky. 

V praxi bude proto nutné bez ohledu na to, jaká právní kvalifikace by z hledisek vymezených 

v § 2 odst. 1 trestního zákoníku (§ 16 odst. 1 trestního zákona) byla pro obviněného 

příznivější, vycházet pro účely amnestie (abolice podle článku II) ze sazeb podle trestního 

zákoníku účinného k 1. 1. 2013. Pokud výše trestní sazby takto provedené kvalifikace 

nepřevyšuje deset let, obviněný je za splnění dalších podmínek účasten amnestie. V opačném 

                                                           
75 Trestní zákoník č. 40/2009 Sb. 
76 Čl. 40 ods. 6 Listiny základních práv a svobod. 
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případě účasten amnestie není, i kdyby právní kvalifikaci podle předchozího trestního 

zákona odpovídal trest odnětí svobody s horní hranicí nepřevyšující deset let.“77 

3.1.2  Délka trestního stíhání 

Zastavila se jen trestní stíhání, které skutečně trvaly ke dni 1. 1. 2013 alespoň 8 let 

s výjimkou trestního stíhání proti uprchlému. Rozhodnutí prezidenta republiky „nelze použít 

na trestní stíhání, která byla k datu amnestie dne 1. ledna 2013 pravomocně skončena 

a k zrušení odsuzujícího rozsudku a tím k pokračování v trestním stíhání došlo na základě 

dovolání nebo jiného mimořádného opravného prostředku (návrhu na obnovu řízení nebo 

stížnosti pro porušení zákona).“78 Obdobně to platilo při obnovení trestního stíhání, když 

původní pravomocné rozhodnutí zrušil nález Ústavního soudu v řízení o ústavní stížnosti. 

Pakliže jsme standartní evropský právní stát, který dobrovolně přijal mezinárodní závazky 

v oblasti ochrany lidských práv, včetně práva na přiměřenou délku řízení, je správné trvat 

na tom, aby z hlediska trestní sazby odnětí svobody první, nejméně závažná třetina trestných 

činů, byla stíhána do 8 let. Doba trestního stíhání neběží od spáchání trestného činu, ale až 

od doby obvinění podezřelého. Tedy nezapočte se doba prověřování, kdy může také policie 

získávat informace o tom, zda se stal trestný čin a kdo za něj odpovídá. Ministr Petr Mlsna 

k tomu uvedl: „…stovky lidí, kteří jsou stíháni déle než osm let. A buď si řekneme, že se nic 

neděje a že to je v souladu s principem demokratického právního řádu, nebo to označíme 

za systémový problém, který je třeba řešit, což prezident Klaus udělal abolicí.“ a dále: „Platí-

li Listina základních práv a svobod, tak má každý v tomto státě právo na rychlý, efektivní 

a spravedlivý proces. Jinak musíme připustit, že je fér, že tu budou stovky lidí, kteří budou 

roky souzeni v trestní kauze, bude ohroženo jejich dobré jméno a budou ostrakizováni 

po značnou část svého produktivního života.“.79 

Pro aplikaci abolice v případě, že trestní stíhání bylo v minulosti vedeno proti uprchlému, 

ale v době vyhlášení amnestie 1. 1. 2013 již obviněný uprchlým nebyl, se nepřihlíželo k délce 

trestního stíhání vedeného proti uprchlému. Takže nestačilo, aby celková délka trestního 

stíhání byla alespoň 8 let, ale tuto podmínku musela splňovat část trestního stíhání bez doby 

                                                           
77 Usnesení Nejvyššího soudu z 24. 7. 2013, 8Tdo 661/2013. Obdobně usnesení Nejvyššího soudu z 21. 8. 

2013, 3Tdo 432/2013, 17. 9. 2013, 4Tdo 859/2013. TOMÁŠGŘIVNA, JIŘÍ ŘÍHA: Amnestie prezidenta 

republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhlášená pod č. 1/2013 Sb. Trestněprávní revue 2/2013, ISSN 1213-5313, s. 38-

39. 
78 Sbírka rozhodnutí ve věcech trestních č. 875/2013 s. 4069. Trestní právo 5-6/2013, ISSN 1211-2860. 

Rozsudek Nejvyššího soudu z 20. 2. 2013, 5Tdo 1340/2012. 
79 JIŘÍ OVČÁČEK, JAN ROVENSKÝ: Ministr Mlsna: Masaryk celou dobu porušoval ústavu a nikdo ho 

nežaloval. Právo 30. 3. 2013, ISSN 1211-2119, s. 7 sl. 3-4. 
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jeho vedení proti uprchlému. Trestní stíhání tak mohlo být v určitých případech delší než 

8 let, přesto se na něj amnestie nevztahovala. To stvrdil Nejvyšší soud, který uvedl: 

„Nejvyšší soud při výkladu dikce „… pravomocně neskončené trestní stíhání, s výjimkou 

trestního stíhání proti uprchlému…“ vychází nejen z gramatického výkladu, ale i ze smyslu 

tohoto ustanovení, kdy je třeba zohlednit i účel vyloučení uprchlých osob z dobrodiní 

amnestie, která je v článku II založena na zohlednění délky trestního stíhání pro trestné činy, 

na něž trestní zákoník stanoví trest odnětí svobody nepřevyšující deset let. Jestliže hlavním 

smyslem této abolice je zastavit dlouhodobá trestní stíhání, je třeba tuto skutečnost 

promítnout i do zohlednění délky trvání řízení proti uprchlému v rámci celkové doby 

trestního stíhání. To vyplývá ze slov „… trestní stíhání, s výjimkou trestního stíhání proti 

uprchlému …“. Proto je nutno vycházet ze skutečné doby, po kterou se v průběhu 

neskončeného trestního stíhání konalo řízení proti uprchlému (§ 302 a násl. trestního řádu), 

a od celkové doby trvání trestního stíhání je třeba odečíst dobu, po kterou se vedlo řízení 

proti uprchlému. Trestní stíhání je proto možno zastavit jen v případě, že matematický rozdíl 

celkové doby neskončeného trestního stíhání a v něm konaného řízení proti uprchlému 

představuje dobu delší než 8 let, a to k datu vyhlášení amnestie.“80 

V případě, že bylo vedeno společné trestní stíhání pro více skutku, posuzuje se doba 8 let 

trestního stíhání samostatně pro daný skutek. Obdobně to platilo v případě více útoků 

u pokračujících trestných činů. Je tedy možné, že pro některé skutky, kde trestní stíhání 

trvalo více než 8 let, bylo stíhání zastaveno, ale pro jiné pokračovalo. Nejvyšší soud k tomu 

uvedl: „Článek II používá pojem zahájení trestního stíhání, které se vždy zahajuje pro určitý 

skutek (§ 160 trestního řádu), o němž se rozhoduje ve vztahu ke konkrétnímu obviněnému. 

Od okamžiku zahájení trestního stíhání je třeba rozhodovat pouze o skutku (ve vztahu 

ke konkrétnímu obviněnému), pro který bylo zahájeno trestní stíhání. Proto, je-li 

ve společném řízení (§ 20 tr. ř.) projednáváno více skutků, je zapotřebí se zabývat tím, kdy 

bylo pro konkrétní skutek zahájeno trestní stíhání, u každého skutku samostatně 

a ke každému z nich individuálně se musí posuzovat, zda od zahájení trestního stíhání 

uplynula doba 8 let či nikoliv. Může tak nastat situace, že abolice dopadá na trestní stíhání 

pro onen skutek, zatímco na ostatní, které tuto časovou podmínku nesplňují, amnestie 

nedopadá, byť o nich bylo vedeno společné řízení. Z těchto důvodů je nutné vzhledem 

k ustanovení § 160 odst. 1, 5 tr. ř. při posuzování podmínky délky trestního stíhání z hlediska 

                                                           
80 Usnesení Nejvyššího soudu z 24. 7. 2013, 8Tdo 661/2013. Obdobně usnesení Nejvyššího soudu z 25. 7. 

2013, 5Tdo 433/2013;21. 8. 2013, 3Tdo 432/2013; 3. 9. 2013, 4Tdo 616/2013. 
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článku II amnestie určovat okamžik zahájení trestního stíhání u každého skutku samostatně. 

Tato zásada se plně uplatní i u pokračujícího trestného činu (§ 116 trestního zákoníku), 

neboť podle § 12 odst. 12 tr. ř. skutkem se v procesním smyslu rozumí též dílčí útok 

pokračujícího trestného činu, není-li výslovně stanoveno jinak. … To v praxi může znamenat, 

že u některých dílčích útoků pokračujícího skutku uplynula od okamžiku u nich zahájeného 

trestního stíhání doba delší 8 let, kdežto u jiných, pro které bylo trestní stíhání zahájeno 

později, tomu tak není. Proto je možné při splnění dalších hledisek tohoto článku amnestie 

abolici použít jen pro některé z dílčích útoků pokračujícího trestného činu a ohledně jiných 

dílčích útoků nikoliv. Z těchto důvodů bude nutné u dílčích útoků, pro které nebylo zastaveno 

trestní stíhání podle § 11 odst. 1 písm. a) trestného řádu, nově posuzovat, o jaký trestný čin 

se bude jednat.“81 

Výše uvedený názor Nejvyššího soudu, který vychází z procesního nazírání pokračujícího 

trestného činu, kdy jsou jednotlivé dílčí útoky procesně posuzovány jako samostatné skutky, 

v praxi převážil. Tento procesní pohled je odůvodněn tím, že samotné zastavení trestního 

stíhání je procesním institutem. Byť Ústavní soud se díval na pokračující trestný čin 

hmotněprávně i při uplatnění abolice s tím, že rozhodující je zahájení trestního stíhání 

pro poslední dílčí útok a pokud od něj ještě neuplynulo 8 let, nemělo být trestní stíhání 

zastaveno ani pro dřívější dílčí útoky, u nichž již uplynulo 8 let od zahájení stíhání.82 Přístup 

Ústavního soudu byl pro obviněného nepříznivější než přístup Nejvyššího soudu. Ovšem 

Ústavní soud může jednat ve věci jen na základě ústavních stížností, které obvinění podávali 

proti rozhodnutí obecných soudů, jelikož chtěli aplikovat hmotněprávní přístup ve svůj 

prospěch s tím, že rozhodující má být první zahájení trestního stíhání pro dílčí útok a pokud 

od něj uplynula doba 8 let, mělo být trestní stíhání zastaveno i pro další dílčí útoky, 

od zahájení jejich stíhání ještě 8 let neuplynulo. Ústavní soud v takovém případě odmítl 

ústavní stížnost, nemohl rušit v neprospěch stěžovatelů samotné rozhodnutí obecných soudů, 

byť s ním nesouhlasil. 

Pokud bylo trestní stíhání zahájeno usnesením, které bylo později zrušeno, a následně 

zahájeno znovu, je rozhodující pro posouzení délky trestního stíhání jeho délka od prvního 

zahájení do jeho zrušení spolu s délkou od opětovného zahájení. Do doby délky trestního 

                                                           
81 Usnesení Nejvyššího soudu z 24. 7. 2013, 8Tdo 661/2013. Obdobně usnesení Nejvyššího soudu z 3. 9. 2013, 

4Tdo 616/2013. TOMÁŠGŘIVNA, JIŘÍ ŘÍHA: Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhlášená 

pod č. 1/2013 Sb. Trestněprávní revue 2/2013, ISSN 1213-5313, s. 37. 
82 Usnesení Ústavního soudu I.ÚS 1010/13. VLADIMÍR KRATOCHVÍL: Lednová abolice (2013) 

a pokračování v trestném činu pod kontrolou ústavnosti. Státní zastupitelství 4/2013, ISSN 1214-3758, s. 11-
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stíhání se nezapočítává doba od jeho zrušení až do jeho opětovného zahájení, neboť v daném 

případě se trestní řízení vrací do fáze prověřování. Nicméně přihlíží se ve prospěch 

obviněného k době prvního, byť později zrušeného zahájení trestního stíhání,83 jelikož to má 

určité právní důsledky k tíži obviněného – např. takovéto zahájení, byť je později zrušeno, 

přerušuje běh promlčecí doby.84 Nejvyšší soud k tomu vůči dovolání nejvyššího státního 

zástupce uvedl: „Podle Nejvyššího soudu především nemůže obstát názor předkládaný 

v dovolání, že pro účely amnestie nelze započítat dobu více než šesti a půl roku, po kterou 

byl J. Ř. v posuzovaném případě trestně stíhán, pouze proto, že trestní stíhání bylo započato 

po formální stránce nezákonným úkonem orgánu činného v trestním řízení. Jinými slovy, že 

pro účely amnestie vlastně po celou tu dobu (de facto) trestně stíhán nebyl, přestože jinak 

vystupoval v pozici obviněného se všemi s tím spojenými důsledky (včetně vazby).“85 

Je otázkou, zda je tento názor správný, když právní důsledky vyvolává individuální právní 

akt, který je pro svoji věcnou či formální vadu následně zrušen. Správně by se k tomuto aktu 

nemělo přihlížet, neboť zrušením usnesení o zahájení trestního stíhání se věc vrací do fáze 

prověřování a k novému trestnímu stíhání nemusí vůbec dojít. Nicméně pokud Nejvyšší soud 

rozhodl opačně a s takovým zahájením spojuje právní důsledky, tak musí být aplikovány 

stejně v neprospěch obviněného (přerušení promlčecí doby), ale i ve prospěch (akceptování 

délky původního trestního stíhání pro účel abolice). 

3.1.3  Nepřiměřené průtahy a judikatura 

Orgány činné v trestním řízení musí postupovat tak, aby bylo chráněno právo na proces 

v přiměřené lhůtě. Porušení tohoto práva sice neznemožňuje pokračování v trestním stíhání, 

ale vzniká odpovědnost státu, která může být kompenzována výrazným snížením trestu nebo 

finančním zadostiučiněním. Je však nelogické, aby stát někoho stíhal a zároveň mu z téhož 

důvodu platil odškodné. Sankcionovat stát za průtahy v řízení může Evropský soud 

pro lidská práva. Evropský soud pro lidská práva nemá pravomoc zastavovat trestní stíhání 

v jednotlivých státech, ani jinak nemůže přímo něco nařizovat vnitrostátním soudům a jiným 

vnitrostátním orgánům. Konstatuje však vznik odpovědnosti státu a stanoví finanční 

kompenzaci. Této mezinárodní odpovědnosti může stát předejít sám zastavením trestního 

stíhání, což již dříve soudy u nás činily (rozhodnutí Nejvyššího soudu v Brně z 27. 3. 2002, 

4Tz 1/2002 a z 10. 4. 2002, 7Tz 316/2001), nebo podstatným zmírněním trestu (nález 

                                                           
83 Usnesení Nejvyššího soudu z 19. 2. 2014, 3Tdo 951/2013. Usnesení z 23. 10. 2013, 7Tdo 861/2013. 
84 Usnesení Nejvyššího soudu z 13. 5. 2009, 5Tdo 1469/2008. Usnesení Nejvyššího soudu ze 17. 9. 2013, 4Tdo 

859/2013. V civilní rovině to potvrdil rozsudek Nejvyššího soudu ze 4. 9. 2013, 30Cdo 955/2013. 
85 Usnesení Nejvyššího soudu z 19. 2. 2014, 3Tdo 951/2013-30. 
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Ústavního soudu I.ÚS 554/2004). Průtahy v trestním stíhání musí stát řešit. Není správné 

čekat na budoucí finanční postih ze strany Evropského soudu pro lidská práva (ESLP). 

Ve svém rozsudku Evropský soud pro lidská práva uvedl, že trestní stíhání trvající déle než 

šest let nelze tolerovat. Lhůtu 6 let jako nepřiměřenou uvedl rozsudek Evropského soudu 

pro lidská práva ve věci Santos proti Portugalsku, kde si stěžoval poškozený, který uplatnil 

nárok na náhradu škody v trestním řízení, na průtahy.86 Pokud si na průtahy v řízení stěžuje 

jedna strana sporu a tyto průtahy jsou potvrzeny, objektivně dopadají na všechny strany 

řízení, neboť jsou všichni účastni toho samého řízení s průtahy. Samozřejmě někomu 

průtahy vadí více, proto si stěžuje, a jinému ne. ESLP v jiných rozhodnutích konstatoval 

průtahy i u jiných dob, někdy kratších než 6 let. Vždy šlo o konkrétní věci, protože soudní 

rozhodování je založena na konkrétních případech, ale minulá rozhodnutí slouží k náhledu 

na budoucí obdobná řešení. 

Ve vztahu k České republice rozhodl ESLP před rokem 2013 devětkrát o porušení práva 

na přiměřenou délku trestního řízení (dále bylo rozhodnuto o překročení délky řízení 

před soudy v Čechách, na Moravě a ve Slezsku v 67 civilních věcech). ESLP konstatoval 

nepřiměřené průtahy v těchto trestních řízeních: 

 Bačák (rozsudek ze 7. 3. 2006): nepřiměřená doba 8 let 5 měsíců, 1 stupeň soudní 

soustavy, finanční kriminalita, docházelo k průtahům (6 let a 9 měsíců pro řízení 

před soudem, 1 rok 3 měsíce mezi podáním obžaloby na stěžovatele a prvním hlavním 

líčením), 

 Barfuss (rozsudek z 31. 7. 2000): 3 roky 10 měsíců, 2 stupně soudní soustavy, série 

podvodných jednání, změna stěžovatelovy procesní taktiky, ale řada průtahů na straně 

soudu, 

 Hradecký (rozsudek z 5. 10. 2004): 8 let 3 měsíce, podvod, přiznání průtahů ze strany 

vnitrostátních orgánů, soudu prvního stupně trvalo 4 roky, než vynesl rozsudek, 

 Chadimová (rozsudek z 18. 4. 2006): 11 let 6 měsíců bez vydání rozsudku, z toho 

skoro jedna třetina průtahy, docházelo i k chybám v postupu soudu, 

 Nemeth (rozsudek z 20. 9. 2005): 4 roky 4 měsíce, 1 stupeň soudní soustavy, docházelo 

k průtahům, 

                                                           
86 Rozsudek z 22. 7. 1999 Santos proti Portugalsku č. 35586/97, kdy stížnost byla podána poškozeným, jenž 

uplatnil nárok na náhradu škody v trestním řízení.  JAN MUSIL: Rychlost trestního řízení. Pocta Otovi 

Novotnému k 80. narozeninám, Praha 2008, ISBN 978-80-7357-365-2, s. 192-209. 
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 Rázlová (rozsudek z 28. 3. 2006): přes 7 let 9 měsíců pouze v přípravném řízení, 

finanční kriminalita, stížnost na ESLP podána v necelých 5 letech od zahájení trestního 

stíhání, 

 Tariq(rozsudek z 18. 4. 2006): více než 8 let 3 měsíce, 2 stupně soudní soustavy, 

dlouhé průtahy, 

 Volf (rozsudek z 6. 9. 2005): 11 let 4 měsíce, 4 stupně soudní soustavy, šlo o ublížení 

na zdraví, v řízení byly různé průtahy (od prvního podání obžaloby do vznesení druhé 

uplynuly více než 4 roky, okresní soud vydal první rozsudek po dalších dvou a půl 

letech), 

 Vrána (rozsudek z 30. 11. 2004): 8 let 6 měsíců, 1 stupeň soudní soustavy, šlo o loupež, 

různé průtahy, 

 Pfleger-poškozený (rozsudek z 27. 7. 2004): 4 roky a 9 měsíců, 2 stupně soudní 

soustavy, soudu prvního stupně trvalo přes 3,5 roku, než vydal druhý rozsudek. 

Ústavní soud v nálezu I.ÚS 554/2004 ze dne 31. 3. 2005 uvedl, že ochrana práva 

na přiměřenou délku řízení dle čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních 

svobod, respektive kompenzace jeho porušení, může být dosažena i prostředky, jež jsou 

vlastní trestnímu právu. Je proto povinností obecných soudů využít všech takových 

prostředků, které trestní právo poskytuje, k tomu, aby vedle práva na osobní svobodu bylo 

jim rovněž kompenzováno porušení práva na projednání věcí v přiměřené lhůtě. To vše 

takovým způsobem, aby byla zajištěna ochrana základních práv stěžovatele a současně 

vyloučeno nastoupení mezinárodněprávní odpovědnosti státu. S prodlužující se délkou 

řízení se vytrácí základní vztah mezi trestným činem a ukládaným trestem, kdy doba mezi 

trestním deliktem a vynesením konečného rozhodnutí má bezprostřední vliv na účel trestu, 

jehož má být uložením konkrétního trestu dosaženo. V dané věci trvalo trestní stíhání 10 let, 

přičemž byl obecnými soudy uložen trest odnětí svobod 5,5 roků. Po zásahu Ústavního 

soudu byl uložen trest 2 roky s tím, že jeden rok byl již vykonán a mohlo nastat podmíněné 

propuštění. 

Nejvyšší soud v Brně v rozhodnutích z 27. 3. 2002, 4Tz 1/2002 a z 10. 4. 2002, 7Tz 

316/2001 připustil možnost zastavení trestního stíhání s poukazem na ustanovení článku 6 

odst. 1 Úmluvy za předpokladu, že právo státu na trestní stíhání pachatele se dostane 

do extrémního rozporu s právem obviněného na projednání jeho věci v přiměřené lhůtě. 

Ovšem jsou i rozhodnutí Nejvyššího soudu, kde se preferuje pokračování stíhání s tím, že 

aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.6'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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státu vzniká mezinárodněprávní povinnost platit obviněnému finanční odškodnění 

za průtahy dle rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva. 

3.1.4  Důvody průtahů 

Někdy státní orgány poukazují na to, že průtahy jsou způsobeny samotnými obžalovanými. 

Podívejme se na některé mediálně sledované kauzy.87 

1. Hálek a spol. – Investiční fond Trend. 

Zde začalo trestní stíhání sdělením obvinění v roce 1997 pro trestné činy spáchané 1995-

96 a vleklo se do vydání amnestie 16 let. Důvody jsou vrácení do přípravného řízení 

i soudu 1. stupně.  15. 8. 2003 podána první obžaloba Vrchním státním zastupitelstvím 

v Praze. Věc vrácena 30. 1. 2004 Krajským soudem v Hradci Králové k došetření. 

Po vrácení k došetření státnímu zástupci druhá obžaloba podána 15. 7. 2005 Krajskému 

soudu v Hradci Králové.88 Rozsudek vyhlášen 18. 8. 2008 a zrušen 22. 6. 2009 

odvolacím Vrchním soudem v Praze. Nový rozsudek krajského soudu vyhlášen 22. 12. 

2009, který však byl taktéž v odsuzující části zrušen vrchním soudem 25. 8. 2010. 

Důvody vrácení věci nelze přičítat obviněným, ale chybám na straně státních orgánů. 

2. Chvalovský a spol. 

Zde začalo trestní stíhání v roce 2001 a trvalo 12 let. Věc byla vrácena 3x do přípravného 

řízení Městským soudem v Praze89 a též vrácena soudu 1. stupně. Kvůli vrácení 

k došetření státnímu zástupci Vrchního státního zastupitelství v Praze byla podána 

obžaloba 2002, 2004, 2005 a 2010. Dne 28. 6. 2011 vyhlášen rozsudek soudu prvního 

stupně, ale ten byl zrušen odvolacím soudem 27. 9. 2012. Tedy i zde jsou důvody 

průtahů dány na straně státu. 

3. Slabyhoud a spol., Válcovny trub Chomutov, Dioss Chomutov 

Zde začalo trestní stíhání roku 1999 za činy z roku 1997 a trvalo 14 let. Obžaloba podána 

2006. V roce 2009 vydán zprošťující rozsudek, ten byl potvrzen odvolacím vrchním 

soudem 2009 a v roce 2010 zrušen Nejvyšším soudem.90 Znovu byl krajským soudem 

                                                           
87 Řeč ministra spravedlnosti Pavla Blažka v Poslanecké sněmovně 17. 1. 2013, 50. schůze, 6. volební období, 

http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/050schuz/s050011.htm. Jiné pracovní části tohoto článku byly 

předány jako část podkladů pro vystoupení ministra v Poslanecké sněmovně. 
88 Krajský soud v Hradci Králové 6T 5/2005, dříve 6T 7/2003. 
89 Městský soud v Praze 3T 6/2005, 3T 11/2010. 
90 Rozsudek Krajského soudu v Plzni z 22. 1. 2009, 2T 11/2006. Usnesení Vrchního soudu v Praze z 1. 12. 

2009, 12To 33/2009. Usnesení Nejvyššího soudu ze 7. 12. 2010, 5Tdo 348/2010-81. 

http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/050schuz/s050011.htm
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vydán zprošťující rozsudek 20. 1. 2012 a ten byl vrchním soudem zrušen 16. 5. 2012. 

Vyšší soudy nižším vyčetly nerespektování judikatury a nesprávné hodnocení důkazů. 

4. Kaplanová a spol. 

Stíhání začalo v roce 2001. Obžaloba podána Vrchním státním zastupitelstvím v Praze 

2003.91 Rozsudek soudu první instance 2006, v roce 2008 odvolací soud vrátil věc 

do přípravného řízení z důvodu vážných chyb při jeho zahájení. Nová obžaloba 2011 

a nepravomocný rozsudek soudu 1. instance 4. 9. 2012. I zde jsou důvody průtahů 

na straně státu. 

5. Haimann a spol. 

Trestní stíhání začalo 2002 a obžaloba podána Vrchním státním zastupitelstvím v Praze 

2007. Odsuzující nepravomocný rozsudek 30. 11. 2012. Průtahy na straně Městského 

soudu v Praze,92 kdy musel hlavní líčení urgovat i předseda soudu. 

6. H-System, L. Tůma, J. Vítek, J. Eliáš 

Stíhání zahájeno 1999, trvalo asi 14 let. I zde docházelo k rozdílnému pohledu na věc 

mezi soudy, zvláště v otázce trestu. Městský soud první instance, u kterého byla podána 

obžaloba Vrchním státním zastupitelstvím v Praze 6. 8. 2001, rozhodoval třikrát (2004, 

2009, 2010), protože jeho rozhodnutí rušil či měnil odvolací soud.93 Ve věci zrušil 

30. 10. 2012 výrok o trestu Nejvyšší soud, když byly uloženy odvolacím soudem 

podmíněné tresty odnětí svobody, výrok o vině nezměnil.94 Nejvyšší soud zrušil výrok 

o trestu na základě dovolání nejvyššího státního zástupce. Dovolání je mimořádný 

opravný prostředek, který vstupuje do právní jistoty vzniklé právní moci původního 

rozsudku. Zvláště podání dovolání v neprospěch odsouzeného by mělo být užito jen 

při zcela mimořádných okolnostech. Podání dovolání jen proti výroku o trestu 

v neprospěch odsouzeného v okamžiku, kdy trestní stíhání trvá velmi dlouho, je 

nesprávné. Nejvyšší státní zástupce tak vystavil stát mezinárodněprávní odpovědnosti 

za další prodlužování soudního řízení s průtahy. 

Trestní stíhání Tůmy, Vítka i Eliáše bylo zastaveno po vydání amnestie z důvodu 

chybějícího výroku o trestu. Výroky v otázce viny i náhrady škody nabyly právní moci 

již 29. 6. 2011, tedy před vydáním amnestie. Amnestií i následným rozhodnutím 

                                                           
91 Městský soud v Praze 40T 8/2003, 40T 5/2011. 
92 Městský soud v Praze 49T 17/2007. 
93 Městský soud v Praze 3T 14/2001. Vrchní soud v Praze 6To 16/2005, 6To 6/2011. 
94 Usnesení Nejvyššího soudu z 30. 10. 2012, 11Tdo 408/2012-279. 
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Vrchního soudu v Praze o zastavení trestního stíhání95 nebyly zrušeny. Nadále mohly 

být užity při vymáhání nároků poškozených. 

Hlavní obžalovaní byli již pravomocně odsouzeni roku 2006 – Petr Smetka na 12 let 

odnětí svobody, Ivan Král a Pavel Středa k podmíněnému trestu odnětí svobody 

a amnestie se jich netýkala. Již v tomto rozsudku bylo přiznáno právo na náhradu škody 

ve výši asi miliardy korun.96 Odsouzení hlavních obžalovaných za podstatně kratší dobu 

vyvrací námitku, že trestní stíhání trvalo dlouho z důvodu velkého množství 

poškozených. 

7. Český dům, Srba a spol. 

Trestní stíhání začalo 2004 a trvalo přes 8 let. Obžaloba podána Vrchním státním 

zastupitelstvím v Praze 1. 2. 2006. Městský soud v Praze jako soud 1. stupně 2x 

obžalované zprostil 30. 5. 2007 a 15. 12. 2009. Věc mu vždy vrátil soud odvolací Vrchní 

soud v Praze 29. 2. 2008 a 30. 9. 2010. I zde za délku řízení může různý právní pohled 

jednotlivých soudů. 

8. BENA a Tukový průmysl 

Trestní stíhání zahájeno 2002 a trvalo přes 10 let, aniž bylo nařízeno hlavní líčení. Délka 

přípravného řízení trvala 9 let. Obžaloba podána Vrchním státním zastupitelstvím 

v Praze 16. 12. 2011. Dne 30. 5. 2012 bylo rozhodnuto o vrácení státnímu zástupci 

k došetření, což však bylo nadřízeným soudem 23. 10. 2012 zrušeno. 

9. Soudce Jiří Berka, konkurzní správce Daniel Thonat a Lubor Kindl. 

Stíhání soudce Jiřího Berky začalo v roce 2003 a postupně rozšiřováno o skutky až 

do roku 2008. Obžaloba byla podána Vrchním státním zastupitelstvím v Praze 2. 12. 

2005 a rozšiřována. Po podání obžaloby uplynulo 5 let do vynesení rozsudku Krajským 

soudem v Českých Budějovicích 6. 4. 2010. Značnou část doby docházelo k odnímání 

a přikázání věci mezi jednotlivými krajskými i vrchními soudy. Doba mezi vynesením 

a rozesláním rozsudku 31. 12. 2010 trvala 8 měsíců. Rozsudek však byl odvolacím 

Vrchním soudem v Olomouci, kterému byla věc přikázána, zrušen. Krajský soud 

v Českých Budějovicích nesprávně uplatnil amnestii na celou trestní věc, i na dílčí 

                                                           
95 Usnesení Vrchního soudu v Praze z 10. 1. 2013, 6To 6/2011. Potvrzeno usnesením Nejvyššího soudu z 29. 

8. 2013, 11Tdo 712/2013, kterým bylo zamítnuto dovolání nejvyššího státního zástupce. 
96 JIŘÍ HERMÁNEK: Právo: Kauza H-System a.s. Neviditelný pes 10. 5. 2013, 

http://neviditelnypes.lidovky.cz/pravo-kauza-h-system-a-s-0sn-

/p_spolecnost.asp?c=A130508_203239_p_spolecnost_wag 
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protiprávní jednání, pro které bylo stíhání zahájeno v době kratší 8 let, což však Vrchní 

soud v Olomouci zrušil. Vrchní soud však uznal nesprávně amnestii na dílčí protiprávní 

jednání, od nichž již uplynulo více než 8 let. Ovšem toto rozhodnutí zrušil Nejvyšší soud 

na základě dovolání nejvyššího státního zástupce z důvodu, že u všech obviněných je 

nutné použít zvýšenou trestní sazbu o jednu třetinu, protože činy byly spáchány 

ve prospěch organizované skupiny. Tím byla horní hranice trestu vyšší než 10 let. Navíc 

v případě soudce Berky šlo o trestný čin zneužití pravomoci úřední osoby, kde je 

i bez tohoto zvýšení trestní sazba 12 let.97 Proto trestní stíhání soudce Jiřího Berky 

a spol. pokračovalo. Kauza je příkladem toho, jak pod amnestii byly zahrnuta i stíhání, 

kterých se amnestie nedotkla, ale se díky ní chtěli zbavit nepříjemných věcí. 

10. Konečný, Rédl 

Trestní stíhání zahájeno 2003 a pak bylo pro duševní poruchu obviněných přerušeno 

Vrchním státním zastupitelstvím v Praze, což byl stav trvající. Zde sice nešlo o průtahy 

na straně státu, ale změnu stavu nebylo možné očekávat. 

11. Pitr a spol. 

Zde bylo trestní stíhání zahájeno 19. 4 2004 a pak opakovaně - celkem 4x (dále 5. 12. 

2007, 13. 2. 2008, 28. 6. 2010), protože byla zrušena předchozí rozhodnutí policejního 

orgánu o zahájení trestního stíhání státním zástupcem. I zde je důvod průtahů na straně 

státu. Stíhání trvalo 9 let a do vyhlášení amnestie nebyla podána Vrchním státním 

zastupitelstvím v Praze obžaloba. 

12. Takáč, Bakus, KPT Quantum 

Stíhání zahájeno 2002. Poprvé podána obžaloba Vrchním státním zastupitelstvím 

v Praze 9. 9. 2004, věc byla opakovaně po podání obžaloby Krajskému soudu v Hradci 

Králové vrácena státnímu zástupci k došetření 28. 4. 2005, 13. 3. 2007, 29. 12. 2010, 

20. 7. 2012.98 První tři vrácení byly Vrchním soudem v Praze potvrzeny, poslední bylo 

zrušeno 18. 12. 2012. Ke dni vyhlášení amnestie trvalo trestní stíhání více než 10 let, 

aniž bylo nařízeno hlavní líčení. Šlo o klasický příklad ping-pongu mezi soudy a státním 

zastupitelstvím. 

                                                           
97 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích – pobočka v Táboře ze dne 11. 1. 2013, 9T 1/2007, 

týkající se obviněných JUDr. Daniela Thonata a Lubora Kindla, a usnesení ze dne 10. 1. 2013, 9T 1/2007, 

týkající se obviněného JUDr. Jiřího Berky. Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 4. 4. 2013, 6To 

16/2013. Usnesení Nejvyššího soudu z 13. 8. 2014, 5Tdo 769/2013-129. 
98 Krajský soud v Hradci Králové 2T 13/2006. 
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13. Tejkal, Private Investors 

Stíhání zahájeno 2001 a trvalo asi 12 let. Obžaloba Městskému soudu v Praze byla 

podána Vrchním státním zastupitelstvím v Praze až po 9 letech 30. 12. 2010. 

Nepravomocný rozsudek byl vyhlášen 15. 5. 2012.99 

14. Union Banka 

Stíhání zahájeno 2003 a za další skutky 2004. Přitom obžaloba byla podána až 12. 5. 

2010. Byly zde spory mezi dozorovým a nadřízeným státním zástupcem v rámci 

Vrchního státního zastupitelství v Olomouci o rozsah obžaloby. Po vyhlášení 

amnestie čtyři obžalováni akceptovali amnestii (Jiří Babiš, Miroslav Fučík, Tomáš 

Michal, Tomáš Seidler), obžalovaná Alena Pejčochová trvala na pokračování 

soudního řízení a Krajský soud v Ostravě ji 3. 6. 2013 obžaloby zprostil. Přitom 

předseda senátu krajského soudu Igor Krajdl potvrdil, že obžalovaní nevyvedli 

z banky peníze, nezpůsobili jí škodu. Již dříve státní zástupce sám navrhl tři 

obžalované obžaloby zprostit.100 

15. Moravia Banka 

Stíhání zahájeno 15. 9. 1999 a postupně další obvinění do roku 2001. Stíhání 

do vyhlášení amnestie trvalo přes 13 let. Obžaloba podána Vrchním státním 

zastupitelstvím v Olomouci 24. 8. 2001. První rozsudek Krajského soudu v Ostravě 

vyhlášen 19. 10. 2006, ale rozeslán až 17. 8. 2007. Tento rozsudek byl zrušen 

odvolacím vrchním soudem 25. 9. 2008. Druhý rozsudek první instance byl vyhlášen 

17. 4. 2009, ale zrušen Nejvyšším soudem 28. 3. 2012 spolu s rozsudkem Vrchního 

soudu v Olomouci z 29. 4. 2010 v jejich odsuzující části.101 Byl zde rozpor mezi 

názory soudu první, druhé i dovolací instance, ale např. rozeslání rozsudku trvalo 

v jednom případě 10 měsíců. 

16. První družstevní záložna 

Stíhání začalo roku 2000, postupně obviněno do roku 2002 šest osob. Obžaloba 

podána  Vrchním  státním  zastupitelstvím  v  Olomouci  18.  9. 2 002 a  16.  4.  2004 

                                                           
99 Městský soud v Praze 40T 9/2010, 40T 1/2011. 
100 Zpravodajství České televize Ostrava, 3. 6. 2013. http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-

ostrava/zpravy/229957-kvuli-union-bance-nepadnou-tresty-amnestii-doplnilo-zprosteni-viny/Případ Union 

banky je u konce, manažerku soud zprostil žaloby. Mladá Fronta Dnes 4. 6. 2013, ISSN 1210-1168, s. 1. 

Rozsudek Krajského soudu v Ostravě z 3. 6. 2013, 35T 5/2010. 
101 Krajský soud v Ostravě 35T 15/01. Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci z 29. 4. 2010, 5To 76/2009 

Rozsudek Nejvyššího soudu z 28. 3. 2012, 5Tdo 361/2011. 
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Krajskému soudu v Ostravě, který 30. 9. 2010 vydal usnesení, jimž trestní stíhání 

5 obviněných zastavil z důvodu promlčení. Vrchní soud u jednoho obviněného toto 

rozhodnutí zrušil a v ostatních potvrdil. Na základě dovolání nejvyšší státní zástupkyně 

Nejvyšší soud 27. 4. 2011 zrušil celé usnesení krajského soudu.102 Byly zde rozpory 

soudů ve věci právní kvalifikace a promlčení. Samotný soud 1. stupně rozhodoval 

o promlčení po 6 letech od podání obžaloby. 

17. Českomoravská družstevní záložna 

Stíhání zahájeno 14. 12. 2000, postupně do 22. 3. 2001 obviněno celkem 8 osob. 

Obžaloba podána Vrchním státním zastupitelstvím v Olomouci 19. 2. 2002. Rozhodnutí 

Krajského soudu v Ostravě vydáno 5. 3. 2007, ale zrušeno odvolacím soudem 12. 6. 

2008 a druhé rozhodnutí soudu první instance vydáno 20. 3. 2012, které bylo napadeno 

opravným prostředkem. Byly zde rozpory soudů ve věci právní kvalifikace. Samotný 

soud 1. stupně rozhodoval o obžalobě 5 let.103 Na straně soudu 1. stupně došlo ke změně 

senátu a bylo nutno opakovat dokazování. 

18. Dimitrij Stankovič 

Obžaloba podána 24. 4. 2006. Rozsudek Městského soudu v Praze104 byl vydán třikrát 

(2007, 2011, 2012), protože byl 2x zrušen odvolacím Vrchním soudem v Praze. 

19. Martin Guth 

Obžaloba byla doručena Krajskému soudu v Praze 20. 2. 2004. Rozsudek byl vydán 

soudem 1. instance až 11. 6. 2012.105 

20. Pavel Dvořák 

Trestní stíhání začalo 26. 3. 1996 pro neoprávněné podnikání, obžaloba podána 14. 6. 

2005. Rozsudek 1. instance vyhlášen Krajským soudem Hradec Králové 12. 9. 2006, 

ale zrušen Vrchním soudem v Praze a 12. 4. 2007 věc vrácena státnímu zástupci 

k došetření za účelem nového řádného popisu skutku po 11 letech od původního 

zahájení trestního stíhání. V roce 2012 byl vydán nový rozsudek krajského soudu a věc 

opět postoupena odvolacímu Vrchnímu soudu v Praze.106 

                                                           
102 Usnesení Krajského soudu v Ostravě z 3. 2. 2010, 54T 1/2004. Usnesení Vrchního soudu v Olomouci 

ze 17. 3. 2010, 6To 22/2010. Usnesení Nejvyššího soudu z 27. 4. 2011, 5Tdo 513/2011-18. 
103 Krajský soud v Ostravě 32T 1/2002, 32T 6/2003. 
104 Městský soud v Praze 43T 8/2006. 
105 Krajský soud v Praze 4T 34/2011. 
106 Vrchní soud v Praze 9To 74/2012. 
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21. Josef Douska 

Trestní stíhání za drogovou trestnou činnost bylo zahájeno 21. 5. 1998. Obžaloba 

podána ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem, který vydal opakovaně rozsudky 

2002, 2004, 2010, protože byly vždy zrušeny vrchním soudem. Nakonec však zrušil 

Nejvyšší soud usnesením z 11. 1. 2012 rozsudek vrchního i krajského soudu a věc 

vrátil krajskému soudu. Již čtvrtý rozsudek krajského soudu byl vyhlášen 21. 9. 2012 

a věc znovu postoupena odvolacímu vrchnímu soudu.107 

22. Simon Winsor Grant 

Trestní stíhání zahájeno 29. 4. 1996. Obžaloba podána k Městskému soudu v Praze 

8. 8. 2003, následně přikázána Krajskému soudu v Praze. Věc byla opakovaně 

vrácena státnímu zástupci k došetření (25. 8. 2003, 28. 11. 2003, 28. 6. 2007). Další 

nepravomocné rozhodnutí o vrácení k došetření z 28. 12. 2007 bylo nadřízeným 

soudem zrušeno. Dne 26. 6. 2008 krajský soud trestní stíhání zastavil, což však zrušil 

17. 3. 2009 Nejvyšší soud. Roku 2009 vydán nepravomocný rozsudek a věc 

postoupena odvolacímu vrchnímu soudu.108 

23. Pavel Mazura, Miroslav Poláček 

Trestní stíhání zahájeno 13. 9. 2004, obžaloba podána Městskému soudu v Praze až 

16. 12. 2011. Věc vrácena státnímu zástupci k došetření, ale toto rozhodnutí 

nadřízený vrchní soud zrušil. Následně Městský soud nepravomocně zastavil trestní 

stíhání 16. 11. 2012 a věc postoupena vrchnímu soudu.109 

Je zřejmé, že v předmětných kauzách šlo o stíhání trvající většinou více než 10 let 

a nejčastějšími příčinami dlouhého řízení jsou opakovaná vrácení věci do přípravného řízení 

nebo opakované vrácení soudu 1. stupně. Dochází k ping-pongu soud-státní zastupitelství 

a soud-soud, což je věcí státu, nikoliv obviněných. 

3.1.5  Řešení průtahů 

Nejsme jediní, kteří mají průtahy v soudním řízení, ale stát je musí řešit. Např. v USA je 

radikálním příkladem řešení zákon o rychlém soudu z roku 1974, který vůči federálním 

                                                           
107 Vrchní soud v Praze 11To 167/2012. 
108 Vrchní soud v Praze 12To 1/2012. 
109 Vrchní soud v Praze 12To 83/2012. 
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orgánům stanoví, že, až na výjimky, je nutné do 100 dnů od zatčení uskutečnit soudní 

přelíčení, jinak to zpravidla má za následek zrušení obžaloby.110 

Pokud jsou u nás trestní stíhání trvající i 15 let a nejedná se o osobu uprchlou či skrývající 

se, stát neplní své povinnosti a je správné to napravit. Výklad práva má být rozumný. Stíhá-

li stát někoho trestně a zároveň jej za to má finančně odškodnit, jde o nerozum. Proto je 

správné, aby náš stát sám takové situaci předešel a nepřiměřeně dlouhé trestní stíhání řešil 

za použití právních nástrojů vnitrostátního práva. Nejvyšší soud již připustil, že nepřiměřená 

délka trestního stíhání může být důvodem pro jeho zastavení, byť jsou i judikáty odlišné. 

Ústavní soud za prostředek vnitrostátního práva, který má zamezit mezinárodní 

odpovědnosti státu spojené s finančními platbami, považuje razantní snížení trestu. Ovšem 

použitelnými nástroji jsou i milost v konkrétním případě či amnestie na základě obecných 

kritérií. V budoucnu by orgány činné v trestním řízení měly sledovat délku řízení, a pokud 

přesáhne 6 let nasadit všechny síly k jeho skončení. Například podáním opravného 

prostředku proti rozsudku jen proto, že trest se zdá státnímu zastupitelství nízký, ve stíhání, 

které trvá víc než 6 let, sám stát protahuje trestní stíhání a riskuje, že z toho budou vyvozeny 

důsledky. 

Jinou legislativní možností odstranění průtahů je zrušení možnosti soudu vracet věc 

k došetření do přípravného řízení. Státní zastupitelství má odpovědnost za obžalobu. Dojde-

li k závěru, že má dostatek důvodů pro podání obžaloby, nemá mu ji soud vracet, ale buď 

určité důkazy iniciativně provést sám, nebo obžalovaného zprostit pro vady obžaloby. 

Opakovaným vracením věci k došetření vzniká ping-pong mezi soudem a státním 

zastupitelstvím, který z viny státu vede k průtahům. 

3.2  Prominutí nepodmíněných trestů odnětí svobody 

Osobám, které v roce 2013 dosáhly či měly dosáhnout 75 let, se prominul trest odnětí 

svobody, pokud nepřevýšil 10 let. U osob, které v roce 2013 dosáhly či měly dosáhnut 70 let, 

se prominul tresty nepřevyšující 3 roky. Reálně bylo na základě amnestie propuštěno 5 osob, 

které v roce 2013 dosáhly věku 75 let, a 12 osob s věkem 70-74 let. Staří vězni mají zvláštní 

nároky (nemoci, diety apod.), což zatěžuje věznice. Trestní recidiva se stářím vytrácí. 

Prominuty a zahlazeny byly tresty do jednoho roku. Dále byly prominuty tresty do 2 let 

za předpokladu, že odsouzený nespáchal zločiny proti životu a zdraví a některé další zločiny 

                                                           
110 Zákon byl přijat na základě senátní iniciativy přes odpor Ministerstva spravedlnosti. JAMES A. 

INICIARDI: Trestní spravedlnost. Praha 1994, ISBN 80-85605-30-9, s. 441. 
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a zároveň nejde o recidivisty. Prominutí trestu odnětí svobody na 1-2 roky bylo podmíněno 

nespácháním trestného činu v následujících 5 letech. 

Přeplněnost věznic je faktem a může vést i k vězeňské vzpouře. Stát musí tomuto stavu 

předejít ukládáním trestů domácího vězení či jiných alternativních trestů za bagatelní 

přečiny. Není-li tomu tak, je amnestie řešením, jak se vyvarovat nepokojů v přeplněných 

věznicích. Bývalý ředitel Kanceláře Generálního ředitelství Vězeňské služby Martin Jůzl 

k amnestii z 1. 1. 2013 uvedl: „Amnestie, ať již ji hodnotíme jakkoliv, pomohla především 

samotné vězeňské službě. Tak jako před čtvrt stoletím, vězeňská služba i dnes již řešila 

problémy s vypětím všech sil…“. Celkově Jůzl o pozitivech amnestie z 1. 1. 2013 uvádí: 

„Pomohla především Vězeňské službě ČR v mnoha směrech, dloubla do pomalejšího tempa 

justice, ušetří peníze, řadu lidí učiní šťastnými (kromě amnestovaných vězňů i jejich rodiny), 

výrazně snížila riziko vzpour a nutně vyburcuje úřady a Probační a mediační službu 

k zvýšeným aktivitám v rámci postpenitenciární péče a svých působností.“.111 

Jiným řešením přeplněných věznic je stavba nových, což je drahé. Ve srovnání se západní 

Evropou bylo u nás více vězňů na 100 000 obyvatel. Netrestáme rozdílně závažnou 

kriminalitu, ale méně závažné přečiny. K 31. 12. 2012 u nás bylo vězněno s trestem odnětí 

svobody do 1 roku 6 314 osob. S trestem 1-2 roky bylo vězněno 5 253 osob včetně recidivistů 

a pachatelů některých zločinů, na které se amnestie nevztahovala. Trest odnětí svobody 

do 2 let mělo v prosinci 2012 asi 56,53% ze všech 20 461 vězňů (včetně 32 osob 

v detenci).112 Vězni nastupují do výkonu trestu postupně a jen někomu byl prominut celý 

trest. Řada byla propuštěna dřív o pár týdnů. Nakonec bylo propuštěno z výkonu trestu 

odnětí svobody na základě amnestie 6 455 osob.113 Amnestovanému zůstává povinnost 

nahradit škodu. 

3.3  Prominutí podmíněných trestů odnětí svobody, domácího vězení 

a obecně prospěšných prací 

Byly prominuty podmíněně odložené tresty odnětí svobody ve stejném rozsahu jako 

nepodmíněné tresty odnětí svobody, tedy 2 roky a u osob, které dosáhly či v roce 2013 měly 

                                                           
111 MILOSLAV JŮZL: Čas odhalí pravdu. České vězeňství 1/2013, ISSN 1213-9297, s. 9 sl. 2 a 3. 
112 Měsíční statistické hlášení Vězeňské služby za prosinec 2012, tabulka V – Počet odsouzených podle 

nařízené délky trestu. Veřejně dostupné na webu Vězeňské služby. 

http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/M%C4%9Bs%C3%

AD%C4%8Dn%C3%AD%20statistick%C3%A9%20hl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD%20/2012/MSH12-

2012.pdf 
113 Údaj Vězeňské služby k 8. 4. 2013. 
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dosáhnout věku 70 let, 3 roky odnětí svobody. Výslovně nebyla u starých osob stanovena 

doba výše promíjeného podmíněného trestu odnětí svobody, ale 3 roky je maximální výše 

podmíněně odloženého trestu odnětí svobody. Prominuty byly tresty domácího vězení, což 

se dotklo 359 osob,114 a obecně prospěšných prací. 

Při aplikaci amnestie je nutné postupovat tak, aby byla aplikována jen v případě, kdy je to 

pro odsouzeného výhodnější, Amnestie nemá ztížit právní postavení osob. Amnestie tedy 

nemůže být užita v případě, kdy už uplynula zkušební doba podmíněného odkladu trestu 

odnětí svobody, ale soud ještě nevydal rozhodnutí, zda se odsouzený osvědčil. Pokud by se 

totiž osvědčil, je takové rozhodnutí soudu pro odsouzeného příznivější. Amnestie může být 

případně užita až po zjištění, že se odsouzený ve zkušební době neosvědčil. Nejvyšší soud 

k tomu uvedl: „Z uvedeného výčtu je zřejmé, že zkušební doba podmíněného propuštění 

z výkonu trestu odnětí svobody stanovená usnesením Okresního soudu Brno-venkov ze dne 

6. 11. 2007, sp. zn. 1 PP 134/2007, uplynula dne 6. 11. 2012, tj. ještě před vyhlášením 

rozhodnutí prezidenta republiky o amnestii, a bylo proto povinností soudu provést 

šetření   tom, zda se podmíněně propuštěný ve zkušební době osvědčil či nikoliv. Teprve 

v případě, že by soud dospěl k závěru, že se podmíněně propuštěný ve zkušební době 

neosvědčil, by použití amnestie přicházelo v úvahu (srovnej R 48/1976).“115 

3.4  Neprominutí dalších trestů 

Dřívější amnestie zpravidla promíjely i peněžité tresty, amnestie z 1. 1. 2013 to neučinila. 

Nebyl prominut trest propadnutí majetku, věci nebo jiné majetkové hodnoty. Nebyl prominut 

ani trest zákazu činnosti. Pokud by se tak stalo, nastal by zvláště v případě trestů za dopravní 

nehody, kde je zpravidla ukládán trest zákazu činnosti, paradox, že za závažné porušení 

práva při provozu na pozemních komunikacích, které je posuzováno jako trestný čin, by trest 

byl prominut, zatímco sankce v přestupkovém řízení za méně závažné porušení nikoliv. 

Tento paradox by mohl být odstraněn jen zároveň vydanou přestupkovou amnestií. 

Přestupková amnestie byla vládami naposledy udělena v roce 1990. Nedoprovázela amnestie 

Václava Havla z roku 1993 a 1998. Též v období 1962-89 byly udělovány amnestie, aniž by 

byly amnestie přestupkové. Společná trestní a přestupková amnestie byla v roce 1960. 

                                                           
114 Údaj Probační a mediační služby o počtu osob s tímto trestem k 31. 12. 2012. 
115 Rozsudek Nejvyššího soudu z 26. 3. 2014, 3Tz 13/2014-15. 
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3.5  Kontrasignace 

Amnestii spolupodepsal předseda vlády. Stejně jako u amnestií Václava Havla roku 1993 

a 1998 se k ní předem nevyjadřovala vláda.116 V případě amnestie Václava Havla z 3. 2. 

1993 vláda věc neprojednávala a v případě amnestie Václava Havla z 3. 2. 1998 předseda 

vlády informoval vládu na jejím zasedání, že amnestii kontrasignoval, ale až po vlastní 

kontrasignaci. Vláda jeho spolupodpis vzala na vědomí.117 Ani kontrasignaci amnestie 

Václava Klause z 1. 1. 2013 vláda neprojednala. Prezident ji oznámil v novoročním projevu. 

Kontrasignace je právo premiéra a na něm záleží, co vládě předloží. Premiér pak vládu 

informoval na jejím následujícím zasedání 9. 1. 2013. 

4. POROVNÁNÍ AMNESTIE Z ROKU 1990 A 2013 

Amnestie z 1. 1. 2013 se někdy porovnává s amnestií prezidenta Václava Havla z 1. 1. 

1990.118 Amnestie z roku 2013 vedla k propuštění 6 455 odsouzených osob119 z výkonu 

trestu odnětí svobody z celkových asi 23 000 vězňů. V případě amnestie Václava Havla bylo 

propuštěno asi 15 000 osob na území Čech, Moravy a Slezska a okolo 23 000 osob na území 

celého Československa.120 Tedy amnestie z roku 2013 při propuštění vězněných dosahovala 

v rámci Čech, Moravy a Slezska asi 40% amnestie z roku 1990. 

Amnestie z roku 1990 se rovněž vztahovala i na budoucí tresty, které teprve byly po amnestii 

uloženy za trestné činy spáchané před amnestií. Amnestie z roku 2013 se vztahovala v oblasti 

promíjení trestů jen na již pravomocně uložené tresty. Dále amnestie z roku 1990 zmírňovala 

ostatní tresty uložené za úmyslné trestné činy o jednu třetinu (nejméně však 2 roky) 

a  za nedbalostní trestné činy o jednu polovinu (nejméně však 3 roky), což se netýkalo zvlášť 

závažných recidivistů a pachatelů vražd, znásilnění, pohlavního zneužívání, loupeže, teroru 

a obecného ohrožení, kterým byl prominut 1 rok. Aplikace amnestie z 1. 1. 1990 trpěla 

                                                           
116 V roce 1993 zpracoval návrh amnestie na žádost Kanceláře prezidenta republiky zaměstnance Ministerstva 

spravedlnosti Král, který jej postoupil Kanceláři prezidenta a na vědomí ministru spravedlnosti bez jakýchkoliv 

odhadů počtu propuštěných osob a zastavených trestních stíhání. O přípravě amnestie v roce 1998 nejsou 

známy bližší informace. 
117 Bod 16 Záznamu z jednání vlády 2. 2. 1998, 

http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/ADBC02365D6E7294C12571B6006F0211 
118 V informaci pro ministryni spravedlnosti České republiky je výslovně uvedeno: „pro krátkost času nebylo 

možné shromáždit početní údaje“ a dále, že amnestie se „dotkne velkého počtu osob“ bez bližšího upřesnění. 

Informace dr. Horného o amnestii pro ministryni spravedlnosti České socialistické republiky Dagmar 

Burešovou o poradě na československé Generální prokuratuře dne 27. 12. 1989 k přípravě amnestie prezidenta 

republiky č. 508/90-OD. 

Příprava amnestie byla následně odpoledne projednána předsednictvem československé vlády (ne vládou) 27. 

12. 1989. Bod 1 záznamu č. 1 z jednání Předsednictva československé vlády dne 27. 12. 1989.  
119 Údaj Vězeňské služby k 8. 4. 2013. 
120 MILOSLAV JŮZL: Čas odhalí pravdu. České vězeňství 1/2013, ISSN 1213-9297, s. 8 sl. 2. 
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v oblasti zmírňování trestů výkladovými problémy. Proto k ní zaujaly sjednocovací 

stanovisko Nejvyšší soud ČR i československý Nejvyšší soud.121 

V případě podmíněně odložených trestů odnětí svobody byly amnestií z roku 2013 

prominuty převážně tresty do 2 let s výjimkou vězňů s věkem 70 let a vyšším, zatímco 

amnestie z roku 1990 promíjela všechny podmíněně odložené tresty odnětí svobody. 

Z jiných trestů amnestie z roku 2013 promíjela jen tresty domácího vězení a obecně 

prospěšných prací. Amnestie z roku 1990 promíjela všechny tresty nápravného opatření 

(dnes neexistují, ale jejich jistou obdobou jsou obecně prospěšné práce) a peněžité tresty. 

I v amnestii z roku 1990 bylo zastavováno trestní stíhání a to u trestných činů spáchaných 

úmyslně, pokud hrozil trest odnětí svobody až na 3 roky, a u trestných činů nedbalostních, 

pokud hrozil trest až 5 let odnětí svobody. Prezident Václav Havel navíc využil práva nařídit, 

aby se určitá trestní stíhání nezahajovala, což amnestie z 1. 1. 2013 neobsahovala. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
121 Stanovisko Trestního kolegia Nejvyššího soudu České republiky z 12. 1. 1990, Tpj. 21/90, které bylo 

iniciováno dopisem ministryně spravedlnosti z 10. 1. 1990. Stanovisko k zajištění jednotného výkladu 

Nejvyššího soudu České a Slovenské Federativní Republiky z 6. 11. 1990, St 1/90. 
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a fungováním prokuratury. Prof. JUDr. Jozef Čentéš, Ph.D. byl roku 2011 zvolen do funkce 

generálního prokurátora Slovenské republiky, Mgr. Michal Považan zastával funkci ředitele 

kanceláře ministra spravedlnosti SR a JUDr. Ján Šanta, Ph.D. působil jako prokurátor 

na Úřadu speciální prokuratury. 

 Monografie Dejiny prokuratúry na Slovensku poskytuje čtenáři vhled do historie, vývoje 

i funkcí prokuratury, zasazené do celkového kontextu vývoje trestního práva na Slovensku. 

Jak autoři sami uvádějí, kniha je určena odborníkům i laikům, kteří se chtějí dovědět více 

informací o existenci a fungování tohoto právního institutu. Publikace je uvedena 

předmluvou, v níž autoři uvádějí základní právní rámec s odkazy na relevantní právní normy, 

jež měly zásadní vliv na formování prokuratury od poloviny devatenáctého století 

do současnosti. Poté je zařazen úvod, po němž následuje dvanáct číslovaných kapitol 

vztahujících se k jednotlivým obdobím vývoje prokuratury na Slovensku. Poslední kapitolou 

knihy je závěr, za nímž následuje seznam použitých zkratek a přehled použité literatury. 

V úvodu se autoři věnují ze čtenářského hlediska zajímavé právně-teoretické otázce 

charakteristiky orgánů veřejné žaloby a jejich základnímu členění na prokuraturu a státní 

zastupitelství, odvozené od francouzského a německého modelu veřejné žaloby. Ačkoliv 

autoři v dalším textu podrobně komentují změny v pojetí a postavení orgánů veřejné žaloby 

na Slovensku, nevracejí se již detailněji k uvedenému dělení, aby čtenáři poskytli bližší 
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informaci o tom, stojí-li právě komentovaná právní úprava prokuratury stále blíže 

francouzskému modelu, nebo modelu německému, a z čeho tak lze usuzovat. 

Jednotlivé kapitoly mapující vývoj prokuratury jsou rozděleny podle historických období či 

etap ohraničených významnými změnami ve vývoji trestního práva, potažmo celého 

právního systému na území Slovenska. Prvních devět kapitol, tj. od roku 1848 do roku 1989, 

se vyznačuje v podstatě stejnou strukturou; těžiště těchto kapitol leží v historickém přehledu 

společenského vývoje, vývoje ústavního i trestního práva i organizace justice a orgánů 

veřejné žaloby daného období. Takovýto vývojový přehled je vždy doplněn komentářem 

k relevantní právní úpravě, která se vztahuje k diskutovaným změnám. Poslední tři číslované 

kapitoly (od roku 1990 do současnosti) jsou však odlišné, a to nejen svým rozsahem 

(dohromady čítají tyto tři kapitoly 96 stran, zatímco prvních devět číslovaných kapitol má 

dohromady 137 stran), ale také hloubkou podaného výkladu. Autoři se zde zabývají 

postavením, funkcemi i právním rámcem fungování prokuratury mnohem podrobněji. 

Doplňují svůj výklad pojednáními o dalších souvisejících zákonech, úpravě obsažené 

v komunitárním právu i okolnostech vzniku zákonů upravujících postavení slovenské 

prokuratury nové doby. Některé pasáže však na čtenáře působí již spíše jen jako přehled 

zákonů a jejich novelizací, aniž by byl doplněn dalšími širšími souvislostmi jako například 

srovnáním postavení slovenské prokuratury s odpovídajícími zahraničními instituty. 

Poslední kapitola se zabývá současným stavem prokuratury na Slovensku a obsahuje 

i obecné úvahy nad jejím budoucím vývojem; hlavní teze monografie jsou pak shrnuty 

v závěru. 

Po formální stránce je publikace zpracována zdařile, a to zejména její poznámkový aparát, 

kdy odkazy na další souvislosti a literaturu jsou řešeny formou snadno přístupných 

poznámek pod čarou, přičemž jejich počet rozhodně není natolik velký, aby čtenáři 

znesnadňoval orientaci v hlavním textu. Přesto se však ani této monografii nevyhnuly 

typografické či gramatické chyby (např. chybějící přísudek ve větě „V ten istý deň sa SR 

za 31. člena RE.“ na str. 172 a podobně), zjevné nesprávnosti (například překlep v letopočtu 

ve větě na str. 14: „Panovník František Jozef I. pristúpil v roku 1967 na kompromis […].“) 

a faktické chyby (například na str. 104: „Do nadobudnutia účinnosti tohto zákona 

do pôsobnosti Federálneho zhromaždenia patrilo voliť a odvolávať sudcov Federálneho 

zhromaždenia […]“). 

Přesto je však nesporné, že uvedenou publikaci lze považovat za významný přínos 

pro zájemce o studium trestního práva, konkrétně pak orgánů veřejné žaloby na Slovensku. 
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Nejedná se totiž o pouhý výčet a komentář k právní úpravě uvedeného institutu, nýbrž celá 

problematika je nazírána i z hlediska historického vývoje doplněného o souvislosti ústavního 

práva, vývoje společnosti i organizace justice. Celkově je možno uzavřít, že práce je psána 

čtivou formou, a jak autoři uvedli v předmluvě, může být přínosem jak pro odborníky, tak 

také pro laiky. 
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ÚSTAVNĚPRÁVNÍ DISKONTINUITA PŘI PŘECHODU OD DRUHÉ 

REPUBLIKY K LIDOVÉMU POLSKU 

 Bolesław Banaszkiewicz Page 7 

Unlike Czechoslovakia, the Polish Communists did not act within the existing state system 

based on a constitutional continuity at the end of World War II. They took over power 

by a radical denial of legitimacy of the London Polish government-in-exile (state president 

and cabinet) and their subordinate structures in the country. With this in mind, 

the Communists declared the 1935 Constitution, from which the government-in-exile had 

been deriving their authority, for null and void ex tunc. The new state system, called 

the People’s Poland, was istalled by violence directly upon the arrival of the Red Army and 

the NKVD as an alternative to the independ Polish state existing since 1918, called the Second 

Republic. The Western great powers were unable to enforce observance of minimum 

guarantees to instituting a freely elected government in Poland given by the Big Three 

as a result of the Yalta Conference 1945. For these reasons, the dramatic transition from 

the Second Republic to the People’s Poland was marked by breach of constitutional 

continuity, although the Communists selectively drew upon pre-war constitutional traditions 

in order to give their seizure of power the appearance of legality. 

 

 

 

DECLINE OF THE WEST  

(IN THE WAKE OF THE BOOK OF SPENGLER) 

 Vladimir Sergejevič Belych Page 23 

The article discusses the current philosophical ideals and political priorities in modern 

Russian society. 
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PUBLIC ADMINISTRATION OF HEALTH CARE – A NOTE ABOUT 

LEGAL ASPECTS CONCERNING THE MERGER OF TWO OF CITY 

HOSPITALS 

 Petr Kolman Page 45 

The present article deals with the question of merging two governmental organizations 

in Brno:  Charity Hospital and Trauma Hospital in Brno. The main research question 

is addressed by merging hospitals cited in relation to the law 485/2008. It is a very interesting 

topic, its significance beyond the boundaries of the city of Brno. A certain strangeness 

to the topic stems from the existence of a special law 485/2008. The author of this article 

is to adopt such ad hoc laws, as well as major public doctrine becomes very demurely. What 

would inherently be solved by individual administrative acts should not deal with normative 

administrative acts, be it applying entity (here the Czech legislature) passed with good 

intentions. 

 

 

 

 

 

EXECUTIVE POWER AND ARMED FORCES 

ACCORDING TO CONSTITUTION OF GHANA 

 Filip Rigel Page 51 

Ghana is a presidential republic, where the president is both head of state and head 

of the Cabinet. The Constitution establishes the system of so-called checks and balances 

which means that the state power is shared between a President, a unicameral Parliament 

and an independent judiciary. The paper deals with the constitutional framework 

of executive power and armed forces in Ghana. 

 

 

 

 

AMNESTY 

 Zdeněk Koudelka Page 63 

The text deals with institute of amnesty with a respect to the amnesty of 1 January 2013. 

Amnesty is analysed in terms of constitutional and criminal law. 
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