
 

 



 

 

  



 

 

 

O ČASOPISU PRÁVO A BEZPEČNOST 

Vysoká škola Karla Engliše se rozhodla výrazně změnit svůj časopis, co do názvu i obsahu. Časopis Právo 

a bezpečnost, který nyní čtete, bude vycházet dvakrát ročně a bude šířen i v právním informačním systému 

ASPI. Součástí časopisu budou i úvodníky k aktuálním právním problémům. Přeji Vám, za vydavatele 

i redakční radu, pěkné a přínosné čtení. 

KAJÍNEK A PREZIDENT 

Prezident Miloš Zeman vyzval ministryni spravedlnosti, aby otevřela případ Jiřího Kajínka. Soudci nejsou 

nadlidi, ale lidé. A lidé chybují. I u nás dochází k justičním omylům a odsouzení nevinných. Otázkou je, jak 

často. K nápravě chyb slouží víceinstanční soudnictví. I to však může chyby jen zmenšovat. V justici katastrofu 

většinou způsobí více chyb, které se setkají v jednom procesu. Že chybu udělá nalézací soud, neodhalí ji soud 

odvolací ani Nejvyšší soud. V případě vražd, jež spáchali manželé Stodolovi, byl za jednu odsouzen člověk, 

který ji nespáchal. Teprve dopadení manželů Stodolových vedlo k tomu, že tento nespravedlivě odsouzený 

člověk byl osvobozen. Ale mezitím byl dlouho ve vazbě a rozpadla se mu rodina. Chybu policie, státního 

zastupitelství i soudu zaplatilo Ministerstvo spravedlnosti penězi. Ale lze zaplatit rozpad rodiny? A co zprávy 

z USA, kde po dlouhé době propouštějí jako nevinné odsouzené i z cel smrti?  

I u nás byli odsouzeni lidé neprávem. Je jich málo, ale pro ně je to křivda nekonečná. K ústavním nástrojům 

nápravy justičních omylů slouží i milost prezidenta republiky. Ta není jen milosrdenstvím, pokud je právem 

odsouzený pachatel hoden milosti pro nemoc. Milost je i nástrojem toho, že hlava státu se chce postavit soudní 

moci, jelikož jej nepřesvědčila. Prezident má mimořádnou společenskou i mocenskou autoritu a má právo svůj 

názor prosadit i cestou milosti. V křiklavých procesech dějin zásah hlavy státu vedl k nápravě soudních chyb. 

V případě hilsneriády u nás císař František Josef prominul Leopoldu Hilsnerovi odsouzenému za vraždu trest 

smrti a Karel I. jej v roce 1918 omilostnil zcela. Soudní rehabilitace se nekonala. V špionážní aféře ve Francii 

byl 1894 nespravedlivě odsouzen kapitán Alfred Dreyfus na doživotí. Justice nebyla schopna přiznat své 

pochybení ani při revizi procesu v roce 1899, kdy jen vynesla menší trest, a věc ukončila v září 1899 milost 

prezidenta Émile Loubeta. Justice naopak odsoudila za kritiku Dreyfusova odsouzení spisovatele Émila Zolu. 

Teprve 1906 se Dreyfus dočkal soudní rehabilitace. 

V Kajínkově případě podali ministři spravedlnosti Pavel Rychetský, Jaroslav Bureš a Pavel Němec stížnosti 

pro porušení zákona. Ani jedné Nejvyšší soud nevyhověl. Dnešní ministryně má tuto možnost velmi omezenou, 

protože by se musela dovolávat věcí, kterých se nedovolávali její předchůdci, což je téměř nemožné. 

Ministryně spravedlnosti Kajínkovi nemůže pomoci. To může udělat prezident, pokud využije své ústavní 

právo. Ústavní práva jsou od toho, aby se vykonávala. Prezident nemůže být pouhý stroj na podpisy, který 

podepíše jen milost, kterou mu donese ministr. Právo milosti nabízí i zkrácení trestu, např. změnu trestu 

doživotního na trest odnětí svobody do 30 let, kdy odsouzený může být po dvou třetinách propuštěn. Prezident 

může toto právo vázat i na podmínku, že nespáchá jiný trestný čin, jinak se odsouzený do vězení vrací. Je-li 

prezident přesvědčen, že v Kajínkově případě došlo k nezákonnosti či nespravedlnosti, ústava mu dává právo 

nápravy, právo milosti. 

 

Zdeněk Koudelka 

Předseda redakční rady 
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Risk consult s.r.o., Bratislava 

ÚVOD 

Priemyselná výroba aj v dnešnej dobe ovplyvňuje ako zamestnancov daného podniku tak 

i obyvateľov, ktorí žijú v jeho okolí. V určitých prípadoch môže znižovať kvalitu života 

nielen z pohľadu znečistenia ovzdušia a životného prostredia škodlivinami, ale taktiež z obáv 

možného výskytu priemyselnej havárie ohrozujúcej blízke obyvateľstvo. Preto sa kladie 

čoraz väčší dôraz na prevenciu a aplikáciu opatrení minimalizujúcich príslušné riziká, teda 

aj riziká ohrozenia života a zdravia obyvateľstva. 

Predkladaný článok pojednáva o oblasti prevencie závažných priemyselných havárií, ktorá 

je riešená v rámci projektu APVV 0043–10 Komplexný model posudzovania rizík 

priemyselných procesov na Fakulte bezpečnostného inžinierstva Žilinskej univerzity 

v Žiline. Venuje sa charakteristike tohto prostredia a identifikácii špecifík, ktoré determinujú 

najmä súčasné zmeny na tomto úseku, a to prechod zo smernice Seveso II na smernicu 

Seveso III a jej transpozícii v členských štátoch Európskej únie. 

 

1. PREVENCIA ZÁVAŽNÝCH PRIEMYSELNÝCH HAVÁRIÍ  

1.1 Súčasný stav v Európskej únii 

Prevencia závažných priemyselných havárií je v Európskej únii v súčasnosti riešená 

európskou smernicou Seveso II. Podniky, ktoré spadajú pod tento právny predpis sa však 

v jednotlivých členských štátoch riadia národnými zákonmi, do ktorých bola táto smernica 

transponovaná.  

Od roku 2015 sa začne platiť už iba nová smernica Seveso III. V  súčasnosti prebieha jej 

transpozícia v rámci jednotlivých štátov do nových  národných zákonov, čo sa týka 

aj Slovenskej republiky. Na doterajšie zaradenie podniku do kategórie A alebo B (ďalej len   

Seveso podnik) podľa existujúceho právneho predpisu postačovalo dosiahnutie stanovených  
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prahových, či súčtových množstiev pre identifikované nebezpečné látky. To umožňovalo 

viacerým podnikom vyhnúť sa zaradeniu medzi „Seveso podniky“ napr.  minimalizovaním 

skladových zásob a efektívnym rozplánovaním logistických služieb. 

Podľa novej smernice Seveso III bude mať na zaradzovanie podnikov významnejší vplyv 

ich umiestnenie a prístup kompetentnej štátnej a verejnej správy, ako aj samotnej verejnosti  

už v procese prípravy územno – plánovacej dokumentácie príslušnej lokality. 

V Európskej únii (ďalej len EÚ) je evidovaných približne 10 000 Seveso podnikov. 

V Slovenskej republike ich nie je ani 100 (cca 80 podnikov), avšak viaceré z nich majú 

strategický význam pre národné hospodárstvo a zároveň sú prvkami kritickej infraštruktúry. 

Odhadovaný počet Seveso podnikov v Slovenskej republike sa však pohybuje až okolo 200 

podnikov, čo vedie k častým odborným polemikám o vhodnosti a zrozumiteľnosti použitých 

postupov pre ich zaradzovanie.   

Hneď v úvode je však potrebné zdôrazniť, že nie všetky podniky pracujúce s vybranými 

nebezpečnými látkami sú Seveso podniky, preto ani všetky veľké havárie nie sú závažné 

priemyselné havárie, aj keď môžu mať významné negatívne dopady na životné prostredie 

a tiež obyvateľstvo. Podniky, ktoré nepatria medzi Seveso podniky, ale rovnako disponujú 

nebezpečnými látkami, nazývame podprahové podniky. V poslednej dobe bolo poukázané 

na väčšie množstvo havárií v podprahových podnikoch ako v tých, ktoré patria pod smernicu 

Seveso.  

Napriek prijímaným preventívnym organizačným a technickým opatreniam závažné 

priemyselné havárie a skoro nehody vznikajú. Avšak ich tendencia má v Európskej únii 

(ďalej len EÚ) klesajúci trend, čo potvrdzuje  aj nasledujúci obrázok 1. Zachytáva štatistické 

údaje o haváriách prevzaté z európskej databázy eMars. Otázkou však je, či skutočným 

dôvodom  redukcie počtu havárií je zvyšovanie úrovne bezpečnosti v podnikoch alebo je to 

niečo iné. 
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Obrázok 1: Počet závažných priemyselných havárií v EU podľa druhu  

v období 2000–2012 (Numberofevent..., 2012) 

 

Podľa obrázku 2 uvádzaných havarijných udalostí, ktoré sa udiali v rámci jednotlivých 

priemyselných odvetví totiž jednoznačne prevažujú havárie v chemickom a petrochemickom 

priemysle (Generalchemicalmanufacture a Petrochemical /OilRafineries) a až na poslednom 

mieste je odvetvie súvisiace s výrobou a distribúciou energií (powersupply and distribution), 

ktoré tiež patrí pod smernicu Seveso II, avšak bez jeho líniových stavieb, na ktorých 

sa závažné havárie vyskytujú pomerne často.  

 

 

Obrázok 2: Počet závažných priemyselných havárií podľa odvetvia  

priemyslu (2000–2012) (Numberofevent..., 2012) 

 



 

8 

 

Okrem databázy eMARS existuje ešte niekoľko ďalších databáz, ktoré však zhromažďujú 

informácie aj od iných ako Seveso podnikov. Medzi najznámejšie patria: 

 SPIRS (Seveso PlantsInformationRetrievalSystem), 

 ARIA (Analyse, RechercheetInformationsur les accidents), 

 MHIDAS (Major Hazards Incident Data Service), 

 FACTS (Failure and AccidentsTechnicalInformationSystem), 

 ZEMA (EnterpriseDataManagement). (Hollá et al., 2013) 

Tieto  databázy sú využiteľné najmä ako „lessonslearned“, ale tiež ako podklady pre prípravu 

vstupných údajov, ktoré sa neskôr v analýzach rizika využívajú pre určenie 

pravdepodobnosti/frekvencie výskytu „kritických udalostí“ , resp.  pre určenie príčin havárií. 

1.2 Súčasný stav v Slovenskej republike 

Obecne v slovenských Seveso podnikoch už platí, že prevencia je základom 

pre minimalizovanie vzniku závažných priemyselných havárií. Základy tejto prevencie však  

spočívajú hlavne vo vytváraní a budovaní zásad „kultúry prevádzky“ a na zodpovedajúcom 

právnom prostredí v tejto oblasti. Dnes je už zrejmé, že dôležitou súčasťou tohto procesu 

a teda aj samotnej prevencie závažných priemyselných havárií  sú kompetentné orgány 

štátnej a verejnej správy zodpovedné za územný rozvoj, ale aj tvorbu právnych 

a normatívnych dokumentov a kontrolu plnenia príslušných predpisov z pohľadu 

priemyselných podnikov.  

Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky je ústredným orgánom 

pre prevenciu závažných priemyselných havárií a spolu so Slovenskou agentúrou životného 

prostredia sa podieľajú na viacerých riadiacich a kontrolných aktivitách v tejto oblasti. 

Okrem tvorby právnych predpisov, odsúhlasovania bezpečnostných správ Seveso podnikov 

a výkonu kontrol zabezpečujú aj prevádzkovanie Informačného systému v tejto oblasti. 

Dve najväčšie havárie v tejto oblasti v Slovenskej republike sa datujú do roku 1996 a 2008. 

Pri prvej havárii v roku 1996 v hutníckom podniku VSŽ Košice po výbuchu na poškodenom 

potrubí došlo k úniku vysokopecného plynu a následnému usmrteniu 11 osôb 

a zraneniu niekoľko desiatok zamestnancov podniku. (Majera, 1996) Ďalšou haváriou bol 

výbuch v delaboračnom sklade vo vojenskom podniku v Novákoch. Hlavnou príčinnou 

tragédie bolo nevhodné uskladnenie výbušného materiálu v delaboračnej hale, ktoré viedlo 
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k iniciácii masívneho havarijného explozívneho scenára. Tragédia si vyžiadala životy 8 ľudí 

a niekoľko ďalších zranení. (Hollá, 2013)  

V prípade hutníckeho podniku jednou z príčin havárie bol zlý stav potrubných rozvodov 

vysokopecného plynu. Pri vojenskom podniku však jednou z  príčin vzniku explózie  bola 

aj nedostatočne spracovaná bezpečnostná dokumentácia (havarijný plán). Pri týchto dvoch 

haváriách, tak ako pri väčšine priemyselných havárií bola však ich primárnou príčinou 

ľudská chyba (zlyhanie ľudského činiteľa).Ľudské chyby a zlyhania markantne prispievajú 

aj k rozvoju malých porúch do závažných havárií, hlavne v technológiách s manuálnym 

riadením a kontrolou. To viedlo výrobcov rizikových technológií k minimalizovaniu 

vstupov človeka (prevádzkovej obsluhy) do technologických procesov, k automatizácii ich 

riadenia a kontroly, zabudovávaniu redundantných, zabezpečovacích a bezpečnostných 

prvkov. Napriek tomu je pri posudzovaní v Seveso podnikoch ľudský činiteľ aj naďalej 

„najslabším“ a  najrizikovejším prvkom. Často je to aj preto, že navrhované opatrenia v tejto 

oblasti sú buď nepostačujúce alebo neboli implementované. Práve tu sa však preukázala 

dôležitosť a opodstatnenosť  samotnej prevencie rizík, ktorej súčasťou posudzovanie 

a riadenie rizík. 

2. POSTAVENIE POSUDZOVANIA A RIADENIA RIZÍK NA ÚSEKU 

PREVENCIE ZÁVAŽNÝCH PRIEMYSELNÝCH HAVÁRIÍ  

Spracovanie bezpečnostnej dokumentácie Seveso podniku je v mnohých prípadoch časovo 

i personálne náročný proces. Navyše podniky s rizikovými technológiami, vstupnými 

surovinami a produktmi  musia efektívne napĺňať strategické, ekonomické a operatívne ciele 

v mnohých oblastiach svojich činností. Patrí medzi nich aj manažérstvo výrobných procesov, 

ľudských zdrojov, finančných a logistických procesov a tiež kvality, spoľahlivosti 

a bezpečnosti. (STN 31 000, 2009) 

Manažérstvo bezpečnosti ako jednej z neziskových aktivít podniku sa však jeho vedeniu 

v mnohých prípadoch javí ako nadbytočná aktivita, až kým sa niečo nestane. Zákonné 

požiadavky však od podnikov, ktoré disponujú s nebezpečnými látkami a patria 

pod smernicu Seveso II vyžadujú spracovanie posudzovania a následného riadenia rizík 

v rámci vytvárania a aktualizácie bezpečnostnej dokumentácie. (Salvi, 2008) 

Riadenie bezpečnosti je totiž potrebné realizovať komplexne, nielen s dôrazom na oblasť 

pracovnej, či prevádzkovej bezpečnosti. Environmentálne aspekty a potenciálne ohrozenia 

blízkeho okolia a obyvateľstva v prípade Seveso podnikov vedú k potrebe komplexných, 
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systémových a jednotných rizikových analýz, ktoré sú základom pre vybudovanie 

efektívneho systému prevencie havárií a ich riadenia. Posudzovanie a riadenie rizík 

v podniku je základom pre následnú aplikáciu preventívnych opatrení, vypracovanie 

havarijných plánov a zníženie rizika vzniku a rozvoja havarijných scenárov a mimoriadnych 

udalostí, ale aj pre minimalizáciu strát na chránených záujmoch podniku, či spoločnosti. 

Ochranu života a zdravia, životného prostredia a majetku v prípade Seveso podnikov nie je 

možné posúdiť a ani zabezpečiť bez identifikácie zdrojov rizík v takomto podniku, ich 

analýzy a zhodnotenia z pohľadu nežiaducich účinkov nebezpečných látok  a bez 

spracovania príslušnej bezpečnostnej dokumentácie.  

2.1 Identifikované problémy a výzvy na úseku posudzovania rizík 

priemyselných procesov 

Ako je zrejmé zo zaužívanej definície rizika R = PxD, pri posudzovaní rizík je potrebné 

uvažovať nielen s pravdepodobnosťou vzniku havárie (neželanej udalosti), ako aj jej 

dôsledkami (následkami), ktoré môžu byť rozmanité, čo závisí od veľkosti a charakteru 

havárie. (Kandráč, 2013) Zatiaľ čo pre odhad, či výpočet pravdepodobnosti vzniku závažnej 

priemyselnej havárie pre potreby Seveso podnikov existuje už množstvo systematických 

referenčných postupov, techník a metód, vrátane voľne a komerčne dostupných 

softvérových produktov  pre odhad alebo určenie jej dôsledkov (následkov) sa už používané 

postupy v krajinách EÚ  líšia a opierajú sa zvyčajne o národné predpisy, odporúčania 

a normy.  

Na Slovensku sa doposiaľ pri posudzovaní a riadení rizík využíva najviac 

pravdepodobnostný systematický prístup (Probabilistic risk analysis/Probabilisticsafety 

Assessment) spracovaný pre potreby hodnotenia rizika  Seveso podnikov v samostatnom 

metodickom návode Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky. Tento prístup 

bol na Slovensku už uplatnený pri posudzovaní rizík jadrovoenergetických zariadení, preto 

kladie na spracovateľov rizikových analýz väčšie nároky ako platná smernica SEVESO II 

a národná legislatíva.  Navyše aj manažment viacerých veľkých Seveso podnikov 

sa domnieva, že jeho aplikácia v ich podnikoch viedla k navýšeniu finančného 

a personálneho zaťaženie, ako aj k uplatneniu požiadaviek na prijímanie náročných opatrení 

s dopadmi na ich konkurencieschopnosť na trhoch (Hollá, 2013). 

Aj tieto argumenty bolo preto potrebné zvážiť a zhodnotiť pri príprave nových národných 

predpisov Slovenskej republiky v tejto oblasti. Od polovice roku 2015 sa totiž začne 
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uplatňovať s súlade  s novou smernicou Seveso III aj nová národná legislatíva. Preto 

sa objavili odborné aktivity rôznych skupín so zameraním na vytvorenie nových 

hodnotiacich  postupov, ktoré by znížili náročnosť spracovania takéhoto druhu analýz 

na jednej strane, ale na druhej strane by zabezpečili dodržanie všetkých požiadaviek 

smernice Seveso III uplatňovaných na takéto podniky. 

3. VÝCHODISKÁ A VÝSTUPY PROJEKTU APVV 0043–10 

V kontexte novo pripravovaných zmien na úseku prevencie závažných priemyselných 

havárií bol na Fakulte bezpečnostného inžinierstva riešený projekt APVV 0043–10 

Komplexný model posudzovania rizík priemyselných procesov (2011 – 2014). Vytvorené 

výstupy ponúkajú alternatívu k súčasne zaužívaným postupom na posudzovanie rizík. 

Hlavným cieľom projektu bolo zvýšiť úroveň priemyselnej bezpečnosti „Seveso podnikov“ 

v Slovenskej republike v súlade so štandardami EÚ. Na hlavný cieľ nadväzovalo ďalších 

päť čiastkových cieľov. 

Výsledky projektu MOPORI je možné rozdeliť do dvoch kategórií: výstupy pre teóriu 

a výstupy pre prax. Rovnako od tohto rozdelenia sa odvíja aj ich uplatniteľnosť. V rámci 

uplatniteľnosti pre teóriu, resp. akademické prostredie je vydaná monografia už dnes 

využívaná v rámci predmetu Teória rizík a neskôr bude využívaná v novovytvorenom 

predmete v rámci novej akreditácie Riziká priemyselných procesov.  Názov monografie je 

Prevencia závažných priemyselných havárií. Jednotlivé články publikované v indexovaných 

časopisoch a na indexovaných konferenciách tvorili významné výstupy pri súčasne 

prebiehajúcej akreditácii. (7)  

Výstupy pre prax resp. aplikačné výsledky tvoria väčšiu časť výstupov v rámci projektu. 

Softvérový prostriedok iMotýlik v rámci vytvoreného Komplexného modelu posudzovania 

rizík priemyselných procesov je priamo využiteľný pre podniky, ktoré spracovávajú 

bezpečnostnú dokumentáciu na účely zákona o prevencii závažných priemyselných havárií. 

Ďalšie významné výstupy a výsledky projektu MOPORI:  

 Oponovaná výskumná správa zo štatistického prieskumu podnikov Seveso v SR; 

 Správy z aplikácie Komplexného modelu v dvoch Seveso podnikoch; 

 Vytvorená spolupráca s praxou (rada expertov projektu – Risk Consult s.r.o, MŽP SR, 

SAŽP BB, VÚBP Praha) a podpísané memorandá o spolupráci; 
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 Vytvorenie dvoch dočasných post doktorandských miest (ako pracovná stáž cez 

ERASMUS).  

Zodpovedná riešiteľka projektu MOPORI sa stala členkou pracovnej skupiny na prípravu 

zákona o prevencii závažných priemyselných havárií v kontexte novoprijatej smernice 

SEVESO III.  

ZÁVER 

Problematika prevencie závažných priemyselných havárií je v rámci odbornej verejnosti 

veľmi aktuálnou témou najmä v spojení s transpozíciou smernice Seveso III do právnych 

predpisov Slovenskej republiky. Je otvorených niekoľko otázok a problémových oblastí, 

ktoré je potrebné v prípade tejto multidisciplinárnej problematiky vyriešiť. V Slovenskej 

republike práve prebieha príprava nového zákona pričom sa odkrýva niekoľko problémov, 

ktoré je potrebné doriešiť aj medzirezortnými rokovaniami pod gesciou Ministerstva 

životného prostredia. Jednou z oblastí, ktoré si vyžadujú zvýšenú pozornosť je aj 

posudzovanie a riadenie rizík pričom práve projekt APVV 0043 – 10 MOPORI sa zameral 

na vytvorenie komplexného modelu posudzovania rizík a zjednodušenie a zefektívnenie 

posudzovania rizík pri spracovávaní dokumentácie v rámci Seveso podnikov.  

“Projekt je podporovaný Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe zmluvy 

č. APVV-0043-10.” 
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Cílem tohoto článku je analýza veřejných zakázek v oblasti obrany a bezpečnosti z pohledu 

práva EU a zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 

(ZVZ). Veřejné zakázky v oblasti bezpečnosti nebo obrany jsou speciálně definované 

veřejné zakázky, které dlouhou dobu v důsledku jejich bezpečnostního charakteru 

nepodléhaly režimu zákona o veřejných zakázkách. Jde o veřejné zakázky na dodávku 

vojenského materiálu a veřejné zakázky související s citlivou činností, které mají režim 

utajovaných informací. Dále jde o veřejné zakázky, které s oběma oblastmi bezprostředně 

souvisí.  Hlavním důvodem podřazení veřejných zakázek v oblasti bezpečnosti nebo obrany 

je transpozice směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. července 

2009 o koordinaci postupů při zadávání některých zakázek na stavební práce, dodávky 

a služby zadavateli v oblasti obrany a bezpečnosti a o změně směrnic 2004/17/ES 

a 2004/18/ES. [1]  

Účelem směrnice 2009/81/ES je podporovat, rozvíjet a udržovat evropskou obranně 

– technologickou a obranně – průmyslovou základnu, která bude kompetentní 

a konkurenceschopná. Pro dosažení tohoto cíle, mohou členské státy použít různých nástrojů 

v souladu s právem Evropské unie směřujících ke skutečnému evropskému trhu s obranným 

vybavením a rovným podmínkám jak na evropské, tak na celosvětové úrovni.  Dále by se 

členské státy měly rovněž podílet na hlubším rozvoji diverzity evropské dodavatelské 

základny v oblasti obrany, zejména prosazováním zapojení malých a středních podniků 

a netradičních dodavatelů do evropské obranné technologické a průmyslové základny, 

podporou průmyslové spolupráce a prosazováním účinných a aktivních subdodavatelů. 

V tomto ohledu by měly rovněž zohlednit interpretační sdělení Komise ze dne 7. prosince 

2006 o uplatňování článku 346 Smlouvy o fungování EU s ohledem na zadávání zakázek 

v oblasti obrany a sdělení Komise ze dne 5. prosince 2007 o strategii pro silnější 

a konkurenceschopnější evropský obranný průmysl. [2] 
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Tato směrnice reaguje na přijetí Zelené knihy Veřejné zakázky v oblasti obrany. V podstatě 

tato směrnice má za cíl vytvořit jednotný trh v oblasti veřejných zakázek v oblasti obrany.1 

Jde o zakázky, které byly dosud vyňaty z režimu zákona o veřejných zakázkách a větší 

zakázky v oblasti obrany měly v ČR silně korupční charakter.2 Jinými slovy řečeno, cílem 

této směrnice je zvýšení konkurenceschopnosti evropského průmyslu v oblasti obrany, což 

byla dosud oblast v národní působnosti členských států.  

Veřejné zakázky v oblasti bezpečnosti nebo obrany mají v mnoha směrech zvláštní režim, 

jako např. v oblasti používání výjimek z režimu zákona, v části týkající se kvalifikace, apod. 

Některá ustanovení v zákoně o veřejných zakázkách jsou speciálně stanovená pouze veřejné 

zakázky v oblasti bezpečnosti nebo obrany a omezuje výjimky u těchto zakázek z hlediska 

použití zákona o veřejných zakázkách3 a ztíží se tak možnost korupčních praktik v oblasti 

Ministerstva obrany. Dále novela dopadá i na zakázky v oblasti bezpečnosti státu. Dopadne 

tak především na zadavatele: ČR – Ministerstvo obrany a ČR – Ministerstvo vnitra.  

Dotčenými osobami jsou veřejní zadavatelé, kteří zadávají veřejné zakázky v oblasti obrany 

a bezpečnosti (zejména pak Česká republika – Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra, 

resp. Policie České republiky), okrajově i sektoroví zadavatelé a dodavatelé těchto veřejných 

zakázek, ať již se jedná o výrobce obranného materiálu, poskytovatele odborných služeb 

nebo obchodníky. Transpozice směrnice 2009/81/ES nemá vliv na spotřebitele, neboť se 

netýká výrobků a služeb, které spotřebitelé nakupují pro svou potřebu. 

Veřejní zadavatelé ponesou náklady na administraci zadávacích řízení na veřejné zakázky, 

které byli dříve po předchozím odůvodnění výjimky oprávněni zadat bez použití zadávacího 

řízení. Lze uvést, že výše rozpočtových výdajů kapitoly Ministerstva obrany v letech 2007 

– 2009: 

                                                           
1 Zelená kniha Veřejných zakázek v oblasti obrany v této souvislosti uvádí (citace): Ačkoli celková částka 

členských států věnovaná na vojenské výdaje je vysoká, zůstává silně roztříštěná na úrovni trhů jednotlivých 

států. To představuje velký problém pro všechny členské státy s vlastním obranným průmyslem. V důsledku 

snížení rozpočtů a restrukturalizace ozbrojených sil, dnes již velikost trhů jednotlivých států – včetně trhů 

velkých států – neumožňuje takový objem produkce, který by amortizoval vysoké náklady na výzkum a vývoj 

zbrojních systémů. Tato situace, stejně jako tříštění výdajů na výzkum a vývoj v Evropě, zvyšuje náklady 

daňových poplatníků a poškozuje konkurenceschopnost evropského obranného průmyslu a jeho schopnost 

uspokojit požadavky Evropské bezpečnostní a obranné politiky (EBOP). S ohledem na rostoucí možnosti 

dvojího použití technologií (vojenské a civilní) je dotčena rovněž celková konkurenceschopnost průmyslu 

v Evropě. 
2 Mediálně známé a předražené zakázky na pandury, Cassy, Grippeny, Iveca a další, nebyly zadávány podle 

zákona o veřejných zakázkách, ale ve formě obchodní veřejné soutěže podle obchodního zákoníku. 
3 Dle důvodové zprávy v roce 2008 využilo ČR – Ministerstvo obrany výjimku v rozsahu 1,4 mld. Kč a novelou 

se očekává 2/3 omezení možnosti použití výjimek, tedy podle zákona by se zadalo 935 mil. Kč. Jde však 

o hrubý odhad. 
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Zdroj: http://www.army.cz/finance–a–zakazky/resortni–rozpocet/resortni–rozpocet–5146  

 

Podřazení veřejných zakázek v oblasti obrany nebo bezpečnosti režimu právní úpravy 

veřejných zakázek odráží globální přístup Evropské unie v oblasti bezpečnosti, který 

odpovídá změnám strategického prostředí. [3] Skutečnost, že se objevily asymetrické 

nadnárodní hrozby, vede k postupnému stírání hranice mezi vnější a vnitřní bezpečností 

a bezpečností vojenskou a nevojenskou. Obranné a bezpečnostní vybavení má zásadní 

význam pro bezpečnost a svrchovanost členských států i pro nezávislost Evropské unie. 

Nákupy zboží a služeb v odvětví obrany a bezpečnosti proto mají často citlivou povahu. 

Z toho vyplývají zvláštní požadavky zejména v oblasti bezpečnosti dodávek a bezpečnosti 

informací. Tyto požadavky se týkají především nákupů zbraní, střeliva a válečného materiálu 

pro ozbrojené síly, jakož i služeb a prací s tím přímo souvisejících, ale také některých zvláště 

citlivých nákupů v oblasti nevojenské bezpečnosti. V těchto oblastech poškozuje 

neexistence režimů platných v celé Evropské unii otevřenost trhů v oblasti obrany 

a bezpečnosti mezi členskými státy. Tuto situaci je třeba rychle napravit. Režim 

pro bezpečnost informací platný v celé Evropské unii, včetně vzájemného uznávání 

vnitrostátních bezpečnostních prověrek a umožnění výměny utajovaných informací mezi 

zadavateli a evropskými podniky, by byl obzvláště užitečný. Zároveň by měly členské státy 

přijmout konkrétní opatření ke zlepšení bezpečnosti vzájemných dodávek s cílem postupně 

vytvořit systém vhodných záruk. 

Jsou definovány speciální oblasti pro zadávání veřejných zakázek na dodávky, stavební 

práce a služby, a to oblasti obrany a bezpečnosti. Samotná definice vychází ze směrnice 

2009/81/ES.  Zvláštností je předmět takové veřejné zakázky, který je dán jeho samotnou 

povahou, účelem, případně i spojitostí s utajovanými informacemi. Zadavatel v takovém 

případě postupuje podle speciálních ustanovení zákona. Zakázky v oblasti obrany nebo 

bezpečnosti mají totiž specifické požadavky zejména na bezpečnost členských států a dále 

bezpečnost utajovaných informací. Z tohoto důvodu je pro ně upraven postup specificky tak, 

aby byly tyto požadavky naplněny.  

Dodávky vojenského či citlivého materiálu se mohou týkat vojenských výrobků či jinak 

citlivých výrobků zahrnující i dodávky jejich součástí, náhradních dílů a dílčích částí, 

tj. určitých montážních bloků určených k montáži do těchto výrobků nebo připevnění k nim.  

Rok 2007 2008 2009 

Výdaje (mld. Kč) 55 50 52 
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V případě dodávek, stavebních prací a služeb souvisejících s vojenským materiálem může 

jít např. o zařízení nutná pro údržbu vojenského materiálu, opravy a servis vojenského 

materiálu či stavbu zkušebních a testovacích zařízení pro takový vojenský materiál. Mezi 

dodávkami, stavebními pracemi a službami a vojenským vybavením musí být bezprostřední 

souvislost, která může vyplývat z účelu nebo podmínek použití vojenského vybavení a může 

se týkat celého životního cyklu vojenského vybavení.  Obdobné platí i pro dodávky, stavební 

práce a služby související s citlivým materiálem, kdy musí existovat taktéž bezprostřední 

souvislost s citlivým materiálem. [4]   

Stavební práce a služby výhradně pro vojenské účely nejsou bezprostředně spojeny 

s vojenským materiálem, ale mají specifický vojenský účel. Tyto stavební práce a služby 

se musí týkat výhradně plnění určených pro vojenské užití (např. transport jednotek 

ozbrojených sil).  

Dodávky citlivého materiálu, citlivé služby a citlivé stavební práce musí mít specifický 

bezpečnostní účel, musejí být tedy konkrétně určeny pro vojenské či nevojenské 

bezpečnostní využití a zároveň musí docházet v souvislosti s takovou veřejnou zakázkou 

k poskytování nebo vzniku utajovaných informací. Na rozdíl od vojenského materiálu, 

citlivý materiál nemusí být přímo speciálně určen či přizpůsoben pro bezpečnostní účely.   

DEFINICE VEŘEJNÉ ZAKÁZKY V OBLASTI BEZPEČNOSTI NEBO OBRANY 

Podle § 10a ZVZ veřejnou zakázkou v oblasti obrany nebo bezpečnosti je veřejná zakázka, 

jejímž předmětem jsou: [5] 

 dodávky vojenského materiálu, jeho součástí, náhradních dílů a dílčích částí, 

 dodávky citlivého materiálu, jeho součástí, náhradních dílů a dílčích částí, 

 stavební práce, dodávky či služby přímo související s dodávkami uvedenými 

v písmenech a) nebo 

 pro veškeré fáze jejich životního cyklu, 

 stavební práce či služby pro výhradně vojenské účely, nebo 

 citlivé stavební práce či citlivé služby. 
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V souvislosti s veřejnými zakázkami v oblasti obrany nebo bezpečnosti se rozumí: 

 vojenským materiálem zbraně, střelivo a další materiál, který je speciálně určen, 

zkonstruován nebo přizpůsoben pro vojenské účely; seznam vojenského materiálu 

stanoví prováděcí právní předpis, 

 citlivým materiálem, citlivými stavebními pracemi a citlivými službami materiál, 

stavební práce a služby pro bezpečnostní účely, u kterých dochází k poskytování nebo 

vzniku utajovaných informací, 

 krizí mimořádná situace v České republice nebo jiném státě, která již vznikla nebo 

bezprostředně hrozí její vznik, a která vážně ohrožuje či omezuje životy, zdraví lidí 

nebo majetek anebo vyžaduje přijetí opatření k zajištění základních dodávek 

pro obyvatelstvo; za krizi se považují také ozbrojené a válečné konflikty.4 

Pro veřejné zakázky v oblasti obrany a bezpečnosti dále platí toto: 

 Dotovaný zadavatel nepostupuje podle ustanovení tohoto zákona v případě zadávání 

veřejné zakázky v oblasti obrany nebo bezpečnosti. 

 Sektorový zadavatel postupuje při zadávání veřejné zakázky v oblasti obrany nebo 

bezpečnosti podle ustanovení tohoto zákona vztahujících se na veřejného zadavatele; 

ustanovení § 19 odst. 1 ZVZ tím není dotčeno.5 

 Zadavatel postupuje podle ustanovení zákona o veřejných zakázkách platných pro zadávání 

veřejné zakázky v oblasti obrany nebo bezpečnosti i v případě, pokud předmět veřejné 

zakázky spadá do oblasti obrany nebo bezpečnosti pouze částečně a zároveň existují 

objektivní důvody pro zadání pouze jediné veřejné zakázky.6 

 Zadavatel není povinen postupovat podle tohoto zákona v případě, pokud předmět veřejné 

zakázky spadá do oblasti obrany nebo bezpečnosti pouze částečně, pro zbývající část je 

možné použít některou z výjimek podle § 18 odst. 1, 2 a 3 nebo § 19 odst. 2, 3 a 7, a zároveň 

existují objektivní důvody pro zadání pouze jediné veřejné zakázky." [6] 

  

                                                           
4 Viz § 17 písm. q) až s) ZVZ. 
5 Viz § 2 odst. 8 ZVZ. 
6 Viz § 10a odst. 2 ZVZ. 
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NEGATIVNÍ PŮSOBNOST 

Zadavatel není povinen zadávat podle tohoto zákona veřejné zakázky, jestliže 

 by uveřejněním podle § 146 nebo uveřejněním písemné výzvy podle § 38 došlo 

k vyzrazení utajované informace16), 

 jde o veřejné zakázky, jejichž předmětem je výroba vojenského materiálu nebo obchod 

s ním, a tento postup je nezbytný k ochraně podstatných bezpečnostních zájmů České 

republiky; tento postup přitom nesmí nepříznivě ovlivnit podmínky hospodářské 

soutěže na vnitřním trhu Evropské unie s výrobky, které nejsou určeny výlučně 

k vojenským účelům,7 

Zadavatel není povinen zadávat podle tohoto zákona veřejné zakázky v oblasti obrany nebo 

bezpečnosti rovněž tehdy, jestliže8 

 jsou zadávány v rámci programů spolupráce ve výzkumu a vývoji, jež společně 

provádějí Česká republika a alespoň další členský stát Evropské unie při vývoji nového 

výrobku, a případně i v pozdějších fázích celého či části životního cyklu tohoto 

výrobku; při uzavírání smluv o těchto programech spolupráce pouze mezi Českou 

republikou a jinými členskými státy Evropské unie sdělí Česká republika Evropské 

komisi podíl nákladů na výzkum a vývoj na celkových nákladech daného programu, 

sdílení nákladů a rovněž zamýšlený případný podíl na nákupech jednotlivých 

členských států Evropské unie, 

 v době nasazení ozbrojených sil České republiky nebo ozbrojených bezpečnostních 

sborů České republiky (dále jen "ozbrojené složky České republiky") mimo území 

Evropské unie operační potřeby vyžadují, aby byly zadány dodavatelům umístěným 

v oblasti těchto operací,  

 jsou zadávány veřejným zadavatelem podle § 2 odst. 2 písm. a) vládě nebo místní 

správě jiného státu a jejich předmětem jsou 

1. dodávky vojenského či citlivého materiálu, 

2. stavební práce či služby přímo související s dodávkami podle bodu 1, 

3. stavební práce či služby pro výhradně vojenské účely, nebo 

                                                           
7 Viz § 18 odst. 1 písm. a) a b) ZVZ. 
8 Viz § 18 odst. 3 ZVZ. 
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4. citlivé stavební práce či citlivé služby, 

 jsou zadávány pro účely zpravodajských činností zpravodajských služeb29), 

 jsou zadávány podle zvláštních postupů stanovených mezinárodní smlouvou 

uzavřenou mezi Českou republikou a jiným než členským státem Evropské unie, nebo 

 jsou zadávány pro účely mezinárodní organizace podle zvláštních postupů či pravidel 

této mezinárodní organizace. [7] 

 ZADÁVACÍ ŘÍZENÍ PRO VEŘEJNÉ ZAKÁZKY V OBLASTI OBRANY NEBO 

BEZPEČNOSTI  

Druh zadávacího řízení 
Možnost použití zadávacího řízení pro veřejné 

zakázky v oblasti obrany nebo bezpečnosti  

Otevřené řízení Nepoužije se, viz § 21 odst. 2 

Užší řízení 
Obecné zadávací řízení s možností selekce 

dodavatelů 

Jednací řízení s uveřejněním 

Lze použít jako obecné zadávací řízení (viz § 22 

odst. 5) – zadavatel však musí mít k hodnocení 2 

nabídky, jinak je povinen zadávací řízení zrušit 

Jednací řízení bez uveřejnění Lze použít za podmínek dle § 23 

Soutěžní dialog Lze použít za podmínek dle §  

Zjednodušené podlimitní řízení Lze použít za podmínek dle § 38  
 

Zdroj: vlastní zpracování 

VEŘEJNÉ ZAKÁZKY V OBLASTI OBRANY A BEZPEČNOSTI 2012 – 07/2013 

Název zadavatele Název veřejné zakázky 

České republika – 

Ministerstvo obrany 

Tlumoky, Přilba ochranná pancéřová, Čepice a klobouky 95, 

Komplexní servis klimatizačních jednotek, Metody 

dekódování komunikace a získávání přenášených dat, 

Pozáruční servis pozemního radiového komunikačního 

systému, Opravy a servis metalických a optických kabelových 

sítí a jejich příslušenství, Revize zapalovačů, Přelaborace 

munice, Simulátor taktických procesů řízení palby jednotek 

pozemní PVO, Objektový model procesů velení jednotkám 

pozemní PVO, Náhradní díly na vozidlo DINGO, Praha, 

Pohořelec – rekonstrukce budovy č. 2, Přístroj nočního vidění 

– monokulární MNVD – nákup, OPEREXP – Experimentální 

ověřování operačních a funkčních schopností vojsk AČR, 

TRACK – Technologie a nástroje pro velení, řízení, kontrolu 

a vyhodnocení pohybu osob, Polní operační sál specialistů 

– POSS, DIGIBOJ – Integrace prvků bojové podpory 
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do systému digitalizovaného bojiště – 4D, OBJEM 

– Objektový model procesů velení jednotkám pozemní PVO, 

Aplikační programové vybavení IS VŘ PozS AČR 

pro automatizaci procesů ženijního a chemického vojska 

a zdravotnické podpory – ŽENCHEZ, Výcvik VŠ – Výcvik 

velitelů a štábů pro současné typy operací, TVP 2013 

– Taktický výcvik pěchoty v prostředí virtuální simulace, 

RACCOS 2015 – Automatiz. systém velení a řízení palby 

jednotek pozemní PVO v souladu s normami NATO, 

Distanční automatizovaný systém RPz k podpoře C4 ISTAR 

AČR malých jednotek (AM RPz), vývoj, Mobilní dedikované 

zařízení pro naplňování schopností reakce na počítačové 

incidenty (CIRC), vývoj, Polní ambulantní pracoviště 

specialistů – PAPS, Zařízení a technologie pro zavedení 

systému elektronické distribuce kryptografických materiálů 

NATO a AČR – nákup, Mezinárodní telekomunikační okruhy 

Praha – Grafschaft a Praha – Ramstein, Praha, Pohořelec 

– rekonstrukce budovy č. 1 – realizace, Automobil osobní 

terénní Land Rover – opravy, Bunda taktická 

pro odstřelovače, Zabezpečení strategických přepravních 

kapacit, Stejnokroj 95, Speciální padáky – nákup – 3. část, 

Puška pro přesnou střelbu – nákup, Čepice a klobouky 95, 

Pozáruční servis SVSS a VDSIS, Modul BF pro propojení 

domén IS VŘ PozS AČR – IS FILTR, vývoj, Integrační modul 

senzorů C4 ISTAR pro OTS VŘ PozS – OTS – ISTAR modul 

(C4 ISTAR), Opravy a udržování zaměřovacích 

a pozorovacích přístrojů řady MEO, ZN a ZD, Opravy 

a udržování zaměřovacích a pozorovacích přístrojů řady 

KLÁRA, Náboje 9x19 mm, Oděv pro výkonné letce, 

Prostějov, Letecká kasárna – rekonstrukce budovy č. 23 

– realizace, Komplexní pozáruční servis Transportní sítě II, 

Servis koncových zařízení IS, Rozvoj ICC 

LOM Praha s. p. Rámcová smlouva na opravu agregátů vrtulníků Mi – 171Š 

Správa 

Pražského hradu 
Revitalizace inženýrských sítí a rozvodných technologií  

 

 

Zdroj: VVZ, vlastní zpracování 

Jde o 52 veřejných zakázek zadávaných za necelé 2 roky poté, co veřejné zakázky v oblasti 

bezpečnosti a obrany byly na základě bezpečnostní směrnice EU podřazeny právní úpravě 

veřejných zakázek. 

Na veřejné zakázky v oblasti obrany nebo bezpečnosti dále dopadají následující ustanovení 

zákona. Podle § 23 odst. 5 písm. b) ZVZ V jednacím řízení bez uveřejnění může být veřejná 

zakázka na dodávky zadána, jestliže jde o dodatečné dodávky od téhož dodavatele, s nímž 

již byla uzavřena smlouva, které jsou určeny jako částečná náhrada původní dodávky nebo 

jako rozšíření stávajícího rozsahu dodávky, a to za předpokladu, že by změna dodavatele 
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nutila zadavatele pořizovat zboží odlišných technických parametrů, které by měly 

za následek neslučitelnost nebo by znamenaly nepřiměřené technické obtíže při provozu 

a údržbě; celková doba trvání původní smlouvy, včetně doby trvání smlouvy na dodatečné 

dodávky podle tohoto ustanovení, nesmí v případě veřejného zadavatele přesáhnout dobu 

3 let, pokud to není odůvodněno zvláštními okolnostmi, a v případě veřejných zakázek 

v oblasti obrany nebo bezpečnosti dobu 5 let, kromě výjimečných okolností určených 

s ohledem na očekávanou provozní životnost dodávek a technické obtíže, které by mohly 

být změnou dodavatele způsobeny. 

Podle § 23 odst. 7 písm. b) ZVZ v jednacím řízení bez uveřejnění může zadavatel zadat 

veřejnou zakázku na stavební práce nebo veřejnou zakázku na služby rovněž v případě, 

jestliže jde o nové stavební práce a v případě veřejného zadavatele i o nové služby, 

spočívající v obdobných stavebních pracích nebo službách, jako v původní veřejné zakázce 

a odpovídajících původní veřejné zakázce, a to za předpokladu, že 

1. nové stavební práce nebo nové služby budou zadány témuž dodavateli, 

2. původní veřejná zakázka byla zadána v otevřeném řízení, užším řízení, nebo 

ve zjednodušeném podlimitním řízení a v případě sektorového zadavatele rovněž v jednacím 

řízení s uveřejněním; v případě veřejné zakázky v oblasti obrany nebo bezpečnosti byla 

původní veřejná zakázka zadána v užším řízení, jednacím řízení s uveřejněním, v soutěžním 

dialogu nebo ve zjednodušeném podlimitním řízení, 

3. v zadávacích podmínkách původního zadávacího řízení byla obsažena možnost zadat 

veřejnou zakázku na nové stavební práce nebo nové služby v jednacím řízení bez uveřejnění, 

4. předpokládaná hodnota veřejné zakázky na nové stavební práce nebo nové služby byla 

zahrnuta do předpokládané hodnoty původní veřejné zakázky a 

5. jednací řízení bez uveřejnění bude zahájeno do 3 let a v případě veřejné zakázky v oblasti 

obrany nebo bezpečnosti do 5 let ode dne uzavření smlouvy na původní veřejnou zakázku; 

v případě veřejné zakázky v oblasti obrany a bezpečnosti lze zahájit jednací řízení 

bez uveřejnění i později, pokud je to odůvodněno okolnostmi zvláštního zřetele.  

 Podle § 23 odst. 10 až 12 ZVZ: 

 Zadavatel může zadat veřejnou zakázku v oblasti obrany nebo bezpečnosti v jednacím 

řízení bez uveřejnění rovněž, pokud 
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 není možné z časových důvodů způsobených krizí zadat veřejnou zakázku v jiném 

druhu zadávacího řízení, 

 předmětem veřejné zakázky jsou služby v oblasti výzkumu a vývoje, na něž se 

nevztahuje § 18 odst. 1 písm. c), nebo 

 předmětem veřejné zakázky je poskytování služeb letecké a námořní dopravy 

ozbrojeným složkám České republiky, jež jsou nebo mají být nasazeny v zahraničí, 

pokud není možné ze strany dodavatelů zaručit tak dlouhou vázanost nabídkou, aby 

mohla být zakázka zadána v jiném druhu zadávacího řízení. 

Zadavatel může zadat veřejnou zakázku v oblasti obrany nebo bezpečnosti v jednacím řízení 

bez uveřejnění dále tehdy, jestliže v předchozím užším řízení, soutěžním dialogu nebo 

zjednodušeném podlimitním řízení byly podány pouze neúplné nabídky podle § 22 odst. 1 

věty druhé, nebo nepřijatelné nabídky podle § 22 odst. 1 věty třetí, zadavatel podstatně 

nezmění zadávací podmínky a zahájí jednací řízení bez uveřejnění bezprostředně po zrušení 

předchozího zadávacího řízení. Výzvu k jednání je zadavatel povinen zaslat jen těm 

uchazečům, kteří splňují kvalifikaci a kteří v předchozím zadávacím řízení ve lhůtě 

pro podání nabídek podali nabídky, jež splnily požadavky podle § 69 odst. 5. 

V případě veřejné zakázky v oblasti obrany nebo bezpečnosti je zadavatel povinen 

v oznámení o výsledku zadávacího řízení podle § 83 odst. 1 řádně odůvodnit zadání této 

zakázky v jednacím řízení bez uveřejnění. 

Podle § 44 odst. 3 písm. c) a d) ZVZ zadávací dokumentace musí obsahovat u veřejných 

zakázek v oblasti bezpečnosti a obrany nad rámec běžných požadavků alespoň požadavky 

na opatření k ochraně utajovaných informací (§ 46b), je-li to odůvodněno předmětem veřejné 

zakázky, a požadavky na zabezpečení dodávek (§ 46c), je-li to odůvodněno předmětem 

veřejné zakázky. 

Podle § 44 odst. 7 a 8 ZVZ zadavatel může v případě veřejné zakázky v oblasti obrany nebo 

bezpečnosti postupovat podle odstavce 6 obdobně nebo požadovat v zadávací dokumentaci, 

aby nabídka obsahovala závazek uchazeče, že v průběhu plnění veřejné zakázky oznámí 

zadavateli veškeré změny v osobách subdodavatelů. Zadavatel může rovněž v zadávací 

dokumentaci požadovat v případě nadlimitní veřejné zakázky v oblasti obrany nebo 

bezpečnosti, aby vybraný uchazeč u všech nebo některých částí veřejné zakázky, které má 

v úmyslu zadat jednomu či více subdodavatelům, postupoval v souladu s ustanoveními části 

čtvrté hlavy II, nebo zadal části veřejné zakázky specifikované ve své nabídce minimálně 
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ve finančním objemu stanoveném zadavatelem jednomu či více subdodavatelům a aby 

při výběru subdodavatele postupoval v souladu s ustanoveními části čtvrté hlavy II; finanční 

objem stanoví zadavatel formou rozsahu hodnot s minimální a maximální procentní 

hodnotou, přičemž maximální procentní hodnota musí být přiměřená s ohledem na veřejnou 

zakázku a nesmí přesáhnout 30 % předpokládané hodnoty veřejné zakázky. Zadavatel 

v případě veřejné zakázky v oblasti obrany nebo bezpečnosti uvede požadavky podle § 44 

odst. 6 ZVZ a 7 též v oznámení či výzvě o zahájení zadávacího řízení. 

 BEZPEČNOST UTAJOVANÝCH INFORMACÍ 

Pokud předmět veřejné zakázky v oblasti obrany nebo bezpečnosti obsahuje utajované 

informace, nebo v rámci jejího plnění dochází k poskytování nebo vzniku utajovaných 

informací, stanoví zadavatel podle příslušného druhu zajištění ochrany utajované informace 

opatření, která jsou nezbytná k ochraně těchto informací. Stanovená opatření k zajištění 

ochrany utajovaných informací musí splňovat rovněž subdodavatelé, pokud je to nezbytné 

k ochraně těchto informací.9  

ZABEZPEČENÍ DODÁVEK 

Zadavatel může v zadávací dokumentaci veřejné zakázky v oblasti obrany nebo bezpečnosti 

s ohledem na povahu a předmět veřejné zakázky stanovit své požadavky na zabezpečení 

dodávek.10 Za tímto účelem může zadavatel v zadávací dokumentaci požadovat, aby uchazeč 

v nabídce předložil 

 doklady nebo vyjádření pocházející od orgánů České republiky nebo příslušného státu, 

které prokazují, že uchazeč bude schopen ve vztahu k veřejné zakázce plnit své 

povinnosti v oblasti dovozu, vývozu, transferu a průvozu výrobků, které jsou 

předmětem veřejné zakázky11, 

 sdělení o veškerých omezeních pro zadavatele, která vyplývají z kontroly dovozu, 

vývozu nebo bezpečnostních opatření. 

                                                           
9 Viz § 46b ZVZ. 
10 Viz § 46c ZVZ. 
11 Například zákon č. 38/1994 Sb., o zahraničním obchodu s vojenským materiálem a o doplnění zákona 

č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákona 

č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 310/2006 Sb., o nakládání s některými 

věcmi využitelnými k obranným a bezpečnostním účelům na území České republiky a o změně některých 

dalších zákonů (zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem), ve znění pozdějších předpisů. 
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Zadavatel může v zadávací dokumentaci veřejné zakázky v oblasti obrany nebo bezpečnosti 

s ohledem na povahu a předmět veřejné zakázky požadovat zejména závazek uchazeče, že 

 organizace uchazeče a umístění subdodavatelů umožní uchazeči vyhovět požadavkům 

zadavatele v oblasti bezpečnosti dodávek upřesněných v zadávací dokumentaci 

a závazek zajistit, aby případné změny v subdodavatelích, k nimž dojde během plnění 

veřejné zakázky, neměly nepříznivý vliv na plnění těchto požadavků, 

 zajistí údržbu, modernizaci nebo úpravy dodávek, které jsou předmětem veřejné 

zakázky, 

 bude včas informovat zadavatele o veškerých změnách své organizace, svých 

dodavatelů nebo výrobní strategie, které mohou ovlivnit závazky uchazeče vůči 

zadavateli, 

 pro případ, že nebude schopen provést předmětné dodávky, poskytne zadavateli 

veškeré specifické prostředky, jež jsou nezbytné pro výrobu náhradních dílů, 

součástek, dílčích částí nebo zvláštního zkušebního zařízení, včetně technických 

výkresů, licencí a návodů k použití. 

ZVLÁŠTNOSTI KVALIFIKACE U VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK V OBLASTI BEZPEČNOSTI 

NEBO OBRANY 

Podle § 53 odst. 2 ZVZ základní kvalifikační předpoklady při zadávání veřejné zakázky 

v oblasti obrany nebo bezpečnosti splňuje dodavatel, který 

 splnil kvalifikační předpoklady podle § 53 odst. 1 a 

 nebyl pravomocně odsouzen pro trestný čin teroristického útoku, trestný čin krádeže 

spáchaný v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání trestného činu teroristického 

útoku, trestný čin vydírání spáchaný v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání 

trestného činu teroristického útoku, trestný čin padělání a pozměnění veřejné listiny 

spáchaný v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání trestného činu teroristického 

útoku, včetně případů, kdy jde o přípravu nebo pokus nebo účastenství na takovém 

trestném činu, nebo došlo k zahlazení odsouzení za spáchání takového trestného činu; 

jde-li o právnickou osobu, musí tento předpoklad splňovat statutární orgán nebo každý 

člen statutárního orgánu, a je-li statutárním orgánem dodavatele či členem statutárního 

orgánu dodavatele právnická osoba, musí tento předpoklad splňovat statutární orgán 

nebo každý člen statutárního orgánu této právnické osoby; podává-li nabídku nebo 
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žádost o účast zahraniční právnická osoba prostřednictvím své organizační složky, 

musí předpoklad podle tohoto písmene splňovat vedle uvedených osob rovněž vedoucí 

této organizační složky; tento základní kvalifikační předpoklad musí dodavatel 

splňovat jak ve vztahu k území České republiky, tak k zemi svého sídla, místa 

podnikání nebo bydliště. 

Podle § 54 písm. e) ZVZ doklad prokazující schopnost dodavatele zabezpečit ochranu 

utajovaných informací podle příslušného druhu zajištění utajované informace při plnění 

veřejné zakázky v oblasti obrany nebo bezpečnosti, odpovídající požadavkům na opatření, 

jaké stanovil zadavatel v zadávacích podmínkách. V případě tohoto profesního 

kvalifikačního předpokladu může veřejný zadavatel stanovit v oznámení či výzvě o zahájení 

zadávacího řízení lhůtu pro jeho prokázání odchylně pro dodavatele, kteří příslušným 

dokladem ještě nedisponují; k prokázání tohoto kvalifikačního předpokladu však musí dojít 

nejpozději do uzavření smlouvy. 

V případě veřejných zakázek v oblasti obrany nebo bezpečnosti je možné významné zakázky 

u veřejných zakázek v oblasti služeb i dodávek prokazovat za posledních 5 let. 

ZVLÁŠTNOSTI PŘI ZADÁVÁNÍ 

Podle § 89 odst. 5 ZVZ je zadavatel povinen v oznámení či výzvě o zahájení zadávacího 

řízení uvést dobu trvání rámcové smlouvy. Doba trvání rámcové smlouvy nesmí být delší 

než 

 4 roky, pokud je rámcová smlouva uzavřena veřejným zadavatelem, s výjimkou 

případů, kdy je delší doba trvání odůvodněna objektivními příčinami vztahujícími se 

zejména k předmětu rámcové smlouvy, nebo 

 7 let, pokud se jedná o rámcovou smlouvu na veřejnou zakázku v oblasti obrany nebo 

bezpečnosti, s výjimkou případů, kdy se zohledňuje očekávaná provozní životnost 

dodávaného zboží a technické obtíže, které by mohly být způsobeny změnou 

dodavatele; zadavatel je povinen tyto objektivní příčiny řádně odůvodnit a uvést 

v oznámení o výsledku zadávacího řízení podle § 83 odst. 1. 
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ZVLÁŠTNÍ POSTUPY PŘI VÝBĚRU SUBDODAVATELŮ (§ 109A A § 109B ZVZ) 

Vybraný uchazeč, není-li zadavatelem podle § 2, postupuje podle této hlavy v řízení o výběru 

subdodavatele v případě veřejné zakázky v oblasti obrany nebo bezpečnosti, pokud tak 

stanoví zadavatel v zadávacích podmínkách.12  Za subdodavatele se pro účely odstavce 1 

nepovažuje osoba, vůči které je vybraný uchazeč ovládající či ovládanou osobou podle 

zvláštního právního předpisu 13), nebo osoba, která je společně s vybraným uchazečem 

osobou ovládanou jinou osobou podle zvláštního právního předpisu; uchazeč v takovém 

případě uvede úplný seznam těchto osob ve své nabídce a aktualizuje ho bez zbytečného 

odkladu po každé změně vztahů mezi těmito osobami. Vybraný uchazeč je povinen 

při výběru subdodavatele dodržet zásady uvedené v § 6. 

 V případě, že předpokládaná hodnota části veřejné zakázky, kterou má plnit subdodavatel, 

dosahuje nejméně finančního limitu stanoveného prováděcím právním předpisem 

pro veřejné zakázky v oblasti obrany nebo bezpečnosti, uveřejní vybraný uchazeč oznámení 

o subdodávce. Ustanovení § 13 až 16 pro stanovení předpokládané hodnoty části veřejné 

zakázky se použijí obdobně. Stanoví-li zadavatel v zadávacích podmínkách veřejné zakázky 

požadavky na kvalifikaci subdodavatele podle § 50 odst. 1 písm. a) až d), uvede je vybraný 

uchazeč v oznámení o subdodávce. Vybraný uchazeč je oprávněn uvést v oznámení 

o subdodávce jakékoliv další požadavky, které umožní objektivní posouzení kvalifikace 

subdodavatele. Tyto kvalifikační předpoklady a další požadavky musí být objektivní, 

nediskriminační, v souladu s kvalifikací požadovanou zadavatelem při zadávání veřejné 

zakázky a musí bezprostředně a přiměřeně souviset s předmětem plnění poskytovaného 

subdodavatelem. Pokud jsou pro část veřejné zakázky, kterou má plnit subdodavatel, jinak 

splněny podmínky pro použití jednacího řízení bez uveřejnění, vybraný uchazeč není 

povinen uveřejnit oznámení o subdodávce. Vybraný uchazeč nemá povinnost vybrat 

subdodavatele postupem podle této hlavy, pokud zadavateli prokáže, že žádný ze 

subdodavatelů účastnících se řízení nebo jejich nabídky nesplňuje požadavky uvedené 

v oznámení o subdodávce, a proto by mu tento postup znemožnil splnit veřejnou zakázku. 

V případě kolize, kdy předmět veřejné zakázky částečně naplňuje znaky veřejné zakázky 

v oblasti obrany nebo bezpečnosti a částečně klasické veřejné zakázky nebo je pro tuto část 

dán důvod pro užití zákonné výjimky, platí, že zadavatel postupuje v daném případě podle 

pravidel stanovujících mírnější postup, tj. postup daný pro veřejné zakázky v oblasti obrany 

                                                           
12 Tento postup je umožněn v ust. § 109a a 109b ZVZ. Pro výběr subdodavatelů existuje speciální formulář 

týkající se subdodávky ve Věstníku veřejných zakázek. Dosud tento postup nebyl v praxi využit. 
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nebo bezpečnosti, popřípadě veřejná zakázka může být zadávána zcela mimo režim zákona. 

Zadavatel však nesmí obcházet zákon spojováním nesouvisejících veřejných zakázek tak, 

aby se tím vyhnul přísnějšímu zákonnému postupu.  

Příklad veřejné zakázky v dané oblasti ilustruje rozsudek ve věci C – 615/10 v řízení v řízení 

zahájeném Insinööritoimisto InsTiimi Oy, za přítomnosti Puolustusvoimat13. 

Předmětem sporu byl výklad pojmu „vojenský materiál“ a následné posouzení, zda byl 

zadavatel oprávněn uplatnit výjimku z povinnosti použít zadávací řízení dle článku 10 

směrnice 2004/18/ES, zadávání zakázek v oblasti obrany, ve znění před přijetím směrnice 

2009/81/ES ve spojení s článkem 296 Smlouvy o Evropském společenství (dnes článkem 

346 Smlouvy o fungování evropské unie), v jehož odstavci druhém je uveden seznam zbraní, 

střeliva a vojenského materiálu. 

Předmětem veřejné zakázky zadávané ozbrojenými silami Finska byl nákup otočného stolu, 

který byl sestaven ze zcela volně dostupných materiálů, součástí a systému. I když měl být 

otočný stůl použit pro výcvik vojáků, existovalo pro něj v zásadně podobné použití 

v civilním odvětví. 

K předběžné otázce Soudní dvůr nejprve zopakoval, že jakoukoli výjimku ze zásady 

základních svobod [vnitřního trhu] je třeba vykládat restriktivně. Výjimku tak lze uplatnit, 

pouze pokud výrobky mají vojenskou povahu z objektivního hlediska, tedy „pouze tehdy, 

je-li prokázáno, že na rozdíl od podobných materiálů určených k civilnímu použití, na které 

poukázala žalobkyně původním řízení, lze uvedený systém svou povahou považovat 

za zařízení, které je speciálně navrženo a vyvinuto, i v důsledku jeho podstatných úprav, 

k takovým [vojenským] účelům. 14“ 

V mezidobí byla přijata směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 

13. července 2009 o koordinaci postupů při zadávání některých zakázek na stavební práce, 

dodávky a služby zadavateli v oblasti obrany a bezpečnosti a o změně směrnic 2004/17/ES 

a 2004/18/ES. Přesto lze závěry rozsudku lze aplikovat i na nové případy, neboť pojem 

„vojenský materiál“ zůstal nejen zachován v článku 346 Smlouvy o fungování evropské 

unie, ale obdobně definovaný pojem „vojenské vybavení“ používá i nová směrnice 

2009/81/ES.  

                                                           
13 Rozsudek ve věci C-615/10 v řízení zahájeném Insinööritoimisto InsTiimi Oy, za přítomnosti 

Puolustusvoimat 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123604&pageIndex=0&doclang=CS&mod

e=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1292456 , online: 5. 5. 2013]. 
14 Rozsudek ve věci C-615/10, m.č. 44. 
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1. KONTRASIGNACE AKTŮ PREZIDENTA JAKO VRCHNÍHO VELITELE 

Pokud ústava sama nebo prováděcí zákon neurčuje formu prezidentova rozhodnutí, nelze 

písemnou formou podmiňovat platnost rozhodnutí.1 Kontrasignace (spolupodpis) předsedy 

vlády k rozhodnutím prezidenta však může být materiálně uplatněna jen na písemných 

rozhodnutích, ústní rozhodnutí spolupodepsat nelze. Daná věc tak může vést k dvojímu 

výkladu: 

1. všechna rozhodnutí podle čl. 63 Ústavy musí mít písemnou formu, aby mohla být 

spolupodepsána,2 nebo 

2. prezident může obejít právo spolupodpisu premiéra tehdy, jestliže vydá své rozhodnutí 

ústně. Za takové rozhodnutí však vláda neodpovídá a prezident je odpovědný pro velezradu 

a hrubé porušení ústavního pořádku. Tento postup nelze uplatnit u rozhodnutí, kde právní 

předpis vyžaduje písemnou formu, což jsou rozhodnutí, která se musí povinně publikovat 

ve Sbírce zákonů (vyhlášení voleb).3 Obecně je nutné dát přednost prvnímu výkladu, neboť 

druhý výklad fakticky obchází ustanovení Ústavy o kontrasignaci. To vyvozoval již Hans 

Kelsen na případu rakouského prezidenta.4 

                                                           
1 Nezávazností formy rozhodnutí vlády a prezidenta republiky v případě, že určitou formu nepředepisuje přímo 

ústava, se zabýval i slovenský Ústavní soud, který konstatoval: „Vrátenie zákona s pripomienkami  

prezidentom Slovenskej republiky podľa čl. 87 ods. 3 a 4 Ústavy Slovenskej republiky nie je podmienené 

dodržaním formy, pretože Ústava Slovenskej republiky neupravuje formu  prejavu vôle prezidenta Slovenskej 

republiky  na  vrátenie  zákona  s  pripomienkami  Národnej  rade Slovenskej  republiky. Za  vrátenie 

zákona  s pripomienkami treba pokladať každý  prejav vôle prezidenta smerujúci  k Národnej rade Slovenskej 

republiky, z obsahu ktorého je zrejmé, že ho prezident vracia…“Uznesenie č. 23/1994 Zbierky nálezov 

a uznesení Ústavného súdu SR (68/1994 z. z. I.ÚS 5/94). http://www.concourt.sk/Zbierka/1994/23_94s.htm  
2 VÁCLAV PAVLÍČEK: Prerogativy nebo správní akty prezidenta republiky. Postavení prezidenta v ústavním 

systému ČR, Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav Brno 2008, ISBN 978-80-210-4520-0, 

s. 146. Stejně v případě československého prezidenta vyvozuje Emil Sobota – EMIL SOBOTA, JAROSLAV 

VOREL, RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý prezident republiky. Praha 1934, s. 98, 

290. FRANTIŠEK WEYR: Československé právo ústavní. Praha 1937, s. 191. 
3 § 3 ods. 1 zákona č. 152/1994 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí. 14 ods. 1 zákona č. 247/1995 Sb., 

o volbách do Parlamentu. 
4 HANS KELSEN, GEORG FROEHLICH, ADOLF MERKL: Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920. 

Wien 2003, ISBN 3-7046-4197-9, s. 163. JAN GRINC: Spolkový prezident v rakouském ústavním systému, 

Právník 12/2008, ISSN 0231-6625, s. 1363. 
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Ze všech dotčených pravomocí za nejproblematičtější v této souvislosti lze považovat 

pravomoc vrchního velitele ozbrojených sil. Důsledné aplikování pravidla, že 

kontrasignovaná rozhodnutí mohou být realizována jen písemně, významně ochromí 

akceschopnost vrchního velení našich ozbrojených sil. Vyloučíme totiž možnost, aby vrchní 

velitel vydával rozhodnutí ústně, ať již přímo či prostřednictvím telefonu a bezdrátového 

spojení. Ústní rozkazy v případě války zvyšují akceschopnost vojska. Navíc může být 

válečnými událostmi narušen kontakt mezi prezidentem a premiérem. Naopak je správné, 

aby v případě přímého ohrožení nebyli dva nejvýznamnější představitelé výkonné moci 

na tomtéž místě a vystaveni možnosti stejného útoku. 

Z hlediska charakteru této pravomoci se zde musí použít účelový výklad, který vychází 

z úkolu ozbrojených sil zajistit vnější, ale i vnitřní bezpečnost státu. Tomuto účelu musí být 

podřízen i výklad Ústavy v dané věci z důvodu její vlastní ochrany a ochrany státu, jehož je 

Ústavou. Proto je nutné zvolit výklad, který zajistí akceschopnost vrchního velení, včetně 

možnosti vydávání ústních rozkazů. Výsledkem je, že i v oblasti pravomocí prezidenta podle 

čl. 63 Ústavy lze vydávat ústní a tedy nekontrasignovaná rozhodnutí, speciálním druhem 

rozhodnutí používaných ve styku v rámci ozbrojených sil je rozkaz. Ovšem lze tak činit jen 

v mimořádné době, například válečné. V zásadě lze zde užít stejný přístup, který umožnil 

vydání prezidentských dekretů Edvardu Benešovi s mocí ústavních zákonů a zákonů 

bez účasti Národního shromáždění.5 

Rovněž nejvýznamnější československý konstitucionalista František Weyr rozlišoval 

nutnost kontrasignace aktů prezidenta jako vrchního velitele na období míru a války, kdy ji 

považoval za nesmyslnou a neproveditelnou. Později viděl východisko vedoucí k odstranění 

kontrasignace při velení armády v poli ve jmenování vojenského hlavního velitele 

operujících armád, který by kontrasignaci nepodléhal.6 Lze uvést i případ, kdy byl v lednu 

1919 na základě Masarykova telefonického rozkazu zrušen útok na polské vojsko 

v Těšínsku, protože do Prahy dorazila informace o ustanovení nové polské vlády Ignáce 

Paderewského. Protože však nová polská vláda nebyla ochotna akceptovat československé 

požadavky, došlo k realizaci útoku 23. - 31. 1. 1919 a obsazení větší části Těšínska až po řeku 

Vislu československými vojenskými oddíly pod vedením podplukovníka Josefa Šnejdárka.7 

                                                           
5 Ústavní dekret č. 2/1940 Úředního věstníku čs., o prozatímním výkonu moci zákonodárné (republikace 

20/1945 Sb.). 
6 FRANTIŠEK WEYR: Soustava československého práva státního. 2. vydání 1924, s. 268. FRANTIŠEK 

WEYR: Československé právo ústavní. Praha 1937, s. 204. 
7 LUBOMÍR KUBÍK: Těšínský konflikt, Olomouc 2001, ISBN 80–7198–458–2, s. 31 – 50. 
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Přímo řešeno je to v některých ústavách, které opatření prezidenta v mimořádné době, 

zvláště v době války, nevážou na kontrasignaci, byť jinak prezident kontrasignaci podléhá. 

Ve Francii může prezident bez kontrasignace jen po poradě s předsedy vlády, obou 

sněmoven a Ústavní radou činit opatření, která vyžadují okolnosti, jsou-li vážně 

a bezprostředně ohroženy instituce republiky, národní nezávislost, územní celistvost atd. 

(mimořádné moci využity de Gaullem 23. 4. – 29. 9. 1961 při likvidaci vojenské vzpoury 

v Alžírsku).8 V Litvě a Estonsku může bez kontrasignace prezident v případě ozbrojeného 

útoku rozhodovat o obraně, vyhlášení válečného stavu a mobilizaci. Vyžaduje se jen 

dodatečné schválení parlamentu, až se bude moci sejít na nejbližší schůzi.9 V Portugalsku, 

kde je prezident podroben kontrasignaci některých pravomocí, se kontrasignace nevztahuje 

na jeho funkci vrchního velitele branných sil a to i v době míru.10 V době Rakouska - Uherska 

byla vyňata z povinnosti kontrasignace aktů panovníka oblast vrchního velení 

nad ozbrojenou mocí.11 

Vzpomeňme i úspěšný zásah španělského krále Jana Karla I., který za pokusu o převrat 

v únoru 1981 intervenoval u vysokých vojenských činitelů s cílem vynutit si jejich loajalitu. 

Kontaktoval je telefonicky a ústně k nim vystupoval jako hlava vrchního velení branných 

sil. I když opatření španělského krále podléhají kontrasignaci, nebyly v dané věci ani 

písemné, ani kontrasignované.12 Přesto byly podřízenými generály vnímány jako závazné 

rozkazy. Vzbouřenci sice obsadili španělský parlament, ale úspěšná akce krále je zbavila 

vojenské podpory a nakonec se vzdali.13 

  

                                                           
8 Čl. 16 a 19 Ústavy Republiky Francie ze 4. 10. 1958. JOSEF BLAHOŽ: Ústava páté republiky a její tvůrce. 

Právník 12/1990, 1124-1125. JAN SVATOŇ: Vládní orgán moderního státu. Brno 1997, ISBN 80-85765-89-

6, s. 96. 
9 § 128 Ústavy Republiky Estonsko z 28. 6. 1992 (estonský prezident není vůbec podroben kontrasignaci). 

Čl. 81 bod 16 a čl. 85 Ústavy Republiky Litva z 25. 10. 1992. 
10 Čl. 137 pís. a) a čl. 143 Ústavy Republiky Portugalsko z 2. 4. 1976. 
11 Čl. 5 základního zákona o užívání moci vládní a výkonné. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF 

KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý prezident republiky. Praha 1934, s. 201, 210 - 211. 
12 Čl. 56 ods. 3, čl. 62 pís. h) a čl. 64 Ústavy Království Španělsko z 29. 12. 1978. 
13 Vzpouru části vojenských a policejních jednotek, které obsadily během parlamentní schůze budovu 

Poslanecké sněmovny, vedl podplukovník Antonio Tejero Molina. 
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2. VRCHNÍ VELITEL OZBROJENÝCH SIL 

Dnešní Ústava platná v Čechách, na Moravě a Slezsku podle československé tradice dává 

vrchní velení prezidentu nejen nad armádou, ale všemi ozbrojenými silami. Jen krátce 

po vzniku samostatného Československa dávala prozatímní ústava prezidentu postavení 

nejvyššího velitele vojska, to bylo novelou zákonem č. 271/1919 Sb. rozšířeno na nejvyššího 

velitele veškeré branné moci.14 Tuto úpravu převzala Ústavní listina z roku 1920, která 

přiřkla prezidentovi právo vrchního velení veškeré branné moci, což je širší pojem než jen 

vojsko, případně armáda, a stejně tak Ústava 9. května z roku 1948. Ústava z roku 1960 

použila nový termín "vrchní velitel ozbrojených sil" místo branné moci, což prakticky 

převzala naše ústava i Ústava SR, která tak odmítla omezené pojetí vrchního velení pouze 

na armádu podle Ústavy SR z r. 1939.15 Ozbrojené síly tvoří podle zákona armáda, Vojenská 

kancelář prezidenta republiky a Hradní stráž.16 Zajímavostí je, že Tomáš G. Masaryk užíval 

vojenského koně, který mu byl na náklady armády přidělen jako vrchnímu veliteli 

ozbrojených sil.17 Dnešní prezidenti již koně pro výkon vrchního velitelství nepotřebují. 

Postavení prezidenta jako vrchního velitele ozbrojených sil vytváří zvláštní vztah k ministru 

obrany, jemuž přísluší státní správa rezortu obrany, ale nepřísluší mu nejvyšší velitelská 

pravomoc. Ministr obrany je v oblasti aktů spadajících do vrchního velení nad ozbrojenými 

silami prezidentu republiky – vrchnímu veliteli – podřízen. Podřízenost ministra zde není 

absolutní, není podřízen ve věci vojenské správy, ale jen, pokud by byl činný v oblasti patřící 

do velitelské pravomoci prezidenta jako vrchního velitele.  

V praxi je někdy těžko rozlišitelné, jaké konkrétní akty jsou akty správními a jaké 

velitelskými, přičemž schází dlouhodobá ústavní tradice jednání prezidenta jako vrchního 

velitele ozbrojených sil v době války. Československé vojsko sice bylo účastno obou 

světových válek, nikoliv však jako samostatně operující armáda, ale jako součást jiných 

operujících armádních skupin a operačně podřízena cizímu, byť spojeneckému velení. 

                                                           
14 Branná moc byl širší termín než jen vojsko. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KŘOVÁK, 

ANTONÍN SCHENK: Československý prezident republiky. Praha 1934, s. 196 – 197. 
15 § 10 pís. b) zákona č. 37/1918 Sb. a novela zákonem č. 271/1919 Sb. § 64 odst. 1 bod 10 Ústavní listiny. 

§ 38 odst. 1 pís. i) Ústavy SR č. 185/1939 Sl. z. § 74 odst. 1 bod 12 Ústavy 1948. Čl. 62 odst. 1 bod 11 Ústavy 

č. 100/1960 Sb. Čl. 61 odst. 1 pís. k) ústavního zákona o československé federaci. Čl. 102 pís. j) Ústavy SR. 
16 § 3 ods. 2 zákona č. 219/199 Sb. Do roku 1999 to bylo vojsko jako jejich základ a dále veřejné ozbrojené 

sbory, které určila vláda a v době mimořádných opatření též veřejné ochranné sbory - § 2 branného zákona 

č. 92/1949 Sb. 
17 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý 

prezident republiky, Praha 1934, s. 63. 
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Obsahem vrchního velení je určovat, že vojsko má být nasazeno, nařizovat mobilizaci, 

prezident je služebním orgánem, má nejvyšší vojenskou kázeňskou pravomoc, oprávnění 

inspekce a ustanovování do velitelských funkcí v ozbrojených silách. Zvyklostí jsou 

i slavnostní projevy k vojsku při určitých příležitostech. Jako projevy nepodléhají 

kontrasignaci, byť mají formu rozkazu, protože nejde o rozhodnutí ve věci (konstitutivní 

či deklaratorní).18 Prezident je nadřízen všem příslušníkům sloužícím v ozbrojených silách.19 

Prezident propůjčuje rozkazem prapory a čestné názvy vojenským jednotkám. Např. 8. 5. 

2002 propůjčil 1. mechanizované divizi bojový prapor a název Albrechta z Valdštejna. 

Negativní vymezení vrchního velení20 je, že sem nepatří věci: 

- spadající do úpravy zákona a z jeho zmocnění do úpravy nařízení vlády či vyhlášky 

Ministerstva obrany, 

- opatřování osobních a materiálních potřeb branné moci, což je výkon státní správy, 

- povyšování vojáků do hodností21 a úprava postavení civilních zaměstnanců, což je 

též výkon vojenské správy. 

V otázce, zda se prezident může ujmout přímého operačního velení, anebo má pouze právo 

jmenovat hlavního vojenského velitele operujících vojsk, lze přinést argumenty z jiných 

demokratických právních řádů i obecnou zkušenost, že není vhodné, aby hlava státu jako 

vrchní velitel přímo vstupovala do operačního vojenského rozhodování, neboť ponese 

odpovědnost za případné neúspěchy, což destabilizuje vnitrostátní situaci válčícího státu. 

Některé ústavní texty přímo dávají vrchní velení nad brannou mocí prezidentu jen v době 

míru s tím, že za války musí jmenovat vojenského hlavního velitele, který je mu 

odpovědný.22 Na druhé straně je znám případ, že při přijímání ústavy třetí Francouzské 

                                                           
18 Za platnosti Ústavní listiny z roku 1920 si prezident taktéž nenechal obecně kontrasignovat projevy, pokud 

však měly formu rozkazu, tak ano. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN 

SCHENK: Československý prezident republiky, Praha 1934, s. 213, 237, 249. Sbírku Masarykových projevů 

sestavil EMANUEL MORAVEC: Projevy prezidenta T. G. Masaryka k vojsku, Praha 1929. 

Nález Ústavního soudu č. 91/1994 Sb. Rozhodnutí chápeme jako autoritativní projev veřejného orgánu – právní 

akt, jímž se autoritativně zakládají, ruší, mění právní vztahy (konstitutivní rozhodnutí) nebo se ověřují 

(deklaratorní rozhodnutí). 
19 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý 

prezident republiky, Praha 1934, s. 203. 
20 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý 

prezident republiky, Praha 1934, s. 207-208. 
21 Ovšem ani zde nebyla názorová jednota již v době monarchie, kdy někdy bylo řazeno povyšování důstojníků 

do působnosti velitelské a ne správní. Při projednávání Ústavní listiny Ústavní výbor považoval povyšování 

všech důstojníků za právo prezidenta jako vrchního velitele. Až Národní shromáždění omezilo toto právo 

prezidenta na jmenování důstojníků 6. a vyšší hodnostní třídy. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, 

RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý prezident republiky, Praha 1934, s. 200, 255. 
22 Např. § 60 odst. 2 a 8 a 80 Ústavy Svobodného státu estonského z r. 1933. Čl. 12 pís. d), čl. 48 polské 

Dubnové ústavy z r. 1935 (schválena 23. 3. 1935, prezidentem Ignacem Moscickim podepsána 23. 4. 1935). § 

127 Ústavy Republiky Estonsko z 28. 6. 1992. Bod 42 Ústavy Republiky Lotyšsko z 15. 2. 1922. Čl. 134 

Ústavy Polské republiky z 2. 4. 1997. Čl. 134 ods. 4 Ústavy Polské republiky z 2. 4. 1997. 
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republiky byl přímo odmítnut návrh ustanovení znemožňující prezidentu vojsku osobně 

velet, v důsledku čeho by mohl jen jmenovat pro operace v poli vojenského velitele. Stalo 

se tak na požadavek tehdejšího prezidenta maršála a vévody magentského Marie Edmé 

Patrice Maurice de MacMahona, který jinak hrozil abdikací, pokud mu ústava „znemožní 

tasit meč na obranu vlasti“.23 

Naše ústava nezabraňuje prezidentu republiky přímo se ujmout velení v poli. Nicméně 

v praxi by zřejmě tento úkol plnil náčelník generálního štábu, který zabezpečuje velení 

armádě,24 pokud by nad něj prezident nejmenoval hlavního velitele pro vojenské operace 

všech ozbrojených sil, nejen armády. Jmenování hlavního vojenského velitele operujících 

armád předpokládala i prvorepubliková praxe československá na základě vojenského 

služebního řádu prezidenta republiky, byť ústava ani zákon takovou pozici neznaly. 

Příkladem je jmenování do funkce nejvyššího velitele branných sil francouzského generála 

Maurice Cesara Josepha Pellého prezidentem T. G. Masarykem roku 1919 v době bojů 

s Maďarskem, který tuto funkci vykonával do roku 1920.25 I nejvýznamnější československý 

konstitucionalista František Weyr, který rozlišoval nutnost kontrasignace aktů prezidenta 

jako vrchního velitele na období míru a války, kdy ji považoval za nesmyslnou 

a neproveditelnou, viděl východisko vedoucí k odstranění kontrasignace při velení armády 

v poli ve jmenování vojenského hlavního velitele operujících armád, který by kontrasignaci 

nepodléhal.26 

Při vojenském útoku na polské pozice v Těšínsku v lednu 1919 sehrál určující úlohu 

prezident republiky T. G. Masaryk. Nejprve vojenský útok dohodl s premiérem Karlem 

Kramářem na jednání 15. 1. 1919. Útok byl schválen na jednání vlády 17. 1. 1919 svolané 

z popudu prezidenta, který také jednání předsedal. Zajištěním realizace útoku byl pověřen 

ministr obrany Václav Klofáč a to nejpozději do 23. 1. 1919. Ministr vydal ihned příslušný 

rozkaz, ale za několik hodin byl na základě Masarykova telefonického rozkazu útok zrušen, 

protože do Prahy dorazila informace o ustanovení nové polské vlády Ignáce Paderewského. 

Protože však nová polská vláda nebyla ochotna akceptovat československé požadavky, 

                                                           

Estonská ústava z 1933 německy in Die Verfassung des Estländischen Freistaats, Reval 1933. JAROSLAV 

KREJČÍ: Problém postavení hlavy státu v moderní demokracii s. 112, 118. 
23 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý 

prezident republiky, Praha 1934, s. 215 p. 10. 
24 § 7 ods. 3 zákona č. 219/1999 Sb., o ozbrojených silách. 
25 § 3 čl. 16 vojenského služebního řádu z 24. 5. 1926 A-I-1, věstník Ministerstva národní obrany č. 26/1926, 

čl. 276. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý 

prezident republiky, Praha 1934, s. 199-200, 206, 213-215, 228, 242 p. 63. 
26 FRANTIŠEK WEYR: Soustava československého práva státního, 2. vydání 1924, s. 268. FRANTIŠEK 

WEYR: Československé právo ústavní, Praha 1937, s. 204. 
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došlo k realizaci akce ve dnech 23. - 31. 1. 1919 a obsazení větší části Těšínska až po řeku 

Vislu československými vojenskými oddíly pod vedením podplukovníka Josefa Šnejdárka.27 

Za druhé světové války vojenské záležitosti neřešila exilová Šrámkova vláda.28 Projednával 

je prezident republiky Edvard Beneš jako nejvyšší velitel na pravidelných poradách. 

Účastnili se jich ministr národní obrany generál Sergěj Ingr29 a státní ministr v Ministerstvu 

národní obrany generál Rudolf Viest30 a další představitelé Ministerstva národní obrany. 

Hlavním vojenským velitelem československé branné moci byl v období 1944 - 5. 4. 1945 

generál Sergěj Ingr. 

Zákon o vojácích z povolání dává prezidentu právo schvalovat základní vojenské řády, kde 

je upravena i kázeňská odpovědnost v Základním řádu ozbrojených sil z 21. 6. 2001. Tento 

vojenský řád se svým charakterem blíží normativním podzákonným předpisům.31 Vydávání 

základních vojenských řádů je součástí prezidentova postavení vrchního velitele 

ozbrojených sil a příslušelo by mu i bez tohoto zákonného zmocnění. Nicméně právě 

pro povahu základních vojenských řádů jako obecně závazných právních aktů, ne 

individuálních, je vhodnější taková výslovná zákonná opora. Vždy však platí, že základní 

vojenské řády musí být v souladu se zákonem. Pokud je tedy materiálně posoudíme jako 

právní předpisy, pak jsou podzákonné s právní silou rovnající se nařízení vlády. Nicméně 

nařízení vlády je nemůže zrušit ani za použití časové derogace. Vláda si totiž nemůže 

přivlastnit oprávnění, byť částečně, vrchního velitele ozbrojených sil, kterým je z Ústavy 

prezident. Též Jaroslav Vorel za první Československé republiky řadil tyto obecné 

normativní rozkazy prezidenta materiálně do projevů nařizovací pravomoci v rámci jeho 

ústavní role vrchního velitele branné moci.32 

                                                           
27 LUBOMÍR KUBÍK: Těšínský konflikt, Olomouc 2001, ISBN 80-7198-458-2, s. 31 - 50. 
28 VIRGINIE MARIE TURZOVÁ: Kartouzský vězeň Mons. Jan Šrámek, Svitavy 2006, ISBN 80-86885-08-9, 

s. 111. 
29 Divizní generál Sergěj Ingr (od 1945 armádní generál) byl ministrem národní obrany 21. 7. 1940 - 19. 9. 

1944. Pak se stal vojenským hlavním velitelem československé branné moci do 5. 4.1945. 
30 Divizní generál Rudolf Viest (1945 armádní generál in memoriam) byl člen vlády s funkcí státního tajemníka 

Ministerstva národní obrany 21. 7. 1940 a od 27. 10. 1941 státního ministra v Ministerstvu národní obrany. Od 

19. 9. 1944 po odchodu S. Ingra z vlády byl pověřen správou Ministerstva národní obrany, ale fakticky jej 

neřídil, protože 6. 10. 1944 odletěl na Slovensko, kde se stal velitelem 1. československé armády. Po porážce 

Slovenského národního povstání byl 3. 11. 1944 zajat Němci a 1945 v Německu popraven. Správu Ministerstva 

národní obrany vykonával až do 4. 4. 1945 ministr zahraničních věcí Jan Masaryk. MARTIN HODNÝ: 

Českoslovenští politici v datech 1918/1991, Praha 1991, ISBN 80-900840-0-1, s. 40, 76, 90. 
31 § 5 zákona č. 219/1999 Sb., o ozbrojených silách. § 50 zákona č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání. 

ZBYNĚK ŠÍN: Prezident republiky a zákonodárství, Právní rádce 2/1995 s. 9. 
32 Navíc § 55 Ústavní listiny uvozené zákonem č. 121/1920 Sb. upravující nařízení je obecný v rámci moci 

výkonné, tedy nejen pro vládu, ale i prezidenta. EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KŘOVÁK, 

ANTONÍN SCHENK: Československý prezident republiky. Praha 1934, s. 199-200, 206, 217-220. 
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3. NÁČELNÍK GENERÁLNÍHO ŠTÁBU 

Do prezidentovy velitelské pravomoci patří i právo jmenovat náčelníka generálního štábu 

armády. Toto právo je upraveno zákonem o ozbrojených silách. Nejde však o samostatné 

právo na základě zákona, ale o součást ústavního práva vrchního velitele. Inspirující je 

slovenská zkušenost, kde do roku 1995 měl prezident právo jmenovat náčelníka generálního 

štábu. V rámci oslabování prezidentových pravomocí nevyplývajících přímo z ústavy bylo 

toto právo přeneseno § 2b zákona o Armádě SR č. 3/1993 z. z. ve znění zákona č. 166/1995 

z. z. na vládu, která náčelníka generálního štábu jmenovala na návrh ministra obrany. 

Náčelník podle této úpravy velel vojskům, zodpovědný byl ministru obrany, jemuž byl 

podřízen. Prezident novelu zákona vetoval s odkazem na jeho protiústavnost, neboť 

nerespektoval postavení prezidenta jako hlavního velitele ozbrojených sil, ale Národní rada 

zákon znovu schválila. Nová úprava měla vskutku protiústavní výklad. Přesto však prezident 

nepřestal být hlavním velitelem ozbrojených sil, a proto existovala v případě náčelníka 

generálního štábu dvojí podřízenost, byť zákonně nestanovená. Ve věcech vojenské správy 

je vskutku odpovědný ministru obrany, ve věcech velitelských je však na základě Ústavy SR 

podřízen prezidentu republiky. Přenesení jmenovacího práva na vládu sice nemusí být nutně 

protiústavní, neboť ani ústava nemůže předpokládat, že všechny velící stupně v armádě 

obsazuje přímo prezident. Ale z povahy postu generálního štábu jako pomocného orgánu 

pro výkon velitelských pravomocí hlavního velitele plyne, že by tento hlavní velitel – 

prezident do této funkce měl právo jmenovat a odvolávat. Ústavní soud SR nakonec 

konstatoval protiústavnost této úpravy.33 

Jmenování je činěno na návrh vlády. Jmenování je dále vázáno na projednání ve výboru 

pro obranu Poslanecké sněmovny. Souhlas poslaneckého výboru není nutný, stačí 

projednání návrhu. Náčelník generálního štábu je v oblasti velitelské přímo podřízen 

prezidentu republiky. Je však též podřízen v oblasti státní správy Ministerstvu obrany, jehož 

je generální štáb součástí.34 

Historickou zajímavostí je, že prezident T. G. Masaryk jmenoval dříve do této funkce 

i cizince. Po vzniku Československa se nový stát opíral hlavně o Francii, což vedlo k tomu, 

že první dva náčelníci Hlavního štábu československé branné moci byli francouzští občané 

a generálové francouzské armády. Nejprve to byl Maurice César Joseph Pellé 17. 12. 1919 

– 31. 12. 1920. Pellé byl dokonce v období červen – říjen 1919 jmenován vrchním 

                                                           
33 Nález č. 10/1996 Zbierky nálezov a uznesení Ústavného súdu SR (PL. ÚS 32/95). 
34 § 7 ods. 3 a 4 zákona č. 219/1999 Sb., o ozbrojených silách. 
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vojenským velitelem československé armády, byť československá ústava tento post neznala. 

V této funkci velel československé armádě v bojích s Maďarskem o Slovensko. Jeho 

nástupce byl Eugène Désiré Antoine Mittelhausser 1. 1. 1921 - 31. 12. 1925. V době, kdy 

byl Pellé náčelníkem hlavního štábu, byl Mittelhausser za československo – maďarské války 

velitel Západní armádní skupiny na Slovensku a po ukončení bojů byl zemským vojenským 

velitelem na Slovensku. Oba byli také postupně veliteli francouzské vojenské mise 

v Československu. 
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Mezi jednu ze základních zásad činnosti správních orgánů, tedy orgánů moci výkonné, 

orgánů územních samosprávných celků a jiných orgánů, právnických a fyzických osob, 

pokud vykonávají působnost v oblasti veřejné správy, patří, že citované orgány vyřizují věci 

bez zbytečných průtahů.1 Jinými slovy můžeme říct, že je zde normativně ukotvena zásada 

rychlosti řízení.  

Ústavní2 kořeny: čl. 38 odst. 2 – každý má právo, aby jeho věc byla projednána 

bez zbytečných průtahů. Lidsko – právní akcent na projednání věci ve lhůtě přiměřené 

obsahuje rovněž článek 6 odst. 1 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních 

svobod.3 Evropský soud pro lidská práva pak vychází z toho, že přiměřenost délky řízení 

musí být posouzena ve světle okolností konkrétního případu, s přihlédnutím ke kritériím 

zakotveným v judikatuře Evropského soudu, obzvláště s přihlédnutím ke složitosti věci, 

chování stěžovatele a chování příslušných orgánů, jakož i k tomu, co bylo ve sporu 

pro stěžovatele v sázce (např. věc: Frydlender vs. Francie, 2000)4 

Ale zpět do českého správního práva procesního. V čem spatřujeme hlavní nebezpečí 

nečinnosti správního orgánu?  Neoprávněná, nezákonná nečinnost správního orgánu 

narušuje zejména princip důvěryhodnosti a spolehlivosti veřejné správy a může se dotknout 

rovněž zásady ochrany práv nabytých v dobré víře a oprávněných zájmů. Narušuje rovněž 

zásadu jednání ve veřejném zájmu, neboť výkon veřejné správy se neprojeví tam, kde by dle 

zákona měl být uplatněn.5 

                                                           
1 Viz. § 6 odst. 2 SŘ 
2 Tedy pomyslné kořeny kořenů ochrany před nezákonnou nečinností správních orgánů 
3 Viz. Skulová, S. in Kadečka, S. a kolektiv: Správní řád, Meritum, ASPI, 2006 , str. 66 nebo 

Korbel, F. in Kolektiv: Průvodce novým správním řádem, Linde Praha, 2006, str. 238 
 

4 Viz. Frumarová,K: Ochrana před nečinností veřejné správy, Linde Praha 2005, str. 201 nebo Frumarová, K.:  

Ochrana před nečinnosti veřejné správy, Leges, Praha, 2012 
5 Cit. Skulová, S. in Kadečka, S. a kolektiv: Správní řád, Meritum, ASPI, 2006 str. 64 
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Nečiní-li správní orgán úkony v zákonem stanovené kogentní lhůtě nebo ve lhůtě přiměřené, 

není-li zákonná lhůta stanovena, použije se ke zjednání nápravy ustanovení o ochraně 

před nečinností – tedy ustanovení § 80 SŘ. 

Dále konstatujme, že pokud správní řád expressis verbis stanovil povinnost vyřizovat věci 

bez zbytečných průtahů, tak tím z povahy věci praví, že každé irelevantní zdržení či průtah 

v správním řízení vzniklé nedodržením zákonem stanovených kogentních lhůt nutno chápat 

jako tzv. nesprávný úřední postup. Zmíněný nesprávný postup má za právní následek 

odpovědnost státu dle zákona č.82/1998 Sb., a z něj vyplývající regresivní odpovědnost 

příslušných pracovníků správních orgánů.6 

Dle ustanovení § 80 odst. 1 správního řádu platí, že pokud správní orgán nevydá rozhodnutí 

ve věci v zákonné lhůtě, nadřízený správní orgán učiní z moci úřední tzv. opatření proti 

nečinnosti. Nadřízený správní orgán má za povinnost tak učinit, ihned jakmile se o tom 

dozví. Kdy toto ustanovení můžeme použít? Můžeme jej využít kdykoliv ve správním řízení? 

Ano citované ustanovení, na základě § 6 odst. 1 správního řádu na jakékoliv postupy a úkony 

správních orgánů (nikoliv účastníků) na které se vztahuje správní řád.7 Připomeňme si, že 

správní řád upravuje postup orgánů moci výkonné, orgánů územních samosprávných celků 

a jiných orgánů, právnických a fyzických osob, pokud vykonávají působnost v oblasti 

veřejné správy.  

Co znamenají výše zmíněné „zákonné lhůty“ pro vydání rozhodnutí?  

Primárně podle § 71 SŘ platí, že správní orgán je povinen vydat rozhodnutí bez zbytečného 

odkladu.  Vydáním rozhodnutí se zde rozumí:  

 a) předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení podle § 19, popřípadě 

jiný úkon k jeho doručení, provádí-li je správní orgán sám; na písemnosti nebo poštovní 

zásilce se tato skutečnost vyznačí slovy: „Vypraveno dne:“, 

 b) ústní vyhlášení, pokud má účinky oznámení (§ 72 odst. 1), 

 c) vyvěšení veřejné vyhlášky, je-li doručováno podle § 25, nebo 

 d) poznamenání usnesení do spisu v případě, že se pouze poznamenává do spisu. 

Pokud ovšem nelze rozhodnutí vydat bezodkladně, je správní orgán povinen vydat 

rozhodnutí nejpozději do 30 dnů od zahájení řízení, k nimž se připočítává doba 

                                                           
6 Viz, Ondruš, R.: Správní řád, Linde Praha, 2005, str. 43  
7 Srov. Vedral, J.: Správní řád – komentář, Bova Polygon, Praha, 2006, str. 469  
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 a) až 30 dnů (tedy celkově maximálně do 60dnů), jestliže je zapotřebí nařídit ústní jednání 

nebo místní šetření, je-li třeba někoho předvolat, někoho nechat předvést nebo doručovat 

veřejnou vyhláškou osobám, jimž se prokazatelně nedaří doručovat, nebo jde-li o zvlášť 

složitý případ, 

 b) nutná k provedení dožádání podle § 13 odst. 3 SŘ8, ke zpracování znaleckého posudku 

nebo k doručení písemnosti do ciziny. 

Po dobu nezbytnou k opatření údajů podle § 6 odst. 2 SŘ 9 lhůty pro vydání rozhodnutí 

neběží. 

Musíme také zmínit, že nedodržení lhůt se nemůže dovolávat ten účastník, který je 

způsobil. Ex lege – § 80/2 SŘ – platí, že opatření proti nečinnosti musí (nikoliv může) učinit 

nadřízený správní orgán i tehdy, nezahájí-li příslušný správní orgán řízení ve lhůtě 30 

(kalendářních nikoliv pracovních) dnů ode dne, kdy se dozvěděl o skutečnostech 

odůvodňujících zahájení řízení z moci úřední. Může ustanovení § 80/2 SŘ aktivně využít 

i účastník řízení?10 Odpovídáme:  Nelze! Ustanovení § 80/2 SŘ se vztahuje pouze na řízení 

z moci úřední – správní orgán měl zahájit ex offo nějaké řízení, orgán tak však neučinil, ač 

tak učinit měl. Nota bene o žádném účastníku řízení (jak s ním operuje ustanovení § 

80/odst.3 SŘ) tu nemůže být řeč, jelikož žádný zatím neexistuje, jelikož neexistuje ani 

správní řízení na které je vázána existence jeho „účastenství“. 11 Nicméně nic není ztraceno, 

jak by se to mohlo na první pohled jevit, kdokoliv (tedy nejen výše citovaný neexistující 

účastník) může podat podnět k nadřízenému orgánu, a oznámit mu, že podřízený orgán konat 

měl, avšak nekoná. 

Zajímavou otázkou je, zda se nadřízený orgán musí zaobírat – stále hovoříme o ustanovení 

§ 80 odst. 2 SŘ – i informací získanou z anonymního podání? Mám za to, gramatickým 

a teleologickým výkladem § 80/2 SŘ, že ano, i když se nadřízený orgán dozví o nečinnost 

podřízeného orgánu (nekoná ex offo, ač konat měl) z nepodepsaného podání, tak je zapotřebí 

splnit kogentní úkol daný § 80 odst. 2. SŘ.   

                                                           
8 K dožádání blíže - Kolman, P.: Dožádání v (novém) správním řízení - PR  7/2007,  
9 § 6 odst. 2) SŘ - Správní orgán postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytečné náklady, a dotčené osoby co 

možná nejméně zatěžuje. Podklady od dotčené osoby vyžaduje jen tehdy, stanoví-li tak právní předpis. Lze-li 

však potřebné údaje získat z úřední evidence, kterou správní orgán sám vede, a pokud o to dotčená osoba 

požádá, je povinen jejich obstarání zajistit. Při opatřování údajů podle tohoto ustanovení má správní orgán vůči 

třetím osobám, jichž se tyto údaje mohou týkat, stejné postavení jako dotčená osoba, na jejíž požádání údaje 

opatřuje. 
10 S touto otázkou se autor setkal při výuce 
11 K shodnému závěru a conto použitelnosti § 80/2 a § 80/3 SŘ i Vedral, J: Správní řád – komentář, Bova 

Polygon, str. 475   
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Zásah ještě před uplynutím lhůt – opatření proti nečinnosti může, dle § 80 odst. 3 první 

souvětí SŘ, nadřízený správní orgán učinit i v případě, kdy je z okolností zjevné, že věcně 

a místně příslušný správní orgán nedodrží lhůtu stanovenou pro vydání rozhodnutí o žádosti, 

nebo zahájit řízení z moci úřední anebo v řízení řádně pokračovat. Je zde tedy uplatněna 

zásada prevence.  

Z výše napsaného zřetelně plyne, že správní orgán se o porušování lhůt nedozvídá jen 

z podnětu účastníků řízení, ale sám by měl aktivně činit vše proto, aby zjistil, zda jemu 

podřízené správní orgány včas plní své úkoly v rámci správního řízení. R. Ondruš mj. 

konstatuje, že z obecné zásady dobré správy, lze dovodit povinnost nadřízených správních 

úřadů a zejména pak ústředních správních úřadů stanovit v rámci své hierarchické soustavy 

takový systém kontroly, aby podřízené spr. úřady měly za povinnost předkládat nadřízenému  

spr. úřadu všechny věci, kde nedodrží lhůtu pro vydání rozhodnutí. Takový systém lze uložit 

zejména interními normativními akty (nařízení, instrukce apod.)12 

Až po uplynutí lhůt pro vydání rozhodnutí může žádost o uplatnění opatření proti nečinnosti 

podat účastník. Jak tuto žádost může účastník spr. řízení podat? Citované podání je možno 

učinit písemně nebo ústně do protokolu anebo v elektronické podobě podepsané zaručeným 

elektronickým podpisem.  Za podmínky, že podání je do 5 dnů potvrzeno, popřípadě 

doplněno způsobem uvedeným ve větě první, je možno je učinit pomocí jiných technických 

prostředků, zejména prostřednictvím dálnopisu, telefaxu nebo veřejné datové sítě bez použití 

zaručeného elektronického podpisu.13 Připomeňme si, že i zde platí, že podání se posuzuje 

podle svého skutečného obsahu a bez ohledu na to, jak je označeno.14  

Kam žádost podat? Na prvoinstanční či na nadřízený orgán? Správná odpověď tu zní, že ji 

účastník podává u nadřízeného administrativního orgánu, což je rozdíl např. oproti 

odvolacímu řízení.  

Nezbývá mi než souhlasit s názorem J. Vedrala, jelikož jde o žádost, 15 musí mít náležitosti 

uvedené v § 37 odst. 2 SŘ  a musí z ní být patrné, co žadatel žádá nebo čeho se domáhá.16 

Což by tu z povahy věci neměl být problém.17 Žadatel musí tedy vytvořit určitý 

                                                           
12 Ondruš op. cit. str.262 - nepatrně zkrácená citace při zachování smyslu  
13 Viz. § 37 odst. 4  SŘ  
14 Viz. § 37 odst. 1 SŘ  
15 A zákonodárce ji tak nota bene i výslovně zatextoval do § 80 odst. 3  
16 Viz. § 45 odst. 1. SŘ  
17 Samozřejmě pokud opomeneme minoritu poněkud zvláštních účastníků, kteří opravdu neví, co chtějí a čeho 

žádají, větším problémem bývá, pokud tuto svou „vlastnost“ přenesou za hranice správního řízení do běžného 

života (ultima ratio do manželství)  
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administrativní „petit“, tedy jasně navrhnout jakým konkrétním způsobem má nadřízený 

orgán o ochraně před nečinností rozhodnout – které ze čtveřice opatření z § 80 odst. 4 má 

nadřízený orgán přijmout. Dle judikatury18 je správní orgán zmíněným „petitem“ vázán – 

v řízení návrhovém může spr. orgán rozhodnout jen o tom, co aktuálně předmětem řízení je, 

tedy o tom, co předmětem řízení činí ten, kdo návrh podal. F. Korbel ovšem zastává zcela 

opačný názor – výběr nejvhodnějšího opatření činí správní úřad v rámci správního uvážení 

a není při tom vázán obsahem žádosti účastníka.19  Z podstaty věci oba citovaní autoři pravdu 

mít nemohou, autor tohoto odborného textu se kloní na stranu názoru prezentovaného 

J. Vedralem, autor má za to, že správní orgán je zmíněným „petitem“ vázán a v této fázi tedy 

nemůže volně použít diskreci, tak aniž by byl vázán obsahem žádosti účastníka. Pokud 

účastník navrhuje zcela nevhodný prostředek, musí nadřízený orgán se nejprve vypořádat 

s tímto žadatelovým návrhem a teprve poté – již nikoliv v režimu § 80 odst. 3 SŘ – ale 

z ustanovení § 80 odst. 1 (je zde splněn předpoklad – jakmile se o tom dozví20) učinit jako 

pomyslný krok dva, že vybere a realizuje některé ze zákonem stanovených opatření proti 

nečinnosti správního orgánu.  

Zde se mi jeví vhodné silným hlasem připomenout, že nedodržení lhůt se nemůže dovolávat 

ten účastník, který je způsobil! Což se, žel v praxi také leckdy děje. 

Nadřízený správní orgán může 

a) přikázat nečinnému správnímu orgánu, aby ve stanovené lhůtě učinil potřebná opatření 

ke zjednání nápravy nebo vydal rozhodnutí – což bývá v praxi nejčastější a jde de facto 

o nejmírnější formu nápravy nečinnosti  

b) atrakce – usnesením (nikoliv rozhodnutím) převzít věc a rozhodnout namísto nečinného 

správního orgánu, 

c) delegace – usnesením (nikoliv rozhodnutím) pověřit jiný správní orgán ve svém správním 

obvodu vedením řízení, nebo 

d) usnesením (opět nikoliv rozhodnutím) přiměřeně prodloužit zákonnou lhůtu pro vydání 

rozhodnutí, lze-li důvodně předpokládat, že správní orgán v prodloužené lhůtě vydá 

rozhodnutí ve věci, a je-li takový postup pro účastníky výhodnější; přitom přihlíží ke lhůtám 

uvedeným v § 71 odst. 3. 

                                                           
18 I Vedralova komentáře (Bova Polygon, 2006) 
19 Cit. Korbel, F in Kolektiv: Průvodce novým správním řádem, Linde Praha, 2006, str. 241 
20 Což se zde přirozeně dozvěděl z účastníkovy žádosti 
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Pozor, výše uvedený postup horizontálního a vertikálního posunu orgánu – tedy delegaci 

a atrakci nelze použít vůči orgánům územních samosprávných celků při výkonu samostatné 

působnosti. Toto omezení vyplývá z ústavně garantovaného práva obcí a krajů 

na samosprávu. Zda jde o samostatnou či přenesenou působnost určíme za pomoci 

mechanismu z ustanovení § 8 zákona o obcích (primárnost samostatné působnosti) – pokud 

zvláštní zákon upravuje působnost obcí a nestanoví, že jde o přenesenou působnost obce, 

platí, že jde vždy o samostatnou působnost. 

 Může nadřízený orgán použít současně i jiných prostředků nápravy – tedy prostředek 

legálně vymezený mimo správního řádu? Ano, dle mého soudu nic nebrání tomu, aby zde 

byly souběžně využity i např. prostředky trestně – právní21 či pracovně – právní.22   

Usnesení podle § 80 odstavce 4 SŘ  se ex lege oznamuje správním orgánům uvedeným 

v odstavci 4 písm. b) až d) – tedy nečinným správním orgánům – resp. dle pís. c) taktéž 

„novému“ správnímu orgánu, na který je projednání a rozhodnutí věci nadřízeným orgánem 

delegováno a dále se oznamuje účastníkům uvedeným v § 27 odst. 1 SŘ – tedy účastníkům 

řízení ve věci. Účastníci řízení ve věci mají dle čl. 38 Listiny nákladních práv a svobod – 

tedy v ČR předpisu nejvyšší právní síly – ústavní právo na to, aby jejich věc byla projednána 

v přiměřené lhůtě. Zmíněným účastníkům přísluší i právo se proti tomuto usnesení odvolat 

k nadřízenému orgánu.23 Mohou se odvolat tehdy, pokud mají za to, že přijaté opatření proti 

nečinnosti, je nedostatečně (resp. nevhodně) „chrání“ před zmíněnou nečinností 

veřejnoprávního orgánu.  

Ostatní účastníci se o něm vyrozumí veřejnou vyhláškou.  

Usnesení musí nadřízený správní orgán vydat i v případě, že žádosti účastníka podle § 80 

odstavce 3 věty druhé24 nevyhoví.  Toto usnesení se oznamuje pouze a jen tomuto 

účastníkovi25, proti tomuto usnesení se již, dle ustanovení § 80 odst. 6 SŘ, nelze odvolat. 

Co činit v případě, že ani nadřízený orgán nerozhodne o žádosti v zákonem stanovené 

lhůtě?26 Poté je již zapotřebí hledat ochranu u správního soudu – a to konkrétně dle § 79 

a násl. soudního řádu správního upravujícího ochranu proti nečinnosti správního orgánu. Dle 

                                                           
21 Např. trestní oznámení pro trest. čin zneužití pravomoci veřejného činitele či trestný čin týkající se 

korupčního jednání  
22 Obdobný názor má i Korbel, F in Kolektiv: Průvodce novým správním řádem, Linde Praha, 2006, str. 241 
 

23 Viz. též Vedral, J., op.cit. str. 481 
24 Nepřijme takové opatření, jaké účastník řízení žádal 
25 Nikoliv tedy všem účastníkům řízení dle § 27 odst. 1 SŘ.  
26 Tedy případ de facto dvojité nečinnosti 
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citovaného paragrafu soudního řádu správního má každý, kdo bezvýsledně vyčerpal 

prostředky, které procesní předpis platný pro řízení u správního orgánu stanoví k jeho 

ochraně proti nečinnosti správního orgánu, má se žalobou domáhat, aby soud uložil 

správnímu orgánu povinnost vydat rozhodnutí ve věci samé nebo osvědčení. Conditio sine 

qua non podání této žaloby je marné vyčerpání procesních ochranných prostředků (v našem 

případě dle správního řádu), což je tu, použitím ochranných prostředků před nečinností dle 

§ 80 správního řádu, splněno. 

Účelem ochrany proti nečinnosti podle § 79 a násl. s. ř. s. je ochrana před skutečnou 

nečinností správního orgánu, při níž dochází např. k oddalování rozhodnutí, ke komplikacím 

ve vedení řízení, které zpravidla brání ukončení řízení vydáním rozhodnutí.27 

Žalovaným je správní orgán, který podle žalobního tvrzení má povinnost vydat rozhodnutí 

nebo osvědčení. Dodejme, že uložení povinnosti vydat rozhodnutí ve věci samé určuje 

pravomoc správního soudu a současně determinuje žalobní petit. Žalobce tedy nemůže 

usilovat kupříkladu o uložení povinnosti vydat rozhodnutí o přerušení řízení.28 Pro vyšší 

informační komplexnost dodejme, že žalobu lze podat nejpozději do jednoho roku ode dne, 

kdy ve věci, v níž se žalobce domáhá ochrany, marně proběhla lhůta stanovená zvláštním 

zákonem pro vydání rozhodnutí nebo osvědčení, a není-li taková lhůta stanovena, ode dne, 

kdy byl žalobcem vůči správnímu orgánu nebo správním orgánem proti žalobci učiněn 

poslední úkon. Pozor, zmeškání této lhůty nelze, dle soudního řádu správního, prominout. 

Tento typ správní žaloby kromě obecných náležitostí podání musí obsahovat 

a) označení věci, v níž se žalobce ochrany proti nečinnosti domáhá, 

b) vylíčení rozhodujících skutečností, 

c) označení důkazů, jichž se žalobce dovolává, 

d) návrh výroku rozsudku. 

Připomeňme, že povaha českého správního soudnictví nedovoluje podávání různých 

odlišných typů žalob ve formě eventuálních anebo alternativních petitů29.  

Soud zde rozhoduje na základě skutkového stavu zjištěného ke dni svého rozhodnutí. 

                                                           
27 Srov. např. jud. NSS - 9 Ans 1/2008-135 - žalobce: Občanské sdružení SALAMANDR, proti žalovanému: 

Ministerstvo pro místní rozvoj ve věci ochrany proti nečinnosti 
28 Viz. Brothánková, J., Žižková M.: Správní řád správní, Linde Praha, 2. vydání, 2006, str. 162 
29 Srov. Brothánková, J. et Žižková M in op. cit. str.165   resp. judikatura tam uvedená  
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Je-li návrh důvodný, soud uloží rozsudkem správnímu orgánu povinnost vydat rozhodnutí 

nebo osvědčení a stanoví k tomu přiměřenou lhůtu, ne však delší, než kterou určuje zvláštní 

zákon. Soud dle § 81/3 SŘS má za povinnost zamítnout žalobu, pokud není důvodná. 

Podtrhněme, že správní soud tu „pouze“ nařídí vydat rozhodnutí nebo osvědčení, sám 

správní rozhodnutí30 za správní orgán vydat nemůže. 

Z judikatury NSS (č.487/2005 Sb.) mj. plyne, že ochranu proti nečinnosti správního orgánu 

nelze odepřít pouze z toho důvodu, že hmotněprávní nárok je povahy soukromoprávní.31   

Na úplný závěr si dovoluji připomenout jeden z  relevantních judikátů týkající se nečinnosti 

vedoucího ústředního orgánu státní správy.  

Cituji z rozsudku Krajského soudu v Brně32 – před podáním žaloby podle § 79 odst. 1 

soudního řádu správního proti nečinnosti správního orgánu, který nemá nadřízený správní 

orgán (in concreto: vedoucího ústředního orgánu státní správy, který má rozhodovat 

o opravném prostředku – rozkladu), není nutné využít ochranu proti nečinnosti podle § 80 

správního řádu.  

Brněnský soud zde trefně konstatoval, že i kdyby se žalobce (účastník správního řízení) 

domáhal toho, aby správní orgán sám sobě uložil povinnost „být činným“ a ve vztahu k sobě 

samotnému její splnění kontroloval, a tím vyvolával dojem, že „sám sebe uposlechl“, jednalo 

by se nejvýše o formální naplnění litery zákona. Nijak by se neprojevilo ve faktickém 

postěžování si na podřízený správní orgán a očekávání nápravy z pozice nadřízené autority, 

a tím skutečné (!) pomoci žalobci (účastníku správního řízení), k níž má ustanovení § 80 

dnešního správního řádu směřovat.3334 

Což je do jisté míry změna oproti rozsudku Nejvyššího správního soudu 18. 10. 2007, čj. 7 

Ans 1/2007–100, který stanovil, že před podáním žaloby na ochranu proti nečinnosti 

správního orgánu je v řízení vedeném podle správního řádu č. 500/2004 Sb. třeba vždy 

nejprve vyčerpat procesní prostředek ochrany proti nečinnosti ve správním řízení, kterým 

je návrh nadřízenému správnímu orgánu dle § 80 odst. 3 správního řádu.  

                                                           
30 Např. nemůže zde vydat konkrétní stavební povolení či živnostenský list  
31 Tento judikát připomínají i Brothánková, J. et Žižková M in op. cit. str. 164  
32 Lidově řečeno krajského správního soudu 
33 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 01. 07. 2008, čj. 62 Ca 39/2008-102, publikováno též 

na www.nssoud.cz  
34 A samozřejmě tím méně by byla nepřípustná žaloba § 79 odst. 1 s. ř. s. v případě, že účastník řízení tohoto 

institutu ze SŘ využije. 
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Ze starší judikatury NSS k této otázce připomeňme judikát z listopadu 2003 (tedy ještě 

za právního stavu před přijetím dnešního správního řádu):  

Vychází-li ustanovení § 79 s. ř. s. z předpokladu existence procesních prostředků, které 

procesní předpis platný pro řízení u správního orgánu dosud neobsahuje, nelze za tohoto 

stavu po účastníku správního řízení požadovat, aby vyhledával alternativní prostředky 

pro naplnění hypotézy § 79 odst. 1 s. ř. s., např. cestou podnětu k postupu dle § 50 správního 

řádu (z roku 1967). Účastník správního řízení, jež je stiženo nečinností správního orgánu, 

se může za popsané situace obrátit na soud ihned. (Podle rozsudku Nejvyššího správního 

soudu ze dne 25. 11. 2003, čj. 5 As 21/2003 – 40)  
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Ředitel ústavu práva, Vysoká škola Karla Engliše, a.s. 

 

Před krátkou dobou proběhly na celém území České republiky (vyjma vojenských újezdů) 

volby do zastupitelstev obcí. V těchto volbách získali jako již tradičně nejvíce mandátů 

nezávislí kandidáti a jejich sdružení. Stalo se tak přesto, že volební předpisy kladou 

kandidatuře (resp. zvolení) těchto kandidátů řadu překážek. 

Jistě má platit úměra, že čím níže je volený orgán, tím snazší má být přístup nezávislých 

ke kandidatuře. Zatímco celostátní úroveň participace je silně spjata s institucí politických 

stran, není důvodu, aby úroveň lokální, oproštěná zpravidla od ryze politických rozhodnutí, 

neumožnila kandidaturu těm, kteří nejsou – ať již členstvím či jinak – spjati s politickými 

stranami. Česká právní úprava – zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí 

a o změně některých zákonů – na první pohled přistupuje ke kandidatuře nezávislých 

vstřícně. A sice tak, že ji umožňuje. Ostatní volební zákony něco takového neumožňují 

a připouštějí jen kandidaturu politických stran (výjimkou jsou volby senátní a prezidentské). 

Druhý pohled ovšem ukazuje, že kandidatuře nezávislých jsou i v případě voleb 

do zastupitelstev obcí kladeny určité překážky. 

První z nich vyplývá z podmínek kandidatury jako takové. Ve volbách do zastupitelstev obcí 

mohou kandidátní listiny podávat tzv. volební strany. Volební stranou může být: 

registrovaná politická strana, pokud její činnost nebyla pozastavena, 

koalice politických stran, 

nezávislý kandidát, 

sdružení nezávislých kandidátů, 

sdružení politických stran a nezávislých kandidátů. 

Nezávislý kandidát vystupuje v průběhu volebního procesu jako fyzická osoba, všechny 

úkony, které jinak vykonává zmocněnec, činí sám. Sdružení nezávislých kandidátů není 

právnickou osobou, na rozdíl od politické strany nemá právní subjektivitu a nikde není 
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registrováno. Do jisté míry supluje úlohu politické strany pro obecní volby, zákon 

o politických stranách se na ně pochopitelně nevztahuje. Dále je třeba rozlišovat mezi 

nezávislým kandidátem a kandidátem bez politické příslušnosti. Kandidát bez politické 

příslušnosti navržený politickou stranou není nezávislým kandidátem.1 Toto rozlišení je 

důležité nejen jako informace pro voliče, ale i z toho důvodu, že kandidáta na kandidátní 

listině volební strany, tedy i kandidáta bez politické příslušnosti, může zmocněnec odvolat, 

což v případě, že volební stranu tvoří politická strana a nezávislý kandidát nebo jejich 

sdružení, neplatí. 

Pokud volební stranu tvoří nezávislý kandidát či jejich sdružení, musí tato volební strana 

při podávání kandidátní listiny předložit zároveň petici podepsanou voliči podporující jejich 

kandidaturu, podpisy samotných kandidátů se nezapočítávají. Vedle podpisu voliče musí být 

uvedeno jeho jméno, příjmení, datum narození a místo, kde je přihlášen k trvalému pobytu, 

jinak tento hlas pro podporu volební strany nelze započítat. Potřebný počet podpisů voličů 

je stanoven v příloze k tomuto zákonu; číslo vypočtené podle přílohy se zaokrouhluje na celé 

číslo směrem nahoru. Potřebný počet podpisů na peticích uveřejní registrační úřad na úřední 

desce nejpozději 85 dnů přede dnem voleb. Počtem obyvatel se rozumí stav k 1. lednu roku, 

v němž se konají volby. 

 

Obec, městská část, 

městský obvod, 

popřípadě volební 

obvod 

Počet potřebných 

podpisů pro 

nezávislé kandidáty 

Počet potřebných 

podpisů pro sdružení 

nezávislých 

kandidátů 

do 500 obyvatel 5 % 7 % 

nad 500  

do 3 000 obyvatel 

4 %, nejméně 25 7 % 

nad 3 000  

do 10 000 obyvatel 

3 %, nejméně 120 7 % 

nad 10 000  

do 50 000 obyvatel 

2 %, nejméně 600 7 % 

nad 50 000  

do 150 000 obyvatel 

1 %, nejméně 1 000 7 % 

nad 150 000 obyvatel 0,5 %, nejméně 1 500 7 % 
 

Tabulka 1: Počty podpisů potřebných ke kandidatuře nezávislých kandidátů  

a jejich sdružení 

                                                           
1 Výslovně to řekl i Nejvyšší soud v usnesení ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 11 Zp 43/2002. 
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Předložení nezbytného množství podpisů má zabránit kandidatuře osob bez vážného úmyslu 

funkci vykonávat. Počet podpisů, který současná úprava vyžaduje, je však přílišný. Prakticky 

tak může být obtížnější získat podpisy na podporu kandidatury než samotný mandát (a to 

zejména v případě sdružení nezávislých kandidátů ve velkých městech). Je potřeba 

zdůraznit, že podporovatelem kandidatury nezávislého může být pouze volič 

do zastupitelstva dané obce, avšak potřebné procento se neodvíjí od počtu voličů, nýbrž 

všech obyvatel. Mnohem snazší tak může být cesta spočívající v založení politické strany, 

neboť k jejímu založení postačí nasbírat tisíc podpisů občanů ČR, tedy napříč obcemi 

na území celé republiky. 

Zdaleka největší restrikcí v kandidatuře nezávislých kandidátů však není požadavek 

na doložení stanoveného množství příznivců, ale skutečnosti vyplývající z volebního 

systému. Systém totiž znevýhodňuje nezávislé kandidáty a ty volební strany, které 

neobsadily celou kandidátku. Ve fázi hlasování dostávají vždy maximálně tolik hlasů, kolik 

činí počet jejich kandidátů. Nenaplněnost kandidátky je sice zohledněna při výpočtu 

překonání uzavírací klauzule, ale v konečném účtování této kandidátce nemusí být přiděleny 

žádné mandáty, protože vypočítané podíly jsou příliš malé. Možnost úspěchu politického 

subjektu je tedy přímo úměrná počtu kandidátů na listině.2 Zdaleka nejvíce na tento jev 

doplácejí právě nezávislí kandidáti, neboť ti jsou samojedinými kandidáty své volební 

strany. Tato skutečnost někdy v malých obcích vede k neformální předvolební dohodě 

kandidátů, že nebude podáno několik málo kandidátních listin (zpravidla jedna) s větším 

počtem kandidátů, nýbrž každý bude kandidovat jen sám za sebe. Pokud všichni tuto dohodu 

dodrží, budou mandáty spravedlivě rozděleny a navíc bude patrné, kdo se těší vůbec největší 

oblibě (takový pak bývá vybrán za starostu). 

Shora popsaným jevem měly již příležitost zabývat se soudy. V obci Obrnice (okres Most) 

kandidovalo v obecních volbách v roce 2006 (volilo se tu 15 zastupitelů) celkem 8 subjektů, 

7 z nich naplnilo kandidátku zcela nebo téměř zcela, vedle nich kandidoval jeden nezávislý 

kandidát. Celkem byly odevzdány 863 hlasovací obálky, 260 (tedy více než 30 %) z nich 

                                                           
2 Tato vyřčená úměra nemusí platit v případě kandidatury silných lokálních osobností sdružených ve volební 

straně. Celá strana získává jen málo křížků a její úspěch je odvislý od silných kandidátů. Pokud by tato strana 

kandidovala ve větším městě (velikost zastupitelstva nad 20 mandátů) a nebyla by si jista překročením 

uzavírací klauzule, mohla by uvažovat o snížení počtu kandidátů na listině. Tím by snáze překročila klauzuli, 

zároveň by ovšem nepoztrácela tolik hlasů, aby jí to nestačilo na udělení nějakého mandátu. Domníváme se, 

že takovéto případy budou raritní, je třeba kumulativního naplnění všech podmínek, které jsme vyjmenovali 

(vysoký počet rozdělovaných mandátů – strana má několik silných jedinců a není homogenním politickým 

uskupením – strana lavíruje kolem 5 % volebního zisku). Popsaný jev je výjimkou z pravidla čím více 

kandidátů, tím pravděpodobnější volební úspěch. 
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obsahovalo hlas pro nezávislého kandidáta. Mandáty si ovšem rozdělily všechny volební 

strany s výjimkou nezávislého kandidáta – tomu by připadl mandát až tehdy, pakliže by 

získal přinejmenším 621 hlas (téměř 72 %). Nezávislý kandidát nedosáhl ani na pozici 

náhradníka (náhradníci se rekrutují jen ze stran, které získaly alespoň jeden mandát). 

S ohledem na to, že všechny ostatní volební strany získaly alespoň jeden mandát, je 

postavení všech ostatních 103 kandidátů lepší než postavení nezávislého kandidáta, který 

tak z tohoto pohledu skončil ve volbách nehezky na zcela posledním místě. 

Krajskému soudu v Ústí nad Labem byl předložen návrh na vyslovení neplatnosti voleb 

v dotčené obci. Soud přiznal znevýhodnění nezávislých kandidátů, neshledal ovšem 

porušení zákona a neplatnost voleb nevyslovil, ústavní konformitou se ve svých úvahách 

nezaobíral.3 Soud konstatoval, že „zákon o volbách do zastupitelstev obcí při přidělování 

mandátů zvýhodňuje volební strany, jejichž kandidátní listiny obsahují nejvyšší možný 

počet kandidátů. Naopak značně nepříznivý je tento volební systém pro nezávislé kandidáty, 

u nichž k uvedenému součtu nemůže docházet. Tato disproporce je pak tím vyšší, čím je 

nižší počet volených členů zastupitelstva. Nicméně zmíněné znevýhodnění nezávislých 

kandidátů při přidělování mandátů ve volbách do zastupitelstev obcí odpovídá znění zákona 

o volbách do zastupitelstev obcí a je důsledkem zásady poměrného zastoupení, která je 

pro volby do tohoto zastupitelského sboru zakotvena v jeho ustanovení § 2.“ 

Soud v daném případě dospěl k nesprávnému závěru, že disproporce je tím vyšší, čím nižší 

je počet volených členů zastupitelstva. Pravý opak je pravdou. Zatímco v obci, kde se volí 

5 zastupitelů, má nezávislý kandidát jakousi šanci uspět, ve velkých městech je z politického 

boje fakticky vyřazen. Čím větší je zastupitelstvo, tím více hlasů totiž získává volební strana 

s plným počtem kandidátů a tím větší náskok si oproti nezávislému kandidátovi vytvoří. 

Další nepřesnosti se soud dopustil, když konstatoval, že znevýhodnění nezávislých 

kandidátů (a volebních stran, které nenaplnily zcela kandidátní listinu) je důsledkem zásady 

poměrného zastoupení. Soud byl patrně veden úvahou, že kdyby byl zvolen většinový 

systém blokového hlasování, pak by nezávislý kandidát mandát získal. Zvolíme-li ovšem 

systém jediného přenosného hlasu, který je řazen k systémům poměrného zastoupení, pak 

nezávislý kandidát velmi pravděpodobně mandát získá rovněž. Znevýhodnění nezávislých 

kandidátů tedy není důsledkem zásady poměrného zastoupení, nýbrž spíše důsledkem 

systému kandidátní listiny a nejvíce pak důsledkem legislativního záměru zvýhodnit 

politické strany jakožto dominantní aktéry politického soupeření i na místní úrovni. 

                                                           
3 Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. 15 Ca 247/2006, nepublikováno. 
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Krajský soud rozhodl zcela jistě v souladu se zákonem, už si ale nepoložil otázku ústavnosti 

takového legislativního řešení, která se přímo nabízela, neboť je patrné, že stanovený volební 

systém výsledky voleb silně deformuje. Je pravdou, že volební systém vždy nějakým 

způsobem přetvoří primární vůli voličů. Není ovšem v daném případě účinek volebního 

systému deformující až příliš? Vždyť nezávislý kandidát se těší důvěře třetiny voličů, přesto 

je po volbách jeho pozice ze 104 kandidujících osob nejhorší. Matoucí je systém i pro voliče. 

Ten předpokládá, že nezávislý kandidát, jemuž dává hlas, má stejnou šanci na zvolení jako 

kandidáti na kandidátkách ostatních volebních stran. Dále pak předpokládá, že k podpoře 

zvolené kandidátky využívá všech svých hlasů (zde patnácti – tolik se volí v dotčené obci 

zastupitelů). Skutečností ovšem je, že využívá pouze části svých hlasů (zde jednoho), pokud 

zbylou část nevyužije k podpoře kandidátů jiných stran, pak tato propadá. 

Na druhou misku vah ústavnosti vybraného systému je pak možno položit zájem na naplnění 

celého zastupitelstva. Osobnosti lokálního významu jsou systémem pobízeny, ať raději 

naleznou několik svých podporovatelů, kteří budou s nimi kandidovat na stejné listině. Je 

logické, že čím více osob kandiduje, tím větší je pravděpodobnost, že bude zastupitelstvo 

naplněno zcela. Takové řešení rovněž generuje vyšší počet náhradníků. Systém tak 

na významné místní osobnosti apeluje, ať plní integrační, socializační a politizační funkci 

ve své obci. Roli hraje také snaha zabránit kandidatuře recesistů a zájem na vytvoření 

akceschopné povolební koalice. Domníváme se, že důvody ospravedlňující tento systém 

převáží nad negativy. Zákon totiž není apriorně namířen proti nezávislým, nýbrž pouze proti 

těm, kteří nenaplní celou kandidátku (toto znevýhodnění ovšem může dopadnout 

i na politické strany). Naopak nezávislí, kteří utvoří sdružení a vygenerují dostatek 

kandidátů, mají z hlediska fungování systému rovné postavení jako politické strany. 

Možnost volebního úspěchu kandidujících jednotlivců je sice velmi ztížena, nicméně naděje 

na zisk mandátu stoupá s klesajícím počtem členů voleného sboru. To plně vychází 

z poznatku, že volby v nejmenších obcích mívají jiný charakter než volby ve velkých 

městech. 

Třetí překážkou kandidatury nezávislých je otázka možnosti "skoku kandidátkou". Ta nabývá 

v této souvislosti významu v situaci, kdy kandiduje sdružení politických stran a nezávislých 

kandidátů. Tím se lze elegantně vyhnout oběma v předchozím textu popsaným překážkám, 

avšak zároveň narazit na překážku jinou. Pořadí na kandidátce bude patrně určovat politická 

strana, což pokládá otázkou, jak mohou nezávislí kandidáti straníky přeskočit. 
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Ač někteří autoři považují kandidátní listinu podávanou ve volbách do zastupitelstev obcí 

za volnou (Filip 2003: 427), není to zcela přesné, neboť i v tomto typu voleb se mandáty 

udělují podle pořadí na kandidátní listině a přednostní mandát se udělí jenom v situaci, kdy 

kandidát dosáhne nejméně o 10 % více hlasů, než je průměrný počet hlasů pro kandidáty 

na dané listině. Specifikem obecních voleb je ovšem možnost tzv. panašování. Kandidátní 

listiny všech volebních stran jsou umístěny na jediném tiskopise. Každý volič má tolik hlasů, 

kolik se uděluje mandátů. Hlasy může rozdělit třemi způsoby: 

 křížkem ve čtverečku v záhlaví sloupce s kandidáty volební strany hlasuje pro volební 

stranu jako celek, 

 křížkem v rámečku vedle kandidáta jakékoliv volební strany dává hlas kandidátovi 

této volební strany, takto může označit nejvýše tolik kandidátů, kolik zastupitelů má 

být zvoleno, 

 kombinací předešlých dvou možností. V takovém případě se nejprve počítají hlasy 

pro jednotlivé kandidáty a zbylou část jeho hlasů obdrží kandidáti označené volební 

strany podle pořadí na kandidátce. 

Zakřížkuje-li volič kandidáty napříč volebními stranami, dává hlasy těm stranám, za něž je 

kandidát nominován. Kandidátovi uděluje jen jakýsi kvazipreferenční hlas. Jde-li 

o kandidáta z nižších pater listiny, musí takto dosáhnout počtu preferencí, které vyrovnají 

jeho ztrátu na průměr listiny, která vznikla označením volební strany a některých ostatních 

kandidátů jinými voliči (tím pádem tento kandidát jejich hlasy neobdržel), a navíc musí 

získat dalších 10 % preferencí. Takováto úprava reálně pomáhá pouze osobnostem 

mimořádného komunálního významu, které se však stejně nacházejí zpravidla na volitelných 

místech. Důsledkem může být praxe některých kandidátů, kteří jsou na nižších místech, 

spočívající v křížkování výhradně své osoby. Straně, která je kandidovala, tito voliči hlas 

záměrně nedají, aby snížili průměr kandidátní listiny, a tím i absolutní počet hlasů 

potřebných k uplatnění preferencí. 

Míra uplatnění vlivu kandidujících subjektů v komunálních volbách tak nespočívá jen 

v sestavení kandidátky a umožňuje stranickým aparátům požívat silný vliv v tom, kdo bude 

nakonec v zastupitelstvu za danou stranu sedět, a to i nad obvyklý rámec toho, že kandidáti 

na prvních místech mají větší šanci být zvoleni. Jednak jim jsou totiž započítány hlasy 

voličů, kteří hlasují pro celou volební stranu a ještě zvolí několik kandidátů, za druhé jsou 

lídři obvykle ústředními postavami volební kampaně a navíc jsou na čele kandidátky „více 
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vidět“. Pokud se volič rozhodne dát všechny své hlasy jedné volební straně, ztrácí jakoukoliv 

možnost ovlivnit pořadí na kandidátce.4 Pokud je pro voliče některý z kandidátů volební 

strany, kterou chce označit, nestravitelný, může se zachovat tak, že individuálně zakřížkuje 

všechny ostatní kandidáty dané strany a neoblíbenému hlas neudělí. Zbylý hlas buď 

propadne, nebo jej může volič udělit jednomu kandidátovi jiného seskupení. Druhou 

možností je, že volič raději svou averzi překoná, než by křížkoval x kandidátů, eventuálně 

hledal další mimo kandidátku. První z naznačených cest ale narazí na úskalí, pokud se 

nepopulární kandidát nachází na prvním místě kandidátky. Pokud totiž ostatní kandidáti 

na listině získají víceméně stejný počet hlasů, pak se neuplatní pravidlo o skoku na první 

místo kandidátky (nemá kdo koho přeskočit). Výsledkem je, že nechtěný kandidát dosáhne 

na první mandát.5 

Lze tedy uzavřít, že kandidatura nezávislých naráží na takové překážky, kterým nelze 

prostou volební strategií čelit. Překážky mohou být zmírněny jen tím, co kandidát nemůže 

reálně ovlivnit (velikostí obce, kde kandiduje apod.). Systém pak je matoucí i pro samotné 

voliče. Proto by mělo být uvažováno o jeho změně, a to přestože nezávislí kandidáti bývají 

zpravidla celkovými vítězi komunálních voleb (co do počtu mandátů). 
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5 Svou roli samozřejmě hraje i velikost kandidátky. Uveďme příklad z voleb do zastupitelstva Prahy 5 z roku 
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В 2010 г.  в военно-юридическом журнале была опубликована моя статья «Россия 

в условиях глобализации и военного противоборства»1. За эти годы произошли 

заметные изменения на геополитической карте мира. Известно, что военная  (читай: 

американская) оккупация Ирака в 2003 г., низложение и экзекуция Саддама Хусейна, 

явились началом конца для Ирака в качестве главенствующего государства на 

Ближнем Востоке. В то же время, сфера влияния Ирана существенно расширилась по 

всему Ближнему Востоку2. 

Интересная деталь: из крупнейших государств мира категорически отказались 

участвовать в операции Россия, Франция, Германия, Китай, Индия. Напротив, 

в составе военной коалиции принимали участие (наряду с США и другими странами), 

Украина (1700 солдат, 18 погибших), Азербайджан (150 солдат), Армения (45), 

Казахстан (29 солдат, 1 погибший), Молдавия (12)3. 

В 2011 г. насильственное свержение авторитарного режима полковника Муаммара 

Кадаффи, который был убит 20 октября 2011 г. в родном городе Сирт. После убийства 

Каддафи интерес к Ливии заметно ослаб. Нет Кадаффи, нет американского 

и западного интереса к стране. Но это только на первый взгляд. В действительности 

интерес есть; причем не только стратегический и военный, но и экономический4. Так, 

The Wall Street Journal от 5 мая 2012 г. предлагает доказательства в дополнение к уже 

накопленной информации, что военная интервенция НАТО в Ливии была проведена 

как ответ на государственную экономическую политику Каддафи. По данным газеты, 

                                                           
1
 Белых В.С. Россия в условиях глобализации и военного противоборства// Военно – юридический 

журнал. 2010. № 11. С. 2028    
2
 http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1073263 

3
 Там же. 

4 См.: Белых В.С. Жизнь и смерть полковника Муаммара Каддафи// Военно – юридический журнал. 

2012. № 8. С.18-30.   
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частные нефтяные компании были в ярости от проливийских нефтяных сделок, 

о которых вело переговоры правительство Каддафи, и надеялись, что смена режима 

в Ливии облегчит некоторые из тех жестких условий, на которые они вынуждены 

были согласиться «в партнерских сделках» с Ливийской национальной нефтяной 

компанией5. Как видно, ларчик просто открывается! 

Анализ событий на Украине показывает, что США и их европейские союзники по 

НАТО в очередной раз использовали приемы, известные при свержении законной 

власти в Афганистане, Ираке, Ливии, Египте. И не только. Аналогичный 

(югославский) сценарий был использован на Балканах6.   

Александр Мотыль, американский политолог украинского происхождения, 

преподаватель Ратгерского университета, директор программы изучения 

Центральной и Восточной Европы, считает, что события в Украине после краха 

режима Виктора Януковича и Партии регионов будут разворачиваться по сценарию, 

похожему на те, которые разыгрались в странах Южной и Восточной Европы после 

краха Советского блока. Он видит три сценария: польский, чехословацкий 

и югославский. Однако наиболее вероятным для Украины Александр Мотыль считает 

«польский сценарий». По этой версии, Украина после ухода Януковича останется 

унитарным государством, как Польша, если ее общественно-политическим 

движениям, олигархам и новым лидерам удастся договориться хотя бы о некоторой 

федерализации или децентрализации, что позволит украиноязычным 

и русскоязычным ее гражданам использовать украинский язык в качестве «lingua 

franca» и наслаждаться родным языком в других сферах социального 

взаимодействия7.  Дай Бог!   

Таким образом, Украина оказалась в центре геополитических интересов США 

и Запада. Наивно полагать, что это случайное стечение обстоятельств. 

 С этой целью можно процитировать бывшего советника по национальной 

безопасности американского президента в годы холодной войны доктора Збигнева 

                                                           
5
 http://svoim.info/201224/?24_1_2 

6
 Председатель комитета Госдумы по международным делам Алексей Пушков считает, что 

для Украины готовили «югославский сценарий» смены власти через массовые акции// 

http://news.mail.ru/politics/16313567/?frommail=1 
7
 http://forum.gorod.dp.ua/showthread.php?t=305235 
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Бжезинского в выпущенной им книге «Великая шахматная доска»8. В кратком виде 

его рассуждения сводятся к следующему. После краха СССР – основного соперника 

Соединенные Штаты стали единственной мировой державой. Основная цель Америки 

– построить новую Европу, основанную на франко-германском объединении, 

и подчиненную интересам США. Что касается современной России, то бывший 

советник называет ее «черной дырой» (ранее Советский Союз был охарактеризован 

как «империя зла»).   

За последние годы геополитическая ситуация в мире и вокруг России в частности 

заметно ухудшилась. Военные  события в  Ираке, Ливии, Египте, активное 

расширение блока НАТО, строительство новых военных объектов и систем ПРО 

в Европе, бывших союзных республиках, игнорирование  интересов и роли России – 

далеко не полный перечень фактов, свидетельствующих о глубоком кризисе 

во внешнеполитической  деятельности России. Возможно, это  горькая  расплата  

России за ее уступничество и преклонение перед  США. Интересно, что 14  марта 1994 

г. экс-президент Ричард Никсон, выступая перед членами Государственной думы, 

подчеркнул: «...Если бы я  был русским политиком, я бы сообразил, что не нужно все 

время  идти в фарватере американской политики»9. Другой пример: бывший 

президент США Джимми Картер заявил в интервью американскому сетевому каналу 

Salon: «Мир смотрит на Америку как на главного разжигателя войн».10 Видимо, 

такого рода прозрения наступают лишь у бывших президентов США. 

На этом фоне хочу особо выделить ряд событий, свидетельствующих о том, что 

Россия покинула фарватер американской политики. Оказывается, у России, США 

и Запада на геополитической карте мира есть разные интересы. 

Первое событие связанно с грузино-южноосетинским конфликтом. Совершенно 

чудовищное преступление против южноосетинского народа, российских граждан, 

миротворцев. И все это совершенно при активном участии США, стран Запада. 

Цинизм, хамское отношение к международному праву, общечеловеческим ценностям 

– результат грузинской агрессии и геноцида в Южной Осетии. Западные страны 

продемонстрировали свою сопричастность к трагедии в Южной Осетии. Признание 

независимости Абхазии и Южной Осетии вызвало  волну протестов, демаршей и угроз 

                                                           
8
 Бжезинский З. Великая шахматная доска. Господство Америки и его геостратегические императивы. 

М., 1999.256 с.  

9 Независимая газета. 1994, 15 марта. C. 2. 

10 http://tvzvezda.ru/news/vstrane_i_mire/content/201404121733-l04i.htm 
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в адрес России. Россию пытались запугать разного рода негативными последствиями 

в связи с таким решением. Особенно, усердствовали Соединенные Штаты 

и Великобритания.  

Второй событие  – военные действия в Сирии между правительственными войсками 

и их союзниками и боевиками сирийской оппозиции (большинство из которых 

являются исламистами разного толка, от умеренных до радикальных). В качестве 

третьей стороны конфликта выступают курды, ведущие вооруженную борьбу, как 

с правительственными войсками, так и с боевиками оппозиции. Начало конфликта – 

первая публичная демонстрация, которая состоялась  26января 2011 г. Однако вскоре 

ситуация быстро переросла в полномасштабное всенародное восстание 

и демонстранты потребовали отставки президента страны Башара аль-Асада 

и свержения его правительства11.   

Как всегда, международная позиция разделилась на два лагеря. Одни (прежде всего, 

США, Великобритания, большинство стран Запада, Израиль, Турция, Саудовская 

Аравия, Катар, ЛАГ) заявляют, что Башар Асад должен уйти и что  и с ним никакие 

переговоры не будут вестись. Более того, страны – члены НАТО и члены ЛАГ 

объявляют о безвозмездных поставках в пользу оппозиции снаряжения военной 

направленности, вооружений, других ресурсов, то заявляют о прекращении таковых. 

Против военного решения реализуемого вооруженной оппозицией выступают все 

страны БРИКС – Россия, Китай, Индия, Бразилия, ЮАР, а также Иран и ряд 

латиноамериканских стран.  

Третье событие – это ситуация на Украине, особенно в свете присоединения к России 

Крыма и Севастополя на правах субъектов Российской Федерации. Указанное 

присоединение вызвало очередной всплеск истерии и цепную жесткую реакцию 

у руководства США и европейских лидеров. По отношению к России были 

применены различного рода санкции, включая и экономические. В настоящее время 

ряд стран планируют ввести новые санкции, более жесткие и болезненные в первую 

очередь для экономики России. Так, известные миллиардер и руководитель фонда 

Джордж Сорос считает, что самой жесткой санкцией может быть выброс на рынок 

нефти из стратегических запасов США, который приведет к резкому падению цен. 

В свою очередь, Россия нуждается в нефти по цене не ниже 100 долл. США за баррель, 

                                                           
11

 http://ru.wikipedia.org/ wiki/Гражданская_война_в_Сирии 
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чтобы сбалансировать бюджет12. Мы это уже проходили (например, во времена 

абхазско-грузинского конфликта звучали аналогичные призывы).      

Оценивая весьма положительно действия руководства страны (честно говоря, даже не 

верил до конца, что российский истеблишмент выдержит), хочу сформулировать 

некоторые, на мой взгляд, принципиальные выводы.          

     1. США – стратегический партер России в экономике, но с точки зрения 

геополитических интересов являются врагом номер один. История взаимоотношений 

СССР и США – яркое тому свидетельство. Еще мир не пришел в себя от массовых 

разрушений и человеческих жертв Второй мировой войны, а Соединенные Штаты уже 

вынашивали план ядерного уничтожения союзника по антигитлеровской коалиции13. 

Известно, что сразу после войны США и СССР как две сверхдержавы вступили 

в ожесточенное стратегическое соперничество за влияние в мире (так называемая 

«холодная война»)14. 

     2.  Распространенным считается взгляд о том, что распад советского государства 

(читай: советской империи) – закономерный процесс, имеющий в историческом 

сравнении известные аналогии (например, распад Римской или Оманской империй). 

На мой взгляд, такого рода аналогии неуместны. Причем здесь Римская либо 

Османская империи? Развал СССР – это результат многих причин и обстоятельств. 

В первую очередь, распад обусловлен внутренними политическими причинами. 

Первый президент СССР М. Горбачев и первый президент России Б. Ельцин своими 

руками уничтожили СССР.  Если первый в силу слабоволия и отсутствия здравого 

смысла, то второй, напротив, из-за избытка личного эгоизма. Б. Ельцину нужна была 

личная власть, власть президента, любой ценой, даже ценой гибели советской 

империи. 

 Под видом борьбы с коммунизмом  демократы-коммунисты уничтожили СССР. 

Теперь же они – национальные герои, борцы за светлое будущее современной России. 

Я согласен, что коммунизм, коммунистическая идеология в нашей стране – все это 

                                                           
12

 Источник: http://censor.net.ua/n276978 
13

 См.: Яковлев Н. Н. От Трумэна до Рейгана. Доктрины и реальности ядерного века. М., 1984; Он же. 

ЦРУ против СССР. М., 1983.  
14 Бывший губернатор Массачусетса и один из возможных кандидатов в президенты США от 

республиканцев Митт Ромни назвал Россию «геополитическим врагом номер один» для Америки. Как 

сообщает Lenta.Ru, об этом он заявил в интервью телеканалу CNN//http:// 

www.rosbalt.ru/main/2012/03/27/961854.html 
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привело к трагедии русского народа. «И двадцать миллионов на войне. И на войне 

с народов миллионы»,писал Е. Евтушенко. 

Но в историческом плане возникает ряд вопросов: почему такая учесть уготована 

СССР? Почему Соединенные Штаты – сверхдержава, «империя зла» не последовали 

советскому примеру? Почему Китая с его коммунистическим прошлым и настоящим 

остался на карте мира и процветает по законам капиталистического рынка? Почему 

до сих пор руководство России молчит и не дает оценки развала СССР, тем 

последствиям, которые произошли в России после прихода власти команды Б. 

Ельцина? Что мешает, господа?          

Александр Исаевич Солженицын на вопрос корреспондента: «Каково Ваше общее 

впечатление о развитии России в последние годы? Я имею в виду период правления 

президента Путина в сравнении с временами Горбачёва и Ельцина?», дал следующий 

ответ: «При Горбачёве было отброшено само понятие и сознание государственности. 

(Отсюда его многочисленные капитуляции и безоглядные уступки во внешней 

политике, принесшие ему столь шумные похвалы на Западе.) При Ельцине по сути та 

же линия была продолжена, но ещё отягощена безмерным имущественным 

ограблением России, её национального достояния, а также беспрепятствием 

и потакательством государственному хаосу. При Путине, не сразу, стали 

предприниматься обратные усилия спасения проваленной государственности. 

Правда, некоторые из этих попыток сначала носили характер скорее косметический, 

затем стали проявляться чётче. Внешняя политика, при учёте нашего состояния 

и возможностей, ведётся разумно и всё более дальновидно. Но по тяжести 

доставшегося от предшественников наследства ещё многое и многое в России не 

вытащено из упадка. Общее состояние народной жизни остаётся тяжёлым 

и неупорядоченным». Итак, безоглядные уступки во внешней политике и безмерное 

имущественное ограбление России. Именно такая Россия нужна Западу. 

     3. Геополитические интересы России определяются ее географическим по –

ложением, территорией, населением, уровнем развития экономики, участием 

в мировых и европейских политических и экономических процессах. И, конечно, 

геополитика объективно не зависит от того, кто руководит страной. 

В реальной же действительности многое из сферы реализации геополитических 

интересов зависит от так называемого «субъективного фактора», от роли личности 
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в руководстве государством. Возьмем, к примеру, царскую Россию 1913 г., когда наша 

страна по экономическим показателям находилась на вершине подъема и могущества. 

Но буквально через 4 года вся власть в результате октябрьского  переворота перешла 

в руки большевиков15. Почему? Причин, как всегда, достаточно. Но главная из них – 

это бездарность, некомпетентность, трусость царского двора и, прежде всего, царя 

Николая II16.  

Развалить страну (империю), передать ее в руки преступников и вандалов, погубить 

свою семью и при этом быть зачисленным к лику святых (святотерпцев)17. Вот же, 

действительно, во истину пути господни неисповедимы!   

С позиции США и Запада эти страны не вписываются в прокрустово ложе западных 

ценностей и демократии, а потому США, его военно-политический блок НАТО 

призваны навести порядок и исправить дефект в государственном и общественном 

устройстве. Как мы  знаем, уже «навели» в Югославии, Ираке, Афганистане, Ливии, 

Египте. Сейчас наводят порядок в Сирии и на Украине. Вместе с тем, не надо 

подгонять под западные институты демократии весь остальной мир. Западная 

демократияне идеал для подражания. Вот что пишет А. И. Солженицын, отвечая на 

вопрос  корреспондента журнала «Шпигель»: «Итак, восприятие Запада как, 

по преимуществу, Рыцаря Демократиисменилось разочарованной констатацией, что 

в основе западной политики лежит, прежде всего, прагматизм, зачастую корыстный, 

циничный. Многими в России это переживалось тяжело, как крушение идеалов». 

Последние события на Украине ярко продемонстрировали и прагматизм, и цинизм, 

и просто откровенное вранье Запада, ее СМИ. Хваленая демократия Запада дала 

в очередной раз глубокую трещину, показала себя во всей красе!    

     4. Общая политика России должна строиться на фундаментальных принципах 

развития мирового и европейского сообщества, с учетом географического положения 

России, ее военно-промышленного потенциала и глобальных геополитических 

                                                           
15

 По меткому выражению А. И. Солженицына, 25 октября 1917 г. в Петрограде произошёл 

односуточный насильственный переворот, методически и блистательно разработанный Львом 

Троцким (Ленин в те дни ещё скрывался от суда за измену). 
16

 Фигура Николая оценивалась современниками и историками противоречиво; большинство сходится 

на точке зрения, согласно которой его способностей оказалось недостаточно для того, чтобы 

справиться с политическим кризисом. Умирающий в лечебнице после смертельного ранения  П. А. 

Столыпин в это же время думает о Царе: «Слабый, и сам несчастный своей слабостью, уклончивый, 

отвращённый – так и не пришел»// Солженицын А. И. Красное колесо: В 10 т. Т. 2. М.,1993 С. 301. 
17

 Вопрос о канонизации царской семьи не бесспорен. По-крайней мере, русская православная церковь 

пришла к такому решению после длительных дискуссий «за» и «против».   
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интересов. Через призму общей внешней политики надо формировать политику 

межрегиональную, региональную и локальную.  

12 февраля 2013 г. Президентом России утверждена Концепция внешней политики 

Российской Федерации. В ней сформулированы основные приоритеты Российской 

Федерации в решении глобальных проблем. К ним относятся:  

1. Формирование нового мироустройства.   

2. Верховенство права в международных отношениях  

3. Укрепление международной безопасности  

4. Международное экономическое и экологическое сотрудничество.  

5. Международное гуманитарное сотрудничество и права человека  

6. Информационное сопровождение внешнеполитической деятельности.  

7. Приоритеты региональной политики.  

8. Формирование и реализация внешней политики Российской Федерации. 

В частности, осуществление внешней политики страны отнесено наряду 

с Президентом РФ к Правительству, т.е. его Председателю.  

По моему твердому убеждению, в рамках общей внешней политики необходим 

дифференцированный подход: с одной стороны, страны, входящие в СНГ, ШОС. ЕЭС, 

с другой,бывшие республики, не пожелавшие вступить СНГ и другие организации 

с участием России. Особую группу образуют страны Балтии. В отношении стран 

Балтии следует проводить достаточно жесткую политику, направленную на изоляцию 

этих государств, в том числе экономическую. Российскому МИДу необходимо 

регулярно поднимать в международных и европейских организациях вопрос 

о нарушениях прав русскоязычного населения, о поощрении фашизма и неофашизма 

в этих странах. Третью группу образуют государства дальнего зарубежья 

с дифференциацией по разным критериям. Поэтому более подробно рассмотрим эти 

сегменты.  

     4.1. Для обоснования внешнеполитического курса России необходимо  шире 

использовать исторические связи со славянскими народами и рассматривать 

отношениями с бывшими республиками в контексте с положением русскоязычного 

населения. Возьму, к примеру, преследование русского языка на Украине. Весьма 
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четко по этому вопросу сказал А. И. Солженицын: «Фанатическое подавление 

и преследование русского языка (который в прошлых опросах был признан своим 

основным более чем 60 % населения Украины) является просто зверской мерой, да 

и направленной против культурной перспективы самой Украины». Иногда бытует 

мнение, что такое заявление приведет к эскалации во взаимоотношениях между 

государствами и братскими народами. Хочу заверить читателей, что значительную 

часть украинцев вряд ли можно отнести к братскому народу. В действительности  

наблюдается территориальный раскол Украины среди населения (Крым, Донбасс, 

западная часть). В перспективе Украину ждет незавидная судьба Югославии.          

В отношении Украины следует проводить весьма жесткую политику, особенно на 

фоне геноцида русскоговорящего  населения Донбасса и Луганска. Еще раз вспомню 

высказывание З. Бжезинского: «Появление независимого государства Украины … 

обозначило большую геополитическую неудачу Российского государства». Это 

только появление самостоятельного государства. Что тогда сказать, если Украина 

станет членом НАТО и ее ракеты будут направлены на Россию? Этого нельзя 

допустить. Все средства хороши! 

     4.2. В Концепции внешней политики России особо выделяется развитие 

взаимовыгодных двусторонних связей с Германией, Францией, Италией, Испанией, 

Финляндией, Грецией, Нидерландами, Норвегией и некоторыми другими 

государствами Западной Европы, что  является важным ресурсом продвижения 

национальных интересов России в европейских и мировых делах, содействия 

переводу российской экономики на инновационный путь развития. Далее 

в Концепции отмечается, что Россия хотела бы, чтобы в этом же русле использовался 

весь потенциал взаимодействия с Великобританией. 

Однако в Концепции почему-то не названы другие страны, которые должны 

представлять наибольший интерес для России. В замечательной статье Виктора 

Милитарева «Какая внешняя политика нам нужна» к таким странам отнесены:  

Бразилия, Венесуэла, Индия, Южная Африка, Малайзия, Индонезия. Автор названной 

статьи обращает также внимание на страны Скандинавии – последний заповедник 

социалистической Европы18. В числе потенциальный партнеров могут быть Гонконг, 

                                                           
18

 См.: Милитарев В. Какая внешняя политика нам нужна//  http://www.apn.ru/ publications/ 

comments1405.htm#comments. В Концепции 2013 г. названы страны БРИКС в качестве партнеров, с кем 

Россия считает важным дальнейшее развитие механизма эффективного и взаимовыгодного 

внешнеполитического и экономического сотрудничества. Ура! 
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Сингапур, Южная Корея, Таиланд.  Россия должна искать сотрудничество со 

странами православной культуры. При этом России следует использовать 

исторические, экономические, религиозные связи. Страны православной культуры, 

проводящие враждебную России политику, из этого круга выпадают (например, 

Болгария). Дружественные православные страны – Греция, Кипр, Сербия, Армения и 

др.  

И, наконец, за последние годы мы забыли страны, с которыми СССР поддерживал 

более чем дружественные отношения. Это – Куба и Вьетнам. Так, в 2001 г. на Кубе 

была закрыта последняя военная база России и выведены все российские войска. 

Зачем? В последнее время, начиная с ноября 2008 г. наблюдается возрождение 

интереса к построению отношений между Россией и Кубой, носящих экономический, 

политический, научный и социальный характер. Так, Россия спишет Кубе 29 млрд. 

долл. долга, который образовался еще во времена Советского Союза. А что взамен? 

Лучший вариант для России: предоставление территории Кубы под военную базу 

России. Возможно, по этой причине США решили возобновить переговоры с Кубой 

и нормализовать отношения между странами. 21 – 22 января 2014 г. состоялись 

официальные переговоры в Гаване между Кубой и США спустя 50 с лишним лет19.  

Особую группу образуют авторитарные дружественные России режимы в исламском 

мире. Например, Иран разделяет беспокойство России по поводу расширения 

американского влияния. Но сотрудничество с такими странами – это улица 

с двусторонним движением. Восток – дело тонкое! Недавно Россия и Иран в Тегеране 

подписали соглашение о военном сотрудничестве.  

Согласен  с В. Милитаревым в том, что «помимо друзей у любой уважающей себя 

державы, тем более претендующей на статус великой, должны быть и враги». Один 

из основных врагов России – это Соединенные Штаты.  

В. Милитарев называет недружественные России страны. Это – Саудовская Аравия, 

Пакистан, Туркмения, Колумбия и Косово. Постоянными кандидатами на включение 

в этот список могут быть Хорватия, Босния, Латвия, Молдавия и т.д. Но вопрос 

о списке дружественных и недружественных для России стран – специальный 

предмет исследования. В любом случае он (список) должен быть и не обязательно 

в Концепции внешней политики России. 

                                                           
19

 http://www.rg.ru/2015/01/24/cuba-site.html 
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Учитывая естественные противоречия Запада и США, России надо играть роль 

организатора коллективных усилий по объединению Запада в противовес США.  

Расширение американского влияния опасно не только для России, но и для западных 

стран. В политике нет друзей, есть только интересы.  

     4.3. Военное противоборство. Все военные события на постсоветском 

пространстве наглядно показали России, что государство чего–либо стоит, если оно 

может защищаться, а иногда и нападать. В этой связи вновь обращаюсь к интервью А. 

И. Солженицына, который на вопрос корреспондента: «В чем Вы видите спасение 

евроатлантической цивилизации, если она в нем нуждается?», ответил дословно 

следующее: «Увы. Всемирный политический процесс никак не движется в желаемом 

вами направлении. Соединённые Штаты размещают свои оккупационные войска 

в одной стране следом за другой. Таково фактическое положение в Боснии уже 9 лет, 

в Косово и в Афганистанепо 5 лет, в Ираке пока 3, но там затянется надолго. Действия 

НАТО и отдельные действия США различаются малосущественно. Отчётливо видя, 

что нынешняя Россия не представляет им никакой угрозы, НАТО методически 

и настойчиво развивает свой военный аппаратна Восток Европы и в континентальный 

охват России с Юга. Тут и открытая материальная и идеологическая поддержка 

«цветных» революций, парадоксальное внедрение Северо-атлантических интересовв 

Центральную Азию. Всё это не оставляет сомнений, что готовится полное окружение 

России, а затем потеря ею суверенитета. Нет, присоединение России к такому 

евроатлантическому альянсу, который ведёт пропаганду и насильственное внедрение 

в разные части планеты идеологии и форм сегодняшней западной демократиипривело 

бы не к расширению, а к упадку христианской цивилизации». Как говорится, лучше 

не скажешь! 

    Таким образом, партнерство с НАТО может быть, но не членство. У России нет 

входа в НАТО, а есть только выход. Россия – не стратегический партнер. Президенты 

Грузии и Украины то же друзья Президента США. Их страны приглашены 

к вступлению в НАТО. Значит, дружба бывает разной.  

В условиях глобализации и военного противоборства России необходимо наращивать 

свой военный арсенал. Здесь нужен целый комплекс мероприятий, включающий 

в себя поставки нового и современного оружия, переход армии на контрактную 

систему службы, значительное финансирование военных расходов, создание новых 
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военных баз в близи США и Запада. России не надо, что нас все любили. Пусть боятся, 

а следовательно, будут уважать!  

Поэтому поддерживаю идею о размещении военных баз в Абхазии и Южной Осетии. 

Необходимо подумать о восстановлении военной базы на Кубе, во Вьетнаме и в 

других дружественных странах (например, в Сирии). 

     5. В современное время резко обострились геополитические, экономические 

и военные интересы между главными участниками мирового хозяйства. Можно 

говорить о существовании нескольких центров международной силы. К ним 

относятся: США, объединенная Европа, Китай, Япония и Россия. Причем нашей 

стране уготована другая роль (вспомним высказывания З. Бжезинского). Что касается 

объединенной Европы, то здесь на первую роль претендует Германия. Соединенные 

Штаты поддерживают эту идею, но одной оговоркой – под контролем США. 

Неслучайно Джордж Сорос сделал предложение канцлеру Германии Ангеле Меркель 

возглавить объединенную Европу. 

Противостояние между Россией, с одной стороны, и США, Западом, с другой – это 

спор не только и сколько о том, что первый и самый сильный! В этом противостоянии 

скрываются, прежде всего, экономические интересы за рынки сбыта и минеральных 

ресурсов. Например, если Россия потеряет Сирию в качестве своего союзника, то она 

будет вынуждена уступить многие позиции на Ближнем Востоке, в том числе емкий 

рынок сбыта товаров.       

Одним словом, «Свободен первый шаг, но мы рабы второго»! 
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PREVENTION OF MAJOR INDUSTRIAL ACCIDENTS IN NEW 

PERSPECTIVE OF THE SEVESO III DIRECTIVE 

 Ján Kandráč, Katarína Hollá Page 5 

This article deals with the issue of major industrial accidents prevention and risk assessment 

performed in this process. Mentioned problems are related to European Seveso II Directive 

and changes which are going hand in hand with new implemented Seveso III Directive. 

To certain problems detected in this area project team form University of Žilina addressed 

some proposals with in project APVV 0043–10 Complex Model for Risk Assessment 

in industrial processes. 

 

PUBLIC CONTRACTS IN THE FIELDS OF SECURITY AND DEFENSE 

 Radek Jurčík Page 14 

This article deals with collaborative defence procurement, including critically analyses 

subjects (agencies) performing defence procurement. In relation to defence procurement 

author analyses the political, economic and legal context of collaborative defence 

procurement in the EU and the applicability of EU law (procurement rules) and Czech 

procurement rule, focussing on opportunities for firms (enterprises). Further, author 

analyses international organisations and agencies in the field of defence procurement, like 

OCCAR, NAMSO and EDA. It means the Joint Organisation for Armaments Cooperation, 

the NATO Maintenance and Supply Organisation (NAMSO) and the European Defence 

Agency. There is topical theme relating some army controversial tenders in the Czech 

Republic. Recommendations towards to improve the applicable law are including also. 

 

SUPREME COMMANDER OF ARMED FORCES 

 Zdeněk Koudelka Page 30 

The article deals with the president as the supreme commander of the armed forces  

and his right to appoint generals and Chief of Staff of the Army of the Czech Republic. 
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SELECTED ASPECTS OF PROTECTION AGAINST INACTIVITY IN 

THE ADMINISTRATIVE PROCESS 

 Petr Kolman Page 39 

The text is in the area of administrative law process. The present article deals with the topic 

of inactivity in the administrative process. The author addresses a number of current issues 

in this area. And also refers to the case law in this area. The text addresses issues related 

to the speed and efficiency of administrative proceedings in the Czech Republic. 

 

RESTRICTIONS OF INDEPENDENT CANDIDACY IN LOCAL 

ELECTIONS 

 Filip Rigel Page 48 

Candidacy of the independents should be a very natural phenomenon in local elections. 

However, law of the Czech Republic builds a lot of obstacles to such candidacy. Electoral 

system prefers political parties and voters can not grant preferential votes. These and more 

limits are described in this paper. 

 

RUSSIA, THE US AND EUROPE IN THE GLOBAL CONFRONTATION 

 Vladimir Sergejevič Belych Page 55 

According to the author the United States ignored the long-term interests and the role 

of Russia, which to this situation many years responded concessions possibly admiration. 

Gradually, however, that this openness to foreign interests of Russia brought only problems 

and difficulties. It was therefore forced to change its geopolitics, which the author 

documented examples of South Ossetia, Syria and Ukraine. Author within article analysis 

in detail the new priorities of the Russian Federation in solving global problems based 

on the concept of foreign policy formulated February 12, 2013 the President of Russia. 
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