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ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU O ANEXI

Dne 12. fijna 2022 Valné shroméazdéni Organizace spojenych narodt hlasovalo o ruské anexi
ukrajinskych oblasti. Rezoluce je nezavazna, protoze zdvazné pravni akty mtze piijimat jen
Rada bezpecnosti OSN, kde disponuje Rusko stejné jako USA, Cina, Britanie a Francie

pravem veta. Je to jen akt politicky.

Mezinarodni pravo se odliSuje od mezinarodni politiky tim, zZe pravo ma trvale stejny ptistup
k obdobnym vécem bez ohledu na to, jak se to komu v dané situaci hodi. Politika je o tom,
ze staty méni nazory dle momentalni potteby bez ohledu na trvalé a obecné platné normy.
Bude-li hlasovani jen o anexi ukrajinskych oblasti, nepfinese pravni feseni. Pravni jistotu,
jak se staty maji chovat, by pfineslo jen, pokud by se hlasovalo obecné o pripustnosti ¢i
nepiipustnosti anexe a nasilného odtrzeni uzemi od statu, kterému patfilo pfed vojenskym

zasahem jiného statu.

Pokud by hlasovani bylo o tom, zda stat uznava ¢i neuznava anexi ukrajinskych oblasti
Ruskem, Golanskych vysin Izraelem, separaci severniho Kypru, Kosova, Abchazie, Severni
Osetie ¢i 1 Texasu od Mexika, zjistime, jak se stat skutecné stavi k anexi obecné a ne jen
Vv jednom piipadé. Bylo by zajimavé, jak by hlasovali USA, kdyz by se musely stejné
postavit k ukrajinskym oblastem, anexi syrského tzemi Izraelem, uznani odtrzeni Kosova,
stejné jako k uznani odtrzeni Abchazie, Severni Osetie ¢i Severniho Kypru. Rovnéz Turecko
by muselo feSit, zda odsoudit odtrZzeni ukrajinskych oblasti stejné jako odtrZeni
Severokyperské turecké republiky od Kypru. Srbsko odsuzuje odtrzeni ukrajinskych oblasti,

ale nikoliv jako projev protiruské politiky, ale jako projev odmitani odtrzeni Kosova.

A vtom je slabost mezindrodniho prava. Mocnosti nedovoli, aby se hlasovalo
0 mezinarodnich otazkéach obecné, prosté proto, Ze jednou se jim hodi takové feSeni a jindy
jiné. Politika vitézi nad mezinarodnim pravem. Pro pravo neni tak vyznamné, zda se pfijme
to ¢i ono feSeni sporné otazky. Pro pravo je dileZité, aby se jednou pfiijaté feSeni neménilo
stejné rychle jako ponozky dle toho, jak se to komu hodi v daném konkrétnim ptipad¢. Bez

toho, Ze by vsak doslo ke konsenzu velmoci, nelze trvalé pravni feSeni ocekavat.

Zdenéek Koudelka
Predseda redakcni rady



CUDZINCI V PROCESE MEDZINARODNEJ KRIZOVEJ SPRAVY A
BUDOVANIA NOVYCH STATOV NA BALKANE V DLHOM

19. STOROCI

Ivan Halasz

1. UVOD

Na prelome 18. a 19. storocia sa v dosledku osvietenstva a velkej franctizskej revolicie
vV Eurdpe zrodila myslienka narodnych Statov, ktora postupne nahradila dovtedajsie formy
legitimovania $tatnej moci. Zaroven prebichal aj proces vzniku §tatov s ustavnym zriadenim,
vychadzajucim z myslienky suverenity I'udu a rozdelenia moci. V désledku tychto procesov
atrendov sa zmenilo nielen nazeranie na §tat, ale aj oCakavania, ktoré mala nova doba
a l'udia na moderny stat. Pri jeho vzniku sa totiz uz neocakavalo len vyrieSenie mocenskej
(prakticky dynastickej) otdzky a zaradenie novej entity do existujicich mocenskych
suradnic, ale aj prijatie zakladnych Gstavnych dokumentov, ktoré mali primerane duchu doby
garantovat’ jeho kazdodenné fungovanie. V praktickej rovine mala $tatnu kazdodennost’
reprezentovat’ aj modernd verejnd sprava a ozbrojené zlozky garantujice vonkajSiu

I vnitorn bezpecnost’ obcanov.

Prevazna vicsina novych eurdpskych Statov 19. storoc¢ia vznikla na Balkane v prostredi
tamojsich narodov ortodoxného vierovyznania, ktoré sa postupne zacali oslobodzovat’ spod
moci a vplyvu Osmanskej rise. K tomuto procesu doslo pod silnym vplyvom myslienok,
ktoré prichadzali zo zapadnej Casti Eurdpy, ako aj za vyraznej asistencie eurdpskych
vel'moci. O vzniku novych $titov sa preto nerozhodovalo len na bojisku, ale aj pri
rokovacich stoloch europskych Statnikov a diplomatov rozli¢nej urovne. Svoju ulohu tu
zohrala aj prave sa formujlca liberdlne politickd tla¢, ktord uz obcas dokazala vyvinat
primerany tlak na oficidlne mocenské Struktury vlastného Statu. Zaroven tu hrala dolezita

ulohu aj konfesiondlna a etnicka solidarita.

2. GRECKE KRALOVSTVO

Vplyv a silu medzinarodného faktora na proces vzniku novych balkanskych $tatov nazorne

demonstroval vznik Gréckeho kral'ovstva na konci prvej tretiny 19. storocia. Jeho vzniku



predchadzal krvavy konflikt medzi gréckymi povstalcami a tureckou armadou, ktory si na
oboch stranéach vyziadal vel’a civilnych obeti. Pre svoje dlhé trvanie hrozil prerast’ do vacsej
medzinarodnej krizy, v ktorej by sa krizovali zaujmy rozhodujtcich eurépskych vel'moci.*
Tie boli vtedy eSte stadle unavené z dvadsat’ rokov trvajucich tzv. francuzskych, resp.
napoleonskych vojen (1795-1815). Preto vtedajsi eurdpski Statnici neboli nadSeni
z gréckeho povstania, ktoré vSak bolo relativne popularne nielen v ortodoxnom cérskom

Rusku, ale aj v zapadne Eurépe.?

Jednotlivé eurdpske vlady sa preto postupne dostali pod tlak vlastnej verejnej mienky
a museli v prospech Grékov nieco urobit’. Taktiez sa obavali aj toho, Ze ich ostatné vel'moci
predbehnu a v konflikte ziskaji urcité geopolitické vyhody. Z tychto dovodov sa nakoniec
tri europske velmoci (Velka Britania, Francuzsko a Rusko) rozhodli pre koordinované
vystipenie, ktoré zlepsilo grécke pozicie a zvysilo Sance povstalcov na uspech. Najprv sa
ponukli ako sprostredkovatelia, ¢o vSak osmanské vlada nechcela akceptovat. Potom sa
pokusili vytvorit' namornu blokddu, ktord stazila spojenie medzi gréckymi uzemiami
a Egyptom, odkial’ Turci ocakavali podporu. Grécke Sance sa zvysili po tom, ako spojenecké

lode v roku 1827 v zalive pri Navarine znicili velkt ¢ast’ turecke;j flotily.

Grécke politické a vojenské sily vSak boli tradi¢ne rozdrobené a navzajom superili o moc
a vplyv. Dokonca aj pocas protitureckého povstania medzi nimi prebehla mensia ob¢ianska
vojna. Svoje tustavné a spravne reformy ovplyvnené zdpadnymi konStituénymi vzormi zacali
Gréci realizovat’ uz v roku 1821, ale skuto¢ne efektivny politicky systém a verejnu spravu
sa 1m nepodarilo vytvorit. Okrem toho rozliéné grécke skupiny mali rozli¢nych
zahrani¢nych patréonov. V roku 1828 sa do Cela gréckej vlady postavil Joannis Kapodistrias,

ktorého viak v roku 1831 zabili grécki atentatnici.

Inak organizaciu modernej gréckej armady a flotily dostali v tomto obdobi za ulohu dvaja
britski stupenci samostatného Grécka (Richard Church a Alexander Cochrane), ale vacsi
uspech vo vojensky rozdrobenej krajine so silnymi miestnymi ozbrojenymi skupinami

nedosiahli.*

I MESKO M. Boj Grékov za slobodu 1821. Historicka revue 1/2021, s. 6-13.

2 Vel'a pre propagaciu gréckeho povstania urobil aj britsky romanticky basnik James Gordon Byron, ktory
v Grécku dokonca aj zomrel. Pozri KUNEC P.: Najslavnejsi filhelén. Basnik Byron zomrel eSte pred prvym
bojom. Historicka revue 5/2021, s. 14-24.

$MESKO M. cit. op. s. 13. Kapodistrias bol povodne ruskym tradnikom s vel’kymi skiisenostami. Pred svojim
prichodom do Grécka il uz mimo carskej sluzby vo Svajéiarsku. Vo svojej novej vlasti chcel vytvorit moderny
centralizovany spravny model osvieteného typu.

4 JELAVICH B. 4 Balkan torténete. 18. és 19. szdazad. Budapest: Osiris, 1996, s. 201.



Tri eurdpske vel'moci, ktoré diplomaticky pripravili grécku samostatnost, videli vnitorny
chaos v krajine. Z tohto dovodu postupne prevzali ochranu (skor patronat) nad celym
gréckym vnutornym vyvojom. Nakol'’ko medzi miestnymi silami neexistovala zhoda o 0sobe
potencialneho panovnika a vlastne ani vhodny, pre monarchisticku a stale esSte aristokratick
Eurdpu akceptovatel'ny kandidat, ve'moci vzali hl'adanie gréckeho panovnika do vlastnych
ruk. Najvacsie Sance mal spociatku Leopold von Saxen-Coburg, ktory vsak tuto neistu
poziciu neprijal a coskoro sa stal belgickym kralom. Nakoniec volba padla na
druhorodeného syna filohelénskeho bavorského krala I'udovita I. Wittelsbacha.® Bavorsko
bolo dostato¢ne neutrdlne vo vzt'ahu troch rozhodujucich mocnosti a prijatelné bolo aj pre
Viedenn a Berlin. Panovnik importovany ztejto krajiny preto mohol byt dostato¢ne
neutrdlnym a zarovenl spoloCensky Uplne prijatelnym pre vSetkych zainteresovanych

zahrani¢nych partnerov.

Otto v Case nastupu na trén nebol eSte plnolety a do Grécka priSiel v roku 1833.
Vo svojej novej vlasti si pogréctil krstné meno na grécky znejiice Othon. V jeho mene v§ak
docasne v samostatnom Grécku, ktoré bolo podstatne menSie nez dneSna rovnhomenna
krajina, vladli traja regenti z Bavorska, ktorych vymenoval jeho otec. Hlavnym regentom
bol bavorsky vladny uradnik baron Josef von Armansperg. Profesor prava Ludwig von
Maurer mal v regentskej rade na starosti kodifika¢né prace, cirkevné zalezitosti a skolstvo,
general Karl von Heideck zase budovanie gréckej armady. V rdmci rady pracovali aj rozli¢ni
vplyvni poradcovia, ktori mali taktiez svoje rezorty — napriklad vnltorn(, zahrani¢n
a ekonomicku politiku. Hoci bavorsky kral’ povodne vyslovil niekol’ko neurcitych sl'ubov
ohl'adne konStitu¢nej vlady, regenti a ich poradcovia sa snazili vladnut’ v duchu osvieteného
absolutizmu. V tomto duchu realizovali svoje ulohy, ktorymi bolo predovsetkym
vybudovanie funk¢nej verejnej spravy, justicie, policie, armady a uprava pozemkovych

pomerov.®

Nakol'ko protektorské velmoci mali vel'mi zli mienku o moralnej urovni a discipline
gréckych ozbrojenych sil, ktoré pozostavali zrozliénych autondmnych a mentalne
anarchistickych oddielov, rozhodli o vytvoreni regularnej arméady pozostavajucej priblizne
Z 3500 zahraniénych vojakov. Prevazne islo o Nemcov a Svajéiarov, ktori dostavali grécky
zold. Tento fakt zat'azil grécku Statnu pokladnicu a vyvolal nevol'u miestnych ozbrojencov,

ale bez tejto armady by novy panovnik pravdepodobne nebol v bezpeci. V samostatnej

5 Tamze s. 202. a s. 207.
6 Tamze s. 227-229.



krajine vSak posobili len do¢asne a koncom 30. rokov 19. storocia opustili Grécko. Ti ¢o
zostali sa stali gréckymi obcanmi, ale arméda sa vtedy uz uplne pogréctila. Primerane tomu

ju zacala ovplyviiovat’ vnutorna politika, do ktorej potom grécki vojaci viackrat aj zasiahli.’

Bavorska misia do urcitej miery zohrala v postkonfliktnom Grécku podobnu tlohu, aka dnes
zohravaju v regionoch pod docasnou medzindrodnou spravou organy medzinarodnych
organizacii a medzinarodné ozbrojené sily s mandatom OSN. Inak regenti, ktori posobili na
svojich postoch len niekol’ko rokov, skutocne vytvorili zdklady moderného Grécka. Ich
poziciu v8ak stazila vzajomna rivalita, nepriatel'stvo okolia, ako aj to, Ze Othon sa v roku
1835 stal plnoletym a dlhodobo si ako poradcu ponechal len skuseného Armansperga.
Aj toho neskor nahradil Ignaz von Rudhart. Mlady panovnik totiz ¢oraz intenzivnejsie vladol
sdm. Jeho situaciu skomplikoval fakt, Ze nemal potomka, ako aj to ze zostal horlivym
katolikom v pravosldvnej krajine. Podl'a dohody totiz Othon eSte nemusel konvertovat’ na
ortodoxiu, ale syna mal uz vychovavat’ v pravoslavnom duchu. Panovnika nepodporovala
ani vlastna bavorska strana, lebo taka v Grécku na rozdiel od tzv. anglickej, franctizskej
a ruskej strany ani neexistovala. V armade taktiez nemal pevnti oporu. Kral' musel preto

neustale lavirovat’ medzi rozliénymi skupinami.

V roku 1843 voci kralovi prebehol prvy Statny prevrat, v ramci ktorého musel slubit
zavedenie ustavnej vlady a prepustenie poslednych bavorskych poradcov. Vtedy zvolané
narodné zhromazdenie nakoniec v roku 1844 prijalo relativne konzervativnu tstavu. Kralovi
zostalo legislativne veto a pravo menovat ministrov. Dvojkomorovy parlament pozostaval
z poslaneckej snemovne volenej na zaklade v§eobecného volebného prava a zo senatu, ktory
menoval panovnik.® Nasledujuce povstanie voéi bezdetnému a nepopularnemu kralovi
vypuklo v roku 1862. Znovu islo v podstate 0 vojensky pu¢. Kral’, ktory bol prave na mori,
sa nemohol vratit domov a docasnd vlada zacala hl'adat’ nového panovnika a pripravovat

novu ustavu.

Vel'moci sa dohodli, Ze novy panovnik nemo6ze pochadzat’ z ich dynastii a nakoniec vol'ba
padla na Wilhelma Georga von Gliicksburg, ktorého potom potvrdilo aj grécke ustavodarné

zhromazdenie. Kral’, ktorého si oblubili v Londyne, sa ozenil s velkoknaznou Ol'gou

" Tamze s. 229-230.
8 Tamze s. 234-235.



Romanovovou, takze nastala uréitd rovnovdha medzi zaujmami vel'moci. Nova ustava
) 1

vychadzala predov§etkym z belgického vzoru z roku 1831.°

3. RUMUNSKO

V nasledujucich desatrociach druhej tretiny 19. storo¢ia postupne ziskali samostatnost’
Srbsko, Rumunsko a Cierna Hora. Vo vietkych pripadoch tu spomedzi eurépskych vel'moci
mali rozhodujuci vplyv Habsburska risa a carske Rusko. Zahrani¢nt dynastiu v pripade tejto
skupiny $tatov dostalo len zjednotené Rumunsko. Srbsko a Cierna Hora si v tejto otazke
zachovali vii¢Siu autonémiu a na ich &elo sa dostali miestne — t. j. narodné — dynastie.°
Priame aktivity zahrani¢nych uradnikov, vojakov a inych poradcov tu taktiez boli podstatne
obmedzenejsSie, ako v Grécku, hoci v rumunskych knieZatstvach mali ruski dostojnici
a uradnici po urcity ¢as velky vplyv. Rumunsko vzniklo v roku 1859 zjednotenim dvoch
rumunskych kniezatstiev, ktoré boli dovtedy v podruci Turkov, od ktorych ich postupne

zacali odputavat’ Rusko a Rakusko-Uhorsko.

Prvym panovnikom — knieza — zjednoteného rumunského S$tatu (vtedy eSte bez
Sedmohradska) bol Alexander loan Cuza, s ktorého menom su spojené aj prvé zasadné
reformy moderniza¢ného a liberalneho charakteru. Cuza panoval v Krajine v rokoch 1859 az
1866 ajeho vladu ukonCil S$tatny prevrat, vramci ktorého ho predstavitelia tzv.
monstrudzneho spojenectva pozostavajuceho z rumunskych konzervativnych a liberalnych
politikov zbavili moci — a knieza musel pod hrozbou zbrane podpisat’ svoju abdikaciu. Moc

vtedy prevzala miestodrzitel'ska rada, ktord vymenovala do¢asnu vladu.

Rumunsky snem este v def prevratu zvolil za panovnika Filipa, grofa z Flandrie a zaroven
brata belgického kral'a Leopolda II. Filip v§ak nakoniec neprijal tron v Bukuresti a rumunski
politici sa preto museli rozhliadnut' aj inde v Eurdpe. Vtedy uz boli pod vplyvom
prechadzajucich gréckych udalosti a uvedomovali si, aky kandidat ma ¢asom Sancu ziskat’

medzinarodné uznanie. Nakoniec do ich pozornosti dostal Karl von Hohenzollern-

® Tamze s. 233-236. V rokoch 1864 az 1881 malo Grécko 13 vlad a konalo sa tam 9 volieb. Novy kral si sice
priniesol niekol’ko danskych poradcov, ale ti pod tlakom okolnosti a miestnej nespokojnosti museli coskoro
opustit’ Grécko. Korupcia a vplyv rozlicnych klanov sa nezmensil ani v novej, liberalnejsej ére.

10V pripade malej a patriarchélnej Ciernej Hory islo o vladyku Mikulasa, ktory pochadzal z miestnej vladarskej
rodiny. Narodil sa v roku 1841, panovat’ zacal v roku 1860, avSak kralovsky titul pouzival len od roku 1910.
Pocas svojho panovania realizoval s pomocou svojich 12 deti — na pomery svojho §tdtu — mimoriadne tispeSnu
dynasticka politiku. V Srbsku zase o tron tradicne superili dve vplyvné rodiny — Obrenovicovcia a
Karadjordevicovci. Pozri podrobnejSie ARONSON T.: Zwasnieni monarchowie. Europejskie tromy w
przeddzien katastrofy 1914 roku. Krakow, Wydawnictwo Literackie, 2014, s. 139-147.

10



Sigmaringen, ktorého osobu nechali odstihlasit’ na 'udovom hlasovani, ktoré sa skonc¢ilo 20.
aprila 1866. Skoro 700 000 tisic volicov hlasovalo na Karola, a len 224 voli¢ov sa rozhodlo

inak.!

Osobu nového panovnika (knieza) prirodzene podporili jeho pribuzni v Berline, ale
vyhovoval aj francizskemu cisdrovi Napoleonovi III., ktory bol s novym rumunskym
panovnikov taktiez v pribuzenskom vzt'ahu. Toto rieSenie, ktoré predbehlo konferenciu
siedmych vel'moci v Parizi, vSak nenadchlo Vieden ani Petrohrad. Vo funkcii vSak Karola
podporilo aj rumunské tstavodarné zhromazdenie. Povodne bol Karol 1. kapitanom pruske;j
jazdy, preto si musel ku svojej novej funkcii vypytat’ suhlas pruského krala. Do krajiny
svojho nového pdsobisko sa pre nezhody jeho vlasti s RakuSanmi (prave sa pripravovali na
vojnu s Prusmi) dostal potajomky a v podstate ilegalne pod menom Karl Hettingen,
SvajCiarsky obcan. Kapitan raktskej lode, ktord ho prepravovala ho vSak spoznal, preto
musel nakoniec vel'mi rychlo vystapit, doslova vyskocit’ na rumunskt podu. Tam ho uz
¢akali jeho rumunski stupenci, ktori mu pomohli dostat’ sa do Bukuresti. Po prichode
okam?zite zlozil prisahu pred snemom, v zmysle ktorej mal panovat istavnym spdsobom. Na
druhy deni parlament odhlasoval zédkon o naturalizicii Hohenzollernovskej rodiny a mlady,
len 27-ro¢ny panovnik vymenoval svojho prvého ministerského predsedu, ktory viedol

liberalno-konzervativnu koali¢nt vladu.t?

Sposob prichodu aprevzatia moci nesvedCil o Sirokom konsenze medzinarodného
spolocenstva — teda rozhodujucich eurépskych vel'moci — vo veci rumunského tronu. Velmi
ostro tito zmenu odmietlo Turecko. Novému kralovi vSak velmi prospela podpora
franctizskej diplomacie v Istanbule. Avsak vsetky zainteresované vlady na parizskej
konferencii akceptovali nové mocenské a dynastické pomery v Rumunsku len 21. oktobra
1866, t. j. uz po prusko-rakuskej vojne. V novembri fermédnom uznal Karolov tron aj turecky

sultan, ten vSak musel sultdnovi zlozit’ vazalskl prisahu.

Zjednotené Rumunsko vtedy totiZ nebolo eSte Gplne suverénnym Statom — tym sa stalo az po
nasledujucej rusko-tureckej vojne a po Berlinskom kongrese. Franctuzsko, Nemecko
a Velka Britania uznali rumunski nezavislost' v roku 1880 a parlament v Bukuresti
rozhodol o vyhlaseni kralovstva. Karola von Hohenzollern-Sigmaringen potom

v bukurest'skej bazilike korunovali za prvého rumunského kral'a.3

1 RAFFAY E. A vajdasagoktol a birodalomig. Az jkori Romania torténete. Szeged: JATE, 1989, s. 30-31.
2 Tamze s. 28-31.
13 Tamze s. 43-44.

11



4. BULHARSKO A VYCHODNA RUMELIA

Jednou z najvacsich balkanskych udalosti poslednej tretiny 19. storo¢ia bola rusko-turecka
vojna v rokoch 1876 az 1878, ktora sa skoncila vel’kym ruskym vit'azstvom a mierovou
zmluvou zo San Stefana, ktort potom ostatné eurdpske mocnosti modifikovali na mierovom
kongrese v Berline. Tu bolo ich hlavnym cielom okresat’ Rusku vojenské a diplomatické
zisky, ¢o sa im vcelku aj podarilo. Sucast'ou tohto procesu bolo rozdelenie oslobodenych
bulharskych izemi do dvoch utvarov. Jednak vznikol samostatny bulharsky stat vo forme
Bulharského kniezatsva pod vladou knieZata zahraniéného povodu.* Na juznom zbytku
bulharskych uzemi vznikol v roku 1878 ttvar, ktory sa na ndvrh britskych diplomatov

nazyval Vychodna Rumélia.®

Vicsinu obyvatel'stva tu sice tvorili Bulhari, ale v zmysle zaverov berlinskeho kongresu
oficialne patrili ako autonémna jednotka pod jurisdikciu Osmanskej riSe. Samostatnost’
nového Bulharska, ktoré sa s tymto rieSenim nijako nechcelo zmierit’, bola podstatne vacsia.
Podobne k tejto otazke pristupovalo carske Rusko, ktoré tam malo svoje vojenské jednotky.
Naopak, na dlhodobej existencii a postupnej stabilizacii Vychodnej Rumélie bola
zainteresovana predovsetkym Vel'ka Britania a Rakusko-Uhorsko. Tieto mocnosti potom
aj zvadzali urputné boje o konkrétnu podobu spravy tejto tazko skusSanej oblasti, ktora sa

nakoniec na jar roku 1885 predsa len pripojila k Bulharskému knieZatstvu.®

Bulharské narodné zhromazdenie najprv zvolilo za knieza mladého Alexandra von
Battenberg z Hessenska, ktory bol synovcom vtedajSej ruskej carovnej a pribuznym

britského kral'ovského dvora.

O jeho kandidattre rozhodli ve'moci, av§ak pomerne skoro stratil popularitu. V roku 1886
sa vo¢i nemu uskutoc¢nil §tatny prevrat, ktory ho s ruskou podporou zbavil moci. Po dlhom
hl'adani sa bulharski politici rozhodli pre Ferdinand I. von Sachsen-Coburg und Gotha, ktori
vSak nemal jednozna¢nt podporu vsetkych zainteresovanych vel'moci, ktoré ani neschvalili
jeho vol'bu. Na bulharsky knieZaci trén zasadol uz v auguste 1887, ale jednoznacné uznanie
ziskal az v roku 1896 po tom, ako normalizoval vztahy svojej krajiny s Ruskom. Titul cara

za¢al pouzivat’ v roku 1908.7

14 Titul krala alebo skor céra za¢al Ferdinand pouZivat' len v roku 1908, ked sa Bulharsko zbavilo aj
poslednych vizieb na Osmansku ri$u. Pozri ARONSON T.: cit. op. s. 159-160.

15 VASILEVA N. V. Russia, Britain and the Establishment of the Province of Eastern Rumelia. Valakiivis
International Journal of Historical Researches 2018. Vol. 3. s. 451.

16 O tomto procese pozri VASILEVA N. V. Russia, Britain and the Establishment of the Province of Eastern
Rumelia. Valakiivis International Journal of Historical Researches 2018. Vol. 3, s. 449-467.

17 JELAVICH B. cit. op. s. 326-327.
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Pred Statopravnym spojenim vsak v oblasti doslo k zaujimavému procesu medzinarodne;j
krizovej spravy a budovania vlastnej Statnosti. Tento proces sprevadzalo ostré vel'mocenské
superenie uz spominanych velkych Statov, ktoré prebiehalo v ramci Eurdpskej komisie
vytvorenej na vyrieSenie este otvorenych otazok tykajucich sa Vychodnej Rumélie. V tomto
zbore stredoeurdpsku monarchiu zastupoval jeden zjej najlepSich odbornikov na
juhovychodni Eurépu Béni Kallay, neskorsi spolo¢ny minister financii.'® Vzniknuté

rieSenie v mnohom realizovalo jeho myslienky.*®

V bulharskej statnej sprave hrali od zaciatku dolezita ulohu ruski odbornici, ktorych tam
poslala vlada. Na Gele docasnej spravy stal Vladimir Cerskasskij a po jeho smrti Alexander
Dondukov-Korsakov. Okrem ministerstva osvety vSetky ostatné rezorty viedli v prvych
mesiacoch ruski tradnici.?® Uréita bulharska ,,nacionalizacia® riadiacich kadrov zacala aZ
0 niekol’ko mesiacov neskor. Historik Jan Rychlik o tom v jednom rozhovore povedal
nasledovné: ,, 4 byl tam i vnitini ideologicky boj. Cdst konzervativnich politikii chtéla, aby
inteligence prisla z Ruska, ale byla tam protireakce, kterd vitala inteligenci z Rakouska-
Uherska, coz byl také slovansky stat. My si dnes malo uvédomujeme, Ze Slované tvorili
prevahu v rakousko-uherské monarchii. Byl v tom také kalkul z Vidné, kterd se snazila

omezit rusky viiv na Balkané. Proto podporovala stéhovani Cechii do Bulharska. “?*

Vo Vychodnej Rumélii bol zahrani¢ny vplyv eSte vacsi, avSak zaroven bol mocensky viac
diverzifikovany. Tento fakt stvisel hlavne s ¢innostou vel'mocenskej Eurdpskej komisie,
ktora rozhodla o konkrétnej podobe miestnej spravy a Ustavnosti. Jednotlivé lohy si tu
velmoci medzi sebou rozdelil. Rakusko-uhorskd diplomacia sa venovala hlavne
organizaénym otdzkam a organickému StatGtu. Jej Uloha nebola Tlahkd, lebo ruska
diplomacia a armada sa neteSila z rozdelenia bulharskych izemi do dvoch ttvarov. Franctzi
zase chceli presadit’ za generalneho guvernéra svojho diplomata. Britské a rakusko-uhorska
diplomacia naopak chcela zastavit mocensky tpadok Osmanskej riSe a pokial moZno ¢o

najviac natiahnit’ existenciu dvoch bulharskych S§tatnych ttvarov. V zaujme toho chceli

18 Béni Kallay pochadzal so strednej statkarskej rodiny zo Sedmohradska a uz od svojich univerzitnych rokov
sa zaujimal o hnutia balkanskych Slovanov. Na juhovychode Europy videl inak vel’ké moznosti pre monarchiu.
Vystudoval pravo a primerane svojej dobe mal pomerne liberalne nazory, vacSinu svojej kariéry vSak stravil v
raktisko-uhorskej diplomacii a vysokej 3tatnej sprave. DIOSZEGI 1.: Ausztria-Magyarorszag és Bulgdria a
San Stefano-i béke utdn. Budapest: Akadémiai Kiado, 1961. s. 41.

19 DIOSZEGI 1. Ausztria-Magyarorszdg és Bulgdria a San Stefané-i béke utdan. Budapest: Akadémiai Kiado,
1961. s. 38-68.

2XDOROVSKY 1. Konstatin  Jiredek:  Zivot adilo. Brno, UJEP, 1983. s. 107-128.
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/121850/SpisyFF_241-1983-1 9.pdf?sequence=1s.
108.

2RYCHLIK J. Ce&i poméhali budovat moderni Bulharsko, jejich emigraci podporovala Vide.
https://plus.rozhlas.cz/cesi-pomahali-budovat-moderni-bulharsko-jejich-emigraci-podporovala-viden
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vytvorit' efektivnu miestnu spravu, ktord by zohladnila aj zaujmy miestnych Turkov
a Grékov. Zaroven cheeli zabezpecit' pre oblast’ relativne liberalnu Gstavu, ktora by zabranila
etnickej homogenizacii — t. j. uplnénu pobulharSteniu — Vychodnej Rumélie. Posilnenie
bulharského charakteru bolo totiz skor v zdujme Ruska. Okrem zachovania multietnického
charakteru Rumélie chcel Kallay celu oblast’ civilizacne posilnit a administrativne
europeizovat. V kazdom pripade vSak chceli spominany spojenci eliminovat’ v provincii

rusky administrativny a vojensky vplyv.?

Turci zasa chceli zachovat maximum svojho predchadzajiceho vplyvu. Velmocami
vypracovany Statit formalne sice posilnil turecka suverenitu v regione, na druhej strane ju
v mnohych bodoch podmienil takym spdsobom, ktory posiliioval medzindrodny
administrativny charakter. Vychodna Rumélia teda zostala pod zvrchovanostou sultana,
Vv ktorého mene sa prijimali rozsudky a ktorému patrila aj tretina prijmov z provincie. Na
druhej strane prijaté rieSenie vytlacilo z oblasti turecké iregularne ozbrojené sily a zaroven
stanovilo prisne podmienky, za akych tam mohli vstapit’ turecké regularne vojska.
Generalneho gubernatora sice formalne menoval sultdn, ale len s podporou eurdpskych
vel'moci. Guvernérovu moc vo vel’kej miere ohranicil staly vybor miestneho zastupitel'ského

zhromazdenia.®

Britskej a rakusko-uhorskej diplomacii sa podarilo sice presadit’, ze v provincii deklarovali
tri uradné jazyky (bulharStinu, gréctinu a turectinu), ale nepodarilo sa im presadit’ repatriaciu
Turkov, ktori pod vplyvom vojny a neskorsich udalosti opustili svoje domovy.?* Tento fakt

objektivne posiliioval moznost skorej integracie dvoch bulharskych utvarov.

Rusom sa taktiez podarilo zabranit’ tomu, aby sa tureckym guvernérom stal pasa Rustem,
ktory predtym posobil v Libanone. Osmansky uradnik Rustem bol katolickeho
vierovyznania, o mu taktieZ nepridalo na popularite v oiach Rusov. Ruska diplomacia
dokonca chcela presadit, aby sa guvernérom stal cudzinec, hoci aj s tureckou podporou
a bulharskou doverou. Cudzinec na tomto poste vSak nebol prijatel'ny pre sultdna. Nakoniec
sa zrodil kompromis, v zmysle ktorého mal byt sice generalny guvernér sultanovym
poddanym, ale s pravoslavnym naboZenskym pozadim a bulharskym etnickym pdvodom.
Takto sa do cela Vychodnej Rumélie dostal pasa Aleko, ktory mal Ciasto¢ne bulharsky

povod a zaroven osmanskti administrativnu prax.?®

22 DIOSZEGI L.: cit. op. s. 49-52.

23 Tamze s. 67-68.

24 Tamze s. 55-56. Pozri aj VASILEVA N. V.: cit. op. s. 458-460.
%5 Tamze s. 464.
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V kazdom pripade v bulharskom a rumélskom vyvoji zohrali doleziti ulohu aj odbornici
z Ceskych krajin, ktorych miestne angazma bolo jednak v sulade sich slovanskym
presvedéenim a jednak vyhovovalo uZ spominanym zaujmom Viedne.?® Ugast Cechov
V tomto procese suvisela s vysokym poctom humanitnej inteligencie, ktord bola prinitena
hladat’ si uplatnenie v zahrani¢i. Rodiace sa Bulharsko malo prave naopak nedostatok
vzdelanych T'udi. Bulharsko nebolo Gplnou vynimkou, ¢eski emigranti sa vtedy uplatiiovali
aj inde — napriklad v carskom Rusku, Srbsku, v juznych castiach spolo¢nej monarchie.
Vynimoé&né bolo skor tym, tam mnohi Cesi dosiahli vyznamné postavenie a vysoké funkcie.
Najznamejsia je kariéra vyznamného slavistu a balkanistu Konstantina Jirecka, inak vnuka
Pavla Jozefa Safirika asyna viedenského ministerského twradnika, neskér dokonca
rakaskeho ministra Skolstva Josefa Jirecka. JireCka bol niekol’ko rokov na zaklade pozvania
bulharskej vlady tamoj$im ministrom Skolstva. V tejto pozicii pomahal budovat’ bulharsky
vzdelavaci systém a vedecku infrastruktiru. Neskor posobil ako riaditel’ bulharskej

Narodnej kniznice.?’

Okrem JireCka v novom Bulharsku Zili aj ini ¢eski (resp. pol'ski, slovenski a ukrajinski)
migranti z Monarchie, ktori do svojej novej vlasti prisli vo viacerych vinach. ESte pocas

tureckych cias prisli ¢eski inzinieri a technici pomahajuci budovat’ Zeleznicu.

Po oslobodeni prisla druhd vlna, v ktorej bolo viac ¢lenov humanitnej inteligencie,
stredoskolskych auniverzitnych profesorov, hudobnikov, ale aj podnikatelov,
pivovarnikov, remeselnikov a nakoniec aj pol'nohospodarov, ktorych prildkala vidina lacnej
pody. Inak Ceski a slovenski pol'nohohospodari tvorili predovsetkym tretiu vinu z konca 19.

storo¢ia.?®

Z hl'adiska medzinarodnej spravy predstavuje jednu za najzaujimavejSich kapitol Ceskej
imigracie do bulharskych oblasti participacia ceskych pravnikov na budovani justi¢éného
a spravneho systému vo Vychodnej Rumélii. Pravnici v €eskych krajin sa taktiez zacastnili
na kodifikacii rodiaceho sa bulharského a hlavne rumélskeho prava. Najvyssi post z nich
dosiahol knieZza Rudolf Thurn-Taxis, zaujimava postava vtedajSieho ¢eského narodného

7ivota a radikalneho demokratického tabora.?

% RYCHLIK 1. cit. op. s. 2.

IDOROVSKY 1. Konstatin  Jire¢ek:  zivot adilo. Brno, UJEP, 1983. s. 107-128.
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/121850/SpisyFF_241-1983-1 9.pdf?sequence=1
28 STROHSOVA K.: Migrace Cechii do Bulharska — tzv. ,Geska invaze.” Antropowebzin, 2012. No. 1. s. 33—
36.

2 Princ Rudolf Thurn-Taxis (1833-1904) pochadzal z vplyvnej &eskej, resp. riSskej $lachtickej rodiny
talianskeho pévodu. Od svojich mladych rokov sa profiloval ako ¢esky narodovec a radikalny demokrat, ¢o
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Pravnicky Casopis Pravnik uverejnil 25. jula 1879 ¢lanok ,,Pravnici ve Vychodni Rumelii®.
I$lo o vyzvu vlady Vychodnej Rumélie na obsadenie miest v tamojSej justicii a verejnej
sprave erudovanymi zahraniénymi pravnikmi. Prihlasit’ sa mali vedecky a prakticky
vzdelani pravnici, ktori by si v Co najkratSom case osvojili bulhar¢inu. Na tento ciel sa
skuto¢ne hodili predovsetkym slovanski, teda aj ¢eski pravnici. Okrem toho sa ocakavala
znalost’ franctizskeho alebo talianskeho jazyka. Doélezitdu podmienkou bola aj moralna
beztthonnost’ a miestnym mravom primerané vystupovanie. ,, Na vychode totiz mnohem vice
nezli na zdapadé zalezi na osobnosti a diistojné representaci viradu. “*° Vypisané posty
generalneho prokuratora, jeho zastupcu, Siestich krajskych prokuratorov, dvoch predsedov
najvyssieho sudu a mali byt obsadené na dva roky. Prijat’ chceli aj Sest’ radnych sekretarov.
Od uchadzacov, ktori mali posobit’ aj ako odborni radcovia, sa vyZadovalo pevné zdravie
a ochota podstupit’ tazsie podmienky. Platy boli uréené vo frankoch a pohybovali sa od 7500
po 13 000 frankov ro¢ne. Prihlasky sa mali posielat’ na meno riaditel'a vychodorumélskej
justicie.

Oznamenie zaroven upozornilo uchddzacov, Ze v pripade zborovych sidov budi pracovat
viac-menej s laikmi bez pravnického vzdelania a sudit’ budt predovsetkym na zaklade
prekladov francuzskych zakonov, ako aj na zaklade starSich, ale esSte platnych pravnych

predpisov a taktiez na zaklade noriem, ktoré vypracovala Eurépska komisia.3!

Povodne mal Rudolf Thurn-Taxis dostat’ post generalneho prokuratora, ktory vsak
medzicasom obsadili. Namiesto toho dostal post generadlneho advokata pri Vrchnom sude.
Od roku 1886 bol uz generalnym prokuratorom pri Vrchnom sude v Plovdive. Onedlho
priSiel za nim aj jeho priatel’ barobn Anton Bernkopf, ktory sa stal okresnym prokuratorom
V meste Stard Zagora. Obaja sa zucastnili kodifikacie trestného prava, za o dostali
aj vyznamenania.®? Inak v Burgase posobil este ako krajsky prokurator Inocenc Mracek,

v Slivene zase Karel Svoboda. Pri Vrchnom sude posobil taktiez v pozicii zéstupcu

mu komplikovalo kariéru. Niekol'ko tyzdnov stravil aj vo vdzeni v Mladej Boleslavi. Vystudoval pravo
a usiloval sa o0 vedecka kariéru. Neskur pdsobil ako advokat, ale predovsetkym sa venoval spolo¢enskym
aktivitam. V roku 1880 prijal ponuku vlady Vychodnej Rumélie na vysoky post v tamojSej justicii. Nasledne
niekol’ko rokov stravil spolu s rodinou v Plovdive. V poslednom desatro¢i 19. storo¢ia sa vratil domov do
strednej Europy. V roku 1894 sa distancoval od svojej urodzenej rodiny a panovnik mu na vlastnu ziadost
zmenil meno, resp. priznal titul slobodného pana z Troskova. Dostal aj novy erb. Patril medzi zakladatel'ov
¢eského prestizneho pravnického ¢asopisu Pravnik. Pozri Rudolf Thurn-Taxis. Dobrovice — oficialni stranky
mésta. https://dobrovice.cz/rudolf-thurn-taxis/d-153415

30 Pravnici do Vychodni Rumelie. Pravnik, 25. 07. 1879, s. 503.

8 Tamze s. 503-504.

% TROSKOV V.: Cesti pravnici Rudolf Thurn-Taxis a Anton Bernkopf v Bulharsku. Pozitivai noviny,
26.06.2007. https://www.pozitivni-noviny.cz/cz/clanek-2007060060
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generdlneho prokuratora FrantiSek Chytil, ktory tiez participoval na kodifikacnych

pracach.®

5. KRETA

Jedno z poslednych vel’kych gréckych povstani proti Turkom vypuklo v roku 1897 na Kréte,
ktora bola vtedy esSte sticastou Osmanskej riSe, ale grécka iredenta si nan robila intenzivne
naroky. Preto sa do konfliktu coskoro zapojila aj grécka flotila, o znepokojilo rozhodujuce
europske vel'moci, ktoré do oblasti poslali Sest’ vojenskych lodi. Najvicsie nepokoje bolo
v meste Canea, kde vypukol aj vel’ky poziar. Raktisko-uhorska monarchia sem preto poslala
mensi vojensky vysadok, ktory pod vedenim konzula Gyulu Pintéra rozdelil bojujuce

strany.3*

Eur6pskych vojakov o pomoc oficidlne poziadal miestny guvernér pasa Berovic. Tento krok
znamenal legalizaciu ich pritomnosti na ostrove. Najvyssim spojeneckym organom bola
Rada admirélov, ktora vyzvala Grékov na stiahnutie sa. 1. marca 1897 intervenujice

mocnosti vydali spolo¢ntl proklaméciu o prevzati spravy nad celym konfliktnym ostrovom.

Séfom docasnej medzinarodnej civilnej sprivy sa stal uZ spominany konzul Pintér.
Podmienkou uspechu bol grécky vojensky tstup a otvorenost’ Turkov dat’ miestnym vacsiu
autondémiu. Miestne grécke obyvatel'stvo sa vSak nad’alej burilo, preto eurdpske vel'moci

vysadili na ostrove nové sily.%®

Vedenim civilnej administracie boli v mene vel'moci povereni rakusko-uhorski diplomati.
Vojenské velenie sa dostalo do rik Talianov. Obe spravy mali sidlo v meste Canea. Krétu si
spojenci  rozdelil medzi sebou na Sest sektorov, v ktorych mali nastolit' poriadok
a normalizovat’ pomery. Raktsko-Uhorsko dostalo najnebezpec¢nejsi zdpadny sektor. Ten
riadil kapitan Leodogar Kneissler von Maixdorf. Na jar 1898 zacali eurdpske Staty uz
stahovat’ svojich vojakov. V oblasti vSak stale mali eSte 2400 ozbrojencov. Ich tilohou bolo
rozdelit’ miestne stiperiace sily, postupne ich odzbrojit,, potom etnicky oddelit’ obyvatel’stvo,
realizovat’ stiahnutie sa gréckej armady a jednoducho dodrZiavat’ podmienky primeria, ktoré

20. maja 1897 medzi sebou uzavrelo Grécko a Turecko. V auguste toho roku spojenci

3 STROHSOVA K.: cit. op. s. 34.

3 BITERA L., PAPP D., RAVASZ I., VASTAGH L.: Misszié. Budapest, HM, 2002. a RAVASZ 1.: Krétai
tlizoltasi hadmiivelet. In: Magyarorszdg az elsé vildghdboruban. Lexikon A-Zs. Budapest: Petit Real, 2000. s.
395.

% KISS Z. L.: Magyarok a békefenntartasban. Budapest: Zrinyi Kiado, 2011. s. 62-63.
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vytvorili v oblasti medzinarodny sud, pod ktorého jurisdikciou pracovala aj vojenska policia.
Na jeho ¢ele stal francuzsky major Froissard-Broissia®® Na jeseii roku 1898 sa situécia
vcelku upokojila Pintér mohol odovzdat’ spravu nad ostrovom do rak nového tureckého
guvernéra.’ Tymto sa vlastne skonéila jedna z prvych medzindrodnych mierovych operécii
zameranych na rozdelenie znepriatelenych stran a na udrzanie mieru. Misia mala pomerne
silnd  humanitarnu dimenziu, kombinovala civilné a vojenské aspekty a aplikovali

sektorialny princip rozdelenia zodpovednosti.*®

6. MACEDONSKA KRIZA

Na zaciatku 20. storo¢ia bolo sti¢asné Macedonsko a Kosovo spolu s prilahlymi oblastami
stale eSte eurdpskou suCastou Osmanskej riSe, na ktori si vSak robili uz naroky
aj prednedavnom vzniknuté balkanske krest'anské Staty (predovsetkym Bulharsko, Srbsko,
ale aj Grécko). Tento fakt neustdle hrozil novym ozbrojenym konfliktom. Medzietnické
nasilie a odpor voci tureckej Statnej moci tu zacal eskalovat’ uz v roku 1902 a hrozilo, ze sa
do konfliktu sa zapoja aj susedné slovanské krajiny. Pod tlakom povstania a represii sa cast’

obyvatel'stva dala na titek, ¢o mohlo destabilizovat’ cely region.

V regione najviac zainteresované vel'moci, Raktisko-Uhorsko a Rusko, si v§ak zaciatkom
20. storocia nezelali eskalaciu napétia a otvorent vojnu, do ktorej by sa pravdepodobne
Vv nejakej podobe zapojili. Na rokovanie vyuzili navs§tevu mladého ruského cara Mikulasa 1.
u jeho starsieho kolegu rakuskeho cisara a uhorského kral’a Frantiska Jozefa 1. v roku 1903.
Ministri zahrani¢nych veci vtedy na loveckom zdmku Miirzsteg vypracovali zasady
mierového a konsolida¢ného planu pre konfliktny region, pre ktory o nie¢o neskor ziskali
podporu aj od ostatnych eurdpskych velmoci. Sultdn nevedel odmietnit’ ultimativne
nastolené poZiadavky, ktorych cielom bolo sice zachovat’ jeho zvrchovanost’ nad spornym
izemim, ale za obmedzenia jeho suverenity.>® Ciel'om programu z Miirzstegu bolo najprv
zabranit’ eskalécii etnicky motivovaného nasilia, navzdjom oddelit’ dve stperiace strany,
vyhl'adovo umoznit’ navrat uteCencov, zabezpecit' reSpektovania zvrchovanosti Statu
a zaroven ochranu legitimnych prav nabozenskych a etnickych menSin. Postupne chceli

taktieZ stabilizovat’ miestnu verejnii spravu a poriadkové zlozky.*°

% Tamze s. 66.

3 BOLDIZSAR G.: Az elsd béketamogaté miivelet? Tdarsadalom és Honvédelem (ZMNE), 2001. No. 4. s. 27.
38 KISS Z. L. cit. op. s. 66-67.

3 BALANYI G. 4 Balkdan-probléma fejédése. Budapest: 1920. s. 174-175.

40 Tamze s. 178-180.
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Eurdpske mocnosti preto do oblasti poslali svojich vojenskych, zandarskych a civilnych
odbornikov. Jednotlivé regiony (sektory) si medzi sebou rozdelilo pat’ vel'moci, ale Nemci,
ktori nedostali vlastny sektor, zorganizovali vyuku novych policajnych a zandarskych
velitelov.*! Za tlohu mali vychovat profesionalne pripravenych, etnicky neutralnych
a efektivnych policajnych dostojnikov. V zdujme financnej sebestacnosti celej akcie sa
zainteresované mocnosti pokusili aj o reformu danového a spravneho systému a preto do
Macedonska poslali aj svojich civilnych odbornikov. V tejto oblasti boli aktivny hlavne
rakasko-uhorski a ruski diplomati. Oficidlne sa cela akcia konala s povolenim sultdna
a zahrani¢ni odbornici oficidlne patrili pod rumélskeho guvernéra pasu Husejna Hilmiho. Na
¢ele medzinarodnej civilnej spravy stal rakusko-uhorsky konzul Heinrich Ritter Miiller von
Roghoj, ktorého po jeho smrti nahradil generalny konzul Oppenheimer. Vojaci a zandari
zase nomindlne patrili pod velitel'stvo paSu Degiorgisa, tvorili vSak osobitné narodné
kontingenty.*? Inak najprv do oblasti prislo v prvej vlne 25 zahrani¢nych déstojnikov. Ich
pocet bol v roku 1904 navyseny o d’alSich 23 oséb. V oboch pripadoch 6-6 dostojnikov
priSlo z Raktsko-Uhorska. Pod ich vedenim potom pracovalo spolu 30 tureckych

dostojnikov a 650 zandarov.*®

Misii sa na uréity Cas podarilo stabilizovat’ medzietnicku situaciu v Macedonsku a Kosove,
ale od roku 1908 zacalo znovu rast’ napdtie, ktoré potom casom prerastlo do dvoch

balkanskych vojen. Tie sa zase stali predzvest'ou prvej svetovej vojny.

7. FORMOVANIE SA SAMOSTATNEHO ALBANSKA

Poslednym balkénskym Statom, ktory pred prvou svetovou vojnou aspon formdlne ziskal
nezavislost’, bolo Albansko. Tomuto procesu predchadzala prva a druha balkadnska vojna
(1912-1913) apotom konferencia velvyslancov rozhodujtcich eurdpskych vel'moci
v Londyne, ktord sa zaoberala hlavne otazkou albanskej Statnosti. Jej mysSlienka sa inak
zrodila po uzavreti mieru v San Stefano a potom v dosledku rozhodnuti Berlinskeho
kongresu na konci 70. rokov 19. storocia. Albanci sa totiz vtedy dostali do viacerych Statov

a pochopili, ze Osmanska riSa, voc¢i ktorej boli lojalni a mali v nej dobré pozicie, ich

4 RUCHTI J.: Die Reformaktion Ostrerreich-Ungarns und Russlands in Mazedonien 1903-1908. Die
Durchfiihreng der Reformen. Gotha: 1918, s. 11.

42 KISS Z. L.: cit. op. s. 72.

4 Tamze s. 7-73.
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Vv buducnosti uz nemusi ochranit’ pred narokmi Srbov ainych slovanskych, resp.

ortodoxnych narodov.**

Albéanski moslimski vodcovia vtedy eSte nechceli uplné odtrhnutie sa od Turkov, ale
Vv kazdom pripade chceli autondmnu vladu a efektivnu armadu. Tieto myslienky
reprezentovala hlavne Prizrenska liga, ktora sice vtedy eSte nedosiahla spech, ale ukazala
rozhodujicim vel'mociam, ze na Balkdnskom polostrove Zije aj albansky narod, ktorého elity

sa znovu zaktivizovali v druhom desat’ro¢i 20. storo¢ia.*®

Albéanske pomery v tomto obdobi charakterizovali skoro vsetky priznaky krizovych oblasti
— vojna v susedstve, strach z rozdelenia naroda do viacerych (inonarodnych) Statnych
utvarov, utecenci pred konfliktom, kolaps verejnej bezpecnosti a spolocenského poriadku,
ako aj zasahy blizkych vel'moci. Na Jadrane bolo tradi¢ne aktivne hlavne Rakusko-Uhorsko
a Taliansko, ktoré sa vtedy uz stalo sucastou tzv. ,,eurdpskeho ve'mocenského koncertu®.
Stale tu vSak eSte bolo aj neustale slabnuce Turecko, kde sa prebudzal novy turecky

nacionalizmus a mladoturecké hnutie.

Nielen problémy boli podobné, ako pred necelym storoc¢i v Grécku alebo pred troma
desatro¢iami v Bulharsku, ale aj sposob uvaZovania mocnosti a technoldgia urovnania
konfliktu. V toto procese vel'mocenska diplomacia znovu prisudila vyznamna tlohu

panovnikovi z cudzej eurdpskej dynastie a zahrani¢nym odbornikom.

O budiicom osude Albanska sa rokovalo v rokoch 1912 az 1913%® v Londyne na trovni
vel'vyslancov vel'moci, ¢lenov tzv. ,eurdpskeho koncertu mocnosti.“ Priblizny
harmonogram konferencie bol nasledovny: vytvorenie docasnej vlady a miestneho
zandarstva, potrebného pre zabezpecenie verejne] bezpecnosti, nastolenie minimalneho
poriadku a nakoniec prijatie tzv. organického Statttu, ktory by mal zohrat’ tlohu zakladného
ustavného a spravneho dokumentu. UvaZovalo sa tu aj o vytvoreni medzinarodnej kontrolnej

komisie a 0 kone¢nom medzinarodnom postaveni prave vznikajiiceho Albanska.*’

Rozhodnutie o organickom Statute prijali vel'vyslanci v lete 1913. V jeho zmysle sa malo
Albénsko stat’ neutralnym uzemim pod protektoratom eurdpskych vel'moci. Dovnutra malo

ist’ o knieZatstvo, kde by sa troén dedil podl'a principu primogenitury. Prakticky dohl'ad nad

4 JELAVICH B. cit. op. s. 317-318.

4 JELAVICH B. cit. op. s. 318-321.

4 Konferencia zacala v decembri 1912. Zucastnili sa jej predstavitelia Francuzska, Nemecka, Rakusko-
Uhorska, Ruska, Talianska a Velkej Britanie.

47 CSAPLAR-DEGOVICS K. Az albdn nemzettévilis kezdetei (1878-1913). A Rilindja és az dllamalapitds
korszaka. Budapest: ELTE BTK, 2010. s. 303-304.
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vznikom a financiami $tatu mala vykonavat’ sedem¢lenna medzinarodné kontrolnd komisia
s mandatom na desat’ rokov. Okrem Siestich reprezentantov mocnosti v nej mal zasadat’
aj predstavitel’ Albancov. V zadujme zabezpeCenia bezpecnosti a verejného poriadku mal byt
vytvoreny zandarsky zbor pod vedenim zahrani¢nych odbornikov. Podl'a pévodnych planov
mala byt tato misia zverena Svédskym Zandarom, ktory uz mali sktsenosti z Perzie, ale
Stockholm toto angazma zésadne odmietol. Na ich miesto nakoniec prisli holandski Zandari
a dostojnici.*®

Otazku vyberu a vol'by panovnika v Londyne docasne odlozili. Na albansky tron si robili
naroky viaceri pretendenti a dlho ani medzi ve'mocami neexistovala zhoda v tejto dolezitej
otazke. Okrem toho vyznamny stredoveky albansky panovnik a protiturecky bojovnik
Skander beg (1443-1468) mal potomkov vo viacerych eurdpskych krajinach. V Spanielsku
to bol Don Juan Aladro Castriota y Perez y Velasco, vo Francuzsku princ Ferdinand Frangois
Bourbon-Orleans d’Montpensier a v Taliansku prislusnici rodiny Auletta-Kastriota. Do
uvahy prichadzali aj niektori vysoki turecki hodnostari albanskeho povodu ako napriklad
paSa Ahmed Fuad Khediva. Najaktivnejsi bol s podporou svojej vlasti franctizsky princ, ale
jadranské mocnosti si ho nezelali na trone. Nového albanskeho panovnika preto nakoniec po
vzajomnej dohode navrhli Rakusko-Uhorsko a Taliansko, ostatné vel'moci zase ich vyber
ticho schvalili. Islo o Wilhelma von und zu Wied z jednej vetvy pocetnej pruskej rodiny

Hohenzollernovcov.*

Samostatny, ale nie Gplne suverénny albansky §tat sa nakoniec de iure zrodil 29. jila 1913.
Mal vsak podstatne mensSie uzemie, ako méa dnes. Ku skutocnej Statnosti vSak viedla eSte
dlha a strastiplna cesta, ktora sa skoncila az po prvej svetovej vojne. V prvom obdobi
budovania §tatu, ktoré trvalo od augusta 1913 az po september 1914, sa udialo niekol’ko
dolezitych a z pohl'adu hlavnej témy danej publikacie zaujimavych udalosti. Albansko sice
viedla vlastna docasna vlada na Cele s Ismailom Qemalim, ale za realizaciu londynskych
dohdd zodpovedali predovsetkym medzinarodné komisie. Na severe a juhu krajiny posobili
komisie zaoberajuce sa stanovenim hranic a sformovala sa aj Medzinarodna kontrolna
komisia. T4 svoju ¢innost’ zacala v oktdbri 1913 a do prichodu vybraného knieZat’a von
Wieda viac-menej aj riadila krajinu. Okrem iného sa pokusala uzmierit’ stperiacich

miestnych politikov.*

48 Tamze s. 305.
49 Tamze s. 304.
%0 Tamze s. 370.
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Prvi holandski dostojnici pri§li do Albanska v oktobri 1913 a zacali organizovat’ mieste
zandarske jednotky. Ich ¢innost’ sice nekorunoval Gspech a v lete 1914 vypukla prva svetova
vojna, ktord znamenala okrem iného aj koniec ich misie, ale eSte v januari 1914 svojou
pritomnostou dokézali zabranit’ pokusu o pu¢ zo strany mladotureckého hnutia v meste
Durazzo.”® Tu treba spomenut aj fakt, Ze v severoalbanskom meste Skadar (Skhodra) bola
pritomna spojenecka vojenska misia, ktora sa GspesSne pokusila zabranit’ tomu, aby srbsko-
¢iernohorské vojskd obsadili toto doblezit¢ mesto. Na obsadenie mesta poskytla najviac
vojakov Rakutsko-uhorska monarchia. Jej vojaci boli v meste od jari 1913 do leta 1914. Tu
medzinarodné sily taktiez pomahali organizovat’ miestne albanske Zandarske sily. Operéciu
povodne riadila medzinarodna Rada admiralov, ktora sa potom transformovala na kontrolnt
komisiu. Jej ulohy od oktdbra 1913 prevzala Medzinarodna kontrolna komisia, ktora sa

snazila v meste udrzat’ verejnu bezpeénost’ a poriadok.>?

Nov¢ albanske knieza nemeckého povodu vsak napriek o¢akavaniam neprinieslo do krajiny
pokoj. Po jeho prichode sa sice sformovala prva medzinarodne uznané albanska vlada pod
vedenim byvalého tureckého velvyslanca v Petrohrade paSu Turhana Pérmetihi, avSak
nepodarilo sa konsolidovat’ pomery v Krajine a vyriesit’ Coraz aktnejsiu otazku uteCencov.
Novy panovnik sa ¢oskoro dostal do konfliktu so svojimi poddanymi, ¢o obc¢as viedlo aj
k zatykaniu. V maji 1914 nakoniec vypuklo povstanie v strednom Albansku. V mene
kniezat’a s povstalcami viackrat rokovala Medzinarodna kontrolna komisia a jej rakusko-

uhorsky predstavitel’ August Kral.

Povstanie trvalo eSte aj v lete, ktoré zaroven znamenalo zacCiatok prvej svetovej vojny.
Eurdpske mocnosti uz viac nespolupracovali a zacali sebazniujucu velka vojnu, ktora
znamenala aj koniec tejto prvej fazy budovania samostatnej albanskej Statnosti. Knieza Wied

opustil krajinu v septembri 1914,

8. ZAVER

Procesy budovania novej Statnosti, ako aj rozlicné formy aplikovanej medzinarodnej

krizovej spravy na Balkane v dlhom 19. storo¢i v mnohom pripominaji sucasné mieroveé

5! Tamze s. 372.

%2 KISS Z. L. cit. op. s. 76-77.

53 CSAPLAR-DEGOVICS K. cit. op. s. 372-373. Inak na mierovych rokovaniach po ukonéeni prvej svetovej
vojny vitazné mocnosti nespochybiiovali albansku samostatnost’ a Krajinu v Parizi na rokovaniach zastupovali
uz vlastni diplomati.
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operacie OSN a inych medzinarodnych organizacii s cielom zabranit’ eskalacii konfliktu,
rozdelit’ siperiace strany a vybudovat’ zaklady neskorsieho mierového spoluzitia. Zakladny
organizacny rozdiel spociva vtom, Ze pred prvou svetovou vojnou eSte neexistovali
inStitucionalizované univerzalne medzinarodné organizacie typu SpoloCenstva narodov
alebo OSN. Mierové kapacity jednotlivych Statov boli tiez vel'mi odlisné. V kazdom pripade
sa v§ak v spominanych pripadoch usil'ovali o spolo¢ny postup, relativnu neutralitu, doasny
mandat a 0 to, aby ani jedna zo zG¢astnenych mocnosti neziskala pred ostatnymi prili§ velky
naskok. Balkanske skusenosti spred roku 1914 nezostali bez odozvy v modernom svete.
Prirodzene doslo k zmenam vo sfére legitimizacie jednotlivych akcii alebo formy budovane;j
Statnosti. AvSak zasadné a zakladné rozdiely medzi vtedajSimi a dneSnymi akciami,

operaciami boli podstatne mensSie, ako sa Casto predpoklada.

Literatura

ARONSON T. Zwasnieni monarchowie. Europejskie trony w przeddzien katastrofy 1914
roku. Krakéw, Wydawnictwo Literackie, 2014, s. 139-147.

BALANYI G. 4 Balkdn-probléma fejddése. Budapest: 1920.
BITERA L., PAPP D., RAVASZ 1., VASTAGH L. Misszi6. Budapest, HM, 2002.

RAVASZ 1. Krétai tiizoltasi hadmuivelet. In: Magyarorszag az elsé vilaghaboruban. Lexikon
A-Zs. Budapest: Petit Real, 2000.

BOLDIZSAR G. Az elsé béketamogaté miivelet? Tarsadalom és Honvédelem (ZMNE)
2001. No. 4.

CSAPLAR-DEGOVICS K. Az albdn nemzettévilds kezdetei (1878—1913). A Rilindja és az
allamalapitas korszaka. Budapest: ELTE BTK, 2010.

DIOSZEGI 1. Ausztria-Magyarorszag és Bulgdria a San Stefand-i béke utdan. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1961, 38—68.

DOROVSKY 1. Konstatin Jirecek: Zivot adilo. Brno, UJEP, 1983. s. 107-128.
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/121850/SpisyFF_241-1983-
1 9.pdf?sequence=1.

JELAVICH B. 4 Balkan torténete. 18. és 19. szdzad. Budapest: Osiris, 1996.

KISS Z. L. Magyarok a békefenntartasban. Budapest: Zrinyi Kiado, 2011.

23



KUNEC P. Najslavnejsi filhelén. Basnik Byron zomrel este pred prvym bojom. Historicka
revue 5/2021, s. 14-24.

MESKO M. Boj Grékov za slobodu 1821. Historickd revue 1/2021, s. 6-13.

RAFFAY E. A vajdasagoktol a birodalomig. Az ujkori Romdnia torténete. Szeged: JATE,
19809.

RUCHTI J. Die Reformaktion Ostrerreich-Ungarns und Russlands in Mazedonien 1903-
1908. Die Durchfiihreng der Reformen. Gotha: 1918.

RYCHLIK J. Ce$i pomahali budovat moderni Bulharsko, jejich emigraci podporovala
Viden. https://plus.rozhlas.cz/cesi-pomahali-budovat-moderni-bulharsko-jejich-emigraci-

podporovala-viden.

STROHSOVA K. Migrace Cechii do Bulharska — tzv. ,¢eska invaze.” Antropowebzin,
2012. No. 1. s. 33-36.

TROSKOV V. Ceiti pravnici Rudolf Thurn-Taxis a Anton Bernkopf v Bulharsku. Pozitivni
noviny, 26.06.2007. https://www.pozitivni-noviny.cz/cz/clanek-2007060060.

VASILEVA N. V. Russia, Britain and the Establishment of the Province of Eastern Rumelia.
Valakiivis International Journal of Historical Researches 2018. Vol. 3. s. 449-467.

Abstrakt:

Prispevok sa venuje procesu budovania samostatnych balkanskych statov na vizemi byvalej
Osmanskej rise v dlhom 19. storoci. Tento proces v sebe zahrioval nielen vyrieSenia
zdkladnych ustavnopravnych a mocenskych (teda dynastickych) otazok, ale casto aj priamu
asistenciu zahranicnych odbornikov. Prototypom tohto sposobu riesenia konfliktov a kriz sa
stalo v prvej tretine 19. storocia Grécko. Jeho skiusenosti boli potom ciastocne aplikované
aj v Rumunsku, Bulharsku (Vychodnej Rumélii) a Albansku. Medzinarodné mierova misia
sa uskutocnila aj na Kréte a v Macedonsku. Srbsky a ciernohorsky vyvoj bol autonomnejsi.
Sposoby riesenia medzindrodnych kriz a budovanie novych Struktur sa inak v mnohych
aspektoch aj dnes podobaju na akcie spred sto rokov. Najvdcsi rozdiel je v tom, ze v 19.

storoci este neexistovali univerzalne medzindarodné organizacie.

Klucové slova: administracia, Balkan, cudzinci, monarchia, vojna.

24



Abstract:

The Foreigners in the Process of International Crisis Administration and State-building on
the Balkan in the Long 19th Century

The paper deals with the process of building independent Balkan states on the territory of
the former Ottoman Empire in the long 19th century. This process involved not only the
resolution of basic constitutional and power (i.e. dynastic) issues, but often also the direct
assistance of foreign experts. Greece became the prototype of this way of resolving conflicts
and crises in the first third of the 19th century. Its experience was then partially applied in
Romania, Bulgaria (Eastern Rumelia) and Albania. International peacekeeping and peace-
buildings missions also took place in Crete and Macedonia. Serbian and Montenegrin
developments were more autonomous. Otherwise, the ways of solving international crises
and building new structures resemble in many aspects, even today, the actions of a hundred
years ago. The biggest difference is that in the 19th century there were not yet universal

international organisations.
Key words: administration, Balkans, foreigners, monarchy, war.
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PREZKUM SLUZEBNICH PREDPISU SPRAVNIMI
SOUDY

Tomas Grygar

1. UVOD

Jiz takika osm let se vefejna sprava ,,potyka“ s G€innosti zdkona o statni o statni sluzb¢ (dale
jen,,ZSS*), ktery po dlouhé politické a odborné diskusi nahradil platny, aviak nikdy G¢inny
sluzebni zakon z roku 2002.? Jednim z mnoha spornych,® ale v pravni nauce a judikatuie
nedostate¢né¢ probadanych otazek spojenych se zdkonem o statni sluzbé, je bezpochyby
kategorie sluzebnich pfedpist, zejména pak jejich pfezkumu a ruseni ve spravnim

soudnictvi.

Tento piispévek? se zabyva nékterymi aspekty fizeni o zrudeni sluzebniho piedpisu,
upravenymi v ustanovenich § 101e a § 101f soudniho #adu spravniho (SRS), a upozoriiuje
na vyznamné antinomie mezi pravni upravou obsazenou v zakon¢ o statni sluzbé na stran¢
jedné a ustanovenimi soudniho fadu spradvniho na strané druhé. Tyto problémy se snazi
pteklenout jak vykladem soucasné pravni Upravy, tak nastinénim tvah de lege ferenda.
Cilem ¢lanku je pak mimo jiné zodpovédét pro pravni praxi vyznamnou otdzku, zda mohou
spravni soudy prezkouméavat sluzebni pfedpisy i v jiném fizeni, nez je fizeni o zruSeni

sluzebniho piedpisu podle § 101e a § 101f SRS.

2. SLUZEBNI PREDPISY A JEJICH HIERARCHIE

Pro pochopeni problematiky pfezkumu a ruSeni sluzebnich pfedpisii je nejprve nutné stru¢né

vymezit pojem sluzebniho ptedpisu, hierarchii jednotlivych , kategorii* sluZzebnich predpist

! Zakon &. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, ve znéni pozd&jsich predpisti. Zakon nabyl uéinnosti dne 1. 1. 2015
(viz jeho § 207), s vyjimkou ustanoveni § 13, 184, 185, 186, 187, 202 a 206, ktera nabyla G¢innosti dnem jeho
vyhlaseni, tj. 6. 11. 2014.

2 Zakon ¢&. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancli ve spravnich ufadech a o odméfovani téchto
zaméstnancl a ostatnich zaméstnancll ve spravnich ufadech (sluzebni zakon).

3 Zakon o statni sluzbé, resp. nékteré jeho ustanoveni, byla rovnéz predmétem posouzeni ze strany Ustavniho
soudu Vv fizeni o zruseni pravniho piedpisu nebo jeho Gasti. Nalezem ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14
Ustavni soud zrusil tehdejsi § 17 odst. 3 vétu &tvrtou ZSS.

4 Clanek vychazi z kapitoly ,, Rizeni o zruseni sluzebniho predpisu nebo jeho casti* publikace FRUMAROVA,
K., GRYGAR, T., KOUDELKA, Z., POUPEROVA, O., POTESIL, L., SUCHANEK, R., SKUREK, M.
Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, jejiz ¢asti pfebira a rozviji myslenky tam uvedené.
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a pozadavkl na né kladenych zakonem o statni sluzbe. Sluzebni pfedpisy totiz mohou byt
ve spravnim soudnictvi ruSeny toliko z dGvodu jejich nezakonnosti nebo rozporu

s hierarchicky ,,nadfazenym* sluzebnim ptredpisem.

Sluzebni piedpis je subtypem vnitiniho piedpisu®, ktery je zavazny pro statni zaméstnance,
jakoZz i zaméstnance a jiné osoby vykondvajici ¢innosti nalezejici k vykonu statni sluzby®
(§ 11 odst. 3 ZSS). Piestoze je sluzebni predpis normativnim (a nikoliv individualnim)
pravnim aktem, nejde podle pravni nauky o pravni predpis.” Obdobné jako jiné vnitini
predpisy se uplatni pouze ve vztazich nadfizenosti a podiizenosti uvnitf statni spravy,
a nemuze ukladat povinnosti subjekttim stojicim vné vetejnou spravu. Sluzebni ptedpis l1ze
vydat pouze pisemné (§ 11 odst. 2 ZSS), pti¢emz sluzebni ufad je povinen zajistit, aby osoby,
pro néz je tento piedpis zavazny, byly s jeho obsahem fadné seznameny® a mély k nim
zajistén pristup. Sluzebni orgédn je rovnéz povinen vést piehled platnych sluzebnich predpist
a aktualizovat jej (§ 11 odst. 7 ZSS), pricemz konkrétni zptlisob této evidence zakon blize

neupravuje.

Predmétem sluzebnich predpisit ma byt pfedevSim stanoveni organiza¢nich véci sluzby
a Vv ptipad€ sluzebnich ptedpisti vydavanych naméstkem pro statni sluzbu téz naplnéni
principu jednotné organizovanosti stitni sluzby.® Co piesné se organizaénimi vécmi sluzby

rozumi, zékon bohuZzel nevymezuje.

Pravni teorie vSak dovozuje, Ze pod tento pojem lze tadit napiiklad , véci systemizace

sluzebnich mist, organizacni strukturu sluzebnich uradii, hodnoceni statnich zaméstnancil,

Jejich vzdeélavani ¢i dalsi véci, které jsou v piisobnosti Ministerstva vnitra podle § 13 ZSS*.1°

5 CEBISOVA, T. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 344.

6Viz § 5 ZSS.

7 S tim by patrn& ne zcela souhlasili néktefi ptiznivei normativni teorie pravni, podle nichZ by $lo o pravni
predpisy s izce vymezenou osobni piisobnosti, ktera by v§ak napliiovala znak obecnosti v podob¢ generického
(druhového) vymezeni adresatu.

8 Jak ve vazb& na § 11 odst. 3 ZSS spravné upozoriiuje I. Hrebikova, tak ,, velmi diilezité je Fadné sezndmeni
statniho zaméstnance, resp. dalsich osob, se sluzebnim predpisem. Jeho vyznam je klicovy zejména tehdy,
pokud ma byt statni zaméstnanec odpovedny za poruseni sluzebni kazné, jehoz se dopusti porusenim sluzebniho
predpisu. Aby v takovém pripadné mohlo byt statnimu zaméstnanci prokdzano zavinéné poruseni sluzebni
kazne, je nutné, aby jeho seznameni se sluzebnim predpisem bylo prokazatelné. Statni zaméstnanec by tedy mél
stvrdit své seznameni se sluzebnim predpisem svym podpisem, pripadné ukonem v elektronickém systému. V
praxi (v ramci vedeného karného rizeni) vsak jiz v této souvislosti bylo povazovano za dostacujici, kdyz ve
sluzebnim uradu byl stanoven zpuisob zverejnéni sluzebnich predpisii a statnim zaméstnanciim byla zaloZena
povinnost v urcitém intervalu se seznamovat se zverejnenymi predpisy, pricemz tato povinnost byla statnimu
zaméstnanci zndma “ (HREBIKOVA, 1. In HREBIKOVA, 1. a kol. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 42-43).

9 Srov. HORAKOVA, M. Rizeni o zruSeni sluzebniho piedpisu podle soudniho fadu spravniho. Acta luridica
Olomucensia, 2018, €. 2, s. 106.

10 KOPECKY, M., BELINA, M. In PICHTR, J., KAUCKY, J., KOPECKY, M. a kol. Zdikon o stdtni sluzbé.
Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 48.
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Predmétem sluZebnich predpisti jsou vSak fakticky i nékteré dalsil! zalezitosti, kdyz zakon
o statni sluzbé pocita napiiklad se stanovenim pravidel etiky statnich zaméstnanct [§ 77
odst. 1 pism. t)]. Z dalSich situaci, pii nichz zakon o statni sluzb¢ vyslovné pocitd s vydanim

sluzebniho ptedpisu, zmiiime zejména:

- preneseni rozhodovani o nékterych vécech vedouciho sluzebniho ufadu na predstavené

(§ 14 odst. 5) a statniho tajemnika na predstavené (§ 15 odst. 7);

- stanoveni podminky urovné¢ znalosti ciziho jazyka nebo odborného vzdélani (pozadavku)

nutného k vykonu sluzby (§25 odst. 5);

- stanoveni sluzebnich mist, u nichz lze stanovit nebo sjednat zakaz konkurence (§ 83 odst.
1);

- stanoveni podrobnéjSich pravidel pro rozvrzeni sluZzebni doby, vcetné jejiho zacatku,

konce a pruzného rozvrzeni (§ 99 odst. 4);
- upravu poskytovani ndhrad vydaji souvisejicich s vykonem sluzby (§ 112);

- stanoveni okruhu ¢innosti, pro jejichz vykon je nezbytné uzavieni dohody o hmotné

odpovédnosti (§ 123 odst. 2);
- stanoveni vyse zvlastniho ptiplatku pro sluZzebni mista (§ 148 odst. 2),
- stanoveni terminu provedeni sluzebniho hodnoceni (§ 155 odst. 5).

Vedle toho je tfeba zdiraznit, ze s vydavanim sluzebnich ptedpisti dale pocita i vladni
nafizeni €. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanci. Natizeni v § 1 odst.
3 predpoklada, Ze sluzebnim pfedpisem mize byt az 5 % sluZzebnich mist v daném sluzebnim
ufadu oznaceno za ,klicové®. To ma pak za nasledek, Ze u nich mtze sluzebni organ urcit

4

platovy tarif aZ ve vysi dvojnasobku platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové

tfidé stanovené pro sluzebni misto, na které je statni zaméstnanec zatazen nebo jmenovén.!?

Z hlediska zavaznosti miZzeme rozd¢lit sluzebni predpisy do tii kategorii, odvijejicich se
zejména od osoby®®, ktera sluzebni pfedpis vramci tzv. sluzebni hierarchie vydala.

Hierarchizaci sluzebnich predpist je nutno osvétlit z toho divodu, ze podle § 12 odst. 1 ZSS

11 Tamtéz; CEBISOVA, T. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 344.
a nejnamahavéjsi sluzebni ukoly, jejichz plnéni je pro sluzebni urad k radnému zajisteni vykonu jeho pusobnosti
nepostradatelné, a tyto sluzebni ukoly vyZaduji nejvyssi miru znalosti, dovednosti a zkuSenosti v prislusném
oboru sluzby“ (§ 1 odst. 3 nafizeni o platovych pomérech).

1B Podle § 11 odst. 4 ZSS sluzebni predpisy vydava naméstek pro statni sluzbu, vedouci sluzebniho tfadu,
statni tajemnik nebo personalni feditel sekce pro statni sluzbu.
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nesmi byt sluzebni pfedpis v rozporu s pravnim ptredpisem nebo sluzebnim piedpisem
vydanym sluzebnim orgdnem v nadiizeném sluzebnim tfadu nebo naméstkem pro statni

sluzbu.

Hierarchicky ,,nejvyse® stoji sluzebni predpisy vydané naméstkem ministra vnitra pro
statni sluzbu, které jsou zavazné pro vSechmy stitni zaméstnance, zaméstnance
V pracovnim poméru vykonavajici ¢innosti podle § 5 ZSS a osoby ve sluzebnim poméru
podle jiného zakona zatazené¢ k vykonu sluzby ve sluzebnim ufadu (dale jen ,,statni
zaméstnanci®). Ostatni (,,nizsi“) sluzebni piedpisy snimi musi byt v souladu.'* Tyto
sluzebni ptedpisy vSak nejsou zadvazné pro statni a dalsi zaméstnance vykonavajicimi statni
sluzbu vtzv. (relativng) nezavislych spravnich ufadech® (regulatorech) taxativné
vypoctenych v § 11 odst. 5 ZSS — konkrétn€ jde o Radu pro rozhlasové a televizni vysilani,
Cesky telekomunika¢ni ufad, Energeticky regulaéni tfad, Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze, Ufad pro ochranu osobnich udajii, Utad pro dohled nad hospodaienim politickych
stran a politickych hnuti, Cesky statisticky ufad, Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe
a Statni ufad pro jadernou bezpecnost. V opacném piipad¢ by totiz mohl naméstek pro statni
sluZzbu, podle zastancl soucasné koncepce sluzebniho zdkona, ingerovat prostfednictvim

sluzebnich ptedpisti do fungovani vyse uvedenych ,,nezévislych* regulatort.

Teoreticky lze vSak podle mého nazoru diskutovat o (ne)smyslnosti ¢i dokonce
(ne)tstavnosti vyse uvedené vyjimky. Je totiz otazkou, zda na toto (dosud nenapaden¢)
ustanoveni zdkona o statni sluzbé nelze pfiméfené pouzit zavér derogacniho ndlezu
Ustavniho soudu®®, v némz bylo zdiraznéno, Ze ,, uplatnéni prvkii nezavislosti v urcitych
specifickych oblastech verejné spravy musi respektovat ustavni poradek — veto vedoucich
sedmi ustrednich spravnich uradii ve veéci systemizace vici vladé znaci pokus
0 vyprazdnovani ustavni kompetence a soucasné odpovednosti viady viici Poslanecké

snemovné Parlamentu “.

V ptipad¢ téchto tzv. regulatori neméa vlada coby vrcholny orgdn moci vykonné (¢l. 67 odst.
1 Ustavy), resp. naméstek pro statni sluzbu, podle soutasné pravni Gpravy zakona o statni
sluzbé Zadnou moZnost stanovit organizacni véci sluzby, ktera je pfitom hrazena ze statniho

rozpoctu, a za niZ se vlada odpovidé Poslanecké snémovné (€l. 68 odst. 1 ve spojeni s €l. 42

14 viz systematicky vyklad § 12 odst. 1 a § 11 odst. 5 ZSS ve spojeni s § 101 odst. 2 SRS.
15 K pojmu blize viz POUPEROVA, O. Nezavislé spravni Gfady. Spravni pravo. 2014, €. 4, s. 209-226.
16 Nalez ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 21/14 (N 122/77 SbNU 759).
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Ustavy). V piipadé stanoveni organiza¢nich véci sluzby piitom podle mého nazoru zpravidla

nelze hovotit o tom, ze by dochazelo k zasahovani do pravomoci téchto tzv. regulétori.

Dale se lze v praxi setkat se sluzebni predpisy, které jsou zavazné i pro statni zaméstnance
vykonavajiciho sluzbu v podrizeném sluZebnim uradu. K vydani téchto sluzebnich
predpisi ma dochazet pouze tehdy, je-li pro podiizené sluzebni ufady nezbytna jednotna
uprava organizacnich véci sluzby (§ 11 odst. 6 in fine ZSS). Tyto sluzebni piedpisy muze

vydat vedouci sluzebniho ufadu nebo statni tajemnik (§ 15 ZSS).

Hierarchicky ,,nejnize* naproti tomu stoji ty sluzebni piedpisy, které zavazuji toliko statni
zaméstnance a jim naroveil postavené osoby Vramci jednoho sluzebniho ufadu. Tyto

sluzebni predpisy musi byt v souladu se sluzebnimi ptedpisy vymezenymi vyse.

3. RIZENI O ZRUSENI SLUZEBNIHO PREDPISU

3.1 OBECNE

V névaznosti na pfijeti zdkona o statni sluzbé byla do soudniho tadu spravniho vlozena
s ucinnosti od 1. 1. 2015 ustanoveni § 101e a § 101f upravujici fizeni o zruseni sluzebniho
ptedpisu ¢i jeho ¢asti. Tato novelizace vSak byla provedena nediisledné, kdyZ se neodrazila
ve vyétu jednotlivych fizeni uvedenych v § 4 SRS.Y To vsak nic neméni na pravomoci
spravnich soudu (resp. Méstského soudu v Praze) pfezkoumavat a rusit sluzebni predpisy.*®
Pfi vymezeni pojmu sluZebniho pfedpisu a jeho znaki, pro ucely fizeni o zruSeni sluZebniho
predpisu, je tfeba vzdy vychéazet ze zdkona o statni sluzbé, nebot’ soudni fad spravni
vymezeni sluZzebniho pfedpisu neobsahuje (na rozdil napt. od vlastni definice spravniho

rozhodnuti nebo nezakonného zasahu).
Piestoze nadpis ptislusného dilu SRS zni ,, Rizeni o zruseni sluzebniho predpisu “, soudni fad
spravni pocita téz se zruSenim casti sluzebniho ptredpisu (srov. § 101 f odst. 2 ve slovech

,,hebo jeho cast ).

Po vzoru fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti by proto bylo de lege

ferenda vhodnéjsi pouzit nadpis ,, Fizeni o zruseni sluzebniho piedpisu nebo jeho casti .

17 Blize: GRYGAR, T. In FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., KOUDELKA, Z., POUPEROVA, O., POTESIL,
L., SUCHANEK, R., SKUREK, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 94, 595.

18 TamtéZ.

19 Obdobné: HRDINKOVA, Z. Stru¢né pojednani o sluzebnich piedpisech dle zédkona o statni sluzb&. Spravni
pravo, 2021, ¢. 4, s. 215.
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Je nutné upozornit na to, Ze doposud nebylo Méstskym soudem v Praze, coby jedinym
ptislunym soudem v projednani a rozhodnuti téchto navrhii (§ 101e odst. 4 SRS), vedeno
zadné tizeni o zruSeni sluzebniho ptedpisu, tj. neexistuje ptipad, kdy by soud rozhodoval
0 zruseni sluzebniho piedpisu (nebo jeho ¢4sti).?’ To je zpiisobeno nejen relativni ,,novosti*
pravni upravy, ale zejména tizkym vymezenim aktivné legitimovaného subjektu. V soucasné
dobé proto k problematice soudniho pfezkumu sluzebnich piedpisii neexistuje judikatura
a problematicka mista pravni Upravy jsou tak (alespon zCasti) popsdna pouze pravni

naukou.
3.2 AKTIVNI A PASIVNI LEGITIMACE K PODANI NAVRHU

Jedinou aktivné legitimovanou osobou k podani navrhu na zruseni sluzebniho piedpisu je
naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu (§ 101e odst. 1 SRS) stojici v &ele sekce pro
statni sluzbu,?? ktera je organiza¢ni jednotkou Ministerstva vnitra (§ 13 odst. 3 a 4 ZSS). Je
podle mého ndzoru paradoxem, ze aktivné legitimovanymi k podani ndvrhu nejsou ani ti
statni zamé&stnanci, do jejichz prav tyto sluzebni pfedpisy zasahuji, a za jejichz porusent tito
mohou byt karné postihovani. De lege ferenda by se proto mélo uvazovat o rozsiteni tohoto
mimoiadné uzkého vymezeni aktivni legitimace. Nevhodnost pravni Upravy je o to
viditelngjsi v pripad¢ hierarchicky ,,nejvyssich® sluzebnich ptredpisi naméstka pro statni
sluzbu, zédvaznych pro vSechny statni zaméstnance. Rovnéz k podani navrhu na zruSeni
téchto predpisl je opravnén pouze naméstek pro statni sluzbu, tj. osoba, ktera tyto sluzebni

piedpisy vydala.

Statni zaméstnanci dotfeni napadenym sluzebnim piedpisem mohou mit de lege lata
nanejvys postaveni osob zufastnénych na Fizeni, kdyz § 10le odst. 3 SRS piikazuje
pfiméfené pouziti § 34 SRS (s vyjimkou odst. 2 véty prvni?® a odst. 4) upravujiciho pravé

tento institut.

20 Informace ze dne 11. 11. 2021 poskytnuta Méstskym soudem v Praze na zékladé zadosti o informace podle
§ 13 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

21 7a viechny viz: GRYGAR, T. Rizeni o zruseni sluzebniho predpisu. In FRUMAROVA, K., GRYGAR, T.,
KOUDELKA, Z., POUPEROVA, O., POTESIL, L., SUCHANEK, R., SKUREK, M. Sprdvni soudnictvi.
Praha: Leges, 2022, s. 595-604; HORAKOVA, M. Rizeni o zruseni sluzebniho predpisu podle soudniho tadu
spravniho. Acta luridica Olomucensia, 2018, &. 2, s. 106; KOPECKY, M., BELINA, M. In PICHTR, J.,
KAUCKY, J., KOPECKY, M. a kol. Zikon o statni sluzbé. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s.
46-55; KUHN, Z. In KUHN, Z., KOCOUREK, T. Soudni 7ad sprdavni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 910-916; PRIKOPA, V. Seriél o statni sluzbé, dil osmy: rueni sluzebnich ptedpisti. Pravni rozhledy,
2016, ¢. 2, s. 46-51; HRDINKOVA, Z. Struéné pojednani o sluzebnich piedpisech dle zdkona o statni sluzbg.
Spravni pravo, 2021, €. 4, s. 201-220.

22 Jde o naméstka, ktery je vybiran v ramci vybé&rového fizeni (srov. § 185 ZSS).

23V disledku toho neni navrhovatel povinen v navrhu oznacit jemu zndmé osoby, které pfichazeji v ivahu
jako osoby zucastnéné na fizeni.
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Soudni tad spradvni upravuje pouze osobu aktivné legitimovanou, k osobé pasivné
legitimované (odptirci) se viibec nevyjadiuje. Proto ¢ast pravni nauky naznacuje, ze v fizeni
o zruSeni sluzebniho pfedpisu zadny odptlirce nevystupuje, resp. neni tcastnikem fizeni,
a uvadi, Zze dané soudni fizeni neni z povahy véci fizenim kontradiktornim.?* S timto pojetim
nelze souhlasit, kdyz podle obecného § 33 odst. 1 SRS je vedle aktivng legitimovaného
subjektu ucastnikem fizeni téz odpurce, nebo ti, o nichz to stanovi zakon. Jde-li pak
0 pozadavek kontradiktornosti fizeni, ten vyplyva jiz ze zakona o soudech a soudcich,?
proéez se v zasadé vztahuje na viechny druhu soudniho procesu.?® Pasivné legitimovanou
osobou (odptircem) piitom bude, po vzoru?’ ¥izeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo

jeho &asti, sluzebni organ, ktery vydal napadeny sluzebni piedpis.?®
3.3 NALEZITOSTI NAVRHU A SUBSIDIARITA SPRAVNIHO SOUDNICTVI

Rizeni o zru$eni sluZebniho piedpisu podle SRS je ovladano zasadou dispoziéni a zasahuje
se vyluéné na navrh. Ten musi kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 SRS)
obsahovat tzv. navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodt povazuje navrhovatel sluzebni pfedpis nebo jeho ¢ast za nezdkonny. Jde v zdsade

0 obdobu tzv. zalobnich bodii znamych ze Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.?®

Soudni tad spravni zakotvuje pro fizeni o zruSeni sluzebniho ptredpisu zvlastni konstrukci
zakonné koncentrace k piipadnému doplnéni navrhu, kterd neni vazana na lhiitu pro podani
navrhu. Jestlize podany névrh na zruseni sluZzebniho piedpisu nebo jeho casti (jiz) spliuje
zédkonné pozadavky, v€etné vymezeni alespont jednoho navrhového bodu, neni mozné jej

rozdifovat o dal§i ndvrhové body (§ 101e odst. 2 SRS), byt by jesté neplynula lhiita k podani

24 Blize: PRIKOPA, V. Seriél o statni sluzbé&, dil osmy: ruseni sluzebnich piedpist. Prdvni rozhledy, 2016, &.
2, s. 46-51. Soucasné vsak autor pfipousti, Ze mize byt pfijat ndzor, ze s osobou odpirce jako ucastnikem
fizeni o zruSeni sluzebniho piedpisu jiz nyni soudni fad spravni implicitné (!) pocita.

%5 Viz § 80 odst. 3 pism. a) zdkona o soudech a soudcich, podle n&hoZ je soudce pii své rozhodovaci &innosti
zejména ,, povinen poskytnout kazdému ticastniku rizeni nebo strané soudniho Fizeni anebo jejich zastupciim
plnou moznost k uplatneéni jejich prav, nesmi vsak od nich, s vyjimkou pripadii stanovenych zakony o rizeni
pred soudy, jednostranné prijimat nebo jim podavat informace nebo s nimi jednat o skutkové podstaté
projednavané véci nebo o procesnich otazkach, které na ni mohou mit viiv*“.

% Obdobné a v podrobnostech: RICHTER, T. Insolvencni pravo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 212.
27 Jde tak v zasadé o pouziti analogie legis.

28 Shodné: KUHN, Z. In KUHN, Z., KOCOUREK, T. Soudni iad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 912; HRDINKOVA, Z. Stru¢né pojednani o sluzebnich piedpisech dle zakona o statni sluzbé. Spravni
pravo, 2021, & 4,s. 213; BLAZEK, T. § 101e. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P.,
SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni #id spravni. Komentdi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016 (online
komentai k § 101e SRS).

2 Blize viz FRUMAROVA, K. In FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., KOUDELKA, Z., POUPEROVA, O.,
POTESIL, L., SUCHANEK, R., SKUREK, M. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 390 a nasl.
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navrhu. Omezit vSak lze navrhové body v souladu se zasadou ekonomie fizeni kdykoliv

V jeho prab¢hu.

Navrh na zruseni sluzebniho ptedpisu nebo jeho &asti je nutné podle § 101e odst. 1 SRS
podat ve lhité 30 dni ode dne marného uplynuti lhiity pro zjednani napravy podle zakona
o statni sluzb¢. Jelikoz ustanoveni upravujici fizeni o zruseni sluzebniho predpisu vyslovné
nevyluduji prominuti zmeskani lhaty, je v fizeni pouzitelny § 40 odst. 5 SRS, podle néhoz
muze predseda senatu z vaznych omluvitelnych diivoda na zadost prominout zmeskani lhiity
k provedeni tkonu, tedy i lhity k podani navrhu. Jak je patrné ze stanoveni pocatku béhu
lhiity pro podani navrhu, soudni fad spravni stoji na myslence, Ze nezdkonnost sluzebniho
predpisu ma byt primarné odstranéna v rdmci samotné statni spravy. Pozadavek, aby nejprve
doslo k marnému zjednini napravy podle zikona o statni sluzbé, je tak soucasné
podminkou Fizeni*®® a velmi specifickym projevem subsidiarity spravniho soudnictvi,

obecné zakotvené v § 5 SRS.3!

Postup pii zjednani napravy je podrobn¢ upraven v § 12 odst. 2 az 7 ZSS. Pokud je sluzebni
ptedpis v rozporu s pravnim predpisem a ma-li pfisluSny sluzebni Gfad nadfizeny sluzebni
ufad, vyzve sluzebni organ v nadfizeném sluzebnim ufadu ptislusny sluzebni organ ke
zjednani ndpravy v pfimétené lhité a soucasné (ponckud inspirovano zakonem o obcich)
pozastavi u¢innost takového sluzebniho predpisu.3? Nezjedna-li piisluiny sluzebni organ
napravu do 30 dni od doruceni vyzvy, sluzebni organ v nadfizeném sluzebnim ufadu takovy
sluZzebni ptfedpis zrusi a o rozhodnuti o zrusSeni sluZzebniho ptedpisu informuje ptislusSny

sluzebni orgéan (§ 12 odst. 4 ZSS).

Je-1i sluzebni ptfedpis v rozporu s pravnim piedpisem a sluzebni organ v nadiizeném
sluZzebnim Gfadu neplni svou vySe uvedenou povinnost nebo nema-li ptislusny sluZzebni tirad
nadfizeny sluZebni Ufad, vyzve ndméstek pro statni sluzbu ptisluSny sluzebni organ ke
zjednani ndpravy v pfimétené lhiité¢ a soufasné pozastavi ucinnost takového sluzebniho
predpisu. Pokud sluzebni orgén ptislusny sluzebni organ ve lhiit¢ stanovené naméstkem pro

statni sluzbu nezjedna napravu, pak podle § 12 odst. 7 ZSS ,, poda naméstek pro statni sluzbu

30 K dalsim podmink4m fizeni blize: Tamtéz, s. 450 a nasl., s. 600 a nasl.

31 Institut ,,zjednéni napravy* podle § 12 ZSS vSak samoziejmé neni fadnym opravnym prostiedkem ve smyslu
§ 5 SRS.

32 (Jginnost sluzebniho piedpisu je viak pozastavena az dnem doruéeni rozhodnuti sluzebniho organu v
nadfizeném sluzebnim fadu o pozastaveni ucinnosti sluzebniho pfedpisu pfislusSnému sluzebnimu organu (§
12 odst. 2 ZSS). Zjedna-li prislu$ny sluzebni organ napravu ve stanovené 1hite¢, sluzebni orgén v nadfizeném
sluzebnim utfadu své rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti sluzebniho piedpisu zrusi neprodlené poté, co obdrzi
sdéleni pfislusného sluzebniho organu o zjednani napravy, jehoz ptilohou je i opatfeni pfislusného sluzebniho
organu, kterym byla zjednana naprava (§ 12 odst. 3 ZSS).
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do 30 dnii od jejiho uplynuti navrh na zruseni sluzebniho predpisu soudu. Jestlize soud tento
navrh odmitne, zamitne nebo Fizeni zastavi, pozbyva rozhodnuti naméstka pro statni sluzbu
o pozastaveni ucinnosti sluzebniho predpisu platnosti dnem, kdy rozhodnuti soudu nabude

‘

pravni moci *“.

Je tak povinnosti naméstka pro statni sluzbu podat (v pfipade splnéni zakonnych podminek)
k soudu navrh na zrugeni sluZebniho piedpisu podle § 101e SRS. Zasadnim nedostatkem
pravni upravy je, ze zatimco § 12 odst. 1 ZSS hovoii o tom, Ze sluzebni pfedpis nesmi byt
vV rozporu spravnim piedpisem nebo hierarchicky ,,vy$$im“ sluzebnim ptredpisem,
ustanoveni § 12 odst. 2 az 7 ZSS upravuji toliko postup pfi zjednani napravy v situaci, kdy
je sluzebni predpis v rozporu s ptedpisem pravnim. Lze se vSak v zasadé ztotoznit s ndzorem
M. Kopeckého a M. Béliny, ze ,,je-li vydani sluzebniho predpisu projevem vnitini, ridici
cinnosti uvniti organismu stdtni spravy, bylo by mozné naplnit smysl pozadavku § 12 odst.
1 ZSS, aby sluzebni predpis byl nejenom v souladu s pravnimi predpisy, ale i s ,,vysSimi“
sluzebnimi predpisy ... tak, ze by sluzebni orgdan v nadrizeném sluzebnim uradu zrusil
sluzebni predpis podiizeného sluzebniho uradu odporujici ,, vyssimu“ sluzebnimu predpisu
podle stejnych pravidel, jako je tomu v pripadé rozporu s pravnim predpisem. V pripade
rozporu sluzebniho predpisu spravniho uradu se sluzebnim predpisem vydanym naméstkem
pro statni sluzbu by vsak ke zjednani napravy cestou zruSeni takto vadného sluzebniho
predpisu naméstkem pro statni sluzbu dojit nemohlo, nebot’ naméstek pro statni sluzbu neni
nadrizenym sluzebnimu orgadnu, ktery vadny sluzebni predpis vydal, a ani nemd pravo
sluzebni predpisy rusit, jen ma moznost se obratit s navrhem na zruseni sluzebniho predpisu

odporujiciho pravnimu piedpisu k soudu >

3.4 ALGORITMUS PREZKUMU A ROZHODNUTI O NAVRHU

Pti rozhodovani o navrhu je soud vazan rozsahem navrhu a jeho divody (§ 101f odst.
1 SRS). Zatimco vazanost rozsahem navrhu lze patrné vnimat jako absolutni (zékaz
rozhodnuti ultra petita), u vazanosti divody navrhu je dosud netfeSenou otazkou, do jaké
miry Ize pfipustit jeji relativizaci po vzoru judikatury vazici se k prezkumu opatfeni obecné

povahy.3*

V disledku prozatimni absence judikatury k fizeni o zruSeni sluZebniho piedpisu (§ 101e

a § 101f SRS) neexistuje zadny ,,aprobovany* algoritmus prezkumu sluZebnich predpist.

3 KOPECKY, M., BELINA, M. In PICHTR, J., KAUCKY, J., KOPECKY, M. a kol. Zdikon o stdtni sluzbé.
Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 55.
3 Viz zejména rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, &. j. 6 As 176/2015-31, body 17 a 18 odiivodnéni.
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Podptrné vSak bude mozné z¢asti vyjit z nekterych krokl algoritmu piezkumu opatieni
obecné povahy. Ostatné ustanoveni o fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy bylo v mnoha
ohledech viditelnym inspiraénim zdrojem pfi koncipovani § 101e a § 101f SRS, upravujicich
fizeni o zruSeni sluzebnich pfedpist. V prvé fad¢ bude podle mého nazoru nutné zkoumat,
zda pftislusny sluzebni orgdn mél viilbec pravomoc dany sluzebni predpis vydat, a zda pfi
jejich vydani nepostupoval ultra vires. Az nasledné bude na misté uplatnit materialni
kritérium a zkoumat, zda konkrétni ustanoveni sluzebniho zakona nejsou v rozporu se

zakonem.

Podle § 101f odst. 2 SRS plati, Ze ,, dojde-li soud k zavéru, Ze sluzebni predpis nebo jeho
cast je v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo jej vydal, prekrocil meze své puisobnosti
a pravomoci, anebo ze sluzebni predpis nebyl vydin zdakonem stanovenym zpiisobem,
sluzebni predpis nebo jeho cast zrusi dnem, ktery v rozsudku urci . V opaéném piipade soud
navrh, popt. jeho ¢ast, rozsudkem zamitne. Jde o analogické ustanoveni k § 101d odst. 2
SRS upravujici prezkum opatieni obecné povahy, pfi¢emz zékonodérce si pii ,,piepisu®

tohoto ustanoveni neuvédomil specifika sluzebnich predpisi.

Zasadnim nedostatkem je, ze § 101f odst. 2 SRS vyslovn& hovofi toliko o rozporu sluzebniho
predpisu se zdkonem, nikoliv téZ o jeho rozporu s jinym pravnim piedpisem nebo
hierarchicky ,,vy$sim* sluzebnim ptedpisem. Je tak naptiklad otazkou, zda ,,pouhy* rozpor
napadeného sluzebniho ptedpisu s jinym, hierarchicky ,,vy$§im* sluzebnim ptedpisem,

muze byt divodem pro jeho zruseni spravnim soudem.

Ptiklanim se k nazoru, Ze dan€ ustanoveni je nutné vykladat systematicky ve vazb¢ na § 12
odst. 1 ZSS, podle n¢hoz ,, sluzebni predpis nesmi byt v rozporu s pravnim predpisem nebo
sluzebnim predpisem vydanym sluzebnim organem v nadrizeném sluzebnim uradu nebo
nameéstkem pro statni sluzbu“. Pokud zékon o statni sluzbé stanovuje pozadavek, aby byl
sluzebni pfedpis rovnéz v souladu s hierarchicky vys$§im sluzebnim pfedpisem, pak by toto
poruseni cum grano salis vedlo i k rozporu sluzebniho ptedpisu s pozadavkem zakona.
Rovnéz prevazujici ¢ast pravni teorie zastava nazor, Ze za rozpor se zakonem ve smyslu
§ 101f odst. 2 SRS je tieba povazovat rovnéz jeho rozpor s hierarchicky ,,vy$§im* sluzebnim

predpisem, piipadné i pravnim piedpisem odlinym od zakona.®®

% KUHN, Z. In KUHN, Z., KOCOUREK, T. Soudni #ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
915; PRIKOPA, V. Serial o statni sluzbé¢, dil osmy: ruseni sluzebnich ptedpist. Prdavni rozhledy, 2016, ¢. 2, s.
46-51.
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Obdobé jako u prezkumu opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 4 SRS), piikazuje § 101e
odst. 4 SRS i u pfezkumu sluzebnich piedpist pfiméiené pouziti § 76 SRS, pro¢ez i ve vztahu
ke sluzebnim piedpisim Ize v teoretické roviné hovofit per analogiam o jejich mozné
nicotnost. Prava a povinnosti z pravnich vztahli vzniklych pied zruSenim sluzebniho
predpisu nebo jeho &asti ziistavaji nedotéena (§ 101f odst. 4 SRS). I s ohledem na toto
ustanoveni lze konstatovat, ze rovnéz u sluzebnich ptedpist plati presumpce jejich platnosti,
a to az do doby, dokud nebudou pravomocné zrusena. Vyjimku vSak budou nejspise
predstavovat sluzebni predpisy per analogiam nicotna (§ 76 odst. 2 a 3 SRS ve spojeni
s§ 10le odst. 3 SRS). Bylo-li viak na zakladé sluzebniho predpisu, ktery byl zruien,
rozhodnuto o karném opatieni a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud
vykonano, je zruSeni takového sluzebniho ptfedpisu nebo jeho ¢asti divodem pro obnovu

fizeni (§ 101f odst. 3 SRS).

4. PREZKUM SLUZEBNICH PREDPISU MIMO RiZENi O ZRUSENI
SLUZEBNIiHO PREDPISU?

Je otazkou, zda spravni soud miize prezkoumavat (posuzovat) pravnost sluzebnich predpist
I Vjinych fizenich, neZ je shora analyzované fizeni o zruseni sluzebniho piedpisu podle
§ 101e a 101 SRS. Neni pochyb o tom, e k samotnému zruseni sluZebniho piedpisu mize
dojit toliko ve vySe uvedeném (specidlnim) fizeni. V fizeni napiiklad o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu neni spravni soud opravnén sluzebni ptedpis zrusit, kdyZ jde

0 zcela jinou formu &innosti vefejné spravy a § 78 SRS mu tento postup neumoziiuje.

Shora uvedené¢ vSak podle mého nadzoru nevyluCuje, aby spravni soud optikou vyse
uvedenych kritérii pfezkoumal (posoudil) pravnost a zdkonnost sluzebniho ptedpisu (bez
toho, aniz by tento v rozsudku zrusil), i v jiném fizeni, nez je fizeni o zruSeni sluzebniho
predpisu podle § 101e a § 101f SRS, a to jako prejudicialni (pfedb&znou) otazku. Nemiize
sice tento sluzebni pfedpis v jiném fizeni rozsudkem zruSit, mize vSak v ramci prfedbézné
otazky posoudit jeho zadkonnost (pravnost), a v ptipad¢, Ze jej shledd nezdkonnym, muze

413

naptiklad zrusit ,,navazujici“ spravni rozhodnuti vydané na ,,podkladé“ tohoto sluzebniho
predpisu. Plati, ze sluzebnim pfedpisem neni soudce vazan (argumentum a contrario ¢l. 95

odst. 1 Ustavy).

Oblasti, kde tento ,,prejudicialni prezkum* muize v praxi najit misto, je zejména fizeni

0 Zalobé€ proti disciplindrnim rozhodnutim. Zavinéné poruSeni sluzebni kazné, pod kterou

36



muzeme zahrnout i pozadavek na dodrzovani sluzebnich predpisti, mize byt kazeiiskym
provinénim podle § 88 ZSS, za které¢ lze v disciplinarnim fizeni ulozit tzv. karné opatieni —
nejptisnéjSim z nich je pak samotné propusténi ze sluzebniho poméru [§ 89 odst. 2 pism. d)
ZSS].%¢ Bylo-li tak napiiklad statnimu zaméstnanci uloZzeno karné opatfeni nebo dokonce
i pouhd pisemna vytka za drobné nedostatky podle § 88 odst. 3 ZSS¥’, a to za idajné poruseni
sluzebniho ptedpisu, ktery vSak spravni soud shledd v ramci pfedbézné otazky sdm za

nezakonny, musi byt toto ,,sank¢ni rozhodnuti* z povahy véci zruseno.

Vyse uvedené musi platit tim spiSe, pokud si uvédomime, ze aktivné legitimovanym podat
navrh na zruSeni sluzebniho pfedpisu je pouze naméstek pro statni sluzbu, a to véetné
sluzebnich predpisti vydanych nim samotnym. Byl-li proto statni zaméstnanec za poruSeni
tohoto sluzebniho ptedpisu postizen, spravni soud musi mit moznost naptiklad i v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v rdmci prejudicidlni otdzky piezkoumat
tentosluzebni predpis (byt jej v tomto fizeni nemiize en bloc zrusit). V opaéném piipadé by
se totiz sluzebni predpisy vydané naméstkem pro statni sluzbu fakticky dostaly zcela mimo

ramec soudni kontroly, coz je v demokratickém pravnim staté jen stézi akceptovatelné.

5. ZAVER

Sluzebni ptedpisy jsou podtypem vnitinich piedpist, jejichz tcel spociva predev§im
ve stanoveni organizaCnich véci statni sluzby. SluZzebni ptedpis lze zrusit toliko v fizeni
o zrueni sluzebniho pfedpisu podle § 101e a § 101f SRS, pFi¢emz aktivné legitimovanym
k podani navrhu je pouze naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu. Toto vymezeni aktivni
legitimace je mimotadné uzké a de lege ferenda nevhodné. Je paradoxem, ze aktivné
legitimovanymi k podani navrhu na zruSeni sluZzebniho pfedpisu nejsou ani ti statni
zamestnanci, do jejichZ prav tyto sluzebni ptedpisy zasahuyji, a za jejichz poruseni tito mohou
byt disciplinarné€ postihovani. Bude-li vSak za poruseni nezdkonného sluzebniho ptedpisu
statni zaméstnanec sankcionovan, a ten se nasledn€ obrati na spravni soud se Zalobou proti
spravnimu  (disciplindrnimu) rozhodnuti, miZe sprdvni soud vramci predbézné
(prejudicialni) otdzky zkoumat 1 zdkonnost vydaného sluzebniho ptedpisu, byt tento

nemiiZe, naptiklad v fizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti spravniho organu, zrusit.

3V podrobnostech viz napt. KOPECKY, M., PICHTR, J. In PICHTR, J., KAUCKY, J., KOPECKY, M. a
kol. Zdkon o stamni sluzbé. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 323 a nasl.

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢&. j. 4 Ads 265/2020-49: ,, Pisemna vytka
podle § 88 odst. 3 ZSS je rozhodnutim spravniho orgdnu podle § 65 odst. 1 SRS*.
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Abstrakt:

Prispévek v prvé rade vymezuje pojem sluzebniho predpisu, jeho definicni znaky a hierarchii
mezi témito vnitrnimi akty navzajem. Nasledné podrobné analyzuje ustanoveni § 10le a §
101f soudniho 7adu spravniho, ktery upravuje Fizeni o zruseni sluzebniho predpisu. Clanek
upozornuje na vyznamné antinomie mezi pravni upravou obsazenou v zdakoné o statni sluzbe
a ustanovenimi soudniho radu spravniho. Autor v navaznosti na to zodpovida otazku, zda
mohou spravni soudy prezkoumavat sluzebni predpisy i v jiném rizeni, nez je rizeni o zruseni

sluzebniho predpisu podle § 101e a § 101f SRS.
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38



Abstract:
Civil service regulation and administrative courts

This paper deals with the concept of civil service regulation, its defining characteristics and
the hierarchy between these internal service acts. Subsequently, it analyzes the provisions
of § 101e and § 101f of the Code Administrative Justice, which regulate the procedure of
revoke of civil service regulation. The autor of this paper also points out some significant
antinomies between the legal regulation contained in the Act on Civil Service and the

provisions of the Code Administrative Justice.
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OMEZENI NABOZENSKE SVOBODY V ROCE 2020

Timon Andrle

1. UVOD!

V prvnim roce koronavirové pandemie bylo zasazeno do zna¢ného poctu lidskych prav
a zpusob, kterym k tomu doslo, byl hojné€ rozebiran. OvSem svoboda projevu nabozenského
vyznani byla vtomto sméru opomijena a piipadnd protipravnost piijimanych omezeni
nebyla feSena. Tento Clanek se snazi zminény nedostatek napravit a posoudit pfijimana

opatfeni z hlediska podminky zadkonného zakladu pifi omezovani lidskych prav.

Dalsi poznamkou vhodnou na uvod je to, Ze v pravni teorii se odliSuji pojmy zakladni prava
a lidska prava.? Tato distinkce ma své opodstatnéni, avsak pro ucely tohoto &lanku je
irelevantni a nebude mezi nimi rozliSovano. Dals§i nepfesnosti je vztahovani pojmu
»svobody“ pod pojem ,prava“. Opét takové rozliSovani neni pro ucel tohoto clanku

podstatné.

2. KRIZOVA OPATRENI VLADY

Moznost vyhlaeni nouzového stavu fesi tistavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpegnosti Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpist, nicméné omezovani lidskych prav za dobu trvani
tohoto stavu jiz nefe$i. Tuto problematiku pienechdva na zvlastnich zakonech (v tomto
ptipadé na zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a zméné nékterych zédkontl, ve znéni
pozdéjSich predpisit). Wagnerové takové zmocnéni skrze obycejné zdkony piijde
nedostacujici a povazuje za nutné, aby omezeni lidskych prédv vychéazelo z ustavniho

pofadku.® Stouto tezi souhlasim, nikoli vSak s nedostatkem takového zmocnéni ve

zkoumaném piipadé.

! Text vychéazi z diplomové prace autora ANDRLE, TIMON: VyvaZovdni naboZenské svobody a veiejného
zdravi v roce 2020, diplomova prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity 2022,
https://is.muni.cz/th/ro26p/Vyvazovani_nabozenske svobody a_verejneho_zdravi_v_roce 2020 -
_Diplomova_prace - Timon_Andrle.pdf.

2 SISKOVA, N. Lidskoprdavni mechanismy na tirovni EU a otdzky souvisejici. Wolters Kluwer Praha 2021, s.
27-31.

3 Wagnerova, E. Limity omezovani zakladnich prav. In. WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 133.

40



Cim vys§i pravni sily pravni piedpis je, tim je obecn&jsi a vagnéjsi, kdy ke konkretizaci
zmocnuje predpisy nizsi pravni sily. Neni zadouci, aby ptedpis upravujici Sir$i okruh
zélezitosti vyjmenovaval jejich konkrétni feSeni. Zmocnéni v €l. 6 odst. 1 Gstavniho zakona
o bezpeénosti CR tedy povazuji za dostate¢né ke splnéni podminky tstavni konformity.
Takova omezeni lidskych prav musi byt i nadale v souladu s Listinou a byt ¢asové omezena
na dobu trvani nouzového stavu, pricemz ke kterym konkrétnim omezenim ve vysledku
dojde je pfenechano na uvazeni dle aktualni situace. Mimo to, jiz ze samotné Listiny
vyplyva, ze k omezeni lidskych prav postac¢i obycejny zdkon, kdy tstavni zmocnéni je

obsazeno praveé piimo v Listing.
2.1 OMEZENIi ZA NOUZOVEHO STAVU

V tstavnim zakon& o bezpeénosti Ceské republiky je uvedeno, Ze za nouzového stavu Ize
omezit pouze ta lidska prava, ktera jsou vyjmenovana ve zvlastnim zakoné (tj. mj. krizovy
zakon).* Jiz z dikce tohoto ustanoveni Ize dovodit, ze zakonodéarce piedpokladal omezeni
pouze V urcitych oblastech, a ne celoplosné¢ pro vSechna lidskd préva. Zvlastni zakon
0 krizovém fizeni vyjmenovava v § 5 pouze tato lidska prava uvedena v LZPS v ¢lancich 7,
11, 12, 14, 19, 26 a 27 odstavci 4. Avsak i tato vyjmenovana prava zde nejsou pojata jako
celek, nybrz pouze v takové Casti, kterd je spojena s krizovou situaci. Napiiklad
nedotknutelnost osoby a obydli mlize byt narusena pouze pii evakuaci osob a zaroven musi
byt tato osoba bezprostfedné ohroZena na zivoté€ ¢i zdravi. Nemize tak dojit k jakémukoliv
omezeni zékladniho prava, jenom proto, Ze nastaly podminky pro vyhlaSeni nouzového

stavu.

Opét lze vypozorovat, Ze zdkonodarce pii tvorbé ustanoveni o nouzovém stavu takovou
krizovou situaci spojoval s zivelnimi katastrofami a také jim pfizpusobil moznosti omezeni
lidskych prav. Na pandemii ¢i jinou obdobnou situaci, zdkonodarce nepomyslel. Néktera

ustanoveni sice byla pouzitelnd, ale zjevné k feseni této problematiky ptivodn€ nesmétovala.
Aby piijaté omezeni lidskych prav proslo tfetim bodem pétistupniového testu, tedy
podminkou zédkonnosti, musi opatfeni nalezit€ odivodnit na jakém zakladé¢ ma k omezeni

dojit. Vlada ve svych krizovych opatienich uvadi, Ze je vydava podle § 5 krizového zakona.

4 Cl. 6 odst. 1 véta druha Gistavniho zdkona o bezpeénosti Ceské republiky: ,,Soucasné s vyhlasenim nouzového
stavu musi vlada vymezit, kterd prava stanovena ve zvlastnim zakon¢ a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou
zéakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji.*
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Vyse bylo uvedeno, ze k omezeni lidskych prav mize dojit za nouzového stavu podle ¢l. 6
ustavniho zdkona o bezpecnosti jen u téch zakladnich prav, ktera jsou vyjmenovéana v § 5
krizového zdkona. Omezeni jinych zakladnich prav je z divodu zvladnuti krizové situace

nepiipustné.
2.2 PRIJATELNE OMEZENI

Ptestoze doslo ke skutec¢né Sirokému zabéru Cinnosti, a jesté SirSimu ovlivnéni obyvatel,
méla vétSina omezeni prave skrze § 5 krizového zékona onen zakonny zéklad. Avsak jakmile
dochdzelo i k jinym omezenim pomoci krizového opatieni vlady, byla ptekroc¢ena pravomoc
udélend zminovanym ustanovenim a doslo k poruseni tstavniho poradku. V prvé tfadé se
mohlo jednat o omezeni lidského prava, které vibec neni uvedeno ve zmiflovaném
ustanoveni, a krizové opatfeni melo v imyslu do tohoto prava zasdhnout ptimo. Zadruhé,
omezenim jedné ¢innosti dojde ve vétSing pripada k zasahu do vice nez jednoho zakladniho
prava, ackoli to nebylo pivodnim zamérem zdkonodarce, resp. vlady. Omezeni sméfujici na
jedno zakladni pravo nepiimo ovlivni jiné (a n€kdy snad i vice — mozna z divodu, Ze to

nebylo zamyslenym zdmérem).

3. MIMORADNA OPATRENI MINISTERSTVA ZDRAVOTNICTVI

Druhym zptisobem, jak bylo do lidskych prav zasahovéano, bylo béhem pandemie opatienim
obecné povahy s nazvem mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi podle § 69 zdkona
o ochrané vetejného zdravi. V takovém piipadé se tedy nepostupovalo podle krizového
zékona ani podle tistavniho zakona o bezpe&nosti Ceské republiky. Tim odpada podminka
uvest lidskéd prava, kterd se opatfenim budou omezovat. Listina nikde neuvadi, Ze by ve
zvlastnim zakoné méla byt vyjmenovana omezovana lidska prava. Postaci tedy, pokud dojde
k omezeni umoznénému na zakladé zakona s implicitnim uréenim omezovaného zakladniho
prava. Dochazi tak k situaci, kdy ministerstvo zdravotnictvi paralelné s vladou vydava
mimotéadna opatieni pfi epidemii i bez nutnosti vyhlaSovat nouzovy stav a postaci fakticky

stav nebezpeci epidemie.

NejosemetnéjSi kategorii omezeni je ta, kterd umoziuje nafidit ¢i zakéazat jakoukoli
nevyjmenovanou ¢innost pro boj s epidemii, uvedend v ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1)

zakona o ochrané vefejného zdravi.
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Ustavni soud konstatoval, Ze jsou pfipustna omezeni jakychkoli ¢innosti, pokud se budou
drzet v mezich tstavniho potadku.® Restriktivnéjsi piistup mél jiz Nejvyssi spravni soud,
ktery se timto problémem zabyval vice do hloubky v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 11. listopadu 2021, €. j. 4 Ao 3/2021-117, o cemz bude pojedndno pozdé;ji.
3.1 ROzZSAH OMEZEN{

Jelikoz je v zdkon¢ uveden pouze demonstrativni vycet omezovanych Cinnosti, nabizi se
myslenka zakazat jakoukoliv ¢innost, ktera by vedla k Sifeni nakazy. Nicméné z vyse
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze i nevyjmenovana zakazovana

¢innost musi byt obdobna tém uvedenym.

Prevaznou vétSinu zasazenych Ccinnosti z demonstrativniho vyctu lze podfadit pod
volnoc¢asové aktivity, kdezto stale znacna ¢ast je béznou soucasti Zivota, kterou nelze jen tak
opustit. Stejné tak jako vySSi koncentraci osob nalezneme ve Skolach, tak tomu byva
v kancelatskych prostorach. Zatimco provoz skol byl od po¢atku pozastavovan skrze krizové

opatieni vlady,® vétiina podnikt byla zasaZena az mnohem pozdéji.
3.2 KRIZOVE OPATRENI BERE NA VEDOMi MIMORADNE OPATRENI

Omezeni volného pohybu je teoreticky mozné pfijmout za nouzového stavu podle § 5 pism.
¢) krizového zakona. Problém nastava s omezovanim zakladnich prav v tak velkém méritku
skrz mimoiadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi.” To mutatis mutandis kopiruje zakaz
prezentovany zmiovanym krizovym opatienim, kterému koncila u¢innost. V disledku
dochdzi k zamezeni jakéhokoliv pohybu bez ohledu na to, zda se setkaji osoby podezielé
z ndkazy ¢i nikoliv. Dokonce situace dospéla do takového bodu, kdy bylo osobam zakazano
se pohybovat 1 samostatné¢ po volném prostranstvi. A k takovému omezeni nemé podle
zakona o ochrané vefejného zdravi Ministerstvo zdravotnictvi kompetence. Podminku
zédkonného zékladu v tomto piipad¢ splituje pouze krizové opatieni vlady podle § 5

krizového zakona.

Vlada se tento problém rozhodla fesit ptijetim krizového opatteni, kterym ,,brala na védomi*

mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi.®

5 Bod 33 usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. P1. US 11/20.

® Usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020 &. 201, vyhlasené pod ¢. 74/2020 Sb.

" Mimot4dné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. biezna 2020, &.j. MZDR 12745/2020-1.
8 Usneseni vlady ze dne 23. 3 2020 ¢. 279, vyhlasené pod &. 126/2020 Sb.
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Prvni ¢ast podminky omezeni lidskych prav podle €l. 6 odst. 1 véty druhé Gstavniho zakona
o bezpec¢nosti CR, byla splnéna tim, Ze v opatieni bylo uréeno, které pravo se omezuje
odkazem na § 5 pism. c¢) krizového zdkona. OSemetnéjsi je ale druha Cast, kdy ma vlada
povinnost také urCit v jakém rozsahu se konkrétni pravo omezi. Tu vlada feSila odkazem na
mimoiddné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, kdy vSak nepfejimala a neukladala
dodrzovani piikazl a zakazl stanovenych v mimotfaddném opatieni, nybrz je pouze ,,brala na
védomi®. Takovym aktem pouze vyjadfila souhlas s konanim Ministerstva zdravotnictvi
a zvysila divéru obcanli v takové pocinani, ale jiz nepfebrala omezeni jim stanovena
a nedodrzela tak druhou ¢ast podminky omezeni lidskych prav za nouzového stavu.® Takové

vymezeni nemohlo byt z pohledu krizového opatfeni pravné zavazné, ale jen informativniho

charakteru.

Krizové opatteni vlady tedy urcuje, které zdkladni pravo ma byt za nouzového stavu
omezeno, ale jiz nestanovi, jakym zptisobem a v jakém rozsahu ma k omezeni dojit. VSechna
usneseni vlady, ktera méla v umyslu pfevzit omezeni stanovena mimotadnym opatienim
Ministerstva zdravotnictvi, tedy nemohla vyvolat i€inky a omezit lidska prava. K zdsahu do
lidskych prav tak v téchto ptipadech doslo pouze na zéklad€¢ zdkona o ochrané vefejného

zdravi.
3.3 NEDOSTATEK ZAKONNEHO ZAKLADU

Ani jeden ze zplsobi omezeni prava na svobodu nabozenského vyznani, tedy krizové
opatfeni a mimotadné opatfeni, nema dostate¢ny zakonny zaklad, pomoci které¢ho by bylo
mozné do predmétného prava zasahnout. V piipadé prvém, tedy krizového opatieni vlady,
se vychazi z § 5 krizového zékona, jakoZto zvlastniho zédkona presumovaného Ustavnim
zakonem. Taxativni vycet omezitelnych prav neobsahuje svobodu nabozenského projevu
a tim padem omezeni na zaklad¢ krizového zakona postrada vyzadovany zakonny zaklad.
Tento nedostatek nelze obejit pomoci opatfeni smétujicim prvotné vii€i jinému zakladnimu

pravu, pro které jiz zakonny zéklad v taxativnim vyctu krizového zdkona nalezneme.

Stejné tak mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi postradd zakonny zéklad pro

pfijeti omezeni naboZenské svobody.

° Bod 159 rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 14 A 41/2020 — Autor si je védom, Ze rozsudek byl zrusen
rozsudkem NSS €. j. 6 As 114/2020-63, nicméné pro ditvod nespravného posouzeni pravomoci vlady a
ministerstva. S ohledem na nedostatek zdroji ke zkoumané problematice a pravdivosti tvrzeni uzitych v tomto
rozsudku, ktera nebyla Nejvyssim spravnim soudem vyvracena, jsem si dovolil je pouzit.
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Cinnosti nabozenského charakteru nelze posuzovat stejné jako ty svétské a dosazovat je tak
do povoleného vyctu omezeni v § 69 zdkona o ochrané vefejného zdravi. S tim, jak byly
zédkony zminéné v této podkapitole pfijaty, jejich ustanoveni neumoznuji provést legalni
zasah do projevu nabozenského vyznani. Pro zachovéni ustavni konformity pfijatych
opatieni by tedy bylo nutné stanoveni vyjimek, které by zajisStovaly pravu na svobodu
nabozenského vyznani jeho neruSeny pribéh. Nic takového se ovSem nedélo a do

nabozenské svobody bylo zasahovano neopravnéné.

4. PROBLEM SPOLECNEHO OMEZOVANI LIDSKYCH PRAV

4.1 OMEZENi NABOZENSTVi ZA NOUZOVEHO STAVU (KRIZOVY ZAKON)

P¥i omezovéni lidskych prav se musi dbat na tistavné stanovené limity.° Jinak tomu neni
ani za mimotadné situace, kterd vyvola dokonce az piijeti nouzového stavu. VyhlaSenim
nouzového stavu se oteviraji dvefe k novym moznostem, které by za normalniho stavu
nebyly pripustné, avsak i nadale se nesmi stat, Ze by nebyl dodrzen rozsah omezeni ptipustny
podle Listiny.!! Jiz bylo vy$e zminéno, Ze na zakladé krizového zakona nelze omezit viechna
lidska prava, ale pouze ta, jez jsou uvedena v taxativnim vyétu § 5 krizového zékona.'?

Nabozenska svoboda, respektive jeji vnéjsi projev chranény pod €l. 16 LZPS, se v tomto

vyctu nenachazi.

Jediné upozornéni na tento problém prichazi v odliSnych stanoviscich tstavnich soudct
Samala®® a ¢asteéné Simicka'® k usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2020, sp. zn.

P1. US 102/20, aviak nikde déle tento poznatek neni pfipominan.

Obdobn¢ se vyjadiila k nemoznosti omezit pradvo na samospravu Simackova v odliSném

stanovisku k usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2020, sp. zn. PL. US 15/20, s tim,

0 HEJC, D. Cl. 4 Podminky pro ukladani povinnosti a pro omezeni zakladnich prav a svobod. In: HUSSEINI,
F. akol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. [online]. beck-
online.cz. [13. 6. 2022]. marg. ¢. 15. https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzrfzrwyna#.

11 Vanigek, J. Zakladni ustanoveni. In: VANICEK, J., VODEHNAL, O. Krizovy zdkon. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 9-10.

12 yodehnal, O. Organy krizového fizeni. In: VANICEK, J., VODEHNAL, O. Krizovy zdkon. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 47.

13 Bod 12 odligného stanoviska soudce Samala k usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. PI. US
102/20.

14 Bod 7 odligného stanoviska soudce Simicka k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 102/20.
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ze krizovy zédkon neumoziiuje pravo na samospravu omezit za nouzové stavu vice nez

V jinych situacich v rAmci tstavné zaru¢eného standardu.’®

Zmitiované usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 102/20, se jako jediné zabyvalo
otazkou omezeni nabozenského vyznani skrze krizova opatfeni. OvSem i v tomto piipad¢
Ustavni soud nevénoval zkoumané problematice piili§ pozornosti, nebot’ Fizeni bylo
zastaveno z davodu pozbyti platnosti napadenych krizovych opatieni. Nov¢ piijaté usneseni
vlady ze dne 30. 11. 2020 ¢. 1262, vyhlasené pod ¢. 498/2020 Sb., jiz tak alespon do urcité
miry reflektovalo ,,specialni, ustavnim poradkem vyslovné chranéené postaveni bohosluzeb
a nabozenskych obradii, jejichz navsteva podléha samostatnym, oproti nekterym jinym

aktivitam v urcitych ohledech méné striktnim pravidlim * *°

Diilezitym momentem viak ziistidva piipominka Ustavniho soudu, Ze svoboda projevovat
naboZenstvi je svébytnym, ustavnim potadkem vyslovné zaru€enym pravem, které je odlisné
od prava shromazd’ovaciho.!” Bohuzel vétsina pléna jiz neptevzala pipominku disentujiciho
Samala, kdy upozoriiuje pouze na nutnost legitimniho éelu vyjadieného ochranou zdravi
a pfimétenost zasahu do prava na svobodu nabozenského vyznani. Zcela zapomina na
podminku zékonnosti, kterou, pro piipad tohoto zdkladniho prava nenajdeme v krizovém
zakoné. Krizové opatfeni tedy nema zakonny podklad k omezeni nabozenské svobody.

Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 16 odst. 4 umoznuje omezeni nabozenské svobody

19 uZ neni zdkonem ve formalnim

pouze na zékladé zakona.'® A protoze krizové opatieni
smyslu, ale pouze pravnim predpisem podzakonné sily,?’ nemiize ur¢it nova zakladni prava,

kterd maji byt omezena.

15 Bod 2 odlisného stanoviska soudkyné Simackové k usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PI.
US 15/20.

16 Bod 2 odlisného stanoviska soudkyné Simackové k usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PI.
US 15/20.

17 tamtéZ. bod 16.

18 JAGER, P. CI. 16 Pravo svobodné projevovat své nabozenstvi a autonomie cirkvi, in. WAGNEROVA, E. a
kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s. 411-412,
19§ 2 pism. ¢) zédkona o krizovém fizeni.

20 Bod 22 usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 40/21 ze dne 4. 1. 2022.; bod 7 odligného stanoviska Simi¢ka
k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 102/20.; Bod 14 odligného stanoviska Sladetka k nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20.; bod 29 usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, Sp. zn.
P1. US 11/20.; bod 12 usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. P1. US 15/20.; bod 45 usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20.
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Pokud by krizové opatieni mé&lo silu zdkona, byl by také mj. popien smysl specifikace
omezeni pomoci krizového zdkona a dale by pfiznaval vladé neomezené pole plisobnosti

Vv oblasti omezovani lidskych prav. Samoziejmé jesté stale v ustavnich mezich.

Jiny zakon, ktery by umoznoval omezeni nabozenské svobody s ohledem na feseni krizové
situace, vSak neexistuje. S témito poznatky lze jednoduse dospét k zavéru, ze zkratka pravo
na svobodu nabozenského vyznani z divodu pandemie nelze omezit skrze krizové opatieni

vlady.

4.2 OMEZENi NABOZENSTVIi MIMORADNYMI OPATRENIMI (ZAKON O

OCHRANE VEREJNEHO ZDRAVI)

K omezeni prava na svobodu nabozenského vyznani mize dle ¢l. 16 odst. 4 LZPS dojit
I oby¢ejnym zakonem. Neni tedy nutné, aby byl vyhlasen nouzovy stav a postupovalo se
podle ustavniho zakona o bezpe¢nosti CR. Teoreticky je tak zakon o ochrané vefejného
zdravi naprosto dostacujicim zdkonnym zakladem k limitaci nabozenské svobody.
Mimotadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi spliiuji i podminku legitimniho ucelu, nebot’
jsou pfijiména s cilem chranit zdravi lidi. To ovSem souvisi s tim, Ze naslednd omezeni

nemohou piekrocit hranici sledovaného ucelu, v tomto piipad¢ potlaceni pandemie.

Na rozdil od krizového zakona, ktery uvadi vycet omezitelnych prav za nouzového stavu
vyzadovany podle Gstavniho zékona o ochrané Ceské republiky, nenalezneme v zakond
0 ochrang vetejného zdravi vycet prav, ktera Ize na jeho zaklad¢ omezit. Co ale v § 69 tohoto
zakona nalezneme, je vycet Cinnosti (taktéZ uzavieny), které je moZné mimoiadnym
opatfenim omezit. Dochéazi tak k zdsahu do ustavné chranénych prav, nicméné stile na

zakladé zakona.

Ovsem 1 tyto uvedené ¢innosti nechéavaji trochu prostoru k reagovani na konkrétni situaci.
Jedna se o slovni spojeni obsahujici slova jako jsou ,,dalsi®, ,,jiné* apod., ¢imZ se taxativni
vycet ¢innosti stdva v urcitém sméru demonstrativnim. Zcela neurcitou polozkou v tomto
vyctu je ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) ,,(...) zdkaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti
K likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku. , ¢imz zna¢né rozsifuje pole ptisobnosti

Ministerstva zdravotnictvi.
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Nicméné, nehled€ na to, zda se jednd o taxativni nebo demonstrativni vycet, pti vykladu
neurcitétho pojmu se musime drzet urCitych mantineld, zde konkrétné pravidla eiusdem

generis. Povolené jsou tak ¢innosti, které jsou typové obdobné ¢innostem ve zbylém vyétu.?
4.3 NABOZENSKE VS. SVETSKE AKTIVITY

Pisobnost opatfeni neni totoznd s misty, na které mimofadné opatieni dopadne.
Demonstrativni vycet mist, na kterych je mozné omezit vyskyt osob, se nachazi v § 69 odst.
1 pism. b) zdkona o ochrané¢ vetejného zdravi: ,,(...) zdkaz nebo omezeni styku skupin
fyzickych osob podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména omezeni
cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zakaz nebo
omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a jinych shromazdeni
a trhii, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo liizkové péce, zarizeni socidlnich
sluzeb, skol, Skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoz i ubytovacich podnikii a provozoven

¢

stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich provozu, .

V tomto vyctu se nenachédzi zddna zminka o mistech nabozenského vyznani a shromazdéni
za UCelem konani nabozenskych obtadl na rozdil od textace piijimanych mimotadnych
opatfeni.?? Nastava tedy otazka, zda stat miize pod tato mista vztadhnout ta s nidbozenskym
vyznamem a pridat je k omezovanym cinnostem. Vycet oividné smétfuje na Cinnosti
svétského charakteru. Ackoli se pfedstava zatfazeni nabozenskych akci nejevi jako zcela
nepiedstavitelna, zdkonodarce ji odmitl do vy¢tu obsahnout. Zdali to byl zamé&r neni zcela

jasné a divodova zprava s feSenim této otazky nijak nepomiize.

Rozsiteni téchto kategorii musi stale splinovat kritérium, Ze se jednd o Cinnosti stejného
druhu. Spolecnym pojivem téchto kategorii je nebezpeci pfenosu onemocnéni. Riziko
logicky roste na mistech s vyssi koncentraci osob. Omezeni hromadnych akci toto kritérium
spliiuje. Obdobna situace nastdva napiiklad pii bohosluzbé, avsak z naprosto jinych

pohnutek, které jsou chranény jinym lidskym pravem.

Nelze mit za to, Ze shromdzdéni pii ndbozenském obfadu je jinym — typové obdobnym —

shromazdénim jako je pfi navstéveé kina, nebo pii pofadani slavnosti, jak to Ministerstvo

2L Bod 53 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 Ao 3/2021-117.; bod 143 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 6 As 114/2020.; Krysa, 1. § 69 Mimoiadna opatieni pii epidemii a nebezpeci jejiho
vzniku. In: KRYSA, 1., KRYSOVA, Z. (eds). Zikon o ochrané veiejného zdravi: komentdr [online]. aspi.cz.
[26. 5. 2022]. https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11/1/2

22 Napf. mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. biezna 2020, &.j. MZDR 12745/2020-1.;
mimoiadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. kvétna 2020, €. j. MZDR 20588/2020-2.
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zdravotnictvi predpoklad4a.?® Skupina ndbozenskych shromazdéni tak mezi ostatnimi

vy¢niva kviili odlisSnym divodim, pro které se osoby shromazdéni ucastni.
4.3.1 PODSTATA CINNOSTI

DalSim spole¢nym faktorem vyjmenovanych ¢innosti je jejich volnocasovy charakter.
Praktikovani viry ovSem nelze omezit pouze na volny ¢as jednotlivce. Omezeni nabozenské
¢innosti ma o néco hlubsi rozmér, na coz se béhem pandemie nebral zcela zadny ohled.
Z né&jakého ditvodu existuje samostatné zakotveni prava na nabozenskou svobodu, zatimco
stykéni osob v rdmci sportu, koncertd, slaveni atp. je zarucena skrze jedno vSezahrnujici
pravo se svobodné shromazdovat. Vycet ¢innosti v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané

vetejného zdravi pfedstavuje ¢innosti, které jsou od naboZenskych ¢innosti odlisné.

To, Ze existuje teoretickd moznost provést plosny zakaz,?* jesté neznamena automatickou
moznost aplikace opatifeni v takovém rozsahu. S uplnym zakazem cinnosti dochazi
k v&tsimu zasahu do zakladnich prav nez pfi ,,pouhém® omezeni. To vSak neznamena, ze
nebude-li dochazet k absolutnimu vylouceni ur¢ité aktivity, neni tfeba u mén¢ intenzivnich
zasaht do lidskych prav dbat jejich limitaci. Nehled¢ na to, zda se jedna o zdkaz nebo
omezeni konkrétni ¢innosti, musi pfijaté opatfeni byt fadné odivodnéno® a sledovat
legitimni ucel, kdy mé byt vyuzito co nejméné restriktivnich prostiedki a zachovat lidské
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. biezna 2021, 4 As 301/2020-147,%" a stejné tak
s potvrzenim tohoto nazoru Ustavnim soudem v usneseni ze dne 11. ledna 2022, 1. US
1368/21.28 Souhlasim s Ustavnim soudem v tom, Ze absolutni zékaz jednoho zakladniho

29

prava a omezeni jiného neni na stejné rovin€,”” nicméné z toho nelze vyvozovat laxnéjsi

cvwr

23 Mimoi4dné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. &ervna 2020, ¢. j. MZDR 20588/2020-5.;
mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. ervna 2020, ¢. j. MZDR 20588/2020-6.; mimotadné
opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. ¢ervna 2020, ¢. j. MZDR 20588/2020-7.; mimotadné opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. ¢ervna 2020, ¢. j. MZDR 20588/2020-8.

24 Bod 89 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 106/20.

% Bod 49 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Ao 11/2021.

26 \VODEHNAL, O. Organy krizového fizeni, in VANICEK, J., VODEHNAL, O. Krizovy zdkon. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 49-50. Bod 16 usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL US 102/20.; Bod 88
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 106/20.

2" Bod 61 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, &. j. 4 As 301/2020-147.

28 Bod 14 usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2022, sp. zn. I. US 1368/21.

2 tamtéz
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5. OMEZOVANI V RAMCI JINYCH PRAV

K z4sahu do prava na svobodu nabozenského vyznani nejvice pfispivala omezeni ¢l. 14
LZPS, prava na svobodu pohybu a pobytu, a ¢l. 19 LZPS, prava na shromazdéni. Neni redlné
pozadovat, aby se omezeni jedné Cinnosti vztahovalo pouze k jednomu lidskému pravu.
Nicméné pokud jeden zdkaz nebo omezeni Cinnosti zasahuje do vice prav, je nutné se
vyportadat s podminkami omezeni samostatné ke kazdému zakladnimu pravu zvlast, protoze
se ke kazdému lidskému pravu véaze vlastni argumentace.®® Piimo ke zkoumané
problematice se vyjadiil i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze pravo svobodné projevovat
nabozenstvi je svébytnym, ustavnim poradkem vyslovné zaru¢enym pravem, které je odlisné
od prava shromazd’ovaciho.?! Je nutné se vypotadat se viemi jednotlivymi pravy, do kterych
ma byt zasazeno, protoze pii nesplnéni podminek omezeni jen u jednoho z nich neni
piijatelné takové omezeni aplikovat.? P¥i tomto postupu je zajisténo, ze zadné zakladni
pravo nebude poruSovano na ukor jiného. Jestlize neni mozné pfijmout opatieni, které by
proslo pétistupfiovym testem u vSech zdkladnich prav, ktera omezuje, je v zdjmu zachovani

pravniho statu, aby k takovému omezeni nedoslo viibec.

Ackoli zésah do jednoho zakladniho prava, v tomto ptipadé napt. pravo na shromazdéni,
muze splitovat vSechny podminky pro takové omezeni, nelze jej ospravedlnit potfebnosti
takovy krok u€init v zajmu vySsiho dobra (ochrany zdravi) na tikor jiného zdkladniho prava,
V tomto piipad¢ pravo na svobodu nabozenského vyznani, které podminky pro pozadované
omezeni nesplituje. Tim, Ze nastane moznost omezit pravo na shromdzdéni neznamena
automatickou moznost omezeni prava na nabozenskou svobodu. Zkratka je nepftijatelné, aby
se dvé samostatna lidska prava spojovala pod jedno.®® PiestoZe nabozenské shromazdéni,
jakozto formu projevu naboZenského vyznani, je mozné vztdhnout pod pravo na
shromdzdéni, je potieba v takovém piipadé nezapomenout na neoddélitelnou soucast této
ginnosti tvofenou pravem na svobodu nibozenského vyznani.3* Dokonce zidkon o pravu
shromazd’ovacim v § 4 odst. 1 pism. b) uvadi, ze se shromdzdéni nemusi ani oznamovat,
pokud se kona za Ucelem projevu naboZenského vyznani. Z toho lze opét vypozorovat
odli$né postaveni shromdzdéni podle jeho G€elu a nutnost jim ptiznavat rozdilné podminky

pro uskutecnéni.

3% WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Uvod.

Praha; Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 24.

31 Bod 16 usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 102/20.

3 WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Uvod, s. 28-29.
33 Bod 64 a 66 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Ao 11/2021-48.

34§ 1 odst. 2 a § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o pravu shromazd’ovacim.
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Ptredevsim tedy dbat na jeho nabozenskou podstatu, do které mulize byt zasaZzeno pouze
s ohledem na ustavné zakotvené podminky omezovani prava na svobodu nabozenského

vyznani.

6. ZAVER

Zatimco omezeni prava na svobodu ndbozenského vyznani pomoci krizovych opatieni vlady
je vylouceno z diivodu neuvedeni této moznosti v § 5 krizového zakona, jak to vyzaduje ¢l.
6 odst. 1 véta druha ustavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky, cesta omezeni skrz
mimofiadna opatieni Ministerstva zdravotnictvi se jevi jako schidné&jsi, nebot’ pozadavek na
pfimé uvedeni, jakéd prava mohou byt omezena, neni v ptipadé protiepidemickych opatieni
podle zakona o ochran¢ vefejného zdravi potieba. AvSak to neznamend, ze by k omezeni
naboZenské svobody mohlo dojit jednoduSe bez dalsiho. Stale se jedné o Ustavné zarucené
lidské pravo. Zakonny zaklad pro omezeni ndbozenské svobody neni obsazen v zddném
z téchto uvedenych zakond. Do vyctu ¢innosti, kterymi je mozné omezit zékladni prava na
zaklad¢ zdkona o ochrané vetejného zdravi, neni mozné podiadit ty s nabozenskym

zaméfenim, protoze t€ém vyjmenovanym nejsou typoveé podobné z diivodl uvedenych vyse.

Pfi omezeni Cinnosti, kterd zasahuje do vice lidskych prav najednou, nestaci vypotadat se
pouze sjednim pravem. Z divodu svébytnosti kazdého jednotlivého prava je nutné
samostatné posouzeni ke kazdému omezovanému pravu.®® Pfestoze omezeni dal§iho
lidského prava nemuselo byt v planu, nelze se vyhnout povinnosti vyjadrit se ke vSem
zakladnim praviim, do kterych mize byt zasazeno. Pokud by bylo umoznéno, aby k omezeni
jednoho zakladniho prava doslo skryté skrz omezeni jiného zakladniho prava, jednalo by se
o0 obchazeni zakona. To je v demokratickém pravnim staté neptipustné a piijata opatieni tim

narusSovala Ustavni potradek.
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Abstrakt:

Tento clanek se zabyva problematikou omezeni prava na projev nabozZenské svobody behem
prvniho roku pandemie onemocnéni SARSCoV-2 na uzemi Ceské republiky. Rozebird jak
krizova opatreni vidady, tak mimoradna opatieni Ministerstva zdravotnictvi a posuzuje jejich
soulad s ustavnim poradkem dle podminky zakonného zakladu pri omezovani lidskych prav.
Kli¢ova slova: covid; krizové opatreni; lidska prdva; mimoradné opatieni; ndabozZenska

svoboda.

Abstract:
Restricting Freedom of Religion in Year 2020

This article pursues the issue of limiting right to express freedom of religion during first year
of SARS-CoV-2 disease pandemic in the territory of Czech Republic. It analyses

governmental crisis measures as well as extraordinary measures of the Ministry of Health
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and judges their accordance with the constitutional order according to the condition of legal
basis when restricting human rights.

covid; crisis measure; human rights; extraordinary measure; freedom of religion.
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BEZPECNOST A OCHRANA UCASTNIKOV
VEREJNYCH SPORTOVYCH PODUJATI V SR

Maria Luskova, Maria Huddakova

1. UVOD

Sport predstavuje pre mnohych Pudi relax, Zivotny §tyl alebo Zivotnu filozofiu. Ludia, &i uz
Sportovci alebo divéci, odovzdavaji Sportu svoju energiu a cas, a tym zvysuju aj svoju
kvalitu Zivota. Sportovym aktivitdim sa Pudia venuji na rekreacnej alebo profesionalnej

urovni. Od druhu Sportu zavisi, ¢i ho ¢lovek vykonava samostatne alebo je stcast’ou timu.

Vyznamné Sportové podujatia byvaji organizované na narodnej a medzinarodnej rovni.
Castokrat phtaja pozornost’ svetovych médii a zGgastiiuju sa na nich l'udia z celého sveta.
Organizacia vyznamnych Sportovych podujati md mnoho pozitiv, napriklad rozvoj
a zvySovanie kvality Sportovisk, posilnenie ndrodnej ¢i regionalnej hrdosti a identity
azvySenie povedomia o regione, na druhej strane so zvySujucou sa globalizaciou
a medializadciou Sportu sa z neho niekedy vytracaji jeho zdkladne ciele, ktoré si

nahradzované ekonomickymi ciel'mi (Tluc¢akova, 2020, s. 6).

Dolezitym prvkom, a to nielen pri vyznamnych, ale aj beznych Sportovych podujatiach je
zaistenie bezpeénosti ich u¢astnikov. Ugastnikmi podujatia st vietky osoby zii¢astnené na
podujati, t. j. nielen Sportovci a divéci, ale aj usporiadatelia, rozhodcovia, delegati, ¢lenovia
realizaénych timov, funkcionari klubov a pod. (NRSR, 2013). Bezpecnost moze byt
ohrozena pdsobenim prirodnych sil alebo 'udskou ¢innost'ou. Pri organizacii Sportovych
podujati mé za jeho bezpecny priebeh najvicsiu zodpovednost’ organizator podujatia.
Organizator musi podl'a zdkona splnit’ urcité ulohy a povinnosti, ktorych splnenie by malo
zabezpecit' bezpe¢ny a plynuly priebeh podujatia. Pri zaistovani bezpecnosti organizator
spolupracuje aj s inymi subjektami ako su usporiadatel'ska sluzba, jednotky Policajného
zboru, obec, na tizemi ktorej sa podujatie uskutociiuje, Sportovy zviz. Povinnosti maju aj
ostatni Ui€astnici Sportovych podujati. Ak prave oni tieto povinnosti nedodrzia, organizator
musi byt pripraveny reagovat’ na mozZnost’ vzniku negativneho javu a pokusit’ sa zabranit’

jeho vzniku pripadne minimalizovat’ jeho nasledky.
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2. HROZBY A RIZIKA SPORTOVYCH PODUJATI

Dna 1. 2. 2014 nadobudol v SR u¢innost’ zékon ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych
Sportovych podujati. Za Sportové podujatie sa v zmysle zdkona povazuje Sportova sutaz,
stretnutie, turnaj, preteky, turistické podujatie alebo iné podujatie spojené s pohybovo-
rekreaénou aktivitou fyzickych oséb v oblasti telesnej kultury. Sportové podujatie sa

povazuje za verejné, ak je pristupné pre individudlne neurcenych divékov.

Organizacia Sportovych podujati prindSa mnozstvo pozitivnych dopadov pre spolo¢nost’ ako
su napr. zlepSenie obrazu a medzinarodného povedomia mesta, regionu alebo Statu,
investicné prostriedky zvySujice prosperitu daného regionu, zlepSenie dopravnej

infraStruktury, vybudovanie Sportovych komplexov alebo rekreaénych zariadeni, a iné.

Organizaciu a priebeh Sportovych podujati v§ak mdze ohrozit' aj mnoZstvo menSich ¢i
viacsich, ocakavanych alebo neocakavanych rizik ako napr. prirodna katastrofa, teroristicky
utok, epidémia, technické problémy, poziar, nevhodné konanie alebo spravanie ucastnikov
podujatia, divacke nasilie, prejavy vandalizmu, vytrznictva, chuligdnstva, zneuZivanie

Sportovych podujati na politické ciele a iné.

Obrazok 1: Klasifikacia rizik

Nezavislé na
Antropogénne Pudskej
¢innosti

[sociogénne] [technogénne] [agrogénne] [kombinované] [ prirodné ] [ kozmogénne ]

L L meteorolo Lo
tektonické telurické L, topologické
gické

Zdroj: Simdak, 2006 s. 30

55



Zo vseobecného pohladu a v zavislosti od povodu rizikd rozdel'ujeme do dvoch zékladnych

skupin (Simék, 2006, s. 30-33):

a) rizikd antropogénne — stvisia s ¢innostou cloveka v procese vytvarania si optimalnych

podmienok pre zivot:

. sociogénne rizikd — spojené so socidlnymi javmi, spravanim sa ¢loveka ako jedinca,
o ktory je osobnostou a neopakovatelnou individualitou,

o technogénne rizika — predstavuji zdsadné hrozby do vyrobnych procesov a r6znych
° sluzieb,

o agrogénne rizika — nachadzaji sa v systéme pol'nohospodarskej a potravinarskej

produkcie a mézu mat’ negativny dopad na ¢loveka a prirodu,

o kombinované rizikdA — najcastejSie vznikaji kombinaciou technogénnych
a sociogénnych rizik, proces znizovania takychto rizik je ovela komplikovane;jsi

a prevencia vzniku krizovych javov je narocné na materialne 1 'udské zdroje.
b) rizika nezavislé na l'udskej ¢innosti:

o prirodné rizikd — zdrojom je roznorodost’ a zlozitost’ prirody:

tektonické — zemetrasenia,

telurické — sope¢na ¢innost,

topologické — zosuvy pody,
— meteorologické — suvisia s vyvojom pocasia, napr. vietor, sneh, burka

o kozmogénne — st minimdlne, napr. zraZka Zeme s inou planétou alebo s inym

vesmirnym telesom.

Z hladiska bezpec¢nostnych rizik ohrozujucich Sportové podujatia ide najmid o rizika

technogénneho a sociogenného charakteru.

Technogénne rizikd suvisia s technickym vybavenim Sportovisk. So stipajicim vekom
Sportovych zariadeni zvySuje sa moznost' vzniku negativneho javu spdsobeného prave
technogénnym rizikom. Pod zly stav Sportovych zariadeni sa podpisuje nedostatok
finanénych prostriedkov potrebnych na ich opravu. Riziko vzniku negativneho javu mézu
sposobit’ zastarané alebo nekvalitné konStrukcie, ktorych zrutenie moze spdsobit’ ohrozenie

Zivota, zdravia alebo majetku.
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Dalsie riziko predstavuju pouZivané technolgie, na ktorych modernizaciu nie st finanéné
prostriedky. Prikladom mdze byt technicky stav zimnych Stadionov, ktory je povicsine
zastarany a vel'mi 'ahko moze dojst’ k tniku &pavku, pouZivaného na chladenie 'adu. Unik
tejto latky moze sposobit’ ohrozenie ucastnikov podujatia, ale aj obyvatel'ov v okoli Stadidna,

a to do niekol’kych kilometrov.

Sociogénne rizika stvisia so socidlnymi javmi a so spravanim G&loveka. Clovek je
individualita a jedine¢na osobnost’, ktord moze svojim spravanim vytvarat’ cely retazec rizik.
Bez pritomnosti ¢loveka by Sportové podujatie urcite neprebiehalo. Okrem Sportovcov sa na
fom zucastiiuju aj divaci, ktorych spravanie méze vyvolat’ konflikt, a tym aj ohrozenie
bezpeénosti. Clovek sa tym stava najpravdepodobnejsim pévodcom vzniku negativnych

javov ohrozujucich organizaciu a priebeh $portového podujatia.

Divacke nésilie sa spaja najmé s futbalom a najvacsSiu hrozbu predstavuji prave futbalovi
chuligani. Niektoré konflikty futbalovych chuliganov mézu mat’ tragické nasledky. Znamy
je napr. pripad z roku 2012 z egyptského mesta Port Said ked’ pri vytrznostiach futbalovych
fantSikov zahynulo 74 T'udi. Po nésilnom vniknuti fanuSikov na hraciu plochu sa cast’
Stadidna ocitla v plamenioch. Futbalovi priaznivci napadli hra€ov, medzi obet’ami boli aj
pracovnici bezpecnostnych sluzieb a organizatori. Vacsina zranenych, ktorych bolo okolo
1000, utrpela otras mozgu alebo hlboké rezné rany. V krajine bol vyhldseny trojdiovy Statny

smutok (SPORNET, 2012).

Z historie je znamych vela pripadov nestasti na futbalovych Stadionoch (SPORTNET,
2022):

20. oktober 1982 - Moskva, Rusko - 340 'udi zomrelo pocas zapasu Spartaka Moskva proti
Haarlemu. Kratko pred kone¢nym hvizdom sa totiZ policia pokusala niektorych divakov zo
Stadiéna vyniest, avSak po gole strelenom v nadstavenom case, sa chceli vzruSeni
fantsikovia vratit’ a udupali T'udi v strede. I§lo o druhtl najvéacsiu katastrofu v dejinéch

futbalu.

11. maj 1985 - Bradford, Anglicko - 56 T'udi zomrelo a d’alSich 200 sa zranilo. Odhodena
cigareta zapriCinila vzplanutie drevenej terasy na Stadiéne Valley Parade v Bradforde pocas

zapasu proti Lincolnu City.

29. maj 1985 - Brusel, Belgicko - 39 fantsikov neprezilo pad steny po bitke medzi
priazniveami Liverpoolu a Juventusu pocas zapasu eurdpskeho pohéra na Heysel Stadium

v Bruseli. Viac nez 400 divakov utrpelo zranenia.
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12. marec 1988 - Kathmandu, Nepal - 93 'udi zomrelo a viac nez 100 sa zranilo pri tom, ako

sa pokusali ujst’ pred krupobitim cez uzamknuté vychody.

15. april 1989 - Sheffield, Anglicko - 96 fanusikov prislo o Zivot pocas semifinalového
zéapasu FA Cupu medzi FC Liverpool a Nottinghamom Forest. Policia otvorila jeden
z hlavnych vchodov, ¢o zapri¢inilo vstup privelkého mnozstva fantsikov na Stadion

a zrutenie tribuny.

5. m4j 1992 - Bastia, Franctizsko - 18 obeti zapriCinilo zrltenie terasy na Stadione v Bastii
na ostrove Korzika pocas semifindlového zapasu francuzskeho pohara proti Olympique

Marseille.

16. oktobra 1996 - Guatemala City, Guatemala - 84 T'udi zomrelo a okolo 150 d’alSich sa
zranilo pocas masovej paniky, ktord vypukla na Stadidone pred kvalifikanym zapasom na

majstrovstva sveta medzi Guatemalou a Kostarikou.

25. novembra 2007 - Salvador, Brazilia - 8 futbalovych fantsikov zahynulo pri kolapse
tribuny na Stadione Fonte Nova v severovychodnom brazilskom meste Salvador. Tragédia
sa odohrala kratko po skonceni zapasu Bahia - Vila Nova (0:0), ktorého vysledok znamenal

postup domécich do druhej najvyssej brazilskej stt'aze.

29. marca 2009 - Abidjan, Pobrezie Slonoviny - 22 l'udi neprezilo pad steny pocas
kvalifikacného zapasu na majstrovstvd sveta medzi Pobrezim slonoviny a Malawi.

Desat'tisice fanusikov natlacili do preplneného stadiona Houphouet-Boigny.

Spravy o vysSie uvedenych tragédiach vyvolavali negativny ohlas u Sportovej 1 ostatnej
verejnosti a naliechavi potrebu venovat tejto téme zvySent pozornost. Dosiahnutie
bezpecnosti 0s6b zucastnenych na Sportovych podujatiach sa stalo predmetom rieSenia na
Statnej urovni takmer v celej Eurdpe. Aj Slovenska republika sa aktivne zapojila do tohto

procesu.

3. PRAVNY RAMEC ORGANIZOVANIA PODUJATI

Zavaznost’ arozsirenie fenoménu divackeho nésilia najmé v Anglicku a nasledne aj v d’alSich
Statoch Eurdpy v 70-tych a 80-tych rokoch XX. storo¢ia boli dovodom pre to, aby bol v roku
1985 na pode Rady Eurdpy (19. augusta 1985, Strasburg) uzavrety Eurdépsky dohovor
0 nasili a neviazanosti divakov na Sportovych podujatiach a najmé na futbalovych zépasoch

- CETS 120 (CE, 1985). Prijatim tohto dohovoru sa signatarske Staty zaviazali k vzajomnej
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spolupraci vsetkych subjektov zainteresovanych na eliminacii divackeho nasilia (Stat,
policia, Sportové zvizy, kluby, obce, cestovné kancelarie, prepravcovia, fan kluby), ktorej
ucelom je postarat’ sa o bezpecnost’ a pohodlie slusSnych priaznivcov a efektivny postih
delikventov vratane trestnopravneho, s cielom zabranit’ problémovym osobam zucastiovat’
sa na Sportovych podujatiach. Tento dohovor vychadzal z poznania, ze fenomén divackeho
nasilia je sice najsilnejsi na futbalovych stretnutiach, zarovenn vSak vzdy existuje realna
hrozba, ze po vytlaeni tohto negativneho javu z futbalovych Stadiénov alebo aj z inych

dévodov sa mdze zatazit’ Sportoveé podujatia inych Sportovych odvetvi [NRSR, 2013].

Zakon o organizovani verejnych Sportovych podujati vychadza z vysSie uvedeného
Eurépskeho dohovoru CETS 120. Tento zdkon upravuje podmienky organizovania
verejného Sportového podujatia, opravnenia a povinnosti organizatora podujatia, ¢innost,
opravnenia a povinnosti ¢lena usporiadatel'skej sluzby, tlohy obce a Policajného zboru,
povinnosti a zakazy pre ucastnika podujatia, podmienky na zaistenie bezpecnosti na

podujati, zodpovednost’ a sankcie za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom.

Zakon upravuje organizovanie Sportovych podujati tak, aby vznikol efektivny systém
pravnych néstrojov, prostriedkov a postupov, ktory prinesie okrem systematicky upravenych
pravidiel organizovania Sportovych podujati aj zodpovedajuce kontrolné a sankéné
mechanizmy, ktorych cielom je na jednej strane ochrana verejného poriadku, bezpecnosti
a pohodlia ucastnikov verejnych Sportovych podujati a na strane druhej prevencia

a elimindcia vyskytu divackeho nasilia na tychto podujatiach.

Cielom zakona je regulovat predovSetkym tie podujatia, na ktorych dochadza
k nevhodnému spravaniu, ¢i dokonca divackemu nasiliu (futbal, hokej), ako aj podujatia,
kde je bezpecnostné riziko dané pritomnostou vécsieho poStu osdb na mieste konania
podujatia alebo naplnenim kapacity hl'adiska Sportového zariadenia na viac ako 90% pri
kapacite 2000 a viac divakov. V takom pripade aj bez ohl'adu na rizikovost’ ucastnikov, ide

o podujatie s osobitnym rezimom.

Predmetom pravnej Gpravy su rizikové podujatia, medzindrodné podujatia a podujatia
s osobitnym rezimom. Udelom rozlidenia jednotlivych druhov podujati je spresnenie
a jednoznacné vymedzenie povinnosti, ktoré sa na organizatora prisluSného druhu podujatia
vztahuju. Najvyssie naroky na organizatora podujatia, ale aj na ucastnika podujatia, zadkon

ustanovuje pri rizikovych podujatiach (NRSR, 2013).
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V ramci zékona je tiez definovand pravnu uprava prevadzky informacného systému
0 bezpecnosti na Sportovych podujatiach, obsah jednotlivych evidencii, osoby opravnené
vyuzivat’ udaje z evidencii, ako aj sposob nakladania s idajmi. V evidencii informa¢ného
systému sa musia nachadzat’ aj dohody uzavreté medzi organizatorom a Policajnym zborom,
resp. medzi organizatorom a obcou, na zaklade ktorych bude Policajny zbor, resp. obecna

policia poskytovat’ odplatni sucinnost’ pri zabezpeceni a vykone usporiadatel'skej sluzby.

Zakon upravuje taktiez postavenie a ulohy bezpecnostného manazéra ako dolezitého
odborného subjektu, ktory uz aj v sucasnosti na zdklade predpisov Sportovych zviazov futbalu
a hokeja plni na strane organizatora vyznamné ulohy na useku pripravy a riadenia

bezpec¢nostnych opatreni vykonavanych v suvislosti so Sportovym podujatim

Dalsim dokumentom na trovni EU, ktory sa zaobera bezpe¢nostou $portovych podujati je
Dohovor Rady Eurdpy (CETS 218) o integrovanej bezpecnosti a sluzbach na futbalovych
zapasoch a inych $portovych podujatiach (Council of Europe Convention on an Integrated
Safety, Security and Service Approach at Football Matches and Other Sports Events (CETS
No. 218)) ratifikovany v roku 2017. U&elom tohto dohovoru je zabezpegit, aby futbalové
ainé Sportové podujatia poskytovali bezpecné a priatel'ské prostredie pre vsSetkych
jednotlivcov prostrednictvom implementacie integrovaného pristupu k bezpec¢nosti, ochrane

a sluzbam na Sportovych podujatiach.
Dohovor zavizuje organy signatarskych Statov (CE, 2017) :

o povzbudit’ verejné agentiry a sukromné zainteresované strany (miestne organy,
policiu, futbalové kluby a narodné federacie a fanuSikov), aby spolupracovali pri

priprave a priebehu futbalovych zépasov,

o zabezpecit', aby infrastruktura Stadidna bola v stlade s narodnymi a medzinarodnymi
normami a predpismi, aby sa zabezpeCilo efektivne riadenie davu a bezpe¢nost
nudzové a pohotovostné plany sa musia vypracovat, testovat’ a dolad’ovat’ v priebehu

pravidelnych spolo¢nych cviceni,

. zabezpecit', aby sa divaci pocas podujati citili vitani a dobre sa s nimi zaobchadzalo,
ato aj spristupnenim Stadionov detom, starSim I'udom a 'udom so zdravotnym

postihnutim a zlepSenim hygienickych a obcerstvovaniach zariadeni.
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4. BEZPECNOSTNY PLAN OCHRANY FUTBALOVEHO STADIONA

Vyznamnym néstrojom pre zaistenie ochrany verejného poriadku a bezpecnosti tcastnikov
verejnych Sportovych podujati je vypracovany bezpecnostny plan ochrany objektu
futbalového Stadidna. BezpeCnostny plan obsahuje popis moznych spdsobov hrozby
narusenia alebo zniCenia objektu, zraniteI'né miesta a bezpecCnostné opatrenia na jeho

ochranu a na zabranenie vzniku mimoriadnych udalosti.

Postup pri vypracovani bezpecnostného planu pozostava z 6smich nadvdzujicich krokov,
vramci  ktorych sa uskutociiuje analyza bezpecnostného prostredia, identifikacia
a klasifikdcia bezpecnostnych rizik, identifikdcia a klasifikacia bezpecnostnych rizik,
hodnotenie bezpecnostného rizika, navrh bezpecnostného projektu, navrh variantov
zabezpecenia novych a doplilujicich opatreni, posudenie a vyber vitazného variantu,
spracovanie technickej dokumentacie pouzitych mechanickych zabrannych prostriedkov
(MZP) a technickych zabezpecovacich prostriedkov (TZP) a vypracovanie prevadzkového

poriadku ochrany objektu.

Obrazok 2: Postup vypracovania bezpecnostného planu

1 Analyza 2 Identifikacia a 3 Hodnotenie
bezpecnostného klasifikacia o , -
. . . bezpecnostného rizika
prostredia bezpecnostnych rizik
4 Névrh 5 Navrh variantov
bezpeénostného zabezpecenia novych 6 Posudenie a vyber
P roiektu a dopliujucich vitazného variantu
proj opatreni
7 Technicka 8 Prevadzkovy
dokumentacia poriadok ochrany
puzitych MZP a TZP objektu

Krok 1: Analyza bezpecnostného prostredia - bezpecnostné prostredie predstavuje Cast’
spolocenského prostredia, v ktorom vznika v danom case a priestore, v dosledku interakcii
aktérov a vplyvu Cinitel'ov prostredia adekvatna bezpe€nostna situdcia. V rdmci analyzy

bezpecnostného prostredia chrdneného objektu je potrebné sa zamerat na vnuatorné
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a vonkajsie prostredie objektu. Analyza bezpecnostného prostredia zahtiia (Hofreiter, 2015,

S. 43-46):
o Charakteristika objektu ochrany — adresa, organiza¢na Struktura, priestory.

o Charakteristiku prostredia  objektu ochrany — ekonomickd a socidlna situacia
V regione, stav na useku verejného poriadku a ochrany majetku a objektu, Struktiara

obyvatel’stva, narodnostné a etnické zloZenie.

o Definovanie typu objektu ochrany a jeho okolia — popis objektu podl'a vyhotovenia,
urCenia a otvorovych vyplni, popis dislokdcie objektu, popis objektu z hladiska

pristupovych ciest a ¢lenitosti terénu, hodnotenie existujuceho systému ochrany.
o Identifikéciu chraneného zaujmu — popis druhu a hodnota chraneného zdujmu.

Krok 2: Identifikacia a analyza bezpecnostnych rizik — cielom je identifikovat’ zdroje
rizika, udalosti, ich pri¢iny a potencialne nasledky, stanovit’ kritéria rizika. Vystupom je
register bezpecnostnych rizik obsahujici zédkladné informacie o riziku ako st ohrozenie,

zdroj ohrozenia, scenar, pravdepodobnost’ rizika, nasledky, velkost rizika.

Krok 3: Hodnotenie bezpecnostného rizika - zahfiia porovnanie vel'kosti rizika zisteného

v procese analyzy s kritériami rizika, urcenie priorit rizik, ktoré vyzaduji zaobchadzanie.

Krok 4: Navrh bezpe¢nostného projektu spociva v spracovani systému zabezpecCenia
objektu na zaklade efektivnej kombinacie technologii zaistujlicich ochranu. Ide najma
0 kombinaciu mechanickych zabrannych prostriedkov (MZP) a technickych

zabezpecovacich prostriedkov (TZP).

Krok 5: Navrh variantov zabezpefenia novych a dopliiujucich opatreni — ide
0 spracovanie troch variantov systému zabezpecenia, ktoré sa lisia kvalitativnou uroviiou

pouzitych prvkov ochrany a cenou.

Krok 6: Posudenie a vyber vitazného variantu — pri posudzovani jednotlivych variantov
je treba brat’ do uvahy skuto¢nost’, Ze vyuzitie kazdého MZP alebo TZP si vyZaduje urcité
naklady, a preto je potrebné posudzovat’ nielen mieru zniZenia rizika, ale aj ndklady s nim

suvisiace.

Krok 7: Spracovanie technickej dokumentacie pouzitych MZP a TZP — ide o popis
komponentov, ich vlastnosti, materidl, z ktorého st vyrobené, mozZnosti ich vyuZitia,

technické parametre.
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Krok 8: Vypracovanie prevadzkového poriadku ochrany objektu - prevadzkovy
poriadok ochrany objektu musi byt vypracovany v sulade so zdkonom o organizovani
verejnych Sportovych podujati.. Jeho uUcelom je zaistit' bezpecnost, ochranu zdravia

a majetku ucastnikov Sportové podujatia a Sportového zariadenia.

5. ZAVER

Kazd¢ Sportové podujatie je spojené s rizikom. Typ a uroven rizika zévisia od premennych,
ako st miesto konania, prostredie, pocet ucastnikov, poveternostné podmienky, pocet
divakov a mnohé dalsie. Utastnici musia akceptovat,, Ze uast'ou na $portovych podujatiach
moézu vzniknuat rizikd. Zaroven organizatori podujatia nest pravnu zodpovednost’ podniknat’
vSetky primerané¢ kroky na predchddzanie moZznym rizikdm a zaistenie bezpecnosti
ucastnikov podujatia. Rychly pokrok v IKT technoldgidch poskytuje organizatorom
Sportovych podujati viac néstrojov, ktoré mézu pouzit’ na zaistenie bezpe¢ného prostredia.
Kamerové systémy urobili velky pokrok v technoldgii nielen z hl'adiska rozliSenia, ale
aj vd’aka pouzitiu umelej inteligencie na identifikaciu konkrétnych l'udi alebo akcii. Velké
Sportoviskd a timy tiez zacali pouzivat S$titky s radiofrekvencnou identifikdciou na
vstupenkach alebo aplikaciach v telefonoch, aby pomohli identifikovat a sledovat
ucastnikov na mieste konania. Tento typ informacii poméha so zaistovanim bezpe€nosti na
mieste konania, ale tiez poméha organizatorom nasadit’ dodatocné zdroje, ked’ je potrebné

zvladnut’ dlhé rady, zdravotné problémy, najdenie stratenych deti a mnohé iné problémy.
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Abstrakt:

Verejné Sportové podujatia su doélezitou sucastou spolocenského diania. Predstavuju
udalost, na ktorej sa zhromazduju ludia s cielom vykondvat Sportové aktivity ¢i uz sutaznou
alebo nesutaznou formou. Okrem samotnych Sportovcov, ucastnikmi tychto podujati s
aj nesportujuci aktéri, t. j. divdci, usporiadatelia, rozhodcovia, delegati, clenovia
realizacnych timov, funkcionari klubov a podobne. Pripravu, organizovanie a samotny
priebeh  Sportovych podujati sprevadzaju udalosti a javy nielen pozitivneho, ale
aj negativneho charakteru. Clinok sa zaoberd problematikou bezpecnostnych rizik
verejnych Sportovych podujati, pravnym prostredim SR z hladiska organizovania verejnych
Sportovych podujati a zaistenia ich plynulého priebehu a bezpecnosti a ochrany ucastnikov
tychto podujati. Cielom clanku je taktiez definovat postup tvorby bezpecnostného planu

ochrany objektu futbalového Stadiona.

KPucové slova: sportové podujatie, riziko, hrozba, bezpecnost.

Abstract:

Public sports events are an important part of social events. They represent an event in which

people participate in order to perform sports activities, either competitively or non-
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competitively. In addition to the sportsmen themselves, the participants of these events are
also non-sporting actors, 1. e. spectators, organizers, referees, delegates, members of
implementation teams, club officials and the like. The preparation, organization and the very
course of sports events are accompanied by events and phenomena not only of a positive but
also of a negative nature. The paper deals with the security risks of public sports events, the
legal environment of the Slovak Republic from the point of view of organizing public sports
events and ensuring their smooth progress and the security and protection of the participants
of these events. The aim of the paper is also to define the procedure for creating a security

plan for the protection of the football stadium.
Key words: sport event., risk, threat, security.
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VOLBY DO ZASTUPITELSTEV OBCI: CAS NA ZMENU?

Petr Kolman

1. UVOD

Volby do zastupitelstev obci se v Cechach, na Moravé a ve Slezsku uskute¢nily v patek 23.
zaii a v sobotu 24. zafi 2022. Dodejme, ze termin téchto voleb byl spojen s prvnim kolem

voleb do tfetiny Senétu.

2. PREFERENCE KANDIDATA V KOMUNALNICH VOLBACH

Nedostatkem dne$niho systému voleb do zastupitelstev obci je, Ze chce-li jednotlivy
kandidat uspét ve volbach individualni kampani, poskozuje vlastni volebni stranu. Zatimco
ve volbach do zastupitelstva kraje ¢i Poslanecké snémovny, paklize je kandidéat aktivni
a ziska preferencni hlasy, tim pomah4 své volebni stran€. V obecnich volbach to neplati.

Pokud dnes n¢koho presvédci, aby volil pravé jeho, tak nemize soucasné kiizkovat celou

stranu.

Piiklad ze statutdrniho mésta Brna — pokud voli¢ zaskrtne celou stranu X, tak ji déva
uctyhodnych 55 hlasti, pokud jen svého pomyslného oblibeného kandidata MUDr. Petra
Ledvinku,! tak pfinese jeho strané pouhopouhy jeden hlas. U mensich a stiednich stran se
napiiklad v Brn& presumovalo, Ze dostanou cca 3—5 mandat,> co maji vSak realné pred
volbami dé¢lat kandidati na pozici 6 a az do 55 mista? To maji byt jen volebnim kfovim?

Jedna se 0 plnohodnotnou, rovnou kandidaturu? Neni to v rozporu s duchem Ustavy?

Lepsi to neni ani u stran velkych, pokud vite, Ze budete mit kupf. maximaln¢ 12 mandati a
vy jste na 17 misté, co pak? Navic u vyznamnéjSich stran ve vétSich (predevsim statutarnich)
méstech je zakonité vice zdjemcl o pfedni pozice na kandidatce nez ve strandch menSich
(resp. vdané obci méné popularni). Mnohdy se snimi vice ¢i méné transparentné
vnitrostranicky ,,obchoduje®, tedy formou ,piispévkli na volebni kampan®“. A chudsi
kandidat se nahoru na listin¢ leckdy nedostane a individuélni pfesvédCovaci kampan vést

nesmi.’

! Autor zde zdvofile nardzi na dlouholetou oblibenost 1ékaiti v Eeskych komunalnich volbach.
2V Brné v roce 2022 uspélo 6 volebnich stran (resp. koalic), strana na 4. mist€ ziskala 4 mandaty, strany na 5.
a 6. misté po 3 mandatech. Viz www.volby.cz.

vvvvvv

vvvvvv

ani zde nikdo nepteskoéil diky preferenénim hlasam. Viz www.volby.cz.
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Pokud by kandidati v modelovém piipade€ na pozici 6 az 55 vedli né¢jakou kampan, aby volici
hlasovali (kiizkovali) vyhradn€ pro n€, aby mohli pteskocit podobné jako v krajskych nebo
poslaneckych volbach, tak by v dasledku ,,své aktivity* poSkozovali svou vlastni volebni

stranu. De facto by ji kanibalizovali.

To moc dobfe vi i vedeni stran a hnuti a svym ¢lentim a kandidatim podpiirnou kampan
pfimo ¢i nepifimo zakazuji, coz je z jejich pohledu samoziejmé naprosto logické. Ostatné
jisté jste zaznamenali, pfedevSim ve vétSich méstech plakaty s radami jednotlivych stran,
napfi¢ politickym spektrem: Kiizkujte celou naSi kandidatku, ne jednotlivé oblibené
kandidaty! Jaky pak maji takové volby readlny smysl? Nebo chceme, aby vétSina lidi

kandidovala v komunalnich volbach jen do poé¢tu?

3. ZA MODRE ZVOLEN MILACEK CERVENYCH

Jestlize se nad dneSnim volebnim systémem zamyslime hloubéji, tak ,,skdkat™ v dneSnim
systému mohou ptedevsim kandidati, ktefi jsou oblibeni u voli¢t jinych stran. To je nevidany
paradox a pochybuji, Ze to byl imysl zdkonodarce. Tedy, Ze za zastupce volici pomysiné
strany PleSatych, je zvolen favorit ostatnich stran — od Kudrnatych po Blond’até — téch, ktefti
vedle velkého kiizku pro celou (jinou-neplesatou) kandidatku pifihodili jeden nebo dva

kiizky néjakému oblibenému ,,PleSounovi®.

Dalsim letitym paradoxem je, Ze podle stejného volebniho systému, se voli v Dolni Lhot¢,
ktera ma napiiklad 500 obyvatel a podle Gipln€ stejného volebniho systému se voli v Praze,

Brn€, Olomouci ¢i Ostrave. To neni dobfe.

4. ZAVER - VE VELKYCH MESTECH VOLME JINAK

De lege ferenda zastivam nazor, e minimalné do zastupitelstev 26 statutirnich mést*
a hlavniho mésta Prahy by se mélo volit dle podobného systému jako do naSich krajskych

zastupitelstev. Tedy, ze by voli¢ volil pouze jednu stranu (jeden listek) a na ném by mohl

4 Kladno, Ceské Budgjovice, Plzefi, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec
Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pferov, Chomutov, Dé&Cin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava,
Havitov, Most, Teplice, Karvina, Mlada Boleslav, Prostéjov a Ttinec. § 4 odst. 1 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o
obcich.
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dat az Ctyfi preferencni hlasy. Nebranim se ani diskuzi, Ze by téch preferen¢nich hlasi mohlo

byt i vice — tfeba az osm, aby se zdiiraznil charakter lokalnich voleb, a jejich blizkost k lidem.

V navrzeném modelu by odpadla vySe zminéna ,,kanibalizace* vlastni kandidatky. Tim se
zabrani znehodnocovani ucasti kandidati ,,jen do poctu®, jelikoz dnes je aktivnéjsi uchazec

své stran€ v komundlnich volbach de facto na pfitéz.

V malych obcich a mésteckach, kde se lidé vice znaji a vice spontanné ,,kiizkuji“, by dnesni
systém mohl zlstat zachovan. Dodejme, Ze ve skoro tiiceti procentech, piredevsim téch
nejmensich, obci byla podana jen jedna kandidatka, tak tam vySe popsany problém logicky

odpada. A pak mame obce, kde nechce kandidovat nikdo.

Abstrakt:

Cldnek je z oblasti verejného prava, respektive prdava spravniho organizacniho. Autor se
kriticky zamysli nad soucasnym volebnim systémem. Na zaver predkldada své uvahy de lege

ferenda.

Kli¢ova slova: verejné prdvo, uzemni samosprava, volby.

Abstract:
Municipal elections: Is it time for a change?

The article is from the field of public law, respectively administrative organizational law.
The author critically reflects on the current electoral system. Finally, the author presents

his reflections de lege ferenda.
Keywords: Public law, Territorial self-government, Elections.

JEL: H83.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D. - AMBIS vysoka S8kola, Lindnerova 1, Praha,
petr.kolman@ambis.cz.
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KATERINA FRUMAROVA, TOMAS GRYGAR, ZDENEK
KOUDELKA, LUKAS POTESIL, OLGA POUPEROVA, RADOVAN

SUCHANEK, MARTIN SKUREK:

SPRAVNI SOUDNICTVI

Petr Kolman

Nakladatelstvi Leges Praha 2022, ISBN 978-80-7502-611-8, 672 s.

COPS Ackoliv mnozi lidé dnes papirové knihy skoro
¢

Katefina Frumarové / Tomds Grygar

Zden&k Koudelka / Lukas Potgsil'/ Olga Pouperova nectou, zustava silnd profesni komunita, ktera
Radovan Suchanek / Martin Skurek

2 4 se této bohulibé cinnosti vénuje. Mozna
Spravil e |
soudmCtVl jednim z rozliSovacich znakli v budoucnosti

bude, ze skute¢né kvalitni odbornici, budou

konzumenty kvalitnich tisténych publikaci.

Popularni nakladatelstvi Leges vydalo v zafi
2022 v pravni obci dlouho ocekavanou
kolektivni publikaci Spravni soudnictvi. Jako
ucitel spravniho prava musim podotknout, ze
je takitka neuvéfitelné, ze kromé relativné
zdatilych komentait k zakonu, které vsak

Z podstaty véci nepokryvaji a ani pokryvat

nemohou n¢které obecnéjsi a koncepcni
otazky spravniho soudnictvi, az dosud neexistovala skutecné komplexni publikace vénujici
se spravnimu soudnictvi. Tedy pokryvajici celé pomyslné htist¢ jménem spravni soudnictvi,

vcetné jeho teoretickych vychodisek, tstavnépravnich aspektt apod.

V prvé tfadé€ je nutné zminit a ocenit autorsky kolektiv, sloZzeny z akademik®i hned tfi
pravnickych fakult. Z nichz mnozi nadto aktivné a ispéSné€ piisobi i v pravni praxi. Zaéneme

v krasné moravské Olomouci.
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Z katedry spravniho a finan¢niho prava Pravnické fakulty UP v Olomouci jde o jeji vedouci
doc. JUDr. Katefinu Frumarovou, Ph.D., dale pak JUDr. Tomése Grygara (rovnéZ asistenta
soudce Ustavniho soudu), Doc. JUDr. Olgu Pouperovou, Ph.D. (také asistentku na
Nejvys$§im spravnim soudu) a JUDr. Martina Skurka, Ph.D. Brnénskou pravnickou fakultu
a vysokou Skolu Ambis reprezentuje zkuSeny ustavni pravnik, ex-poslanec a popularni
moravsky advokat Doc. JUDr. Zden¢k Koudelka, Ph.D. a dile neméné erudovany JUDr.
Lukas Potésil, Ph.D. z katedry spravniho prava PF MU. Silny autorsky kolektiv pomysiné
uzavira ustavni soudce JUDr. Radovan Suchanek, Ph.D. plisobici téz na katedie ustavniho
prava Pravnické fakulty UK v Praze. Sirsi autorsky kolektiv, tvofeny znamymi odborniky
na spravni pravo i na pravo ustavni, nadto z vicero pravnickych fakult a pravnich profesi,
vyrazné piispél ke kvalité zpracovani a komplexnimu pohledu na problematiku, se zvlastnim

zfetelem na v praxi problematicka mista pravni upravy spravniho soudnictvi.

Publikace je ¢lenéna na 13 kapitol, dale vnitin¢ podrobné diferencovanych. Prvni tfi kapitoly
se veénuji pojmu a principim spravniho soudnictvi, jeho historii a ustavnim
a mezinarodnépravnim vychodiskiim ¢innosti spravnich soudi. Pravé v posledné jmenované
kapitole je obsazen kriticky rozbor jednotlivych ustavnépravnich pozadavkl na cinnost
spravniho soudnictvi, vcetné napiiklad ponékud opomijeného zdkazu vydavani
piekvapivych rozhodnuti a s tim souvisejici nutnosti poucit ti¢astniky o hrozicim netispéchu
v fizeni, ktery je podle autora kapitoly zpravidla nutné uplatnit nejen v civilnim fizeni, ale
I ve spravnim soudnictvi. Diraz je naptiklad kladen i na problematiku prava na zakonného
soudce v kontextu judikatury rozSifeného senatu NSS. Néasledujici dvé kapitoly podrobné
rozebiraji pravomoc a pfisluSnost spravnich soudii a organizaci spravniho soudnictvi, véetné

cennych tvah de lege ferenda.

Nejobsahlejsi, a dle ndzoru recenzenta asi jednu z nejzdafilejSich, Sestou kapitolu, Citajici
ptes 300 stran, autofi vénovali vykladu obecnych ustanoveni fizeni ve spravnim soudnictvi
- § 32 a7 § 64 SRS. Dal3i kapitoly se jiz vénuji jednotlivym Zalobnim typtim ¢ navrhim ve
spravnim soudnictvi a fizenim o nich, konkrétné: fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (kap. 7), na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu (kap. 8), na ochranu pted
nezékonnym zasahem (kap. 9), soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
a krajského referenda (kap. 10), fizeni ve vécech politickych stran a hnuti (kap. 11), fizeni
0 kompetencénich Zalobach (kap. 12), fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy (kap. 13)

a fizeni o zruseni sluzebniho ptedpisu (kap. 14).
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Vsechny tyto kapitoly maji shodnou ¢i velmi podobnou strukturu a jsou zpracovany na velmi
vysoké urovni, za pouziti Sirokého spektra literatury a judikatury. Ostatné cela publikace je
vybavena podrobnym pozndmkovym aparatem c¢itajicim takika 2000 poznamek pod Carou.
Posledni dvé kapitoly publikace se vénuji opravnym prostfedkiim ve spravnim soudnictvi,

tedy kasacni stiznosti a fizeni o ni a obnové fizeni.

Na obalce knihy a webu nakladatelstvi se lze docist, ze vyklad autord ,,je zaloZzen na
dikladné resSersi odbornych zdroji a kritickém nahledu na dil¢i instituty, se zvlastni
pozornosti na ta ustanoveni soudniho fadu spravniho, kterd se ukazala v aplikacni praxi
problematickymi®, pticemz reflektuje rovnéz ,,covidovou* judikaturu spravnich soudu.
Uvedené Ize pIné potvrdit a zejména kriticky rozbor nejaktudlnéjsi ,,covidové™ judikatury

spravnich soudl v kapitole o zruSeni opatieni obecné povahy, lze vysoce ocenit.

Jako pravni teoretik ocenuji, Ze kniha neni pouhym komentarem jednotlivych ustanoveni
soudniho tadu spravniho, ale jde o propracované systematické dilo, které Ize rovnéz
povazovat za zékladni stavebni kdmen k dal$im védeckym a legislativnim diskusim
0 podobé spravniho soudnictvi. Téz nutno zminit, Ze piedstavovana kniha je mimotadné
cenna i pro pravni praxi, véetné advokatni a soudcovské. Na desitkach mist naleznou soudci,

v 7 v

justi¢ni ¢ekatelé, advokati a jejich koncipienti ,,rady a doporucen

413
1

, jak postupovat, a na jaka

problematicka mista si dat v praxi pozor.

Jelikoz doposud neexistuje ,klasicka* ucebnice spravniho soudnictvi, knihu jisté¢ oceni
I studenti a studentky pravnickych fakult i vysoké skoly Ambis. I pro vét§inu z nich totiz
bude tato prehledné clenénd a kvalitné napsana publikace stdle je$t€ svym rozsahem

akceptovatelna.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D. — AMBIS vysoka $kola, Lindnerova 1, Praha,

petr.kolman@ambis.cz.
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