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EDITORIAL

ZAVAZEK EURA NEMAME

Obcas se objevi tvrzeni, ze mame povinnost euro prijmout, jelikoz jsme se k tomu zavézali
ve smlouvé o pristoupeni k Evropské unii roku 2003. Ale tento zavazek byl dotcen

podstatnou zménou pomért i plynutim casu.
Podstatna zména poméri

V dobé vstupu naseho stitu do Evropské unie bylo euro projektem spolecné meény.
V souvislosti s feckym dluhem se vSak Eurozona zménila 1 v unii dluhovou, kde se ¢lenské
staty podili na feSeni dluhti jednoho z nich. To je podstatnd zméné poméri. Clanek 62
Videiiské timluvy o smluvnim pravu €. 15/1988 Sb. uznava podstatnou zménu pomért
Vv rozsahu zavazku jako divod pro zanik smluvni povinnosti. V roce 2003 jsme povinnost

fesit dluhy Recka, Italie a Spanélska neméli. Nyni bychom ji po vstupu do Eurozony méli.
Pravni oby¢ej a mezinarodni smlouvou

Pramenem mezindrodniho prava, kterym se fidi smlouva o pfistoupeni k Evropské unii, je
I mezinarodni obycej. Obycej ma stejnou pravni silu jako smlouva. V ptipadé rozporu ma
piednost mladsi pred starSim pramenem. Mezinarodni soudni dvlr v roce 1962 uvedl, Ze
mladsi obycCej ma pirednost pred starSi mezinarodni smlouvou. Ve sporu Kambodze
a Thajska o budhisticky chrdm Preah Vihear konstatoval, Ze i kdyZ byla mezi Siamem
(Thajsko) a Francii (kolonidlni mocnost dneSni Kambodzi) uzaviena roku 1904 smlouva
0 vedeni hranice po rozvodnici, dle niz mél chram pfipadnout Thajsku, plati hranice jina,
kterou oba staty fakticky dlouhodobé uznavaly az do roku 1954, kdy Thajsko chram

obsadilo.

Pokud je néco sjednano, ale praxe smluvnich stran je jina, fakticky stav a plynuti asu vede
ke vzniku obyceje. Protoze nas§ zévazek ptijmout euro smluvné vznikl v roce 2003, ale
zadna ze stran smlouvy zdvazek nevymahala a nebyl realizovan, plynuti ¢asu tento zdvazek

oslabuje, az se pravnim obycejem upravi véc jinak.

Zména mezinarodni smlouvy obyc¢ejem je uznanim aktudlniho slozeni lidu jako
svrchovaného piivodce moci ve staté¢ 1 jeho politické reprezentace. Nemulze jej omezit
piedchozi generace, ktera piijala uréity zavazek, ale nikdy jej nerealizovala. Pokud nebyl
zavazek realizovan témi, kdo jej vyjednali, nemohou ho vnucovat potomkim. Méame

svobodu uvazit, zda euro piijmout.



ZAVER

Pravni povinnost pfijeti eura nemame. Jeho pfijeti je v rukou naseho statu. Je nasi véci, zda
0 piipadném pfijeti eura rozhodne Parlament nebo lid v referendu. P¥ikladem je Svédsko,
které piti svém ptistoupeni k Evropské unii 1995 piijalo smluvni zavazek ptijmout euro, ale

na zakladé referenda roku 2003 jej nerealizovalo.

Zdenék Koudelka
Predseda redakcni rady




MOTIVACE SAMOSPRAV K REALIZACI SMART CITY PROJEKTU

JUDr. Ing. Zdenék Dufek, Ph.D.

dufek.z@fce.vutbr.cz
Vysoké uceni technické v Brn¢, Fakulta stavebni, Brno

ABSTRAKT

Ptispévek se zabyva rozborem divodi, pro€ je v soucasnosti u predstaviteli vetejné spravy
popularni feseni projekta z oblasti ,,Smart City*. Jsou rozebrany minulé trendy v politikach
uzemnich samosprav, jednotlivé faktory atraktivity nového trendu a uskali rozvoje téchto
témat.

Klicova slova: Smart City, uzemni samospradva, verejné rozpocty

OBECNE POLITICKE KLIMA

Tak jako pravdépodobné v kazdé oblasti lidského Zivota i v oblasti komunalni politiky
existuji v ur¢itém obdobi urcité trendy a priority. Devadesata 1éta minulého stoleti v Zivoté
mést a obci byla ve znameni transformace ekonomiky, zakladani méstskych obchodnich
spolecnosti, privatizace energetiky, vodarenstvi a bytovych fonda a feseni plynofikace. Po
vstupu CR do EU nastoupila priorita evropskych dotaci. Municipality chystaly rtizné nékdy
vice nékdy méné smysluplné projekty a starostové mezi sebou soutézili v prezentaci, kolik
projekt podali a kolik penéz do obci tyto projekty pfinesly. Nasledovala médni vina PPP
projektii. Byla poradana tada konferenci, workshopt a seminafit na téma PPP projekty,
které mély nastoupit po té, co se vycerpaji moznosti evropskych dotaci. Obdobi

evropskych dota¢nich projektii a PPP vystiidalo obdobi transparentnosti.

Pfiblizn€¢ od roku 2010 Ize vysledovat vzristajici spolecenskou poptavku po omezeni
korupce. Riznd podezieni na dotacni podvody, manipulace s vefejnymi zakézkami ¢i
nevyhodné prodeje vefejného majetku vyvolala reakci v podobé nabidky protikorupénich
feSeni z fad opozi¢nich komunalnich politikti ¢i neziskovych organizaci. Komunalni scénu
zaCala postupné ovladat témata jako svobodny piistup k informacim, registr smluv,
majetkova pfiznani, transparentni bankovni ucet, rozklikavaci rozpocet ¢i zavadéni

pravidel pro uvefejiiovani a soutéZeni vetejnych zakézek od mnohdy nesmyslné nizkych



finan¢nich limitd. Jednotlivé protikorupéni naméty se postupné staly komunélnim
standardem, v mnohém ptipadé dokonce uzakonénym. Jako ptiklady lze uvést zakony
a jejich nasledujici novely zak. ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim, zak.
¢. 159/2006 o stietu zaymu, zak. ¢. 340/2015 Sb. o registru smluv. Politicky marketingovy
potencial protikorup¢nich opatfeni se postupné vycerpava. V urcity okamzik, kdy je jiz vSe
uvefejnéno, nelze voli¢lm nabidnout dalsi novinky. Nehledé na skute¢nost, Ze fada dobie
minénych protikorupénich opatfeni pfindsi municipalitam praktické problémy pii realizaci
jejich zamértu. Praxe naptiklad ukazuje, Ze politika uvefejnovani veskerych zakéazek na
Soucasné¢ se predstavitelé vefejné spravy potykaji stim, ze dokazi velmi obtizné
formulovat kvalitativni  hodnotici  kritéria. Pracnost s definici a vyhodnocenim
kvalitativnich kritérii u zakazek za nékolik desitek ¢i stovek tisic korun je neumérna
pfedpokladané hodnoté zakézky. Obdobi transformacni, privatizacni, dotacni

a transparentni tak postupné stéida obdobi Smart City.

DUVODY PRO POLITICKOU ATRAKTIVITU TEMATU SMART
CITY

Vyjdeme-li z klasicke Downsovy ekonomicke teorie politického jednani v demokracii, tak
»politické strany formuluji svoji politiku striktn€ jako prostfedek k obdrzeni hlasi.* Jejich
jednani je uzpisobeno tomu, aby pfi minimu ndkladi dosahly maxima volebnich ziski.
Projekty spojené s tématem Smart City jsou v tomto kontextu atraktivni a nabizi se jako
idedlni prosttedek pro ziskavani volebnich hlasi. ZvysSeny zajem vedeni municipalit o téma
Smart City je v kontextu usili o maximalizaci volebniho zisku zplsoben predev§im

nasledujicimi faktory:

a) Faktor ekonomicky — ve srovnani s jinymi typy vefejnych projekti jsou projekty Smart
City relativné levné; vystavba obchvatu mésta, stadionu, kanalizace, nového domova pro
seniory Ci jiny druh klasickych vefejnych investic vyzaduje zna¢ny objem financnich
prostiedkil; ve srovnani s tim napi. Smart City aplikace do chytrého telefonu na vyhledani

parkovaciho mista stoji fadové mensi finan¢ni prostredky.
b) Faktor cCasovy — shora uvedené ptiklady klasickych komundlnich projekti vedle
znacnych financnich prostiedkli vyzaduji 1 €as na pfipravu a realizaci; u vétSiny projektt

doba od plant po dokonceni vystavby ptesahuje dobu volebniho obdobi; politicka



reprezentace ma tendenci prezentovat vysledky pted koncem aktualniho volebniho obdobi,

aby pozitivné oslovila volice; fadu Smart City projekta 1ze realizovat relativné rychle.

c) Faktor technologicky — rychly rozvoj modernich technologii, zejména v oblasti IT,

piinasi trvale fadu novinek, které Ize v Zivoté municipalit uplatiiovat; je z ¢eho vybirat.

d) Faktor demonstra¢ni — okolni municipality zavadi rizna feSeni oznaCovana jak Smart
City a domovské vedeni municipality musi tento trend nasledovat, nebot nemtize pied

voli¢i vypadat, ze zaostava za modernimi trendy.
USKALI V PRAXI

Téma Smart City se objevuje v tisku, pofada se fada riznych seminai, workshopt
a konferenci. Starosty oslovuji piedstavitelé komercéni sféry, prezentuji jim jejich
technologicka teSeni a vysvétluji, ze konkrétni produkt je presné to “Smart City”, co

potiebuji. Velmi vyrazné se angazuji podnikatelské subjekty z oblasti IT.

Starostové a primatofi chtéji, aby jejich obec ¢i mésto bylo Smart. Maji pfedstavu, Ze se
jedna o produkt, ktery lze snadno zakoupit. Zajem o tuto problematiku ¢asto upadne, kdyz
zjisti, Ze Smart City neni produkt, ale ur¢ity piistup k zivotu a rozvoji mésta. Jedna se
o soustavny a dlouhodoby proces. Maloktery politik vSak uvaZzuje v horizontu deseti ¢i
dvaceti let.

Dal3im vyznamnym faktorem je struktura municipalit v Ceské republice. V médiich a na
odbornych fdrech jsou prezentovana rizna Smart City feSeni ze svétovych megapoli. Cela
Ceska republika pii tom Gasto ani nedosahuje celkového poétu obyvatel, jako maji tato
mésta. V CR je necelych 6,3 tis. obci, pfi¢emz pfiblizné tii étvrtiny z celkového poétu obci
nema vice jak 800 obyvatel. Ptiblizné 3,1 tis. obci ma dokonce méné nez 400 obyvatel.
Napady ze svétovych megapoli jsou v naprosté vétsiné piipadt v domacich podminkach

nevyuzitelné.

Suma ekonomickych ztrat ve vefejnych rozpoctech je dana souctem celkové neefektivnosti
a korupce. V minulosti byla v centru pozornosti problematika korupce ve stavebnictvi.
| kdyz celkova korupce je objektivné neméfitelna, existuji urCité ukazatele reflektujici
skute¢nost. Pravdépodobné i diky opatienim zminénym v uvodu tohoto ¢lanku dochézi
k poklesu korupce v oblasti stavebnictvi. Tomu nasvédcuji vysledky reprezentativniho
pruzkumu provadéného spolecnosti CEEC Research, které byly prezentovany v publikaci

Kvartalni analyza ceského stavebnictvi Q2/2017.



Vysledky jsou uvedeny v nasledujicim grafu:

SETKALA SE VASE FIRMA PRI ZiSKAVANi ZAKAZEK
V MINULEM ROCE S POZADAVKEM NA UPLATEK?
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Graf 1: Vysledky prizkumu mezi iediteli spole¢nosti ve stavebnictvi
Zdroj: CEEC Research

Stavebni zakazky jsou pfi tom (pokud je skute¢na vile) relativné dobte kontrolovatelné.
Existuji nastroje, jak efektivné zkontrolovat, co mélo byt naprojektovano, co bylo realné
vybudovéno a co bylo fakticky uhrazeno. Je otdzkou, do jaké miry mohu byt efektivné
kontrolovany projekty z oblasti Smart City zejména zaméfené na oblast IT. Jak odhadnout
pfiméfené naklady projektu a jak vyhodnotit celkové piinosy z projektu? Dochazi-li

k poklesu korupéniho potencialu ve stavebnictvi, nedochazi k jeho ptesunu do jiné oblasti?
KUDY DALE?

Pokud méa téma Smart City v Ceské republice byt Gsp&né rozvijeno a nema dojit
k zprofanovéani, bude tfeba vytvofit urcité Smart City koncepty pro jednotlivé oblasti
zivota municipalit odpovidajici struktufe a velikosti sidelnich celk®l v podminkach Ceské
republiky. Jiz dnes existuje cela fada moznosti, kde lze uplatiovat chytra feSeni

I V podminkach mensich mést a obci.



Je vsak tfeba se miti na pozoru pted projekty za desitky miliond korun. Nelze a priory
tvrdit, Ze kazdy véEtsi projekt je podeziely, ale je tieba se od pocatku zabyvat piinosy téchto

projekti ve vztahu k planovanym nakladim.

Podékovani
Clanek byl vytvofen v ramci feSeni projektu &. LO1408 "AdMaS UP — Pokrogilé stavebni
materialy, konstrukce a technologie” podporovaného Ministerstvem Skolstvi, mladeze

a télovychovy v ramci ucelové podpory programu ,,Narodni program udrzitelnosti I".
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prof. PhDr. Miroslav Foret, CSc.
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Ustav managementu
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Brno

ABSTRAKT

Prispévek se vénuje souasnym proménadm marketingového projektu Komunikujici mésto
do soucasné¢ho Partnerstvi pro mistni rozvoj, ktery hraje klicovou roli v managementu
rozvoj mést. Metodologie vychazi ze sekundarni analyzy celkem osmi opakovanych
empirickych vyzkumii nazort obyvatel Brna, které v poslednich letech, konkrétné v obdobi
2005 az 2016, realizoval Mezinarodni institut marketingu, komunikace a podnikani
(IIMCE). Byly v nich také otazky na bezpecCnost obCanli a nazory na imigranty. Tato

softdata byla konfrontovana s harddaty Ceského statistického tfadu.

Klicova slova: rozvoj mést, bezpecnost obcanii, imigranti

UvoD

Piispévek vychazi vprvé fadé ze sekundarni analyzy celkem osmi opakovanych
empirickych vyzkumt nazori obyvatel Brna, které v poslednich letech, konkrétné v obdobi
2005 aZz 2016, realizoval Mezinarodni institut marketingu, komunikace a podnikani
(IIMCE). V zavéru jsou jestd pro porovnani uvedena sekundarni data Ceského statistického
ufadu. Vice o metodologické podstaté sekundarni analyzy a sekunddrniho vyzkumu lze
najit hned v 1. kapitole (Foret, 2012), pfipadné v nasledujici ivodni ¢asti o metodologické

podstaté opakovanych vyzkumd.

Zminénych vychozich osm empirickych vyzkumt totiz poslouzilo jednak jako podklady
pro v prvni vété predchoziho odstavce zminénou sekundarni analyzu, ale zaroven také
predstavuje dvé étvefice opakovanych vyzkumii, provedenych v uvedeném udobi vice nezZ
deseti let vramci dvou projektia — Partnerstvi pro mistni rozvoj a Vnimani pocitu
bezpecnosti obyvateli Brna. Pravé podle nich bude cely nasledujici text rozdélen do dvou
hlavnich, odpovidajicim nazvem ozna¢enych ¢asti. Jesté piedtim vSak budou, jak jiz bylo

avizovano na konci pfedchoziho odstavce, pro snadnéj$i pochopeni a hlavné nalezité
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praktické vyuziti prezentovanych zjiSténi, pfipomenuta zékladni metodologické specifika

opakovanych vyzkumd.

METODOLOGICKA PODSTATA OPAKOVANYCH VYZKUMU

Metodologické, ale i obsahové problematice opakovanych vyzkumi Brna se detailnéji

vénuje rovnez samostatna 6. kapitola v monografii (Foret, 2016). Pfipomenime si alespon

nékolik zakladnich poznatki. Z metodologického hlediska si 1ze opakovany vyzkum

predstavit v zasad¢ v nasledujicich tfech podobéach:

1.

Je nepochybng, Ze oproti jednorazovému empirickému vyzkumu, ktery velmi ¢asto pfinasi
pouhé nazory respondentt, je jeho opakovand podoba schopna zachytit i jejich pevnéjsi
postoje. Proto by vysledkiim z opakovanych empirickych vyzkumi méla byt vénovana

vetsi pozornost. Zejména pokud jsou prakticky vyuzivany pfi feSeni a fizeni konkrétnich

velmi vzacny piipad, zejména kvili ekonomické, financni narocnosti
predstavuje opakované Setfeni stejného problému stejnym postupem ve
stejném Case na stejném objektu. Ve své podstaté napliuje znamé lidoveé
réeni ,,dvakrat mét, jednou tez“. Je veden snahou po dosazeni a ovéfeni
vétsi vérohodnosti ziskanych vysledkt. Priklad, kdy takovy opakovany
vyzkum provétril metodologickou spolehlivost (reliabilitu) techniky

dotazovani, je uveden ve 12. kapitole (Foret, 2011),

pokud se zkouma stejnym postupem stejny problém ve stejném Case na
riznych objektech, vznikd moZnost vzdjemného srovnani (komparace)
ziskanych vysledk. Proto byvéd tento opakovany vyzkum nazyvéan
komparativnim. Pf¥ikladem mizZe byt vzajemné srovnavani 37 mést Ceské
republiky a 7 mést Slovenské republiky, piipadné jesté s anglickym
Ipswichem v ramci projektu Komunikujici mésto, jak je prezentovano
v 37. kapitole stejné knihy (Foret, 2011),

kone¢n¢, jak jiz bylo zminéno, piedlozeny text kapitoly se opiréd
o vysledky opakovaného vyzkumu v podobé, kdy se stejnym postupem
Setii stejny problém na stejném objektu v rliznych ¢asovych okamzicich,
coz umoznuje odhalit vyvojové, dynamické zmény. Pfi vétSim poctu

opakovani byva oznacovan jako vyzkum longitudinalni.
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praktickych problémii, rozhodné by si zasluhovaly mit oproti vysledkim z jednorazovych
vyzkumu vétsi vahu.

Posun od jednorazovych empirickych vyzkumu k opakovanym se projevuje rovnéz v tom,
Ze zatimco v prvém piipadé se obvykle hovoii o pouhém prizkumu, ve druhém je jiz zcela
namisté¢ oznaceni vyzkum. Také této problematice se detailn€ji vénuje hned 1. kapitola

(Foret, 2012).

Pro lepsi pochopeni metodologické podstaty opakovanych vyzkumua je dilezité si dale
uvédomit, Ze obecné lze empiricky vyzkum rovnéz délit na primarni a sekundarni. Primarni
vyzkum zahrnuje vSechny faze svého procesu (Foret, 2012), tedy vcetné sbéru informaci
Vterénu na samotnych jednotkach zkoumaného objektu (celku). Jednotky jsou Setfeny
nékterou z technik empirického vyzkumu - tzn. jsou pozorovany, dotazovany nebo

podrobeny experimentu.

Naproti tomu sekundarni vyzkum jiz sekundérné, nasledné pracuje a vyuziva zjisténé
skuteCnosti primarnim vyzkumem. Data ¢i dokonce vysledky z néj mohou mit podobu
neagregovanou (jsou za jednotlivé jednotky) nebo agregovanou do sumarizujicich udaji
za celek. V sekundarnim vyzkumu tak mohou byt neagregovana data nové statisticky
zpracovana, vcetné¢ tiidéni, zatimco agregované vysledky jsou jiz jednou provzdy
definitivné roztfidény. Pouze v této kone¢né podobé celkovych vysledki je Ize zpracovavat
nékterymi statistickymi postupy, ale hlavné se daji sekundarné interpretovat v novém
vyznamovém kontextu, jaky pfindsi naptiklad srovnéni v Case nebo komparace vysledkt
za rizné zkoumané objekty, jak je to typické zejména pii mezinarodnich vyzkumech. Dalsi
priklad ptinosi sekundarnich dat pro hlubsi chapani zjisténych vysledki v novém
vyznamovém kontextu poskytuji v zavéru celého piispévku uvedené tudaje Ceského

statistického Gfadu o poctech cizinct s platnym azylem v Brn¢ — mésté.

Jak je patrné, kazdy sekundarni vyzkum musi mit nejprve podobu, charakter primarniho
vyzkumu, avsSak ne kazdy primarni vyzkum piejde do sekundarniho. A pravé opakovany
vyzkum vznika, jak jiz samotny nazev napovida, opakovanim priméarniho vyzkumu a proto
jej 1ze nasledné oznacovat za sekundarni. Pokud se opakuje v Case, pouzivaji se v praxi dva
pristupy. Mén¢ Casty spociva v opakovani Setieni dokonce na stejném vybérovém vzorku,
jako je tomu napiiklad v ptipadé¢ vyzkumu sledovanosti televizniho vysilani pomoci
peoplemetril na vybraném reprezentativnim vzorku vice neZ tisicovky domacnosti Ceské

republiky, které tvoifi relativné staly soubor, oznaCovany jako panel. Na némz
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se kazdodenné¢ méfi, jak se jednotky, v konkrétnim uvedeném piipad¢é jiz zminéného
vyzkumu sledovanosti televizniho vysilani, v podobé domacnosti skutecné chovaji.
Detailné&ji viz 13. kapitola (Foret, 2011). Zde se tedy vyvojové promény zachycuji dokonce

na samotnych zkoumanych jednotkach, v tomto pfipadé domacnostech.

Cast¢jSim a nesporné snazsim postupem je vytvofit vzdy znovu pfi kazdém opakovaném
primarnim Setfeni novy reprezentativni vybérovy soubor, vzorek. Pravé timto zplisobem

se postupovalo ve viech osmi opakovanych vyzkumech, z nichz vychazi nasledujici text.
1. PROJEKT PARTNERSTVI PRO MISTNI ROZVOJ

Vychazi a navazuje na vysledky ziskané ve druhé poloviny 90. let v ramci mezinarodniho
projektu  Komunikujici meésto, zejména na poznatek, Ze mistni rozvoj je zavisly

na partnerstvi, spolupraci a komunikaci tfi hlavnich aktéra:

1. mistni vefejnosti, kam se fadi vedle obyvatelstva také nejriznéj$i obcanské
iniciativy, politické subjekty, nevladni organizace, mistni sdélovaci prostiedky,
akademicka a vyzkumné pracovisté, rozvojova, poradenska informacni centra

atd.,
2. podnikatell, v€etné mistnich sdruzeni (obchodni komory),
3. mistni vefejné spravy, ktera cely rozvoj dané¢ho mista fidi a zodpovida za né;.

Vice informaci o projektu Partnerstvi pro mistni pfinasi naptiklad publikace (Foret, 2015).
V ramci jeho ptiprav byly v Brné v letech 2013 — 2016 vzdy piesné po roce provedeny
Ctyfi opakované empirické vyzkumy nazori obyvatel mésta na to, ktery podnik
povazuji za nejvyznamngj$iho pro dal$i rozvoj svého mésta, v ¢em vidi jeho klady a

zéapory a jaké jsou podle nich hlavni ukoly Magistratu mésta Brna pfi rozvoji mésta.

Sbér informaci probihal vzdy vbieznu pfislusného roku formou osobnich
standardizovanych rozhovort (interview). Rozsah zpracovavanych vzorkli se pohyboval
mezi 440 az 540 zaznamovymi archy od respondenti s trvalym bydlistém v Brné, ktefi byli
vybirani kvotnim postupem podle udaji Ceského statistického ufadu. S ohledem
na hodnoty sociodemografickych charakteristik (pohlavi, nejvyssi ukoncené¢ho vzdélani
avek) lze ve vSech ctyfech piipadech povazovat zkoumané vzorky za reprezentativni

za vSechny obyvatele Brna starsi 18 let.

Jak ukazuje nasledujici tabulka naptiklad hned v prvnim roce 2013, na ustfedni otazku

vyzkumu, ktery hospodaisky podnik povazuji respondenti v Brné za nejvyznamnéjsi
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pro dalsi rozvoj mésta, byly nejcastéji uvadény Veletrhy Brno, a.s. Na druhém misté
skon¢il Dopravni podnik mésta Brna (DPMB), a.s. a spatrnym odstupem zaujal
pomyslnou tieti pti¢ku Zetor, a.s. Dalsi poradi tvoiily IBM CR, spol. s.r.o., Masarykova
univerzita v Brn& a Pivovar Starobrno, ktery je soucésti spoleénosti Heineken CR, a.s.
Vsechny méné ¢asto jmenované podniky byly zahrnuty do posledni kategorie ,,ostatni*.

Tabulka 1: Rozdéleni cetnosti nejcastéji uvadenych odpovédi na nejvyznamnéjsi podnik

pro rozvoj Brna v roce 2013.

Nejvyznamnéjsi podnik Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
VeletrhyBrno | 69|  16%
DPMB 59 14 %
Zetor 34 8 %
IBM 32 7%
Masarykova univerzita 22 5%
Starobrno 18 4 %
Ostatni, méné ¢asto uvadéné 200 46 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ziskané vysledky navic vykazaly mezi respondenty nebyvale vzacnou nézorovou shodu.
V odpovédich byly naprosto minimalni rozdily podle identifikacnich sociodemografickych
znaki, jako jsou pohlavi, veék ¢i nejvyssi dokoncené Skolni vzdé€lani. Potvrdily to rovnéz
statistické vypocty Pearsonova koeficientu kontingence, které dosdhly ve vSech tfech

uvedenych ptipadech nizsich hodnot nez 0,1.

V nasledujicich odstavcich si postupné probereme detailn€ji hodnoceni uvedené Sestice
nejvyznamnéjSich podnikd pro rozvoj Brna. DalSi statistické zpracovani totiz ukazalo,
Ze za hlavni vyhodu Veletrhit Brno respondenti povazuji to, jak prispivaji k image
areprezentace meésta Brna (32 %). Veletrzni akce pfitahuji statisice tuzemskych
| zahrani¢nich navstévniki, tudiz jsou podle dalSich 26 % rovnéz pfinosem pro zdejsi

cestovni ruch.

Hlavni a naprosto primarni klad Dopravniho podniku mésta Brna byl spatfovan v rozvoji

infrastruktury, dostupnosti a dopravy, jak se shodlo 93 % jeho ptiznivca.
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Nejvice zastoupenou vyhodou u podniku Zetor je nabidka pracovnich prilezitosti (71 %).
Respondenti poukazovali pfedev§im na fakt, ze tento podnik je jednim z nejvyznamnéjsich
zaméstnavatelii v Brné. Dalsi vyhoda byla spatfovana v konkurenceschopnosti jeho
produkce (12 %).

Podobn¢ u IBM byla nejvice ocenovana nabidka pracovnich prilezitosti (56 %). Druhou

nejcastéji uvadénou odpoveédi byl piinos pro image a reprezentaci mésta Brna (16 %).

Respondenti dale poukazovali na skuteCnost, ze tento podnik je velice moderni,

perspektivni a zaméstnava Spicky v svém oboru.

Hlavnim kladem Masarykovy univerzity je podle respondenti rozvoj vzdélanosti (82 %).
Povazuji ji za jednu z nejvyznamnéjsich a nejlepsich vysokych skol v ramci nasi republiky.
Diky tomu, Ze poskytuje jak kvalitni vzdélani studentim, tak také zazemi SpiCkovym
védctim, ktefi se uspesné podileji na vyzkumu v nejriznéjSich oborech, ptispiva k image

a reprezentace mésta Brna (18 %).

V ptipad¢ Pivovaru Starobrno respondenti ocenovali tradici a historii znacky, dostupnost
a kvalitu vyrabénych produktii. Stejnou mérou (22 %) byly jmenovany i prednosti jako

nabidka pracovnich pfileZitosti a dale pfinos pro image a reprezentaci mésta Brna.
OTAZKY BEZPECNOSTI A IMIGRANTU

Jak je patrné, mezi prednostmi uvedenych nejvyznamnéjSich podnik pro rozvoj mésta
neni nikde uvedena bezpecnost. Lze jednak predpokladat, Zze obCané si jeji mimoiadny
vyznam V roce 2013 jesté plné neuvédomovali a povazovali ji ziejmé za samoziejmost.
Pocit bezpecnosti si vetejnost nejspis uvédomuje jako hodnotu teprve v situaci, kdy jej
ztraci, kdy dochazi k jejimu ohrozeni, jak k tomu bohuZel doSlo teprve v nasledujicich
letech, zejména po roce 2015. Navic mozna plati ptedstava, ze bezpecnost se v piipadé
podnikii tykd v prvé tadé¢ predevSim vnitini situace organizace v podobé bezpecnosti
provozu a pracovnich podminek. Nasledné€ potom u vyslednych produktt jde o bezpecnost
vnéjsi — tedy hlavné zékazniki (spotiebitell). Tim by se mohlo zdat, ze s zivotem béZznych
obCanli nema nic moc spole¢né¢ho. Pfitom pravé v piistupu krizového managementu

je bezpecnost vefejnosti mimoradné dulezitou a vyznamnou prioritou.

V nasledujicim odstavci se vSak bezpe¢nost piece jen v nazorech obyvatel Brna projevuje,
a to v odpovédich na otdzku, jaké jsou nedostatky uvazované Sestice nejvyznamnéjSich

podniki. V ptipadé Veletrhiit Brno to byla nejcastéji doprava (41 %), ktera je spojovana
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pfedevSim sjiz zminénym pfilivem velkého mnozstvi navstévnikd v dobé konani
veletrznich a vystavnich akci, Casto zpisobujicich dopravni zacpy a kolony, které
komplikuji situaci obyvatelim mésta. S narGstem dopravy souvisi negativni dopady

na Zivotni prostiedi, jak respondenti uvadéli na druhém misté v 10 %.

U Dopravniho podniku mésta Brna kritizovali jako nejvétsi zapor zdraZzovani jizdného

(46 %), aniz by se zaroven zlepSovala kvalita méstské hromadné dopravy. Jak bylo

uvedeno na druhém misté (36 %), dochdzi ke zpozdéni vétSiny spoji a jsou mnohdy

pieplnéné.
Zetoru respondenti vy¢itali znecisténi zivotniho prostiedi (32 %).

U spoleénosti IBM je negativné vniman pfiliv cizinct (53 %) a s tim souvisejici Ubytek
pracovnich pfilezitosti pro mistni obyvatele. Brilané si tento fakt také mnohdy spojuji

s narastem kriminality, prostituce a alkoholismu.

Hlavni zépory Masarykovy univerzity jsou obdobné jako u ptedchozi spole¢nosti IBM,
kdy jeji pfiznivci jako negativa uvadéli taktéz pfiliv cizincti a zahrani¢nich studentii nebo
studentli z jinych mést z Ceské republiky (27 %). S jejich p¥ichodem je rovnéz spojovana

vEtsi zatéz na Zivotni prostiedi (14 %).

Pivovar Starobrno ma jako nejCastéji uvadény zapor opét negativni vliv na zivotni

prostiedi (39 %), konkrétné v podobé zapachu z pivovaru a chovéni opilych konzumenti.

Za pozornost stoji zejména xenofobni vyhrady k IBM a Masarykov¢ univerzité. Projevily
se v nadzorech obyvatel Brna o nékolik let diive pfed soucasnou migra¢ni vinou. Navic
z posledniho vyzkumu Mezinarodniho institutu marketingu, komunikace a podnikéni
(IIMCE) pro Magistrat mésta Brna z konce roku 2015 o tom, jak obyvatel¢ mésta vnimaji
bezpecnost, je jasné patrna velmi nizka tolerance K uprchlikim. VétSina respondentt
se vtomto vyzkumu piiklani spiSe k nazoru, Ze imigranti jsou v naSi zemi cizorodym
prvkem. Témto vyzkumim a poznatkiim z nich se bude detailnéji vénovat druha c¢ast
ptispévku, v niz se bude vychazet ze Ctvetice opakovanych vyzkumi z projektu Vnimani

pocitu bezpecnosti obyvateli Brna.

V navaznosti na predchozi zjisténi byla také poloZena otdzka, v ¢em respondenti vidi
nejdulezitejsi kol brnénského magistratu pro dalsi rozvoj mésta? Celkovy ptehled podava

nasledujici tabulka 2.
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Tabulka 2: Nejdilezitéjsi ukoly Magistratu mésta Brna pro dalsi rozvoj mésta v roce
2013.

Ukol radnice Absolutni Relativni
cetnost cetnost

ZlepSeni infrastruktury 41 9%
Cistota mésta 40 9%
Oprava silnic, chodniki, budovani 25 6 %
parkovist’

Tvorba verejné zelené a udrzba méstskych 25 6 %
parku

Rozvoj kultury 25 6 %
ZlepSeni image, zatraktivnéni mésta 24 6 %
Podpora podnikatelu 21 5%
Spoluprice s VS, podpora $kol a vzdélani 16 4%
Ostatni, uvadéné méné casto 217 50 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dvé nejcastéjsi odpovédi (po 9 %) se vztahovaly k vétsi Cistoté mésta a zlepSovani
infrastruktury. Na pomysIné nasledujici druhé pti¢ce se objevily dokonce Ctyfi odpovédi,
ato oprava silnic, chodniki, budovani parkovist’, tvorba a péce o vefejnou zelen, rozvoj
kultury a zatraktivnéni mésta Brna pro turisty a celkové zlepsSeni jeho image (po 6 %).
VEtsi podporu podnikatell by si pfalo 5 % brnénskych obyvatel. Jako osmé nejcastéjsi
odpovéd’ na danou otazku byla uvedena spoluprace s brnénskymi univerzitami, podpora
Skol a vzdelavani, na kterou odpovédela 4 % brnénskych respondentli. VSechny ostatni,

méng Casto uvadéné ukoly jsou zahrnuty v posledni kategorii.

Problematika bezpe¢nosti v této souvislosti znovu absentuje. V pribéhu poslednich let
se vSak situace zacina naStésti ménit a vnimani bezpecnosti dostava prece jen ze strany
brnénské vetejnosti vetsi vahu. Napiiklad v roce 2015 byla bezpecnost obyvatel mezi
pied zlepSovanim Zivotniho prostiedi. O tom, jak si obyvatelé Brna stale vice uvédomuji
jeji vyznam, sveédci také vysledky z roku 2016, kdy byla uvedena dokonce 27x a skoncila

na 4. miste.
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Opét jako v pripadé tab. 1 byla i tentokrat mezi respondenty nebyvale vzacna shoda
V jejich nazorech na to, co piedstavuje nejdilezitéjsi tkoly Magistratu mésta Brna pro dalsi
rozvoj mésta. Rozdily podle identifikacnich sociodemografickych znaki jako jsou pohlavi,
vék ¢i1 nejvyssi dokonCené Skolni vzdélani byly tentokrat dokonce jeSté mensi,

jak prokazaly statistické vypocty Pearsonovu koeficientu kontingence.

SHRNUTI HLAVNICH POZNATKU Z PROJEKTU PARTNERSTVI
PRO MISTNi ROZVOJ

Prezentované vysledky, zejména vySe uvedené nedostatky, vyvolavaji u vSech Sesti
zminénych organizaci (Veletrhy Brno, Dopravni podnik mésta Brna, Zetor, IBM CR,
Masarykova univerzita v Brné a Pivovar Starobrno), zcela zietelnou akutni potiebu lepsi
komunikace s vefejnosti. M¢ly by co nejdiive na vSechna uvedena negativa v prvé fadé
reagovat praktickymi opatfenimi — tzn. snazit se o jejich odstranéni a napravu. Nasledné
potom pomoci nastroji public relations je obCanim Brna nélezité vysvétlit, sdélit
¢i ptipadné obhajit. Zejména se to tyka vySe uvedenych problémi s pocity ohroZeni
bezpecnosti v souvislosti s pfilivem cizincti, jak se projevily v ptipadé IBM a Masarykovy

univerzity.

Konkrétni ptiklad takového pfistupu si alesponi naznaCime v ndvaznosti na predchozi
zminéné zaporné vnimani Pivovaru Starobrno v souvislosti s jeho Gdajnym negativnim
vlivem na zivotni prostiedi, jak uvedlo 39 % jeho ptiznivci, konkrétné v podobé zapachu
Z pivovaru a chovani opilych konzumenti. Zde by bylo vhodné nalezit¢ komunikovat
a vysvétlit vetejnosti naptiklad v rdmci aktivit public relations, Ze podle odborniki ,,z&pach
z pivovaru“ skuteéné ani v nejmensim neohrozuje zivotni prostfedi Starého Brna v okoli
Mendlova namésti, kde se pivovar nachazi, natoz celého mésta. Je kontrolovan spravnim
organem Vv ramci integrované prevence a musi spliiovat piedpisy o ochrané zivotniho
prostiedi. Navic to, co ncktefi vySe zminéni piiznivei Starobrna oznacili za ,,zapach
Z pivovaru® vibec nemusi byt vnimano jako ,zapach“, nybrz pravé naopak jako
pro Mendlovo nadmésti a nejblizsi okoli po desetileti, ba staleti typicka ,,viin¢ sladu®,
Kterd je pfirozenym pravodnim jevem jeho piepravy a celého procesu vareni piva.

vvvvvv

magistratu pro dalsi rozvoj mésta jsou ponc¢kud piizemni a banalni samoziejmosti, jak je
predstavuji starosti o Cistotu ulic, opravy vozovek ¢i vefejnou zelent. Neni zde bohuzZel nic,

co by prokazovalo védomi naléhavé potteby nového socioekonomického nasmérovani
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rozvoje Brna, odpovidajiciho stavu a dal$im perspektivam na pocatku 21. stoleti a zejména

vEétsi pozornosti stale aktualngj$im otdzkdm bezpecnosti obyvatelstva.

Ze zjisténych vysledkli v obou tabulkach je zcela zietelna aktualni potfeba lepsi prezentace
a komunikace koncepci, vizi a strategickych vyhledt dalSiho rozvoje Brna, zahrnujicich

mésta.

Kone¢né neni bez zajimavosti, ze v obou organizacich, jez se umistily ve vysledcich
vyzkumu na prvnich dvou mistech jako nejvyznamnéjSi pro rozvoj meésta (tj. Veletrhy
Brno a Dopravni podnik mésta Brna), je mésto Brno dokonce vyluénym vlastnikem jejich
akcii. Tim je tedy pro vefejnou spravu konkrétné v podob¢ zdejSitho Magistratu mésta Brna
vychozi situace pro partnerskou spolupraci a feSeni vSech aktudlnich 1 dlouhodobych
problémt, vcetné jiz zminovanych otazek bezpecnosti obyvatel mésta, maximalné

piihodna.
2. PROJEKT VNIMANI POCITU BEZPECNOSTI OBYVATELI
BRNA

Projekt Vnimani pocitu bezpecnosti obyvateli Brna organizuje Koordinacni centrum
prevence pii odd€leni Odboru socialni péce Magistratu mésta Brna. Vychazi z doporuceni
Odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra Ceské republiky. Nasledujici sekundarni
analyza se zaméfila na nékteré nazorové promény, jak je zachytily vysledky vzdy zhruba

po tiech az ¢tyfech letech opakovanych vyzkumi v letech 2005 az 2015.

Také v téchto ¢tyfech vyzkumech byly pomoci kvotniho vybéru ziskavany reprezentativni
soubory o velikosti zhruba 500 az 600 respondentu s trvalym bydlistém v Brné a starSich
18 let.

POCIT OHROZENI

V roce 2005 se citili obyvatelé Brna ohrozeni pifedevsim Romy (53 %), podstatné méné
profesiondlnimi zlodé&ji (16 %), extrémisty, skinheady (14 %) ¢i narkomany (6 %).
Zbyvajici dopocty do 100 % predstavuji jiné, méné Casto uvadéné ohrozujici skupiny,
piipadné se respondenti neciti ohrozeni nikym. Tato posledni kategorie ma v Brné

pomérné staly rozsah zpravidla okolo 5 % obyvatel.
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Podobné tomu bylo i v roce 2009, kdy znovu jasné vedouci pozici zaujali Romové (49 %),
podstatné méné Casto byli uvadéni extrémisté, skinheadi (17 %), profesiondlni zlodé&ji

(13 %) ¢i narkomany (7 %).

O tfi roky pozdéji v roce 2012 pokracoval pokles podilu pocitu ohrozeni ze strany Romu
(41 %), avsak potad zaujimali vyrazné vedouci pozici. Naopak na druhé misto se dostali
narkomani (18 %), nasledovani profesionalnimi zlodé&ji (13 %) a extrémisty, skinheady
(13 %).

Podobna situace nastala dokonce v doposud poslednim provedeném reprezentativnim
vyzkumu v roce 2015. Podil pocitu ohrozeni ze strany Romu zlistal zhruba zachovany
(42 %) a na druhém misté zustali narkomani (14 %), nasledovani profesionalnimi zlodgji
(12 %) arecidivisty (12 %). K mirnému poklesu doslo v pfipadé extrémistl, skinheadi
(10 %).

V celém pribéhu sledovaného tdobi 2005 — 2015 zlstali Rémové vnimani Britany jako
vyrazné nejcastéji uvadéna skupina ohrozujici jejich pocit bezpecnosti. Dosahovali podili
v rozmezi 40 az 50 %, zatimco ostatni kategorie jako narkomani, profesionalni zlodé&ji

a dokonce 1 extrémisté, skinheadi nékolikanasobné méné Casto.
NAZORY NA IMIGRANTY

Oproti pifedchozimu problému doslo naopak v ndzorech na imigranty ve sledovaném udobi
2005 — 2015 k vyraznym proménam, zejména na jeho konci. OvSem jiz na samém pocatku
v roce 2005 vyjadiila v této otdzce naprosto krajni negativni nazor ve smyslu, Ze imigranti
Jsou Vv nasi zemi cizorodym prvkem, témét pétina respondentl, piesnéji 19 %. Celkové
skoro dv¢ tretiny (65 %) hodnotily pfichod imigranti k nam vice ¢i méné€ negativné.
Naopak, Ze imigranti jsou pro nas velkym pifinosem, se domnivalo pouze 1 % respondentt.

v

O ¢tyti roky pozdéji, tedy v roce 2009 byla situace 0 néco malo pfiznivejsi. Naprosto
krajni nazor, Ze imigranti, jsou v nasi zemi cizorodym prvkem uvedlo 16 %. Podobné
celkové o néco méné respondentli 59 % hodnotilo ptfichod imigranti k nam vice ¢i méné
negativné. Pouze 2 % respondentd se domnivala, Ze imigranti jsou pro nas velkym

pfinosem.

Uvedena zjiténi se potvrdila také v roce 2012. Naprosto krajni ndzor, Ze imigranti jsou
v nasi zemi cizorodym prvkem, uvedlo 18 %. Stejné jako pred tfemi roky 58 %

respondent
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hodnotilo ptichod imigranti k ndm vice ¢i méné negativné. A opét pouze 3 % respondentti

se domnivala, Ze imigranti jsou pro nas velkym piinosem.

Nebyvaly pfiiliv imigrantd v poslednich letech, stejné¢ jako vlna teroristickych utokt
v zemich Evropské unie nepochybné ovlivnily markantni zhorSeni vysledki ze zatim
posledniho vyzkumu z podzimu 2015. Vyrazné¢ se to projevilo v krajnim nazoru,
Ze imigranti jsou v nasi zemi cizorodym prvkem, ktery najednou oproti pfedchozim rokim
prezentovalo dokonce vice nez dvojnasobné vic respondenti — konkrétné 44 %.
Od ptedeslého vyzkumu v roce 2012 doslo tedy k nardstu 026 %. Ke stejné velkému
navySeni doSlo také v celkovém vice ¢i méné negativnim hodnoceni ptichodu imigranti
k nam, které vyjadtilo 84 % respondentd. Naopak, ze imigranti jsou pro nas velkym

pfinosem, se domnivalo tentokrat pouze 1 % respondentil.

SHRNUTI HLAVNICH POZNATKU Z PROJEKTU VNIMANI
POCITU BEZPECNOSTI OBYVETLI BRNA

Jak jiz bylo uvedeno uvodu druhé ¢asti vénované nékterym poznatkiim z projektu Vnimani
pocitu bezpecnosti obyvateli Brna, rovnéz v této ctverici vyzkumii se pracovalo
se statisticky reprezentativnimi vzorky 500 az 600 respondenti. Tim je zarucen
piedpoklad, Ze vySe prezentované vysledky lze tedy rovnéz z tohoto projektu z hlediska
statistické pravdépodobnosti generalizovat na vSechny obyvatele s trvalym bydlistém

Vv Brné starsi 18 let.

Z nich je na prvni pohled patrné, Ze jiz od pocatku sledovaného desetileti 2005 — 2015
se velka vétsina (okolo 60 %) Britant vyjadiuje vici pfichodu imigrantii negativné. Jejich
podil vyrazné vzrostl v dosud poslednim provedeném vyzkumu z roku 2015 dokonce
na84 %. Umémé& tomuto stavu je kladné ocefiovani piinosu imigrantli naprosto

ojedin€élym, vyrazné¢ mensinovym ndzorem, ktery zastava pouze okolo 1 % respondentt.
ZAVER

V piedchozim textu byly doposud zminovany podobnosti osmi opakovanych empirickych
vyzkumd, realizovanych v ramci obou projekti. Piedné skute¢nost, Ze v kazdém z nich
se uskutecnilo po ctyfech vyzkumech. Ve vSech osmi pfipadech byla pouzita shodna
technika dotazovani v podobé osobnich standardizovanych rozhovori (interview)

na reprezentativnim vybé&rovém souboru zhruba 500 obyvatel starSich 18 let s trvalym

bydlis§tém v Brné.

22



Na zavér celé kapitole je konecné nezbytné se v€novat rovnéz jejich odlisSnostem. Mén¢
podstatny je jiZz z piedchoziho textu ziejmy fakt, ze v projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj
byla ¢tvetice empirickych zkoumani opakovana vzdy piesné po roce v obdobi ¢tyi let 2013
az 2016, zatimco ve druhém projektu Vnimani pocitu bezpecnosti obyvateli Brna
se dokonce jednalo o ¢asové tdobi jedenacti let (2005 — 2015) a interval mezi jednotlivymi

Setfenimi nebyl zcela stejné dlouhy. Pohyboval se mezi tfemi az ¢tyfmi roky.

OvSem zejména z metodologického hlediska spociva podstatné dulezitéjsi rozdil mezi
obéma projekty v konkrétni podobé¢ provedeni vyse zminéné techniky osobniho dotazovani

vybranych respondenti. V projektu Partnerstvi pro mistni rozvoj byly pouzity zejména pro

v

vvvvvv

uvedeného podniku a v ¢em spocivaji podle nich hlavni tkoly Magistratu mésta Brna
prorozvoj jejich mésta. Jak je zuvedeného patrné, vtéchto ctyfech empirickych
vyzkumech to byli sami respondenti, kdo se sami od sebe, zcela dobrovolné€ a voln¢ zminili

a rozhovofili o otazkach bezpe¢nosti a imigrantd. Proto vypovédi z tohoto projektu je tieba

4

Naproti tomu ve ¢tvefici opakovanych vyzkumt z projektu Vnimani pocitu bezpecnosti
obyvateli Brna byly ve vSech ctyfech pifipadech pouzity stejné uzaviené otazky,
které nasmérovaly respondenty k predepsanym, standardizovanym variantam odpovédi

na problematiku Rémt a imigrantt.

V tomto sméru je potom zcela evidentni, ze se po desetileti ¢i spiSe jiz staleti nedafi,
jak potvrzuji vySe uvedené vysledky z opakovanych empirickych vyzkumi obyvatel Brna,
zaCinajici a hlavné do budoucna predpokladany ptichod imigranth jak ze statt vychodni
Evropy, tak predev§im ze vzdalené&jSich arabskych zemi, z Asie, Latinske Ameriky
¢i Afriky. Pfitom jen z demografického hlediska je zminénd imigrace pro vyspélé zemé
Evropské unie, véetné Ceské republiky zcela zékonitou samoziejmosti a nezbytnosti.
Hlavné viak je jiz existujici realitou. Podle udaji Ceského statistického wiadu
(viz https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu/) vzrostl v okrese Brné — mésté
ve sledovaném obdobi vzrostl pocet cizincti ze zhruba 12 tisic vroce 2005 na vice
neZ dvojnasobny pocet 27 tisic v roce 2016. Jen v poslednich dvou letech, tzn. 2016 oproti
2015, bylo tempo jejich pfiriastek vice nez 10 %. Neni bez zajimavosti, ze v ramci

Jihomoravského kraje se cizinci stale vice koncentruji pravé do Brna — mésta.
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v Jihomoravském Kraji, v soucasnosti piesahuje tento podil jiz 60 %.

| kdyZ také na celostatni drovni doSlo k vyraznému narustu poctu cizincu s trvalym
pobytem ze 111 tisic v roce 2005 o téméf 150 tisic osob na 260 tisic na konci roku 2015,
pocty obvinénych a odsouzenych cizincu v uvazovanych letech 2005 — 2015 vzrostly
vcelé Ceské republice pouze onecely tisic ptipadt, konkrétnd z 1578 vroce 2005
nal 670 vroce 2015. V tomto roce ovsem dosSlo k vyraznému nartstu jejich nelegalnich
pobytti — ze 4 822 v roce 2014 na 8 563. Uvedené udaje naznacuji, ze z bezpecnostniho

imigrantt legalizace pobytu nez jejich kriminalita.

Zvladnuti nastinénych problému si nepochybné vyzada oboustrannou snahu a trpélivé usili
k vzajemnému respektu. Bude nesporn¢ nutné nalézt a v kazdodenni praxi uplatiovat nové
zpusoby prospésného spolecného souziti. V této souvislosti se jiz nyni objevuje fada velice
aktualnich, ba pfimo akutnich teoretickych, ale hlavné praktickych problémi. Na nékteré
nové otazky napiiklad azylového prava, ale zejména nasledné pravé praktické Cinnosti
statnich instituci v souvislosti s nelegalni imigraci upozorfiuje naptiklad ¢lanek (Koudelka,
2017). Cely tento soucasny, mimoiadné naro¢ny demograficky, politicky, socidlni
a kulturni proces by totiz m¢l smétovat v prvé fadé k dosazeni spolecného prospéchu vsech
zucastnénych. Hlavné by mélo jit o zvladnuti skute¢né tizeného procesu, zahrnujiciho jak
jeho regulaci, tak predevs§im kontrolu. Jen tak bude mozné se vyhnout vysoce nezaddoucim
dopadim, jaké naptiklad pro Ameriku pfinesli evropsti pfist¢hovalci, kteti ptvodni

obyvatelstvo z velké ¢asti vyhubili, pfipadné koncentrovali do rezervaci.
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NAHLIZENI DO PODNETOVEHO SPISU

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.

pravni publicista a pedagog

ABSTRAKT

Clanek je prevazn& z oblasti spravniho prava procesniho. Hlavnim tématem piedlozeného
Clanku je feSeni otdzek z oblasti nahlizeni do spravniho spisu. A to predevSim spisu
podnétového. Autor analyticky feSi predevS§im vyzkumné otazky, zda je mozné vedeni
spravniho spisu a podnétového spisu ve dvou oddélenych rezimech? Je vhodné (nutné)
slouceni téchto spisti do jednoho? Jak je to s nahlizenim do podnétového spisu? Autor
ptredstavuje judikaturu z této oblasti. V druhé casti pfispévku autor piedklada feSeni
zminénych otazek. Text je uren spiSe pro spravné-pravni praxi, nicméné Cerpa z teorie

spravniho prava.

Kli¢ova slova: pravo procesni, spravni spis, spis podnétovy
UvOoD
Ackoliv tématice nahlizeni do spravniho spisu se jiz nékolik pravnikli diive vénovalo,

specialni tematika nahlizeni do podnétového spisu byla v ramci ¢eské a moravské pravni

publicistiky prozatim relativné opomijenou otazkou.
In media res: Na zacatek ¢lanku si dovolim vytyc€it vyzkumné otézkyl :

Je moZné vedeni spravniho spisu a podnétového spisu ve dvou oddélenych reZzimech? Je
vhodné (nutné) slouceni téchto spist do jednoho? Jak je to s nahlizenim do podnétového
spisu?

V ramci feseni vytyCenych vyzkumnych otazek nejprve poukazi na dotCenou judikaturu,
zpocatku se podivam na rozsudky NSS a nasledné na soudni rozhodnuti z krajskych soudi.

V dalsi ¢asti textu se pokusim analyticky vyhodnotit feSené otazky.

! Jde o aktudlni otazky, se kterymi se potyka Seské vefejna sprava, tedy nejen o ,rébusy* z oblasti science
for science.
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Z JUDIKATURY NSS

Nejdiive si dovolim upozornit na relevantni slova a zavéry zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢&. j. 8 As 236/2016-51, Zalobcem zde bylo: Statutdrni mésto Pierov, ze

dne 28. 06. 2017.

Z pohledu autora ¢lanku je citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nejduilezitéjsi

a nejaktudlnéjsi rozsudek k fesené véci.

NSS zde zejména pravil, Ze postup Zalovaného spravniho organu spocivajici ve vedeni
spravniho spisu a vedle néj podnétového spisu a s tim souvisejici odliSny rezim nahlizeni
do spist, byl nespravny. Zaroven vSak shledal, Ze tento postup nemél vliv na zdkonnost
rozhodnuti predsedy Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se zde ztotoznil se zaverem soudu krajskeho, podle kterého zalovany
postupoval nespravne, vedl-li oddélene spravni spis a spis podnétovy. Stejné tak bylo
nespravné pristupovat odlisné k nahlizeni do téchto spisii. Zalovany mél dle NSS vést jeden
spravni spis, do kterého mohl stézovatel po zahdjeni spravniho Fizeni nahlédnout podle §
38 odst. 1 s. 7. coby ucastnik rizeni v zasadeé neomezené.

Ani ochrana totoznosti podatele podnétu nemiize podle Nejvyssiho spravniho soudu
oditvodnovat postup Zalovaného spravniho organu. Kazdé omezeni prava nahlizet do spisu
totiz musi byt proporcionalni k zajmu, ktery je odepienim tohoto prava chranén.

NejvysSi spravni soud Vv predmétném judikdatu nevylucuje omezeni prdva nahlédnout
do spravniho spisu, uvedené vsak nelze provést a priori a plosné pro vsechny podklady
ziskané pred zahdjenim spravniho Fizeni.

Jako podklady pro vydani rozhodnuti (8§ 67 odst. 1) mohou spravnimu organu slouzit
vSechny udaje a skutecnosti, které mohou prispét ke zjisteni stavu véci, ktera je predmétem
spravniho Fizeni, v rozsahu vyzadovaném v § 3 (jde o zjisténi stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti). “*

NSS dale konstatoval, Ze k pomérovani zajmii totiz Zalovany spr. organ viibec nepristoupil,
nebot' steézovateli pri nahlizeni do spravniho spisu odeprel pravo nahlédnout také
do podnétového spisu, a to aniz by oprdvnénost jeho Zadosti posuzoval.

Ddle bych si pro informacni komplexnost dovolil pripomenout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 8 Afs 74/2007 — 150, zalobce: Dopravni spolec¢nost Zlin —
Otrokovice s. r. 0., ze dne 15. 12. 2006. Tedy po bliz§im sezndmenim s timto rozsudkem
vidime, Ze jde o Castecné protichlidny judikat, nicméné ne zcela potvrzujici opa¢ny nazor,
tedy Ze by bylo mozné vést dva samostatné spisy — podnétovy a spravni — po celou dobu
fizeni. Mam za to, Ze jde o pifekonany judikat, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 8 As 236/2016-51, ktery nutno zde pokladat za relevantné&jsi, navic tu jde jiz o vice nez
deset let stary judikaturni nazor.

NSS tehdy v roce 2006 shledal — Nedtuivodné je také namitani nemoznosti seznamit se
s podnétem tfeti osoby, resp. s piipadnymi ukony spravniho organu pied zahajenim

2 Viz Vedral, J.: Spravni ¥ad: komentéaf. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polyglon, 2012, s. 513.
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spravniho fizeni. Podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., pokud se fizeni zahajovalo
Z podnétu spravniho organu, bylo fizeni zahajeno , dnem, kdy tento organ ucinil vici
ucastniku rizeni prvni Ukon. Zakon o veifejnych zakazkach obsahoval specidlni Gpravu

7ée

v § 96; v odst. 1 stanovil, Ze: ,, Rizeni o pirezkoumani vikonii zadavatele (ddle jen ,, Fizeni
se zahajuje na pisemny navrh (dale jen ,,navrh“) stéZovatele (dale jen , navrhovatel )
nebo z vlastniho podnétu organu dohledu*; dle odst. 2: ,,Zahajuje-/i se Fizeni z podnétu
organu dohledu, je Fizeni zahdjeno dnem, kdy organ dohledu ucinil vici ucastniku rizeni
prvni tkon.“.

Zda zahaji fizeni z vlastniho podnétu, spravni organ zvazi na zakladé nejriznéjSich
okolnosti, s nimiz je sezndimen; muze se tak stat napf. v souvislosti s fizenim v jiné véci, ¢i
z podnétu tieti osoby. Dojde-li k zavéru, ze jsou dany podminky pro zahéjeni spravniho
fizeni, uini tak zakonem stanovenym zpusobem. Spravni fizeni takto zahajené pak
pokracuje jako proces, jehoz vysledkem obycejné je individualni spravni akt, a v némz se
osoby, jejichZ prav a povinnosti se véc tyka, podileji na fizeni a tvorbé obsahu rozhodnuti,
k ¢emuz jsou vybaveny procesnimi pravy a povinnostmi.

V ramci exkurzu do relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu si dovolim na zavér
poukazat na jud. & j. 2 As 241/2015 , Zalobce: O2 Czech Republic a. s., ze dne 22. 3.
2016

NSS zde dal za pravdu krajskému soudu, ktery dospé€l k zavéru, ze nemuze obstat postup,
v ramci n¢hoz budou shromazdéné dokumenty tykajici se téze véci jakkoli selektovany na
zéaklad¢é prubéznych tivah ohledné jejich relevance pro konecné hodnoceni a ve spisu
zurnalizovany pouze ty, které se budou stézovateli jevit jako z jakychkoli divoda
vyhovujici k Zurnalizaci. Tento vychozi postoj ve vysledku znamena povinnost spravniho
organu Vvést v kazdé jednotlivé véci, jez je dana pfedmétem podezieni z poruseni zakona,
byt by nejprve bylo toto podezieni prosetfovano pted zahdjenim spravniho fizeni, jeden
spravni spis, vnémz bude postupné zurnalizovano vSe, co se k takto vymezené véci

vztahuje.

Odepteni nahlédnuti do tzv. vedlejSiho spisu, jez stéZovatel optfel o argumentaci, podle
které zalobce neni ucastnikem fizeni a neprokazal pravni zdjem ¢i jiny divod pro
nahlédnuti, jiz na zakladé shora uvedené¢ho nemize byt pokladano za postup souladny
s 8 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢&jsich piedpist (dale
jen spravni tad), nebot’ je opieno o nespravné vychodisko stézovatele, podle n¢hoz tato

dokumentace neni soucasti spisu ve veci.

3Viz Hendrych D. a kol., Spravni pravo, obecna &ast, C. H. Beck, 2006, str. 340 .
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Z JUDIKATURY KRAJSKYCH SOUDU

Nejdiive poukazme na dllezity rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2012, ¢€. j.
62 A 7/2010-66, dodejme, Ze k obdobnym zavérim dospély i pak napf. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 22 A 142/2012-26, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af 73/2010-178, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 29 Af 56/2015-414.

Z avizované¢ho ,krajského rozsudku* poklada autor ¢lanku za stéZejni nasledujici pravni
myslenky: Je nezbytné, aby veskeré podklady, o néz spravni orgén opira svoje rozhodnuti,

byly trvalou a nezménitelnou soucasti spravniho spisu.

Jednak je to potiebné k tomu, aby se Gcastnik spravniho fizeni mohl s podklady spravniho
rozhodnuti fadné seznamit a vyjadiit se k nim ajednak je Uplnost podkladii nezbytna
k provedeni fadného soudniho ptfezkumu, je-li spravni rozhodnuti napadeno spravni
Zalobou. V souladu s citovanym rozsudkem dochazime mj. k zavéru, absentuji-li ve
spravnim spisu klicové podklady, které jsou nutné k posouzeni postupu zalovaného
spravniho organu, pak nema (a ani z povahy véci samé mit nemaze) spravni soud moznost

piezkoumat zakonnost takového postupu.

ZjednoduSené napsano podkladem spravniho rozhodnuti jsou veSkeré (1) podklady,
Z nichz spravni orgdn béhem spravniho fizeni vychézel a zjistil pro rozhodnuti ve véci

relevantni informace.

Nasledné upozornuji na rozsudek Krajského soudu v Brné 62 AF 103/2013, Zalobce:
Telefonica Czech Republic, a.s, ze dne 30.5.2014. Soud zde doSel mj. k zavéru, paklize jde
0 informace, které maji byt podkladem rozhodnuti ve véci, a to bez ohledu na to, zda byly
ziskany v samotném spravnim rizeni nebo jiz ve fazi predbézného Setieni, pak vSechny tyto
informace musi byt jako podklad rozhodnuti #dadné Zurnalizovdany ve spravnim spise, a to
i kdyby by pochazely z doby predbézného Setieni a po zahdjeni spravniho Fizeni by byly do

spravniho spisu zaloZeny).

*Viz dale pak napf. rozsudek Krajského soudu v Brn& &j. 62 Af93/2015 — 357
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SHRNUTI K JUDIKATURE

Vézeni Ctenaii a Ctenarky, sumarizujme, ze neexistuje relevantni judikat, ktery by vyslovné
a jednozna¢né vyjadfoval pravni nézor, Ze je vhodné a mozné vedeni spravniho spisu

a podnétového spisu, v dvou oddélenych rezimech.

A téZ nenachazime relevantni judikat svédc¢ici generalni moznosti apriorniho odmitnuti

nahlizeni do podnétového spisu.

MOZNO VEST ,,DVA SPISY*?

Na zéklad¢ analyzy pravni upravy, judikatury a doktriny a pii védomi vzajemnych
souvislosti ¢inim nasledujici zavery:
Vedeni spravniho spisu a podnétového spisu, v dvou oddélenych rezimech po celou dobu

fizeni nemozno z pohledu vefejného prava vnimat jako spravné. Respektive tak nemozno

chépat vedeni dvou samostatnych spisii po cely €as spravniho fizeni.

Nutno konstatovat, ze od urCitého okamziku, o kterém bude pojednano v ¢lanku nize, je
vhodné vedeni jednoho kompletniho spisu. Spisu, kde by se ptivodni podnétovy spis stal de

facto piilohou spravniho spisu.

Za pomoci navrzeného feSseni by zde doSlo Kk plnohodnotngjsimu naplnéni
judikaturniho a doktrindlniho poZadavku a conto skuteCnosti, aby spravni spis tvofily

vSechny dokumenty tykajici se téze véci.

Navrhované feSeni by také plnohodnotnéji napomohlo K eliminaci pfipadného poruSeni
préava na spravedlivy proces zarudeného v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav

a zékladnich svobod.®

Autor ¢lanku, v souladu s vySe napsanym dochazi k zavéru, ze neni s platnym vefejnym

pravem souladny ani odli$ny rezim nahlizeni do spisii.

Ugcastnik spravniho fizeni musi mit garantovano pravo nahlizet v souladu se spravnim

fadem do tohoto kompletniho ,,maxi-spisu“ — obsahujiciho i data z tzv. podnétového spisu.

® Tato poznamka je ¢inéna zejména jako bariéra viidi asté argumentaci (zejména) Zalobctl a kasacnich
stézovatelll tvrdicich, ze v disledku opacného postupu Ceskych spravnich uradi nem¢li relevantni moznost
se seznamit se viemi podklady rozhodnuti, a tim byli zkraceni na svych pravech.
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VySe napsanym neni nijak dotéena povinnost spravnich ufadi i nadale bedlivé
a odpovédné chranit osobni udaje, a to v souladu se z.¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a nasledné¢ od 25 kvétna 2018 vsouladu s GDPR (General Data Protection

Regulation).

Respektive — vyse uvedenymi zaveéry neni zamysleno naruSeni ochrany osobnich udaji
ttetich osob. Nad ramec pfipomindme, ze ochrana osobnich udaji se tyka ex lege pouze

a jen FO nikoliv PO.

Déle pro vyssi informac¢ni komplexnost pfipomindm omezeni plynouci z ustanoveni § 38
odst. 6 SR, ktery vyluuje pravo nahlizet do téch &asti spisu, které obsahuji utajované
informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zdkonem uloZena nebo uznana povinnost
mlcenlivosti, s vyjimkou téch ¢asti spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz, do nichz,

vSak muze nahlizet pouze ucastnik fizeni nebo jeho zastupce.

RovnéZ piipominam legalni omezeni, Ze podle ustanov. § 134 odst. 3 SR je pfi nahliZeni
do spisu vylouceno nahlizet do protokolu o hlasovani kolegialniho organu (napf.

rozkladova komise).

RovnéZ ustanoveni § 146 odst. 4 SR upravuje omezeni prava nahlizet do spisu v piipads
fizeni provadéného na zakladé zvlastniho zakona formou vybéru zadosti, ato tak, ze
nahliZet do spisu mozZno aZ po uplynuti lhtity pro podavani zadosti uvedené v 8 146 odst. 2

%

SR.

NAHLIZENI DO SPISU, Z POHLEDU ZDA JE ANEBO NENI JIZ
ZAHAJENO SPRAVNI RIiZENI.

Z hlediska aktualni pravni upravy ( § 38 odst. 6 SR) je zasadni nikoliv zda bylo &i nebylo
zahajeno spravni fizeni, ale zda jiZ nastal okamzik, od kterého je veden spravni spis (
dle § 17 SR — v kazdé véci se zaklada spis.).

Gramaticka interpretace — SR fika jasné ,,ve véci®, nikoliv ve spravnim fizeni, samoziejmé

mnohdy tyto mnoziny jsou a budou totozné, nicmén¢ obecné plati, Ze pojem ,,ve véci“ je

SirSi nez ,,spravni tizeni“.®

® K obdobnému zavéru dochazi i (spoluautor zdkona — SR) Vedral, J v komentaii k SR (Bova Polygon,
2012),s.218
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Dil¢i shrnuti — pro nasi tématiku pod-otazka ohledné nahlizeni do spisu ve vztahu, zda bylo
&i nebylo, zahajeno spravni fizeni neni stdZejni. Zahajeni SR zde nema omezujici vliv na

pravo zakonem aprobovanych osob nahliZet do spisu.
V praxi se setkdvame s otdzkou, zda ma vlastni podnét zistat soucasti spisu?

Ano, pfi zaCernéni (¢i jiném zpUsobu anonymizace) osobnich udaju (¢i obchodnich

tajemstvi anebo dalSich pravem stanovenych omezenich) v ném obsaZenych.

Dalsi dualezitou otazkou k tivaze jest, kdy by mélo vlastné dojit ke ,,slouceni spravniho

spisu a podné&tového spisu?’

Aktudlni pravni uprava ani doktrina nam na tuto otdzku jasnou odpoveéd de lege lata

nedava. Je na spravnim uvazeni spravniho organu, ktery okamzik de facto zvoli.

Patrné nejvhodnéjsim ,,bodem zlomu“, kdy dojde ke slouceni ,,ptibéhu obou spist‘ se jevi

den zahajeni pfedmétného spravniho fizeni.

Od tohoto dne ma ucastnik pravni narok na nahlizeni do spisu, a v tento moment by spis jiz
m¢él byt slouceny v jeden.

vvvvvv

podnétového spisu zvlast, pak nezbyva nez navrhnout, aby bylo opravnénym osobam
umoznéno nahlizet do ,,obou* spisti. Samoziejmé pii dodrzeni legalnich omezeni, kterymi

je zminéné nahlizeni do spisu upraveno.

Podtrhnéme, Zze aktudlni pravni uprava, ani judikatura neumoziiuje celkové odepteni

nahlizeni do spisu — i kdyz by byl formaln¢ oznacen jako tzv. ,,podnétovy*.

VAZBA NA ZAKON C. 106/1999 SB.,

V neposledni fad¢ je vhodné upozornit i na vazbu na zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Jelikoz nahliZeni do spisu je de facto zisk&véani informaci z tohoto

spisu.

Kterak bylo opakované a dlouhodobg judikovano (NSS i US CR) pravo nahlizet do spisu
(v rezimu SpR) a pravo na svobodny pfistup k informacim ( v rezimu z.¢.106/1999 Sb.
a ¢l. 17 LZPS) si nekonkuruji, lezi ,,vedle sebe®. Dodejme prvni pravo ma procesné-pravni

povahu, druhé je pravem hmotnym.

" Tedy jinak vyjadfeno, kdy by se primarni podné&tovy spis stal de facto prilohou spravniho spisu.

32



Pravo ziskavat informace dle InfZ méa, na rozdil od prava na nahlizeni do spisu, kazdy

(dokonce i cizinec, cizozemska PO ¢i fyzicka osoba nezletila).

Omezeni poskytovani informaci je stanoveno piedev§im zminénym z.¢.106/1999 Sb. —
V nami feSené problematice bude patrné nejcastéjSim limitem nehotova informace, paklize
spravni fizeni nadale probiha (resp. neni pravomocné ukonceno), ochrana osobnich tdaji

(jen u FO ne u PO), popt. ochrana obchodniho tajemstvi.®

Upozornéni — v piipadé slouceného ,,maxi-spisu* by na né&j dopadal z. ¢.106/99 Sb. stejné

jako nyni dopadéa na informace ze spravniho spisu s omezenimi vyse uvedenymi.

Autor ¢lanku pfipoming, Ze i nadale plati tedy pro uplny ,,maxi-spis*, paklize spravni urad
shleda v konkrétnim ptipadé existenci pravné relevantnich diivodl pro odepteni prava do
¢asti spisu (napt. do podnétu ¢i jeho Casti) nahlédnout, mize (resp. musi) tak samoziejmeé
nadale uginit.’

ZAVER

Jak jsme naznadili zetelné vySe — dudlni vedeni spravniho spisu a podnétového spisu, tedy
v dvou zvlastnich oddélenych systémech po celou dobu fizeni nemozno vnimat jako

souladné s majoritni doktrinou a zavéry vétSiny judikatury. Respektive nelze chapat jako

spravné vedeni dvou oddélenych spist po cely ¢as spravniho fizeni.

Na zavér se mi jevi vhodnym poukazat na urcité riziko. Dalsi pokracovani ve vedeni
oddélenych (dvou ¢i dokonce jest¢ vice) spravnich spisit by soudy mohlo byt
v budoucnosti vnimano jako ptekazka piezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti spravnich

iy 10 10
uradu.

8 Pfipomefime, Ze obchodni tajemstvi miZe mit jen firma (zavod), nikdy spravni organ jako takovy.
Obchodni tajemstvi tvofi konkuren¢né vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich
bézné nedostupné skuteCnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zptisobem jejich utajeni. (viz § 504 NOZ).

% To opravnéni spravniho organu neplyne ani z posuzovaného judikatu NSS, ¢. j. 8 As 236/2016-51 ani z jiné
relevantni judikatury ¢i doktriny.

10°\/ krajnim piipadé by zminéna dualita mohla byt (a patrn& by i byla) soudy vnimana jako snaha o
»Zameteni materialni stopy* postupu spravniho fizeni.
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Dalsi potencialni riziko: jsem si védom, ze v uritém ohledu mtze dojit k dezorientaci sui
generis ,,nahlizejici osoby “ plynouci mimo jiné z toho faktu, Ze v kompletnim ,,maxi
spisu” bude mozno nalézti i informace a data, ktera spravni Gfad nasledn¢ jiz ve spravnim
fizeni relevantné nepouzil (Ci ani pouzit z povahy a prapodstaty véci), nicméné mam za to,
Ze tato obtiz relevantné nepfevazuje nad prdvem na informace nahlizeciho subjektu

do podnétového spisu.
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Doc. JUDr. Zdenéek Koudelka, Ph.D.

zdenek.koudelka@vske.cz
Vysoka Skola Karla Englise
rektor

ABSTRAKT

Clanek se kriticky zabyva dohodou Ministerstva kultury a Ministerstva pro mistni rozvoj

0 uzemnim planu obce, kterd vSak s dohodou nesouhlasi a neni jejim tucastnikem.

Kliéova slova: Obec

Obec Lednice oteviela spor se statem, ktery muze mit dopad na obce jiné. Obec se
rozhodla pro novy uzemni plan. Pofizovatelem uzemniho planu je jina obec s rozsifenou
ptsobnosti — Bieclav. V ramci potizeni doslo ke sporu mezi obci a Ministerstvem kultury.
Nasledn¢ doslo k jednani Ministerstva pro mistni rozvoj jako ustfedniho spravniho ufadu
v oblasti Uzemniho planovani a Ministerstva kultury a kuzavieni dohody o navrhu
uzemniho planu obce. Obsah této dohody je zdvazny pro pofizovatele uzemniho plénu,
jelikoz v oblasti statni spravy maji ministerstva nadfazené postaveni vici mestskému uradu
obce s rozsifenou pusobnosti Bieclav, ale tyka se primarné prav obce Lednice. Ta vSak
nebyla Ucastna uzavieni dohody. Ani ji nebyla zasldna na védomi. Tato dohoda byla

uzaviena bez ucasti obce, pritom zasahuje do jejiho prava na samospravu.

Obec ma ustavné garantované pravo na samospravu, je spravovana zastupitelstvem a stat
muze do ¢innosti izemnich samospravnych organt zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana
zékona a jen zpisobem stanovenym zdkonem.* Aby samosprava obce nebyla jen formaln,
ale skute¢nou hodnotou, musi mit vlastni piisobnost. Za minimum takové¢ ptisobnosti, ktera
napliuje skute¢nou samospravu, lze povazovat vedle vlastniho hospodafeni i pravo
rozhodovat o Uzemnim rozvoji obce. Toto pravo je obvyklym pravem samospravnych obci

Vv jinych evropskych statech.

1 C1. 100 odst. 1 a &l. 101 Ustavy &. 1/1993 Sb.
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Stavebni zdkon definuje jako samostatnou plisobnost obce realizovanou zastupitelstvem
pravo schvalovat zadani a vydavat Gzemni plan obce.? Vlastni pofizeni Gizemni planu je
pienesenou piisobnosti obce, kterou zpravidla navic pro vétSinu obci vykonava urad obce
S rozSifenou puisobnosti, tedy jind obec v pfenesené pusobnosti. OvSem tento proces nelze
zcela oddgélit, ale rozdil puisobnosti (samostatna, pfenesena) by mél byt vykladan s ohledem
na Ustavni pravo obce na samospravu, kdy je uzemni planovani zasadni soucasti tohoto
prava. Tedy podfazeni zpracovani uzemniho planu pravidlim pienesené pusobnosti je
vedeno snahou vice regulovat tuto Cinnost ze strany statu, nikoliv vSak cilem zbavit obec,
pro niz je uzemni pldn zpracovan nejen prava na spolurozhodnuti, ale i 0Ucasti na

podstatnych néleZitostech potfizeni izemniho planu.

Dikce 8 6 odst. 5 stavebniho zakona pism. a), c) stavebniho zakona (zastupitelstvo obce
rozhoduje v samostatné piisobnosti o porizeni Uzemniho planu, resp. zastupitelstvo obce
VYd&va Vv samostatné piisobnosti iizemni plan) naznacuje, ze neptjde jen o kompetenéni
normu, tj. stanoveni pravomoci, ale ze t€Z pujde o konkrétni opravnéni obce, tj. verejné
subjektivni pravo. Obec ma nesporné pravo na potizeni a nasledné vydani tzemniho planu
a toto pravo je soucasti ustavniho prava na samospravu. Skutecnost, Ze pofizeni a vydani
uzemniho planu vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho tizemniho celku,
akcentuje opakovand ve své judikatufe i Nejvyssi spravni soud.® Z judikatury plyne, Ze
obec je v ramci své samospravné uvahy do jisté miry limitovana pozadavkem nevyboceni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych ¢i kulturnich) mantineli
danych zékonnymi pravidly Uzemniho planovani. Uvniti téchto mantinelt vSak musi ztstat

Siroky prostor pro autonomni rozhodovani obce.

Pravo stanovisek dvou rezortl statni spravy 1 formou dohody je sice mozné, ale nikoliv bez
ucasti obce. Jinak se fakticky obec stavi do situace, kdy sice schvali zadani, ale jeji prava
mohou byt ignorovana v procesu pofizeni tzemniho planu. Je totiz faktem, ze pro
pofizovatele je dohoda obou ministerstev zdvazna z pohledu toho, Ze jde o nadiizené
subjekty v oblasti hierarchicky uspotfadané statni spravy, byt zde ve formé ptenesené
pusobnosti (pienesené statni spravy) na mésto. Tento zavér vynikne piedevsim v situaci,
kdy pofizovatelem planu neni ufad obce, pro kterou se plan pofizuje, ale ifad jiné obce

S roz§ifenou plisobnosti.

2§ 6 odst. 5 stavebniho zakona &. 183/2006 Sb.
¥ Rozsudek z 24. 10. 2007, 2A0 2/2007-73, publikovany pod &. 1462/2008 Sb. NSS, rozsudek z 2. 2. 2011,
6A0 6/2010-103, ¢irozsudek z 8. 2. 2012, 6A0 8/2011-74.
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Uzavieni dohody a jeji néaslednd aplikace proti legitimnim zajmim obce bez jeji ucasti
a dokonce bez doruceni této dohody obci je zdsahem statu do prava obce na samospravu
a do smyslu tvorby Uzemni planu jako zékladniho nastroje samospravné obce na regulaci
rozvoje obce. Dokonce i Mnichovska dohoda uzaviena v zafi 1938 o Ceskoslovensku bez
Ceskoslovenska byla &eskoslovenské vladé doruéena. Zde ani to nenésledovalo s tim, Ze

nezékonny zasah vyvolany aplikaci dohody pfi pofizovani uzemni planu trva.

Ministerska dohoda je vaznym zasahem do prav a legitimnich zajmu obce v ramci pfipravy
uzemniho pldnu a neni feSenim pfipadné konecné neschvaleni uzemniho planu
zastupitelstvem obce. To by vydalo vnive¢ proces tvorby tizemniho planu a vynalozené
znaéné vefejné prostfedky na jeho potizeni. Ustavné konformni aplikaci prava by bylo,
pokud by v ramci pfijeti dohody byla obec tG¢astna a ministerstva musela posoudit své
stanovisko s ohledem na nazor obce a zduvodnit svij piipadny odliSny postoj a své

pozadavky poméfit legitimnimi zajmy obce.

Pokud vSak ministerstva pojmou dohodu jen jako feSeni svych pozadavkd, je z hlediska
ochrany prava samospravy nicotné, zda zvitézi nazor jednoho ¢i druhého spravniho tradu,
pripadné jaky uzaviou kompromis, jelikoz vzdy jde o dva rizné reprezentanty toho samého
sttu jakozto jednoho vefejnopravniho subjektu. Tedy, i kdyby jeden ufad se svymi
pozadavky neuspél, nelze hovofit o poskozeni prava statu, jelikoz i druhy ufad, ktery
vV dohodé svou pozici obh4jil, chranil prava téhoz statu, byt’ ze svého pohledu a hodnoceni.
Jina situace je, kdyz dva statni ustfedni spravy ufady jakoZzto reprezentanti statu jednaji
0 dohodé¢, ktera nepostihne stat, jehoz jsou spravnimi organy, ale n¢koho tietiho — obec
jako tizemné samospravny celek, jehoz samosprava vici statu je ustavné chranéna. Této

ustavni ochran¢ a materialné odliSné situaci je nutné pfizplsobit i aplikaci prava.

Lze zde upozornit na nalez Ustavniho soudu, ktery z pohledu samospravy jinak vylozil
sménecné pravo, kdyz obecné plati, Zze podepiSe-li sménku statutarni organ pravnickeé
osoby, pak je ze sménky zavazana pravnicka osoba. Ustavni soud rozhodl, Ze v pfipadé
podpisu starosty bez nutného souhlasu zastupitelstva, takova sménka neni zavazkem obce,*
byt zdkon o obcich uvadi, Ze starosta zastupuje obec navenek® a jinak se u jinych
pravnickych osob jednani jejich statutarniho orgénu podle sménecného a Sekového zakona
bere jako zavazek této pravnické osoby. Ustavni soud zde aplikoval pravo s ohledem na

specifické Ustavni postaveni izemni samospravy. Takovy vyklad pfijal jest¢ v dobé, kdy

* Nalez ¢&. 61/2001 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu (IV.US 576/2000, véc Dolni Be¢va).
> § 103 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich. D¥ive § zakona &. 367/1990 Sb., o obcich.
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zakon vyslovné nestanovil neplatnost pravniho jedndni obce ucinéného bez souhlasu

prisluiného organu (zastupitelstva nebo rady).®

Rovnéz rozhoduje-li odvolaci orgdn statu nebo krajsky urad o spravnim rozhodnuti obce
V samostatné piisobnosti, mize rozhodnout jen kasa¢n¢, nikoliv apela¢né€, byt spravni fad
obecn¢ apelacni moznost rozhodnuti pfizndval kazdému odvolacimu organu. Divodem
pravé bylo to, ze apelacni zménou by si stat nepfistupné atrahoval plisobnost zdkonem
vyhrazenou uzemni samosprave. Tato interpretace platila jiz od roku 1990 s ohledem na

ustavni postaveni obce a teprve nasledn¢ byla tato véc vyslovné uvedena v zékons.’

S ohledem na Ustavni ochranu samospravy je vhodné aplikovat stavebni zakona a spravni
fad tak, ze pii feSeni rozporu vice vefejnych zajmu, nemuze byt vetejny zajem v Uzemnim
planovani reprezentovany obci ignorovan a obec musi mit pravo tc¢asti na jednani, kdy
dochazi k vyporadani riznych vefejnych zajmu v Uzemnim planovani. Podstatou sporu
neni to, ktery vefejny zajem je lepsi, ale to, ze predstavitelé centrdlniho zajmu uzavteli
spolecné¢ dohodu bez ucasti predstaviteli mistniho zdjmu. Ke kompromisu tedy mohlo
dojit mezi centrdlnim stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj a centralnim

stanoviskem Ministerstva kultury, ale bez moznosti hajeni mistniho vefejného zajmu obce.

Pokud by se obec nebranila ministerské dohod¢, pak by mohla vyjadtit sviij nesouhlas az
po mnohaleté ptipravé izemni planu pii kone€ném schvalovani zastupitelstvem po vydani
znaénych vefejnych prostiedkt na potizeni takového uzemniho planu. To je situace, kdy
obec bude muset pfijmout rozhodnuti statni spravy a schvalovani uzemniho planu
V samostatné¢ pusobnosti obce se stane jen formalnim a prazdnym aktem, kdyz
zastupitelstvo bude k danému schvaleni nuceno, a to i s ohledem na pozbyti platnosti
starého tizemni planu ze zdkona nebo povinnosti reagovat na zmény podminek.8 Vadou

postupu spravnich organt je i to, Ze obec nebyla tcastnikem dohody.

Nejvyssi spravni soud sice uznal moznost uzavieni dohody mezi ministerstvy, ale vyslovné
upozornil, ze nefesil ustavnépravni rovinu piipadu. V konkrétnim piipad¢ obce Lednice
zru$il rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery akceptoval zakonnost takovéhoto dohody.

Nejvyssi spravni sodu prohlasil, Ze akceptovani zakonnosti ze strany soudu nesta¢i a musi

®§ 41 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich.
7§ 147 odst. 2 zakona o obcich.
8§ 5 o0dst. 6a§ 188 odst. 1 stavebniho zakona &. 183/2006 Sb.
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byt posouzeno, zda v konkrétnim ptipadé byla ¢i nebyla ministerska dohoda opravnénym

zasahem do préav obce.’

ProtoZe k podobnym sporim muize dochazet ve vice pfipadech, je vhodné tuto otazku ve
prospéch obci upravit zménou piislusnych pravnich predpist. Prava obci v Uzemnim
planovani musi byt posilena. Jinak se schvalovani Gzemniho planu v samostatné
pusobnosti zastupitelstvem stane formalnim aktem a skute¢na moc v Uzemnim planovani

se pfesune z obci na pfenesenou plisobnost titadll obci s rozsifenou plisobnosti a stat.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 9. 2017, 6 As 222/2017-26.
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ABSTRACT

The article is devoted to the biography of the Russian President VIadimir Putin and to the
main stages in his political career. Special attention is paid to the former mayor of St.
Petersburg Anatoly Sobchak and his team. The author analyses domestic and foreign
policy of Russia during the presidency of V. Putin making some conclusions and

proposals.
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SHORT BIOGRAPHY:

Vladimir Vladimirovich Putin (born on 7 October 1952 in Leningrad, Russian SFSR,
Soviet Union) is a Soviet and Russian state and political public figure, the current
President of the Russian Federation, holding office since 7 May 2012. From 2000 to 2008,
he was the second president of the Russian Federation. Besides, he held the post of Prime
Minister from 1999 to 2000 and from 2008 to 2012. Previously, Vladimir Putin was the
Director of the Federal Security Service from 1998 to 1999 and the Secretary of the RF
Security Council in 1999. He is a 1975 graduate of the Law Faculty of the St.Petersburg
State University. He is also a Ph.D. (Candidate of Economic Studies, 1997), Master of
Sports in Judo and Sambo, the 1976 Leningrad Champion in Judo, and the Honored Sambo

Coach of Russia. Vladimir Putin speaks German and English fluently.1

! https://ru.wikipedia.org/wiki/ Putin,_Vladimir_Vladimirovich
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Now let us consider certain phases in the life and activity of this political figure. In his
memoires Vladimir Putin notes: “l come from an ordinary family and this is the way |

lived for a long time, nearly the whole life. I lived as an average person, and | have always

maintained that connection"z.

His father, VIadimir Spiridonovich Putin, served in the submarine fleet from 1933 to 1934.
Later in 1941, he was sent to the front. Defending the Nevsky Pyatachok (the Neva
Bridgehead), Vladimir Spiridonovich was seriously wounded in his leg. After the War he
worked as a foreman at the plant named after Egorov. His mother, Mariya Ivanovna
Shelomova, survived in the Siege of Leningrad, and later she also worked at the plant.
Vladimir Putin’s grandfather worked as a cook, and his dishes were served onto the table
of senior government and party officials, among them there were V.l. Lenin and LV.
Stalin.

Vladimir Vladimirovich Putin is the third child in family. Both of his elder brothers died
when they were young. Albert died in infancy and Viktor died during the Siege

of Leningrads. So, the Putins had to go through very difficult times!

Further, Vladimir was studying at the eight-year school, then finished the secondary school
specializing in chemistry, and later entered the Law Faculty of the Leningrad State
University (LSU) named after A.A. Zhdanov (1970-1975). He graduated from the
international department of the Law Faculty of the LSU, after that Vladimir Putin was
assigned to the job in the KGB. An interesting thing is that the topic of his thesis was “The
Most Favored Trading Principle for the Nation in International Law” (his scientific

supervisor was Lyudmila Nikiforovna Galenskaya4, Department of International Law).

So comes the question: what about serving in the Soviet Army? He did not serve. Vladimir
Putin entered the Law Faculty of the LSU in 1970. Why? On the President’s personal
website it is said: “Even before finishing school, Vladimir Putin wanted to work
in intelligence. He went to a public reception office of the KGB Directorate to find out

how to become an intelligence officer. There, he was told that first, he would have to either

2 http://www.uznayvse.ru/znamenitosti/biografiya-vladimir-putin.html
3 -

Ibid.
* Today, L.N. Galenskaya is a professor of International Law, Law Faculty, SPBU. She is a famous and
authoritative specialist in international public and private law, a world-famous scholar and founder of a
number of priority areas in the Russian legal science. //http://spbu.ru/faces/medal/648-yuridicheskij-
fakultet/18705-galenskaya-lyudmila-nikiforovna.html
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serve in the army or complete college, preferably with a degree in law””. He chose law

and did not make a mistake. You cannot escape your destiny!

Being a student, Vladimir Putin met Anatoly Sobchak, who then worked as an Assistant
Professor of the Law Faculty of the LSU (1973-1981). However, since 1985, A. Sobchak
was the Head of Economic Law Department — and this fact, of course, warms my soul

and heart, because | am a representative of economic (entrepreneurial) branch of law too.

It was well-known that Anatoly Sobchak, who later became a People’s Deputy of the
Supreme Soviet of the USSR, had “his own people to trust”, among them Vladimir Putin
and Dmitry Medvedev. The latter was a post-graduate student who wrote his thesis under
the supervision of Anatoly Sobchak. Vladimir Putin, the Lieutenant Colonel of the First

Main Directorate of KGB, joined Anatoly Sobchak’s team in 1990, being an assistant

of the LSU Rect0r6.

The further, the better... After graduating from the Law Faculty of the LSU, Vladimir
Putin was assigned to serve in the state security agencies, where he worked his way from
an ordinary member the Secretariat staff to the Lieutenant Colonel of the First Main
Directorate of the USSR KGB. He was working in the counterintelligence division and

in the foreign intelligence service. His childhood dream came true!

Serving in the state security agencies, the future president developed his professional
competence. In 1979, he completed six months’ personnel retraining courses, which were
held in the Higher School of the Soviet Union of the KGB in Moscow. In 1984, he was
sent for one year to study at the Red Banner Institute named after Y.V. Andropov, which
he graduated from in 1985 majoring in “foreign intelligence”. It is quite symbolic that
awould-be president studied at the Andropov Red Banner Institute of the KGB. By
the way, studying at the university Vladimir Putin had the surname of his school days
“Platonov”. At the university he was also the head of the academic subdivision; he
zealously learned German. And that would help him later. From 1985 to 1990, Vladimir
Putin served in Dresden, East Germany, using as a cover the position of the Director
of the House of Friendship between the USSR and East Germany. During his mission
Vladimir Putin was promoted to the rank of the Lieutenant Colonel and to the position
of the

% http://www.putin.kremlin.ru/bio
® https://ru.wikipedia.org/wiki/Sobchak, Anatoly Aleksandrovich
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senior assistant to the head of the department7. That is why he has excellent knowledge

of German and the culture of Germany.

The next stage in Vladimir Putin’s biography is his work in the Leningrad City Hall. At
this stage we see that some priorities in the life of our hero changed. He said that after
moving to work in the City Hall, he twice wanted to resign from the KGB®. Why twice?
What was the reason? Why did he decide to leave his work in the organs? We know he
resigned from the KGB only in 1992°, Though, we should not forget about the 1991
Collapse of the Soviet Union and the August Coup, when a group of politicians close to
Mikhail Gorbachev announced about the creation of the State Committee on the State
of Emergency (GKChP). On 20, August 1991, Anatoly Sobchak publicly opposed
the GKChP; at the same time, Vladimir Putin resigned from the KGB.

From the above stated, we can draw a conclusion that Vladimir Putin considered Anatoly
Sobchak a leader who would be influential in his career. Therefore when Vladimir Putin
was faced with the choice between the mayor’s office and the KGB, he gave preference
to the first one, hoping that Sobchak’s team would succeed. But, in 1996, Anatoly Sobchak
lost the Saint-Petersburg Governor’s election, giving up this place to his former first
deputy Vladimir Yakovlev. In the opinion of D.G. Ezhkov, that loss became a personal
defeat for Vladimir Putin. He refused from Vladimir Yakovlev’s offer to stay in the
Government and, in fact, disappeared “from the screen”. For a few months in summer

1996, a would-be president was unemployed. He was just living in the summer house

thinking what to do.*®

But “the matrix” of Vladimir Putin’s connections worked. He became a Deputy Chief
of the Presidential Property Management Department. VIadimir Putin recalls, “I would not

say that I did not like Moscow, but | simply liked St.Petersburg more. Obviously, Moscow

Hl

is a European city ! As the saying goes, modesty is the best policy. But there is one

question: who invited Vladimir Putin for this position?

So many researchers and analysts, so many minds. One of the assumptions is that it might

be Pavel Borodin, who became the Head of the Presidential Property Management

" https://ru.wikipedia.org/wiki/ /Putin,_Vladimir_Vladimirovich

® Ibid.

% Ezhkov D.G. Putin. Pochemu on stal takim? [Putin. Why did he become as such?] M.: Algoritm, 2012
(Putin Project) P.17.

19 Ezhkov D.G. Ibid. P.30-31.

Y http://www.putin.kremlin.ru/bio
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Department of the Russian Federation in November 1993, who invited Vladimir Putin for
this position. Pavel Pavlovich Borodin is an eminent person on the political arena
of Russia. Being the State Secretary of the Union of Russia and Belarus, he was arrested
in New York for money-laundering on a warrant issued by Switzerland in January 2001.
He was placed in jail in Brooklyn, but agreed to be extradited to Switzerland in April,
where he was granted bail in the sum of 5 million Swiss francs, and then came back
to Russia. Later, he was summoned to the Swiss court, where he had been testifying for
four hours behind closed doors. In March 2002, the Swiss court found him guilty
and sentenced him to a fine in the amount of 300.000 Swiss francs. But despite the fact that
he was found guilty, he continued to occupy the position of the State Secretary of the
Union of Russia and Belarus12. Quite a lenient punishment for a crime and inadequate

reaction of the country’s leadership!

The former Prosecutor General Yuri Skuratov in his book “Kremlin Contracts” described
Pavel Borodin as a participant in many criminal cases, connected with the reconstruction
of the Kremlin conducted by “Mabetex”, a Swiss construction company. And not with
the reconstruction of the Kremlin only! This company had several important contracts
to reconstruct, renovate and refurbish the White House (1993), the building
of the Federation Council (1994), the State Duma (1995) and, finally, the Moscow Kremlin
(1995-1996)13.

Another assumption is that it might be Anatoly Chubais, who also worked in Anatoly
Sobchak’s team, who helped Vladimir Putin to move in Moscow. As a result, Putin ended
up working in the Presidential Administration of Russia. In 1990, Anatoly Chubais held
the position of the first Deputy Chairman of the Executive Committee of the Leningrad
City Council; he was also the Chief Economic Advisor to the Mayor of Leningrad Anatoly
Sobchak14.

But Dmitry Ezhkov says that Anatoly Chubais did not take part in the career of Vladimir
Putin. He writes, “Putin was never in the team of Chubais. Anatoly Chubais has nothing
to do with Putin’s biography. It was Pavel Borodin who invited Vladimir Putin to Moscow.

Putin and Chubais have, on the contrary, quite complicated and far from ideal

12 https://en.wikipedia.org/wiki/Borodin, _Pavel_Pavlovich

13 Skuratov Y.I. Kremlevskie podriady. Poslednee delo Genprokurora [Kremlin Contracts. The Last Case of
the Prosecutor General] M.: Algoritm, 2012. P.58-88

¥ https://ru.wikipedia.org/wiki/Chubais,_Anatoly Borisovich
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»13, Nevertheless, they are all from one political (Petersburg) team, they

relationships
emerged on the political arena at the same time and made their way up simultaneously, but
independently from each other. But here comes the question: is Anatoly Chubais a person
from Putin’s team? Of course, he is! Otherwise Chubais would not be the head of the state

corporation ROSNANO. After inspecting this company in October 2013, Sergey Agaptsov,
an auditor of the RF Accounts Chamber, revealed a lot of violations'®. But that is not all!

Anatoly Chubais has his own acknowledged place in the Kremlin hierarchy!

On 26 March 1997, Vladimir Putin was appointed the chief of the Main Control
Directorate of the Presidential Property Management Department, replacing Alexey
Kudrin®’. The former Minister of Finance (born on 12 October 1960, Dobele, Latvian
Soviet Socialist Republic) also was a member of Sobchak’s political team. He was the First
Deputy of the Mayor of Leningrad (Anatoly Sobchak), a member of St.Petersburg

Government, the Chairman of the City Administration’s Economic and Finance

Committee®, Alexey Kudrin resigned after Vladimir Yakovlev’s victory in St.Petersburg

Governor’s elections in 1996.

One interesting fact is that his thesis was entitled “Comparability in the Mechanism
of Realization in Economic Competition”. In 1983, Anatoly Chubais received his Ph.D.
(Candidate of Economic Sciences). In 1997, Vladimir Putin defended his Ph.D.
dissertation in economics entitled “The Strategic Planning of Regional Resources under the
Formation of Market Relations” (his scientific supervisor was V.A. Fedoseev, a well-
known specialist in the economy of mineral raw materials). The difference is that A.Kudrin
and A.Chubais received their degrees on the basis of higher economic education, while
V.Putin defended it on the basis of higher legal education. The theme he selected is very
far from jurisprudence like the Decembrists were far from the people! We should not
forget that at that time Vladimir Putin worked in the Presidential Administration of Russia
and was mastering a new area of activity. We can only guess how much commitment

and hard work it required!

In 2005, Clifford Gaddy and Igor Danchenko, researchers from the Brookings Institute
in Washington D.C., tried to find plagiarism in Vladimir Putin’s thesis, announcing that 16

' Ezhkov D.G. Ibid. P.33.

1 https://ru.wikipedia.org/wiki/Chubais, Anatoly Borisovich
7 https://en.wikipedia.org/wiki/Putin,_Vladimir_Vladimirovich
18 http://az-libr.ru/Persons/000/Src/0005/6491f6e5.shtml
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out of 20 pages of the main part of his thesis are an exact copy or close to the original text
from the classic American textbook Strategic Planning and Politics written by professor
William King and professor David Cleland, which was published in 1978. Besides, they
say that six charts and graphs are almost identical to the American professors’ work.
Representatives of the academic community in St.Petersburg repudiated such allegations.
In Russia the information on plagiarism in Putin’s dissertation can be found only on the
Internet in online publications and the magazine Kommersant-Vlast™, Thus, everything

went smoothly, without any problems!

Since 1998, Vladimir Putin began quickly climbing the career ladder. On 25 July 1998, he
was appointed the Director of the Federal Security Service. On 25 March 1999, he became
the Secretary of the Security Council, while retaining the position of the FSB Director.
On 9 August 1999, he was appointed the Prime Minister of the Government. On 31
December 1999, due to earlier resignation of Boris Yeltsin and according to the
Constitution of Russia, Putin became Acting President of the Russian Federation. On 26
March 2000, Vladimir Putin was elected the President of the Russian Federation, winning
in the first round with 52.4% of votes. The inauguration of President Putin occurred on 7

May 2000! Yes, a bit of a jump, isn’t it?! Some authors are still in shock!

Dmitry Ezhkov writes: “Putin is a mysterious exception to the rule. It seems that he
materialized from nowhere, but he became real due to the Providence or mysterious all-
powerful forces, responsible for the historical development of Russia”?’. The Petersburg
journalist offers to leave all that nonsense about mysterious godlike VIadimir Putin’s
coming in policy on the conscience of Vladislav Surkov, the main ideologist and day-

dreamer of the Kremlin.

Well, let us forget that nonsense. A famous writer Eric Ford considers it is the powerful
forces of the Masonic Lodge that helped Vladimir Putin climb the political ladder®*. What
connection does he see between masons and the career success of our hero? Again, there
are masons and their conspiracy! However, we should have a look at arguments and facts
which the author cites.

19 https://en.wikipedia.org/wiki/Putin, Vladimir_Vladimirovich

%0 Ezhkov D.G. Ibid. P.166.

2! Ford E. Masonskii sled Putina [Masonry Track in Putin’s Career] M.: Algoritm, 2012. — 208 p. (Putin
Project).
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The first argument. Erich Ford in his book Masonry Track in Putin’s Career says:
“...materials of independent research show that many political figures of the modern
Russia belong to different Masonic lodges. Though the question concerning
interconnection of Vladimir Putin and Masonic lodges is still not clear”?. Masons are able
to keep their own and other people’s secrets! But there are some facts proving this point
of view. And a key (that track) to this mystery is a person who is close to Vladimir Putin.
Who is it?

First of all, it is Anatoly Chubais. Erich Ford underlines that the Bilderberg Group includes
such famous people like James Wolfensohn, William McDonahue, George Soros,
and David Rockefeller. Anatoly Chubais is alleged to be the only participant from Russia.
“At the same time, different sources claim that when Russia needed to obtain a loan, it was
Anatoly Chubais who appeared on the political arena. Later, Peter Aven, the President
of Alfa-Bank, was added to this list. By the end of 2008, he was the one who lobbied many
business projects in the Government headed by Vladimir Putin as well as business projects
in the Presidential Administration headed by Dmitry Medvedev™?. In brief, all events

piled up like in the Borodino battle.

It is well-known that, on 3 December 1989, a significant event took place on the Malta —
the meeting between George H.W. Bush and Mikhail Gorbachev. That Summit served as
a basis for unilateral concessions on the part of the USSR, and non-interference of the
USSR in the policy of East Europe. A principal agreement was reached on the unification
of Germany by acquiring the German Democratic Republic by the Federal Republic.
In other words, that was capitulation of the USSR in the Cold War?® However, very soon,

the Soviet Union collapsed and there was only one superpower left.

During his presidency, Boris Yeltsin issued Decree N0.827 “On Restoration of Official
Relations between the Russian Federation and the Order of Malta”. The Ministry
of Foreign Affairs of the Russian Federation entrusted its representative in Vatican
V.V.Kostikov to present the interests of Russia in the Order of Malta®. V.Kostikov had to
resign after a scandal caused by the information that he was writing a book on his work

with President Boris Yeltsin.

22 | bid. P.38.

2 |bid. P.21-22.

2 https://ok.ru/politepeople/topic/64705074722257
% Ezhkov D.G. Ibid. P.20-21.
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O.A.Platonov in his book Russia under the Power of the Masons says that mason lodges
in Russia are cropping up like mushrooms after rain. Among the Malta fellows are B.
Yeltsin, M. Gorbachev, B. Berezovsky, A. Yakovlev, R. Abramovich, E. Shevardnadze, S.
Lisovsky, P. Borodin.”® Apart from the Malta fellowship, O. A. Platonov distinguishes
another lodge — B’nai B’rith International -which included: V.Gusinsky, Y.Luzhkov,

A.Smolensky, A.Shaevich, M.Khodorkovsky, M.Freedman, P.Aven, and others.

However, the author does not submit any convincing evidence to prove that such mason
lodges exist in the contemporary Russia and that senior officials of the state and oligarchs

have something to do with the order of masons. Though such a point of view can exist.

At least, the books by O.A.Platonov are a great success with readers®’.

There is no evidence to the statement made by O.A.Platonov that mason lodges in Russia
are cropping up like mushrooms after rain. Of course, they do exist in Russia. For example,
on 14 March 2015, in the east of Moscow there was another session of the Worshipful
Lodge “The New Light” No0.1989 of the Mason Mixed International Order “The Human
Right”. In the end of the day there was a festive agapezg. On another site we read:
“Welcome to the official site of the Nikolai Novikov Mason Lodge, one of the oldest
mason organizations in Russia. The Worshipful Lodge was established on 30 August 1991
in Moscow and is part of the Grand Lodge in France with its registration number 1330"%,
On 29 March 2015, there was a chapter of the Moscow Commandery of the Russian Priory
of the Knights Templars Order after Saint Grand Prince Dmitry Donskoy.30 It is headed by

Grand Prior Igor Trunov.

Second argument. Eric Ford states that under Putin, the results of his presidency are quite
scarce. Further, the author refers to quite well-known facts, like a high level of corruption
and crime, a low growth of industry and trade, impoverishment of the population,
stratification of the population by its level of income, growing inflation, etc. 1 also
referred to these arguments and facts, alongside with others, in my works, including this

journal.

% platonov O. A. Rossiia pod vlast’iu massonov [Russia under the Power of the Masons]. M., 2000. P.21-30.
%’ In the opinion of the historian Petr Multatuli, the works by Platonov are full of emotional allegations
https://ru.wikipedia.org/wiki/ Platonov, Oleg_Anatolyevich

%8 http://co-masonry.ru/

2 http://www.mason.ru/

%0 http://www.osmthrussia.ru/news/show310/

3! Ford E. Masonskii sled Putina [Masonry Track in Putin’s Career] M.:Algoritm, 2012. P.40-41.
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During the 20 years of Putin’s presidency and the work of his team, the country has not
seen any considerable changes in the social and economic sphere. On the contrary, we see
only stagnation in the economy and society. During all these years, the political
establishment has not clearly stated the objective of our development: what kind of state
are we building? (or... have we built?) In the past it was clear: first, we were building
communism, then developed socialism...and now? “In fact, the mission of the political
elite is focused on the maximum use of the Soviet legacy against the collapse of the Soviet
social system as a product of communism modernization and chaotic attempts to preserve,
at least, some imperial symbols that our people are accustomed to so that they would not

232

rebel””". Russia has its own intermediary, transitional, statehood. What kind of?

If to look deeper, it is a very difficult question to answer. As | said before, there is an

impression that we are living not in the state of rule and law but in the criminal state. Now,

criminal ideology and criminal psychology are very widespread in Russia, and not onIy!33

The “achievement” of Putin and his administration is the so-called “managed democracy”,
which they have managed to build with a minimum or zero influence (feedback) of the
civil society in managing the state and society. This opinion is supported by Dmitry

Ezhkov who thinks that this system has turned out to be so effective that it enabled Putin

to become the Russian President three times®*. Thus, what we have? Managed democracy

and the vertical of power!

As some independent experts say, the elections to the State Duma in 2007 (and not only
in 2007) showed how efficient the “top-down power vertical” is and how readily the
citizens of Russia support political leaders who are just trying to imitate some opposition
in Russia. And what if this imitation fails? Then the only opposition left will be the people.
When the people understands that opposition will never come to power in Russia, it will
start searching for new ways to exercise its own power and protect its own interests
without trusting those who just imitate that they care about the people. What can “the

horizontal of the people” oppose to “the vertical of power” today? Just its own will against

%2 https://www.novayagazeta.ru/articles/2011/03/15/6494-zakat-rossii

% See: Belykh V.S. Rossiia v luchakh modernizatsii ili novoi perestroiki // Biznes, menezhment i pravo
[Russia in the Light of Modernization or New Perestroika// Business, Management and Law] 2010. No.2.
P.46.

* Ezhkov D.G. Ibid. P.40.
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all types of imitation in Russia: both against imitation of power and imitation

of opposition35. Quite a serious opinion of experts!

The United Russia is a temporary phenomenon on the political arena. Future Russia does
not need such “pocket” parties in such a quantity and quality. Probably, some of us will
live till that time when Russia will see the appearance of such powerful parties like
the Conservative and the Democratic, such parties which are well-positioned in the US
and Western countries. For a party to exist, it needs social foundation and ideology.
In November 2007, President of Russia Vladimir Putin said, “What is the United Russia?
Is it an ideal political structure? Certainly, not. It does not have steady principles
and ideology that the majority of party members would be ready to support and fight for.
However, it is close to the power. And in this case, many scoundrels try to become its
members, and very often they succeed. Such people pursue only their own interests, like
personal enrichment, without caring about the benefit of others, thereby discrediting
the party and the power...You may ask a question then: Why did | become the head of the
United Russia? Because we do not have anything better”>®. | personally would like to add
that the United Russia is not just a party of sticking imposters but the party of major

(oligarchs’) capital, party and state officials.

The leaders of the country should make efforts to facilitate the appearance of real parties
and movements. For that end they need political wisdom and maturity. If to think about the

future of the country, it is possible to sacrifice some of the principles of the United Russia.

Third argument. Failed foreign policy of Russia. It is well-known that the concept
of foreign policy of Russia has always been pro-European. Vladimir Putin and Dmitry
Medvedev (separately) often stated that Russia is an organic part of Europe, and it is
a European country. “Russia was, and has always been, a major European nation”. But

what about Asia?

After the joining of the Crimea and the events in Ukraine, the number of countries which
are unfriendly, and even hostile, towards Russia has increased: among them the Baltic
states, Poland, Rumania, Great Britain®’. Anti-Russian sentiments are also strong in Israel
(74%), Japan (73%), Germany (70%) and France (70%). Only in two countries, like

% See the site of the All-Russian Centre of Public Opinion Research: http://wciom.ru/ arkhiv/tematicheskii-
arkhiv/item/single/3691

% See: Interfax, Rosbalt news agency, 13 November 2007// http://www.ria-arbitr.ru/anons.htm?id=17308

37 http://newsruss.ru/doc/index.php/ nedruzhestvennye Rossii_strany
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Vietnam (70%) and China (54%), more than a half of respondents are sure that Vladimir

Putin pursues the right foreign policy.

When asked the same question, only 24% of respondents from 39 countries approve of V.
Putin’s policy. But in Russia, where Putin is quite popular, he is supported by around 88%

of the population. On the whole, it is not bad, if to take into account that the highest level

of his support is in Vietnam.®

Generally speaking, 58% of people in the whole world have a negative attitude to Putin.
Most critically minded are in Spain (92%), Poland (87%), France (85%) and Ukraine
(84%). Not less than % of the population of Western Europe and Northern America
and majority on the Middle East speak critically of Putin. In Poland and Ukraine such an
attitude is understandable; however, it is of a surprise to hear such a reaction from Spain,

France, Germany and Israel.

Permanent candidates to be included into this list of hostile countries are Croatia, Bosnia,
Kosovo, Moldavia, etc. For example, relations between Russia and Montenegro have
recently worsened because Montenegro announced its intention to join the NATO. The
leaders of the country consider such a choice not as a betrayal but as an ultimate aim on the
way to the West.* It is impossible to be part of the West and to be free from it! The same
can be said about Serbia and Bulgaria. We know that Serbia faced a very dramatic choice:
either to continue its fight for its territorial integrity and refuse from closer relations with
Europe or to sacrifice its territorial integrity for the sake of the peace and economic
development. The leaders of Serbia chose the second alternative with accession to the EU.
The dialogue with Russia will always be built on pragmatic principles and will mainly
concern economic relations. Belgrad is, first of all, interested in cooperating with Russia
in the fuel and energy sphere.40 And it is understandable!

Foreign policy is the continuation of domestic policy and, first of all, of the development
of the national economy of Russia. An economically developed state with a powerful

military infrastructure is the leader on the international, European and regional arenas. It is

a law and psychology of leadership and a leader!

So, let us try to summarize conclusions:

% https://www.obozrevatel.com/blogs/51386-mir-otvernulsya-ot-rossii-i-putina.htm
% http://inosmi.ru/politic/20170220/238752970.html
“0 https://utro.ru/articles/2008/07/09/750498.shtml
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1. Despite some flaws in the foreign and domestic policy, President of Russia
Vladimir Putin and his administration have made certain achievements. First
of all, Putin has managed to prevent the collapse of Russia in a similar to the
USSR scenario. Such a risk existed and it still does. Therefore, we can hardly
agree to the statement that Putin is preparing some sort of a matrix for the collapse
of Russia. During the years of his presidency, Putin had a lot of opportunities
to do that, but he did not. It reminds me of the opinion of some authors when they
said that Andropov was preparing a similar matrix for the collapse of the USSR (I

wrote about it earlier).

2. At present, there is an escalation of geopolitical, economic and military
interests between the major participants of the world economy. We can speak
about several centres of international power, they are: the USA, united Europe,
China, Japan and Russia. But Russia (if to remember statements by Z.Brzezinski)
has another role to play. As for united Europe, the leading role is likely to be
played by Germany. The United States approves of this idea, but only with one
condition — under the control of the USA. Therefore, it seems logical that G.
Soros asked A.Merkel to be at the head of united Europe. For the last 15 years
Russia has gradually (by steps) been building its reputation and has become one
of the three leading countries in the world — together with the USA and China.

3. In the conditions of globalization and military competition Russia has
to develop its military potential. Here, we need a whole set of measures, including
deliveries of technologically advanced weaponry, development of the military
contract service, significant funding of military expenses, establishment of new
military bases close to the USA and western countries. Russia does not need to be
loved by everyone! Let them fear Russia — if they fear, they respect! Therefore
I support the idea of establishing military bases in Abkhazia and Southern Ossetia.
Probably, it would be good to restore our military base in Vietnam, Cuba and

other friendly countries (for example, in Syria).

However, we should be on alert and never forget that in case of military
intervention in Syria and Ukraine there might be adverse consequences increasing
the risks for Russia. Such risks can be fatal for the Kremlin. We know such
examples: in 1905, the defeat in the Tsushima battle during the Russian-Japanese

war led to the end the Romanovs’ dynasty who had been ruling Russia during
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three centuries. This year has marked the 100" anniversary of the Nicholas Il

abdication from the throne.*!

4. Foreign policy is the continuation of the domestic policy in different forms
and spheres. But the domestic policy of Russia is economically weak and does not

correspond to the scale of its foreign policy. It is the most vulnerable spot
for Russia that can significantly affect the Russian diplomacy42. Everything is

interconnected!

5. In 2009 Russia took a new course on modernization which caused different
reactions in the society. The idea of modernization itself does not cause any
controversy, but it is necessary to define its spheres of application, objectives and
principles. Not only our economy but also the political system of our country,
different segments of the state and society need modernization. In my view,
modernization should also concern the church, including the Orthodox Church.
Italso has very many flaws, like a high degree of politicization, corruption
and other vice. These are the issues to be solved by the church and its leaders.

What the state and the church have to strive for is spiritual modernization of the

. “ . . L . 1,43
society. “People are not afraid to be involved in vice, and now it seems natural” ™.

We need a scientifically grounded concept of modernization of Russia on the
whole, and of its economy in particular; the same concept is necessary for the new

model of economy management.

A famous Russian philosopher Nikolai Berdyaev wrote, “New people, if Russia
awaits such, will certainly look for new practical ways to serve and, apart from the
existing ways, will look for others with utmost commitment, | believe in that”.
These words were said in the beginning of the XX century. New people are still
being looked for. Russia is still waiting. So far, the senior leaders are playing with
the old batch of cards with one and the same faces (kings, knaves, queens). Let us
take, for example, the *“unsinkable” A.Chubais. A leader’s activity is often
assessed from the position “ours — not ours”. The practice of appointing

! See: Belykh V.S. Poslednii imperator Rossii: vzgliad iz Yekaterinburga// Istoriia gosudarstva i pravo [The
Last Emperor of Russia: an Insight from Yekaterinburg// History of the State and Law] 2014. No.2. P.18-27.
%2 See: Fang Yujung, Professor of the Research Institute of International Problems of the Fudan University
(Shanghai)  http://globalaffairs.ru/global-processes/Pochemu-rossiiskaya-diplomatiya-postoyanno-nabiraet-
oboroty-18602

*% See: Proekt Rossiia. Vtoraia kniga. Vybor puti [Project Russia. The Second Book. The Choice of the Way].
M., 2008. P.88.
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successors and continuity of power is growing on a large scale. As a result, some

are unsinkable, while others are vulnerable.

At a conference, the wife of A.l. Solzhenitsyn — Nataliya Dmitrievha — made a public
statement. The political elite should understand what problems it can face taking into
account sharp differences between varoius groups of people and a deep gap between
a prosperous metropolitan city and poor provinces. “Aleksandr Isaevich is deeply
concerned about this problem. We should pay attention to it. If the government ignores
it now, in future it can lead to disastrous consequences”, underlined the wife of the Nobel
Prize winner**. Such conclusions are drawn by A.l Solzhenitsyn based on the comparative
analysis of the current political situation and the situation before the 1917 February
Revolution. Figuratively speaking, it is the situation when the lower classes do not want
to live the way they are living, but the upper classes cannot rule in a new way. It would be
better if we could cope with such a situation without any global turmoil. May God help

Russial

* http://www.welt.de/politik/article737662/Solschenizyn_sieht_in_Russland_vorrevolutionaere_ Zustaende.
html
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KRIMINALISTICKE ASPEKTY

doc. Ing. Ludvik Juiicek, Ph.D.

Vysoka Skola Karla EngliSe, a. s.

Recenzovand monografie obsahuje 609 stran rukopisného textu ¢lenéného do 18 kapitol.

Soucasti je bohata bibliografie a odkazy na souvisejici materialy.

Jedna se o dosud nejkomplexnéjsi praci zabyvajici se ranivou balistikou v ¢eském jazyce.
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ABSTRACTS

MOTIVATION OF SELF-GOVERNMENTS TO IMPLEMENT THE
SMART CITY PROJEKT

Zdenék Dufek PAGE 6

The paper deals with the analysis of why public administration representatives
are currently popular solutions for Smart City projects. Past trends in local
government policies, individual factors of attraction of the new trend and the

pitfalls of the development of these topics are analyzed.

PARTNERSHIP FOR LOCAL DEVELOPMENT AND SAFETY

Miroslav Foret PAGE 11

The paper is devoted contemporary marketing projects shift from previous
Communicating Town to Partnership for local development, which plays key
role in management of towns development. Methodology is based on secundary
analysis of eight repeated empirical public opinion researches Brno citizens,
conducted by International Institute for Marketing, Communication and
Entrepreneurship (IIMCE) in years 2005 — 2016. There were also questions
about citizen safety and opinions on immigrants. These softdata were
confronted with Czech Statistical Office harddata.
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LOOK INTO THE COMPLAINT FILE

Petr Kolman SR

The article is mainly from administrative procedural law. The main topic is to
address the issues of viewing the administrative file. This is especially the case of
the complaint. The author analyzes primarily the research questions whether it is
possible to manage the administrative file and the complaint file in two separate
regimes? Is it (necessary) to merge these files into one? How does it look at the
complaint file? The author presents case law in this area. In the second part of the
paper the author presents the solution of the mentioned questions. The text is
intended for law-enforcement practice, but it draws on the theory of administrative

law.

MINISTERIAL AGREEMENT ON THE MUNICIPALITY'S TERRITORIAL
PLAN

Zdenék Koudelka PAGE 35

The text critically deals with the agreement of the Ministry of Culture and the
Ministry for Regional Development on the municipal plan of the municipality, which

however does not agree with the agreement and is not a participant.
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WHO IS MR. PUTIN?

Vladimir S. Belykh PAGE 40

The article is devoted to the biography of the Russian President Vladimir Putin and
to the main stages in his political career. Special attention is paid to the former
mayor of St. Petersburg Anatoly Sobchak and his team. The author analyses

domestic and foreign policy of Russia during the presidency of V. Putin making
some conclusions and proposals.
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