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EDITORIAL 

VYVĚŠOVÁNÍ VLAJEK CIZÍCH STÁTŮ 

Vyvěšování státních vlajek upravuje právo a vexilologie – nauka o vlajkách. Vyvěšení vlajky 

vyjadřuje svrchovanost státu nad územím.  

Podle mezinárodního a vexilologického obyčeje cizí státní vlajka může být na území jiného 

státu vyvěšena jen s vlajkou státu, kterému území patří. Přitom se domácí vlajka vyvěšuje 

na čestnějším místě. Samostatně se cizí státní vlajkou označují diplomatické a konzulární 

úřady či budova, v které dočasně pobývají zahraniční představitelé, například při návštěvě 

cizí hlavy státu. 

Avšak naším zákonem o užívání státních symbolů je upraveno jen, že vyvěšuje-li se naše 

vlajka státní a vlajky jiné, naše vlajka musí být na čestnějším místě, což je z čelního pohledu 

na vlajky vlevo při vyvěšení dvou vlajek, uprostřed při vyvěšení tří nebo pěti vlajek, 

v prostřední dvojici vlevo při vyvěšení čtyř vlajek, první či poslední v řadě při vyvěšení více 

než pěti vlajek. Nedodržení tohoto pravidla je přestupek s pokutou do 10 000 Kč. 

Naše právo nereguluje samostatné vyvěšování vlajky cizího státu. A protože platí ústavní 

zásada, že co není zakázáno, je lidem dovoleno, mohou lidé a právnické osoby vyvěšovat 

samostatně vlajku cizího státu, byť je to v rozporu s mezinárodním i vexilologickým 

obyčejem. Je to důsledek toho, že zákonodárce nenapadlo, že by se u nás samostatně 

vyvěšovaly vlajky cizích států. I v době totality 1948–89 byly vlajky Sovětského svazu 

vyvěšovány vždy s vlajkou československou, která byla na čestnějším levém místě. 

Jen v době ohrožení Československa Německem stát reagoval na hromadné vyvěšování 

německých vlajek sudetskými Němci a zákonem o užívání vlajek, znaků a jiných symbolů 

v roce 1936 vázal vyvěšování cizích vlajek na souhlas zemského úřadu. Tento zákon byl 

zrušen v roce 1960. 

Ovšem státní orgány mohou jen to, co jim právo výslovně umožňuje. A protože žádný zákon 

neumožňuje státním orgánům vyvěšovat cizí vlajku samostatně, činit tak nemohou. 

Občanům a právnickým osobám za samostatné vyvěšování vlajky cizího státu nehrozí 

pokuta, je to však neslušné vůči státu našemu, zvláště činí-li tak veřejné instituce 

financované ze státních peněz. 

Zdeněk Koudelka 

Předseda redakční rady
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KONFERENCE O BUDOUCNOSTI EVROPY 

Tomáš Břicháček 

1. ÚVOD 

Od 9. května 20211 po dobu přesně jednoho roku probíhala Konference o budoucnosti 

Evropy (CoFE). Tato zvláštní akce, pořádaná institucemi EU, byla něčím mezi konventem, 

občanskými dialogy a veřejnou konzultací. Často se o ní hovořilo jako o „demokratickém 

experimentu“, protože od počátku zde byla zdůrazňována úloha občanů, respektive záměr 

tímto způsobem je více zapojit do unijní politiky.  

Když Ursula von der Leyenová před svým jmenováním do funkce předsedkyně Evropské 

komise v červenci 2019 myšlenku Konference představovala, odůvodňovala ji přáním, aby 

evropští občané hráli vedoucí a aktivní roli při formování budoucnosti Unie,2 a uvedla, že 

občané a občanská společnost by se měli na Konferenci sejít s unijními orgány jako 

rovnocenní partneři.3 

Komise později CoFE označila za celoevropské „cvičení“ participativní a poradní 

demokracie s tím, že tato akce bude katalyzátorem nových forem účasti veřejnosti na unijní, 

vnitrostátní, regionální a místní úrovni.4 

Společné prohlášení Evropského parlamentu, Rady a Komise z 10. března 2021, kterým byla 

Konference svolána, konstatovalo, že půjde o akci zaměřenou na občany, vycházející 

z přístupu „zdola nahoru“, která poskytne Evropanům prostor pro vyjádření toho, co od 

Evropské unie očekávají. CoFE měla poskytnout občanům „větší možnost utvářet budoucí 

politiky a ambice Unie, a tedy zvýšit její odolnost“. Svým rozsahem měla pokrývat oblasti, 

v nichž má EU pravomoc jednat, nebo v nichž by její činnost prospěla evropským občanům, 

s tím, že občané mohou vznést další otázky, které jsou pro ně důležité. Instituce se 

v prohlášení zavázaly, že budou Evropanům naslouchat a na doporučení Konference 

zareagují konkrétními opatřeními, a to při plném respektování svých pravomocí a zásad 

subsidiarity a proporcionality.5  

 

                                                           
1 Jde o den slavnostního zahájení. Vícejazyčná digitální platforma byla spuštěna již 19. 4. 2021. 
2 Opening Statement in the European Parliament Plenary Session by Ursula von der Leyen, Candidate for 

President of the European Commission, SPEECH/19/4230, 16. 7. 2019, dostupné z https://europa.eu. 
3 Politické směry pro příští Evropskou komisi (2019–2024), 16. 7. 2019, dostupné z https://europa.eu. 
4 Sdělení Komise o evropském akčním plánu pro demokracii, COM(2020) 790 final, 3. 12. 2020. 
5 Společné prohlášení o Konferenci o budoucnosti Evropy, 10. 3. 2021, dostupné z https://futureu.europa.eu. 
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CoFE ukončila svoji práci 9. května 2022, kdy výkonná rada předložila rozsáhlou 

závěrečnou zprávu, obsahující více než tři stovky politických doporučení.  

Nyní je namístě poohlédnout se za celým tímto nevšedním podnikem a rozebrat jeho 

výstupy, a to mimo jiné proto, že v následujících měsících můžeme očekávat silné tlaky na 

uskutečnění navržených opatření, či přinejmenším jejich části. 

2. STRUKTURA A FUNGOVÁNÍ KONFERENCE   

2.1 ZÁKLADNÍ DOKUMENTY A ŘÍDÍCÍ STRUKTURA 

Ustavujícím dokumentem CoFE bylo výše uvedené společné prohlášení Evropského 

parlamentu, Rady a Komise z 10. března 2021, které narýsovalo hlavní kontury konference.  

Jako řídící orgán v něm byla určena devítičlenná výkonná rada, ve které měly rovné 

zastoupení (tj. po 3 členech) Evropský parlament, Rada a Evropská komise. Dále se počítalo 

s několika pozorovateli.6 V čele výkonné rady stáli tři spolupředsedové, jeden za každou 

z institucí – za Evropský parlament to byl Guy Verhofstadt, za Komisi Dubravka Šuicová, 

zástupce Rady se obměňoval podle rotujícího předsednictví.  

Druhým klíčovým dokumentem byl jednací řád, který přijala výkonná rada 9. května 2021.7 

Ten podrobněji upravil strukturu a fungování Konference. Výkonná rada přijala také 

stručnou chartu pro účastníky a pořadatele akcí v rámci CoFE.8 

2.2 RŮZNÉ ÚROVNĚ KONFERENCE 

Konference probíhala formou:  

 diskusí na vícejazyčné digitální platformě;  

 decentralizovaných akcí; 

 panelů evropských občanů; 

 plenárního zasedání.  

Výsadní místo měly dvě posledně uvedené úrovně. 

                                                           
6 Každá z pořadatelských institucí mohla nominovat nejvýše čtyři pozorovatele. Status pozorovatele měla dále 

trojka předsednictví Konference výborů pro evropské záležitosti (COSAC) a jako pozorovatelé mohly být 

rovněž přizvány Výbor regionů a Hospodářský a sociální výbor, popř. zástupci dalších institucí EU a sociálních 

partnerů. 
7 Jednací řád Konference o budoucnosti Evropy, 9. 5. 2021, dostupné z https://futureu.europa.eu. 
8 Charta pro občany a organizátory akcí, kteří se účastní Konference o budoucnosti Evropy, 7. 4. 2021, 

dostupné z https://futureu.europa.eu. 
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2.2.1 VÍCEJAZYČNÁ DIGITÁLNÍ PLATFORMA  

Jako vícejazyčná digitální platforma byl označován internetový portál Konference 

https://futureu.europa.eu/. Jedna jeho složka sloužila ke sdílení příspěvků občanů a k diskusi 

o nich. Kdokoli, respektive kterýkoliv registrovaný účastník platformy (kterých bylo přes 53 

tisíc) sem mohl vložit svůj námět, podpořit náměty ostatních nebo je komentovat. Námětů 

se nakonec sešlo necelých 19 tisíc. 

2.2.2 DECENTRALIZOVANÉ AKCE 

Napříč EU probíhaly pod hlavičkou CoFE různé decentralizované akce – Evropské setkání 

mládeže (EYE), vnitrostátní občanské panely, debaty, přednášky, veřejné konzultace apod. 

Celkem se jich uskutečnilo přes 6,5 tisíce. Jejich shrnutí lze nalézt na internetovém portálu 

Konference a v závěrečné zprávě. 

2.2.3 PANELY EVROPSKÝCH OBČANŮ 

Jako stěžejní pracovní tělesa Konference byly ustaveny čtyři panely evropských občanů 

(angl. European Citizens’ Panels), z nichž každý se skládal ze 200 osob vybraných podle 

několika kritérií (viz oddíl 2.3). 

Jednotlivé panely se věnovaly jim určeným tématům, která byla vymezena takto: 

Panel 1 Silnější ekonomika, sociální spravedlnost a zaměstnanost / vzdělávání, 

kultura, mládež a sport / digitální transformace 

Panel 2 Evropská demokracie / hodnoty a práva, právní stát, bezpečnost 

Panel 3 Změna klimatu a životní prostředí / zdraví 

Panel 4 EU ve světě / migrace 

Úkolem panelů bylo připravit náměty pro plenární zasedání, ze kterých pak toto mohlo 

čerpat při přípravě svých finálních doporučení pro výkonnou radu. Panely přitom měly brát 

v potaz příspěvky shromážděné v rámci vícejazyčné digitální platformy.  

Během diskusí v rámci panelů se účastníci měli řídit přesnou metodikou a jasným 

protokolem vedení debaty, které prý vycházely „z četných zkušeností již získaných 

z občanských shromáždění i z příspěvků odborníků, moderátorů a ověřovatelů faktů“. 

Během celého procesu jim měla být poskytována „odborná podpora a poradenství“.9 

                                                           
9 Praktické postupy pro evropské panelové diskuse občanů, aktualizovaný text, 11. 9. 2021, dostupné 

z https://futureu.europa.eu. 



9 

 

2.2.4 PLENÁRNÍ ZASEDÁNÍ 

Plenární zasedání (plénum) bylo ústředním pracovním tělesem Konference. Jeho úkolem 

bylo projednat podněty vzešlé z panelů evropských občanů a ostatních úrovní konference 

a předložit na tomto základě a na základě vlastních diskusí svá doporučení výkonné radě, 

která měla následně připravit závěrečnou zprávu.  

Plénum, jehož složení muselo respektovat „genderovou vyváženost“, sestávalo ze 108 

zástupců Evropského parlamentu, 54 zástupců Rady, 3 zástupců Komise, 108 zástupců 

vnitrostátních parlamentů, 108 zástupců občanů (z toho 80 zástupců panelů evropských 

občanů, 27 zástupců vnitrostátních akcí pořádaných v rámci konference a předsedkyně 

Evropského fóra mládeže), 18 zástupců Výboru regionů, 18 zástupců Hospodářského 

a sociálního výboru, 6 zástupců regionálních samospráv, 6 zástupců místních samospráv, 12 

zástupců sociálních partnerů a 8 zástupců občanské společnosti. V případech, kdy se diskuse 

dotýkaly úlohy EU na mezinárodní scéně, byl přizván také vysoký představitel Unie pro 

zahraniční věci a bezpečnostní politiku. Rovněž mohli být přizváni zástupci klíčových 

zúčastněných subjektů.  

2.3 ZAPOJENÍ OBČANŮ 

Jestliže základní dokumenty CoFE i vyjádření unijních institucí zdůrazňovaly klíčovou 

úlohu občanů v celém procesu, měli bychom se zajímat o to, jakým způsobem byli občané 

zapojeni, kteří občané to byli a nakolik měli možnost ovlivnit výsledek Konference. 

Jak již bylo řečeno, kdokoli, pokud se zaregistroval, se mohl účastnit diskuse na vícejazyčné 

digitální platformě. (Sám jsem takto přispěl jedním námětem.10) Podobně byla široké 

veřejnosti zřejmě přístupna velká část decentralizovaných akcí v jednotlivých členských 

státech. 

Naopak panely evropských občanů a plénum, tedy dvě nejdůležitější úrovně Konference, 

které měly na její výstup největší vliv, byly otevřeny jen úzkému segmentu veřejnosti, 

respektive vybraným jedincům. 

Jednak zde bylo 800 (neboli 4 × 200) členů panelů evropských občanů. Zadání bylo takové, 

že mají být „náhodně vybráni“ z občanů Unie, přičemž bylo třeba dodržet následující 

(částečně se překrývající) pravidla „vystihující sociologickou rozmanitost EU“: 

                                                           
10 Flexible multi-speed Europe à la carte, 25. 6. 2021, dostupné z https://futureu.europa.eu. 
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 skladba účastníků každého panelu musela vyváženě odrážet pět kritérií – zeměpisný 

původ (státní příslušnost a městský / venkovský původ), pohlaví, věk, 

socioekonomické zázemí a dosažené vzdělání; 

 v každém panelu museli být alespoň jedna žena a jeden muž z každého členského státu; 

 třetinu každého panelu tvořili mladí lidé ve věku 16–25 let.11 

Díky aspektu náhodného výběru se podle představ organizátorů mělo dosáhnout účasti 

široké škály občanů včetně těch, kteří se v evropských záležitostech obvykle neangažují. 

Výběr prováděla sjednaná externí společnost. Občané údajně byli kontaktováni telefonicky, 

aby jim byl vysvětlen účel akce a byl získán jejich souhlas. V případě souhlasu 

obdrželi pověřovací dopis s přesným vysvětlením, co se od nich očekává. Za svou účast 

dostali finanční odměnu.12 

Pokud jde o plenární zasedání, jádrem účasti občanů bylo 80 zástupců panelů evropských 

občanů (20 za každý panel) – z nich alespoň jedna třetina musela být mladší 25 let. K nim 

se připojilo 27 dalších občanů vybraných členskými státy (1 občan za každý stát) 

v souvislosti s tamními decentralizovanými akcemi a dále předsedkyně Evropského fóra 

mládeže. Celkem tedy šlo o 108 osob. Pokud bychom k nim připočítali 8 zástupců občanské 

společnosti, dostaneme se na číslo 116. Šlo tedy zhruba o jednu čtvrtinu členů pléna. Ve 

výkonné radě občané zastoupeni nebyli. Ta byla v rukou pořádajících institucí. 

2.4 KOMENTÁŘ 

Za fatální nedostatky Konference lze považovat její naprostou nereprezentativnost, 

postavení mimo standardní demokratické rozhodovací procesy a umělost. 

Nereprezentativnost vyplývá předně z toho, že v případě pléna a panelů evropských občanů, 

tedy dvou klíčových pracovních platforem, měla o budoucnosti Unie rozhodovat množina 

osob vybraných či delegovaných podle množství arbitrárních kritérií, avšak bez jakéhokoli 

srozumitelného mandátu.  

Pokud jde konkrétně o tolik zdůrazňovaný občanský prvek, ona skupina lidí, kteří se mohli 

zapojit do jednání těchto těles, nebyla demokraticky zvolena – ani na vnitrostátní, ani na 

celounijní úrovni.  

                                                           
11 Základní parametry pro výběr byly obsaženy v jednacím řádu CoFE. Další podrobnosti určila výkonná rada 

(viz zápisy z jejích zasedání dostupné z https://futureu.europa.eu.). 
12 Praktické postupy pro evropské panelové diskuse občanů, aktualizovaný text, 11. 9. 2021, dostupné 

z https://futureu.europa.eu. 
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Byla podivným, málem telemarketingovým způsobem, navíc za použití kvótového přístupu, 

vybrána organizátory. Při tomto stavu věcí je poměrně zvláštní hovořit o přístupu zdola 

nahoru. Jde zcela zjevně o pojetí přesně opačné, kdy se ti nahoře „milostivě“ sklánějí dolů 

a vybírají si svoje protějšky z řad občanů jako králíky z klobouku. 

Připadá přitom na mysl, že unijní demokracie je vůbec jakousi demokracií naruby. Občané 

si zde ani tak neustavují svoji vládu, jako si spíš unijní reprezentace vytváří svoje občany. 

Začalo to Evropským parlamentem a občanstvím Unie. S konferencí o budoucnosti Evropy 

a výrobou angažovaných, vyváženě namíchaných občanů vše nabývá ještě mnohem 

zřetelnější a výmluvnější rozměr. 

Celá konference byla umělým pokusem dodat diskusi o unijní politice punc otevřenosti 

širokým vrstvám občanů a vytvořit dojem, že k jejich názorům se přihlíží. Podobným 

příkladem z nedávné minulosti byla veřejná konzultace o budoucnosti Evropy, která 

probíhala od května 2018 do května 2019.  

Unijní orgány trpí neutuchajícím strachem z referend a voleb, kdy evropské národy mají 

možnost ovlivnit běh věcí. Naopak projevují ohromnou vynalézavost, pokud jde o nabízení 

zdánlivě neškodných náhražek v podobě nezávazných rozprav s hrstkou jednotlivých 

vstřícných občanů, jejichž průběh mohou řídit a především z nich samy mohou vyvozovat 

závěry, respektive vzít si za své ty podněty, které jim samotným budou vyhovovat.  

Experimentování s demokracií pod hlavičkami typu „participativní a poradní demokracie“ 

považuji za vrcholně nebezpečné.  

Zavání totiž obcházením standardních demokratických procesů, nepolitickou politikou, 

degradováním svéprávného občana, spolurozhodujícího o správě své země, do role 

nesamostatného dítěte ovládaného a zneužívaného veřejnou mocí. V nadstátním celku, který 

má i bez toho velké problémy s demokratickou legitimitou, jsou podobná snažení ještě 

větším zlem než na úrovni národního státu. 
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3. VÝSTUPY KONFERENCE 

3.1 ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA 

Výstupem roční práce Konference je závěrečná zpráva (Zpráva o konečném výsledku), 

předložená výkonnou radou 9. května 2022.13 Její jádro tvoří politická doporučení přijatá 

plenárním zasedáním 30. dubna 2022. Dále jsou zde různé informace o průběhu konference, 

postřehy výkonné rady a v přílohách jsou zahrnuta mimo jiné doporučení čtyř panelů 

evropských občanů, ze kterých plénum významně čerpalo. 

3.2 DOPORUČENÍ PLÉNA 

Doporučení pléna se týkají devíti tematických okruhů:  

 změna klimatu a životní prostředí;  

 zdraví; 

 silnější ekonomika, sociální spravedlnost a pracovní místa; 

 EU ve světě; 

 hodnoty a práva, právní stát, bezpečnost; 

 digitální transformace; 

 evropská demokracie;  

 migrace; 

 vzdělávání, mládež, kultura a sport.  

Doporučení sestávají ze 49 „návrhů“, které jsou uvedeny obecnějšími cíli a dále členěny do 

konkrétnějších bodů, kterých je něco přes 320.14 

 

 

 

 

 

                                                           
13 Conference on the Future of Europe: Report on the final outcome, 9. 5. 2022, dostupné 

z https://futureu.europa.eu. 
14 Kvůli problematickému číslování některých bodů raději neuvádím přesné číslo. 
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3.2.1 HLAVNÍ SMĚRY 

Obecně můžeme říci, že doporučení sledují jednak linii „více Unie“ – posílení pravomocí 

EU, expanzi její regulace, usnadnění přijímání rozhodnutí v unijních orgánech apod. Řada 

těchto návrhů by vyžadovala ke svému uskutečnění změnu zakládacích smluv, k čemuž text 

na více místech vyzývá, popřípadě využití různých překlenovacích ustanovení (pasarel) 

a dalších evolutivních klauzulí, které přinesla hlavně Lisabonská smlouva.  

Druhou linií je levicový pohled na svět – v podobě snah o budování pečovatelského státu 

blahobytu i progresivistické agendy. Tento směr vyzařuje nejen z doporučených opatření, 

ale i z jazyka. Výraznou a svébytnou složkou tohoto pohledu jsou klimatické ambice, které 

se v podobě Zeleného údělu (Zelené dohody pro Evropu, angl. European Green Deal) 

dostaly v posledních letech do popředí unijní politiky. 

Ducha textu v uvedených ohledech dobře vystihují například tyto pasáže: „Navrhujeme, aby 

EU podpořila přechod k udržitelnému a odolnému modelu růstu, který plně začlení zelenou 

a digitální transformaci se silným sociálním rozměrem do evropského semestru a posílí 

postavení občanů, odborů a podniků. Konvenční makroekonomické ukazatele a HDP by 

mohly být doplněny o nové ukazatele s cílem řešit nové evropské priority, jako je Zelená 

dohoda pro Evropu nebo evropský pilíř sociálních práv, a lépe zohlednit ekologickou 

a digitální transformaci a dobré životní podmínky lidí.“ „Navrhujeme, aby EU zlepšila svou 

schopnost přijímat rychlá a účinná rozhodnutí, zejména v oblasti společné zahraniční 

a bezpečnostní politiky (SZBP), vystupovat jednotně a jednat jako skutečně globální hráč, 

prosazovat pozitivní úlohu ve světě a zajistit účinnost své reakce na jakoukoli krizi.“ 

„Navrhujeme snížit nerovnosti, bojovat proti sociálnímu vyloučení a bojovat proti chudobě. 

Musíme zavést komplexní strategii boje proti chudobě, která by mohla mimo jiné zahrnovat 

posílené záruky pro děti a záruky pro mladé lidi, zavedení minimálních mezd, společný 

rámec EU pro systémy minimálního příjmu a důstojné sociální bydlení. Musíme zajistit plné 

provádění evropského pilíře sociálních práv.“ „Přetrvávající nadnárodní výzvy, jako jsou 

nerovnosti, konkurenceschopnost, zdraví, změna klimatu, migrace, digitalizace nebo 

spravedlivé zdanění, vyžadují řádná evropská řešení.“ 
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Ze stovek konkrétních navržených opatření – z nichž mimochodem ne všechna jsou opravdu 

konkrétní; najdeme zde třeba zvolání „nesmějí být ohrožena sociální práva (veřejné zdraví, 

veřejné vzdělávání, politiky zaměstnanosti)“ (b. 14/2) nebo návrh „posílit kapacity Evropské 

unie v klíčových důležitých oblastech“ (b. 39/4) – níže vybírám některá, jež buď velmi 

zřetelně podtrhují naznačené hlavní směry, nebo je lze považovat za významná či jinak 

pozoruhodná. 

3.2.2 OBECNÉ INSTITUCIONÁLNÍ NÁMĚTY 

Mezi obecnými institucionálními náměty nalezneme tyto nejdůležitější: 

 o všech záležitostech, kde se v orgánech EU ještě rozhoduje jednomyslně, by se mělo 

propříště rozhodovat kvalifikovanou většinou, a to s výjimkou přijímání nových členů 

EU a změny základních zásad EU stanovených v článku 2 Smlouvy o EU a v Listině 

základních práv EU (b. 39/1); 

 Listina základních práv EU by měla být všeobecně použitelná a vymahatelná – tedy 

i v čistě vnitrostátním kontextu (b. 25/3); 

 Evropský parlament by měl mít právo legislativní iniciativy (b. 38/4); 

 předseda Komise by měl být volen buď přímo občany, nebo vybírán na základě 

systému vedoucích kandidátů (b. 38/4); 

 stanovení Dne Evropy, 9. května, jako celounijního státního svátku (b. 37/6 a 48/3); 

 zavedení celounijního referenda, které by ve výjimečných případech mohl vyhlásit 

Evropský parlament „o záležitostech, které jsou obzvláště důležité pro všechny 

evropské občany“ (b. 38/2); 

 reforma voleb do Evropského parlamentu, která by přinesla mimo jiné volbu části 

europoslanců z celoevropské kandidátní listiny nebo umožnění digitálního hlasování 

(b. 38/3); také by mělo být zváženo zavedení aktivního volebního práva mládeže od 

16 let, a to souběžně s posílením výchovy k občanství a vzdělávání o EU (b. 47/2); 

 účinné uplatňování nařízení 2020/2092 o obecném režimu podmíněnosti na ochranu 

rozpočtu Unie a dalších nástrojů právního státu a jejich případné rozšíření na nové 

oblasti bez ohledu na jejich význam pro rozpočet EU; měly by být zváženy veškeré 

nezbytné právní možnosti, včetně změn smluv, aby bylo možné trestat porušování 

zásad právního státu (b. 25/4); 
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 opětovné zahájení diskuse o ústavě EU (b. 39/7). 

3.2.3 ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

V oblasti ochrany životního prostředí se žádá mimo jiné: 

 vypracování společné unijní charty, která se zaměří na otázky životního prostředí a na 

zvyšování povědomí všech občanů o životním prostředí (b. 6/4); 

 aktivní podpora kulturních změn v městském prostředí od individuálního automobilu 

k veřejné dopravě, sdílení elektronických automobilů a cyklistice (b. 18/2); 

 zavedení povinného „ekoskóre“, které musí být zobrazeno na všech výrobcích, které 

si spotřebitel může koupit – „ekoskóre“ by se vypočítalo na základě emisí z výroby 

a přepravy, jakož i škodlivého obsahu, a měl by jej řídit a sledovat k tomu určený 

unijní orgán (b. 20/1); 

 podpora vegetariánského stravování „v zájmu ochrany klimatu a ochrany životního 

prostředí“ (b. 6/8). 

3.2.4 HOSPODÁŘSKÉ A SOCIÁLNÍ OTÁZKY 

V rámci hospodářských a sociálních věcí zazněly také tyto náměty: 

 harmonizace a koordinace daňových politik v rámci členských států EU – s cílem 

zabránit daňovým únikům a vyhýbání se daňovým povinnostem, zabránit daňovým 

rájům v rámci EU a zaměřit se na offshoring v rámci Evropy (b. 16/1); 

 zavedení společného základu daně z příjmů právnických osob nebo minimální 

efektivní sazby (b. 16/2); 

 posílení kompetencí EU v oblasti sociálních politik a navrhování právních předpisů na 

podporu sociálních politik a zajištění rovnosti práv, včetně zdraví, harmonizovaných 

pro celou EU, které zohledňují dohodnuté předpisy a minimální požadavky na celém 

území (b. 14/1); 

 přijetí opatření k zajištění toho, aby byla sociální práva plně chráněna a zaručena 

v případě konfliktu s ekonomickými svobodami, a to i zavedením protokolu 

o sociálním pokroku do zakládacích smluv (b. 13/5). 
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3.2.5 ZAHRANIČNÍ A BEZPEČNOSTNÍ POLITIKA 

V oblasti zahraniční a bezpečnostní politiky navrhla Konference mimo jiné: 

 vytvoření společných ozbrojených sil EU, které budou použity pro účely vlastní 

obrany a zabrání agresivním vojenským akcím jakéhokoli druhu, s kapacitou 

poskytovat pomoc v dobách krizí, včetně přírodních katastrof (b. 23/1); 

 posílení úlohy vysokého představitele pro zahraniční a bezpečnostní politiku – s cílem 

zajistit, aby EU vystupovala jednotně (b. 21/3); 

 EU má převzít vedoucí úlohu při budování světového bezpečnostního pořádku (b. 

23/2). 

3.2.6 BOJ PROTI DISKRIMINACI 

V rámci boje proti diskriminaci se apeluje na: 

 řešení rozdílů v odměňování žen a mužů a zavedení kvót na vyšších pozicích (b. 13/6); 

 přijetí opatření zajišťujících stejná rodinná práva ve všech členských státech, což by 

mělo zahrnovat právo na sňatek a adopci – pozn.: toto opatření, ač to není výslovně 

uvedeno, zřejmě míří na homosexuální páry (b. 15/5); 

 stanovení celounijních kritérií pro boj proti diskriminaci na trhu práce a motivování 

soukromých společností k tomu, aby přijímaly osoby, které jsou obvykle nejvíce 

vystaveny diskriminaci (např. mládež, starší lidi, ženy, menšiny), a to i prostřednictvím 

dotací, a ve druhé fázi dočasných kvót (b. 29/4). 

3.2.7 OSTATNÍ OBLASTI 

Z ostatních oblastí upozorněme na tyto náměty: 

 přezkum pravidel příslušnosti pro azylové řízení (dublinského systému) – s cílem 

zaručit solidaritu a spravedlivé rozdělení odpovědnosti včetně přerozdělování 

migrantů mezi členskými státy (b. 44/2); 

 zahrnout zdraví a zdravotní péči do sdílených pravomocí EU a členských států (b. 8/3 

a 10/3); 

 stanovit společné minimální normy v oblasti zdravotní péče na úrovni EU, které budou 

zahrnovat také prevenci a dostupnost, jakož i blízkost péče (b. 10/1); 
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 zdanění nezdravých zpracovaných potravin – s cílem povzbuzovat občany k tomu, aby 

se rozhodovali bezpečně a zdravě (b. 7/2); 

 vypracovat na úrovni EU standardní vzdělávací program týkající se zdravého 

životního stylu, který bude zahrnovat i sexuální výchovu (b. 9/2); 

 mezi sdílené pravomoci by mělo být zařazeno i vzdělávání, přinejmenším v oblasti 

výchovy k občanství, přičemž výkon této pravomoci ze strany EU by členským státům 

neměl bránit ve výkonu jejich pravomocí (b. 46/1); 

 zřízení orgánu EU pověřeného řešením a potíráním cílených dezinformací a cizího 

vměšování (b. 27/3); 

 pravidelně pořádat občanská shromáždění na základě závazných právních předpisů 

EU; „Účastníci musejí být vybráni náhodně, na základě kritérii reprezentativnosti 

a účast by měla být podporována. V případě potřeby bude poskytnuta podpora 

odborníků, aby členové shromáždění měli dostatek informací pro jednání. Pokud 

orgány výsledky nezohlední, mělo by to být řádně odůvodněno.“ (b. 36/7); 

 zavést „mládežnickou kontrolu“ právních předpisů, včetně posouzení dopadů 

a konzultačního mechanismu se zástupci mladých lidí, pokud se má za to, že právní 

předpisy mají dopad na mladé lidi (b. 36/9, obdobně b. 47/1); 

 pro případ vážné krize (např. zdravotní krize, války) by měly být dobře 

připraveny „plány s podrobnými scénáři, které by mohly být flexibilně uplatněny, aby 

se minimalizoval dopad na mladé lidi při jejich studiu, odborné přípravě, přechodu na 

trh práce a dopad na jejich duševní pohodu“ (b. 47/8). 

3.3 KOMENTÁŘ 

Základní vyznění navržených opatření není žádným překvapením. Linie více Unie – více 

doleva neboli centralizace a směřování doleva jsou přece v unijní politice pevně usazeny. 

Můžeme je označit za synonymum pro vyjeté koleje, jako dvojici dlouhodobých megatrendů 

ve vývoji evropské integrace.  
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Ještě před začátkem Konference tento kurs potvrdily výsledky diskuse o budoucnosti EU-

27 po brexitu (neboli procesu reflexe či Cesty do Sibiu), jíž se věnuji v knize Unie ve stínu 

brexitu.15 V tomto ohledu lze odkázat zejména na prohlášení z Bratislavy (2016), Říma 

(2017) a Sibiu (2019) a na strategickou agendu pro období 2019–2024. 

Návrhy Konference jsou ovšem radikálnější než uvedené dokumenty z předbrexitového 

období, které byly přijaty s jednomyslným souhlasem členských států. Svým vyzněním 

připomínají spíše rezoluce Evropského parlamentu, který je z unijních institucí tou, jež 

nejotevřeněji hlásá federalistické vize. Na doporučeních CoFE jako bychom viděli rukopis 

europoslanců. Všimněme si, že řadu z nyní navržených opatření EP odedávna prosazuje – 

v této souvislosti bych připomněl tři rezoluce z 16. února 2017, nazvané: 

 k možnému vývoji a změnám současného institucionálního uspořádání Evropské 

unie,16  

 o zlepšení fungování Evropské unie využitím potenciálu Lisabonské smlouvy17 a  

 o rozpočtové kapacitě pro členské státy, jejichž měnou je euro.18  

 Srovnání výstupů CoFE s nimi ukazuje, že Konference se dostala do vleku evropských 

federalistů. 

Jestliže po britském referendu z června 2016, jež diskuse o budoucnosti EU původně 

podnítilo, bylo ze všech stran slyšet volání po sebereflexi unijních elit, po hlubokých 

reformách, po odklonu od centralistického kurzu, po návratu pravomocí členským státům, 

CoFE přinesla recept zcela opačný. 

 

4. CO BUDE NÁSLEDOVAT? 

Sama Konference sice skončila, avšak s jejími dozvuky se v unijní politice budeme setkávat 

pravděpodobně ještě dlouhou dobu. Příznivci CoFE hovoří o tom, že právě nyní nastává 

zásadní chvíle, kdy má dojít k implementaci navržených opatření.  

 

 

                                                           
15 Břicháček T.: Unie ve stínu brexitu, Institut Václava Klause, Praha 2020. 
16 2014/2248(INI), 16. 2. 2017. 
17 2014/2249(INI), 16. 2. 2017. 
18 2015/2344(INI), 16. 2. 2017. 
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Evropský parlament již 4. května 2022, tj. ve dnech mezi přijetím doporučení pléna 

a zveřejněním závěrečné zprávy, vyzval ke změně zakládacích smluv, respektive ke svolání 

konventu.19 Tento krok podpořil ve svém projevu na závěrečném ceremoniálu Konference 

9. května 2022 i francouzský prezident Emmanuel Macron.20  

Sympatie pro takový postup projevují vedle Francie i některé další členské státy – v tuto 

chvíli se zdá, že mezi ně patří Belgie, Itálie, Lucembursko, Německo, Nizozemsko 

a Španělsko. Naopak zdrženlivější postoj signalizovaly Bulharsko, Česká republika, 

Dánsko, Estonsko, Finsko, Chorvatsko, Litva, Lotyšsko, Malta, Polsko, Rumunsko, 

Slovinsko a Švédsko, které ve společném dokumentu varovaly proti nedomyšleným 

a ukvapeným pokusům o spuštění procesu vedoucímu ke změně smluv.21 

Dne 9. června 2022 Evropský parlament předložil formální návrh změn zakládacích smluv 

EU podle čl. 48 odst. 2 Smlouvy o EU a vyzval ke svolání konventu. Návrhy směřují mimo 

jiné k posílení pravomocí Unie (např. v oblasti zdravotnictví, energetiky, obrany, sociální 

politiky, hospodářské politiky), k omezení případů, kde se v Radě ještě rozhoduje 

jednomyslně, ve prospěch hlasování kvalifikovanou většinou, ke svěření práva legislativní 

iniciativy Evropskému parlamentu či k zrovnoprávnění EP s Radou při rozhodování 

o rozpočtu EU.22 Následující týdny a měsíce, kdy se očekávají živé diskuse k tomuto tématu 

na půdě Evropské rady, Rady a Evropského parlamentu i další kroky Komise, ukážou, jak 

silnou stopu Konference v unijní politice, respektive v unijním právním a institucionálním 

rámci zanechá.  

 

5. ZÁVĚR 

Konference o budoucnosti Evropy byla projektem od základu problematickým, který se svou 

nereprezentativností, umělostí a výstředními experimenty dostal za hranu. Unijní demokracii 

nijak neprospěla a neprospívá, naopak pro ni představuje riziko, neboť jakožto paralelní 

rozhodovací mechanismus v rukou „vyvolených, ale nevolených“ vytváří konkurenční 

model proti standardní zastupitelské demokracii.  

                                                           
19 Usnesení Evropského parlamentu o opatřeních v návaznosti na Konferenci o budoucnosti Evropy, 

2022/2648(RSP), 4. 5. 2022. 
20 Discours du Président de la République à l’occasion de la Conférence sur l’avenir de l’Europe, 9. 5. 2022, 

dostupné z https://presidence-francaise.consilium.europa.eu/. 
21 Non-paper by Bulgaria, Croatia, the Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, Latvia, Lithuania, Malta, 

Poland, Romania, Slovenia, and Sweden on the outcome of and follow-up to the Conference on the Future of 

Europe, 13. 5. 2021, dostupné z https://www.government.se/. 
22 Usnesení Evropského parlamentu o výzvě ke svolání konventu k revizi Smluv, 2022/2705(RSP), 9. 6. 2022. 
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Sama logika demokracie zde byla postavena na hlavu. Není možné nad tímto snažením 

mávnout rukou jako nad bizarním divadlem, protože jsou zde zřetelné tendence brát jeho 

výstupy vážně a usilovat o jejich naplňování.     

Konferencí navržená opatření se nesou ve vyhraněně centralistickém a levicovém duchu 

(více Unie – více doleva) a realizace řady z nich by si vyžádala změnu zakládacích smluv. 

Prvních pokusů jít touto cestou jsme svědky už dnes. Přitom lze namítnout, že v situaci, kdy 

se Evropská unie potýká s řadou vážných problémů – jako jsou odstraňování hospodářských 

škod po covidu, krize s dodávkami energií a jejich vysokými cenami, rekordní inflace či 

válka na Ukrajině – je tím posledním, co ještě potřebujeme, zabřednutí do vleklých diskusí 

o revizi primárního práva, které hrozí přerůst v další institucionální krizi typu té kolem 

euroústavy a Lisabonské smlouvy z let 2005 až 2009.  
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Abstrakt: 

Konference o budoucnosti Evropy (CoFE) se konala od května 2021 do května 2022. Tato 

zvláštní akce, pořádaná institucemi EU, byla něčím mezi konventem, občanskými dialogy 

a veřejnou konzultací. Měla poskytnout občanům prostor pro vyjádření toho, co od Evropské 

unie očekávají. Výstupem Konference je rozsáhlá závěrečná zpráva, obsahující více než tři 

stovky politických doporučení. Tento článek se věnuje Konferenci jednak, pokud jde o její 

strukturu a fungování, jednak rozebírá její nejdůležitější doporučení a perspektivy jejich 

implementace. Za zásadní nedostatky CoFE lze považovat její naprostou 

nereprezentativnost, postavení mimo standardní demokratické rozhodovací procesy 

a umělost. Konferencí navržená opatření se nesou ve vyhraněně centralistickém 

a levicovém duchu (více Unie – více doleva) a realizace řady z nich by si vyžádala změnu 

zakládacích smluv. Lze namítnout, že v situaci, kdy se Evropská unie potýká s řadou vážných 

problémů, není vhodná doba na zahájení složitých diskusí o revizi primárního práva. 
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Následující týdny a měsíce ukážou, jak silnou stopu Konference v unijní politice, respektive 

v unijním právním a institucionálním rámci zanechá.  

Klíčová slova: Konference o budoucnosti Evropy, Evropská unie, pravomoci EU, zakládací 

smlouvy EU, demokracie, účast občanů 

Abstract: 

The Conference on the Future of Europe 

(CoFE) took place from May 2021 to May 2022. This special event, organized by the EU 

institutions, was something between a convention, civic dialogues and a public consultation. 

It was supposed to give citizens a say in what they expect from the European Union. The 

output of the Conference is an extensive final report containing more than three hundred 

policy recommendations. This article deals with the Conference first in terms of its structure 

and functioning, and second with its most important recommendations and with the 

perspectives for their implementation. The main shortcomings of CoFE are its flagrant 

unrepresentativeness, standing outside standard democratic decision-making processes and 

its artificial character. The nature of the measures proposed by the Conference is strongly 

centralist and leftist and the implementation of many of them would require a change in the 

founding treaties. It could be argued that, in a situation where the European Union is facing 

a number of serious problems, it is not the appropriate time to initiate complex discussions 

on the revision of primary law. The coming weeks and months will show how strong footprint 

the Conference will leave in EU policy or in the Union's legal and institutional framework. 

Keywords: Conference on the Future of Europe, European Union, EU competences, EU 

founding treaties, democracy, citizen participation. 
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ZASTUPOVÁNÍ STÁTU NAVENEK 

Zdeněk Koudelka 

 

1. ÚVOD 

Prezident republiky zastupuje stát navenek, sjednává a ratifikuje mezinárodní smlouvy. 

Rovněž pověřuje a přijímá velvyslance a vyslance. Jde o tradiční práva hlavy státu, která ve 

své osobě reprezentuje stát podle norem mezinárodního práva formulovaných původně 

právním obyčejem. Tento obyčej se promítá do různých ústav stejně, takže například Hans 

Kelsen viděl v tom, že různé ústavy dávají stejné právo hlavě státu zastupovat stát navenek, 

sjednávat mezinárodní smlouvy, vyhlašovat válku a přijímat a pověřovat vyslance za 

argument pro svůj postoj k vztahu vnitrostátního a mezinárodního práva jako vztahu 

monistickému s primátem práva mezinárodního.1 Ovšem monistická teorie a ještě 

s primátem práva mezinárodního nebyla v Kelsenově době obecně akceptována. 

I sjednávání a ratifikaci mezinárodních smluv a pověřování a přijímání velvyslanců 

a vyslanců lze podřadit z hlediska teorie jako dílčí práva hlavy státu pod obecný pojem 

zastupování státu navenek. Nicméně Ústava České republiky uvádí samostatně právo 

prezidenta a) zastupovat stát navenek, b) sjednávat a ratifikovat mezinárodní smlouvy a c) 

pověřovat a přijímat velvyslance. Tohoto rozdělení se přidržuje i následující text, který se 

tedy zabývá zastupování státu navenek v užším smyslu tak, jak to chápe Ústava České 

republiky. Tedy bez vztahu k mezinárodním smlouvám a pověřování a přijímání velvyslanců 

a vyslanců.2 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 HANS KELSEN: Allgemaine Staatslehre. Berlin 1925, s. 128. JAROSLAV KREJČÍ: Právní jevy v čase. 

Praha 1937, s. 30-31. 
2 Čl. 63 odst. 1 písm. a), b), d) e) Ústavy České republiky č. 1/1993 Sb. 
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2. OBECNĚ K ZASTUPOVÁNÍ STÁTU PREZIDENTEM 

Podle Petra Mlsny: „Hlava státu má klíčové postavení v mezinárodních vztazích, kdy 

prezidentovi republiky přísluší obecné zastupování státu v mezinárodních vztazích. 

Prezident republiky je tedy poživatelem práva ius repraesentationis omnimodae.“3  

T. G. Masaryk ke vztahu prezidenta k zahraničí uvedl: „V poměrech, jaké tu byly, jsem viděl, 

že mým hlavním úkolem jako prezidenta republiky bude dělat s ministrem zahraničí tradici 

pro naše mezinárodní postavení… Starost o zahraniční a mezinárodní věci bude vždycky to 

nejprvnější pro každého našeho prezidenta!“.4 

V rámci zastupování státu navenek se zařazují i vztahy k Evropské unii. Prezident je 

nejvyšším představitelem členských států vůči unijním institucím.5 Záleží na dohodě 

s premiérem, zda se bude účastnit jednání Evropské rady osobně, či se bude účastnit 

předseda vlády. Za prezidenta Václava Klause a premiérů Mirka Topolánka, Václava 

Fischera a Petra Nečase se vytvořila praxe, že na běžných jednáních Evropské rady zastupuje 

stát premiér, ale na významných jednáních Evropské unie s třetími zeměmi zastupuje stát 

prezident. Prezident Václav Klaus např. zastupoval stát 20. 10. 2006 na jednání Evropské 

rady ve finském Lahti při jednáních s Ruskem. Václav Klaus jako hlava státu předsednické 

země předsedal delegacím EU při summitech: EU-Japonsko 4. 5. 2009 v Praze, EU-Rusko 

22. 5. 2009, EU-Korejská republika 23. 9. 2009 v Soulu a EU-Čína 20. 5. 2009 v Praze, EU-

Pákistán 17. 6. 2009 v Bruselu. Dále vedl naší delegaci např. na jednáních EU-Afrika 28.-

30. 11. 2010 v Tripolisu, EU-Asie v Bruselu, EU-Asie v Laosu 5.-6. 11. 20126 a na jednání 

EU-Společenství latinskoamerických a karibských států v Santiagu de Chile 26.-27. 1. 2013, 

kdy se jednání premiér neúčastnil. Dne 11. 3. 2011 na mimořádné Evropské radě v Bruselu 

vedl delegaci státu prezident Václav Klaus a vystoupil proti bombardování Libye.7 

 

 

                                                           
3 PETR MLSNA, JAN KNĚŽÍNEK: Mezinárodní smlouvy v českém právu. Praha 2009, ISBN 978-80-7201-

783-6, s. 90-91 p. 326, a obdobně s. 422. PETR MLSNA: Ústavní aspekty zastupování ČR navenek 

prezidentem republiky, sborník Postavení prezidenta v ústavním systému ČR, Masarykova univerzita, 

Mezinárodní politologický ústav Brno 2008, ISBN 978-80-210-4520-0, s. 191. 
4 Vyjádření Masaryka Antonínu Schenkovi pro přípravu publikace Československý prezident republiky, 

Masarykův archiv, Státní správa, ministerstva, úřady, k. 1, Masarykův ústav a Archiv Akademie věd. 

ANTONÍN KLIMEK: Boj o Hrad,  1. Hrad a Pětka. Praha 2017, ISBN 978-80-906242-4-5, s. 98. 
5 JÁN ČARNOGURSKÝ, JÁN MAZÁK: Prezident republiky jako stabilizujúci činiteľ – ústavné záruky proti 

„pádu štátnej moci na zem“. Justičná revue 11/2005, ISSN 1335-6461, s. 1434. 
6 VÁCLAV KLAUS: My, Evropa a svět. Praha 2013, ISBN 978-80-253-1755-6, s. 85. 
7 VÁCLAV KLAUS: My, Evropa a svět. Praha 2013, ISBN 978-80-253-1755-6, s. 157. 
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Ve věci zastupování státu v Evropské radě rozhodoval v kompetenčním sporu polský 

Ústavní tribunál mezi předsedou vlády Donaldem Tuskem a prezidentem Lechem 

Kaczyńskim o tom, kdo přijímá rozhodnutí v Evropské radě. Podle rozhodnutí polského 

Ústavního tribunálu se může prezident účastnit jednání Evropské rady, ale rozhodnutí 

o polském postoji přísluší vládě.8 To však za situace, kdy ústavní pravomoci polského 

prezidenta v oblasti vnějších vztahů jsou výrazně menší než u prezidenta České republiky. 

Polský prezidenta má rámci zastupování státu navenek právo jen ratifikovat mezinárodní 

smlouvy, jmenovat a přijímat vedoucí diplomatických misí, a to vše za ústavně dané 

součinnosti s vládou.9 Na rozdíl od prezidenta České republiky nemá obecné ústavní právo 

zastupovat stát navenek. Navíc ústava polské vládě přímo přiznává právo řídit vnitřní 

a zahraniční politiku a přísluší ji přijímat politická rozhodnutí, která výslovně nejsou svěřena 

jinému orgánu.10 Zajímavostí byl pasivní konflikt, kdy na mimořádné jednání Evropské rady 

v maltské Valletě 11.-12. 11. 2015 nejela z důvodu ustavujícího zasedání polského 

parlamentu dosluhující předsedkyně vlády Ewa Kopaczová a o jednání neměl zájem ani 

polský prezident Andrzej Duda, který dal přednost jinému programu. Polsko věc řešilo 

zastoupením jiného státu, kdy Polsko zastupoval předseda vlády České republiky Bohuslav 

Sobotka. Obdobně zastupoval předseda vlády Andrej Babiš slovenského premiéra Petera 

Pellegriniho na zasedání Evropské rady 23. 3. 2018, protože v tento den Národní rada 

Slovenska jednala o důvěře Pellegriniho vládě. 

                                                           
8 Usnesení č. 78/2009 Úřední sbírky Ústavního soudu Polska z 20. 5. 2009, sv. 5/2009, Kpt 2/08, 

http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/OTKZU/2009/2009A_05.pdf: 

1. Prezident Polské republiky, vláda a předseda vlády se při výkonu a plnění svých 

ústavních kompetencí a úkolů řídí zásadou spoluúčastí pravomocí, která je zakotvena v 

Preambuli, jakož i v článku 133 odst. 3 Ústavy polské republiky. 

2. Prezident Polské republiky jako nejvyšší představitel republiky může v souladu s 

ustanovením článku 126 odstavec 1 Ústavy rozhodnout o své účasti na konkrétním zasedání 

Evropské rady, pokud to uzná za vhodné pro realizaci pravomocí a úkolů prezidenta 

republiky zakotvených v ustanovení článku 126 odstavec 2 Ústavy. 

3. Vláda v souladu s ustanovením článku 146 odst. 1, 2 a 4 bod 1 Ústavy zpracovává a 

sjednocuje stanovisko Polské republiky na zasedání Evropské rady. Předseda vlády 

reprezentuje Polskou republiku na zasedání Evropské rady a předkládá zpracované a 

sjednocené stanovisko. 

4. Účast prezidenta Polské republiky na konkrétním zasedání Evropské rady vyžaduje 

spoluúčast a spolupráci prezidenta republiky s předsedou vlády a příslušným ministrem v 

souladu se zásadami upravenými v článku 133 odstavec 3 Ústavy. Cílem této spolupráce je 

zajištění jednoty postupů, které jsou přijímány jménem Polské republiky ve vztazích s 

Evropskou unií a jejími institucemi. 

5. Spoluúčast a spolupráce prezidenta republiky s předsedou vlády a příslušným ministrem 

umožňuje prezidentu republiky - ve věcech spojených s realizací jeho pravomocí upravených 

v článku 126 odstavec 2 Ústavy - vyjádřit se ke stanovisku Polské republiky 

zpracovávanému vládou. Umožňuje rovněž precizovat rozsah a formu zamýšlené účasti 

prezidenta republiky na konkrétním zasedání Evropské rady.  
9 Čl. 133 Ústavy Polské republiky z 2. 4. 1997. 
10 Čl. 146 odst. 1 a 2 Ústavy Polské republiky. 

http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/OTKZU/2009/2009A_05.pdf
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Rovněž Ústavní soud Rumunska rozhodoval 27. 6. 2012 spor mezi prezidentem Traianem 

Basescu a premiérem Victorem Pontou o účast na zasedáních Evropské rady s tím, že dal za 

pravdu prezidentovi, který je oprávněn se účastnit zasedání Evropské rady. 

Je rovněž zvyklostí, že se prezident účastní a vede naši delegaci na významných jednáních 

Rady NATO. Václav Havel se účastnil jednání Rady 23. 4. 1999 ve Washingtonu, 13. 6. 

2001 v Bruselu, 28. 5. 2002 v italské Pratica di Mare a 20. 11. 2002 v Praze. Václav Klaus 

se účastnil jednání Rady 28.-29. 6. 2004 v Istanbulu, 22. 2. 2005 v Bruselu, 28.-29. 11. 2006 

v Rize, 2.-4. 4. 2008 v Bukurešti, 3.-4. 4. 2009 v Baden-Badenu a Štrasburku, 19.-20. 11. 

2010 v Lisabonu, 20. 5. 2012 v Chicagu. 

Mezinárodní právo prezidenta však nezbavuje povinnosti, aby veškeré kroky při zastupování 

státu činil v souladu s vnitrostátním právním řádem. Omezenost práva zastupovat stát 

navenek je dána právními i mimoprávními skutečnostmi. Nelze dnešní hlavu státu srovnávat 

s postavením suverénního monarchy ve středověku, který vystupoval coby majitel státu, což 

umožňovalo dokonce zcizit celé státní území, např. prodej Braniborska Karlu IV. ze strany 

braniborského markraběte Oty V. Wittelsbašského a jeho dědiců smlouvou ze srpna 1373 za 

500 000 zlatých (Karel měl však problém s placením). Následně roku 1388 Braniborsko 

zastavil po Karlově smrti jeho syn a uherský král Zikmund Lucemburský se souhlasem 

českého krále Václava IV., který byl lenním pánem, za 565 263 zlatých moravským 

markrabatům Joštovi a Prokopovi Lucemburským s tím, že má být zástava vyplacena do 

5 let. Protože k výplatě zástavy nedošlo, udělil český král Václav IV. Braniborsko 

s kurfiřstkým hlasem a markraběcím titulem moravskému markraběti Joštovi 3. 4. 1397.11 

Po smrti Jošta 18. 1. 1411 zdědil Braniborsko znovu Zikmund a opět je prodal za 400 000 

zlatých Hohenzollernům roku 1415.12  

Na základě pravomoci zastupovat stát navenek dané Ústavní listinou ČSR a mezinárodním 

právním obyčejem legalizovali nacisté akt odevzdání osudu českého národa do rukou 

Německé říše prezidentem Emilem Háchou a následné vytvoření Protektorátu Čechy 

a Morava. Protektorátní pravověda se toto ujednání mezi Hitlerem a Háchou snažila vydávat 

za mezinárodní smlouvu.13  

                                                           
11 LENKA BOBKOVÁ: Smělý cíl, malý úspěch. Jošt Moravský a markrabství braniborské. Morava v časech 

markraběte Jošta, Brno 2012, ISBN 978-80-86488-93-6, s. 61, 66, 71. DANIELA DVOŘÁKOVÁ: Jošt a 

Uhorské kráľovstvo. Morava v časech markraběte Jošta, Brno 2012, ISBN 978-80-86488-93-6, s. 93. 
12 FRANTIŠEK WEYR: Soustava čs. práva státního. Brno 1921, s. 22. 
13 LADISLAV SVATUŠKA: Říšskoněmecký právní řád v Protektorátu Čechy a Morava. Moderní stát 10-

11/1939, s. 226. 
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Tento postup byl však v rozporu s principem suverenity lidu v Československé republice 

a ústavními normami podmiňujícími určité důležité mezinárodní akty prezidenta souhlasem 

parlamentu. Tento k nim patřil.  

Zánik státu v moderní demokracii může být legitimní na podkladě rozhodnutí občanů. 

Z hlediska formální legality postačí souhlas parlamentu formou ústavního zákona.14 

Vídeňskou úmluvou o smluvním právu č. 15/1988 Sb. byla zakotvena zásada, že zřejmé 

porušení vnitrostátního práva vede k neplatnosti mezinárodní smlouvy (čl. 46). 

V rámci kodifikace mezinárodního práva stanovila Vídeňská úmluva o smluvním právu 

z roku 1969 pravidlo, že hlava státu nepotřebuje pro svou reprezentaci žádné plné moci (čl. 

7 odst. 2), obdobně i premiér a ministr zahraničí (čl. 8).15 Zastupování státu navenek je 

oprávnění činit závazné projevy jménem státu k jiným subjektům mezinárodního práva. 

Fakticky je prezident omezen tím, že nemůže činit závazek, o němž není přesvědčen, že jej 

provede vnitrostátní orgán, do jehož působnosti patří.16 Mlsna a Kněžínek k věci uvádějí: 

„Pod pojmem zastupování státu navenek prezidentem republiky nelze subsumovat výklad, 

že prezident republiky je oprávněn činit jakékoliv projevy s odvoláním na tuto obecnou 

pravomoc, aniž by zásadní projevy či úkony, jež hodlá v mezinárodních stycích projevit, 

nekonzultoval s orgány moci výkonné. Toto přesvědčení není odrazem toho, že by snad 

prezident republiky byl podřízen vládě nebo že by vláda mohla prezidentovi republiky 

diktovat, jak má Českou republiku zastupovat.“17 

Pokud by prezident, stejně jako jakýkoliv jiný představitel státu, učinil mezinárodní závazek 

bez příslušného vnitrostátního souhlasu (např. bez kontrasignace), je tento závazek 

mezinárodněprávně platný a nelze odmítat jeho plnění s poukazem na rozpor s vnitrostátním 

právem.18 Tato mezinárodněprávní zásada neplatí jen u zcela zřejmého porušení základních 

právních norem vnitrostátního práva. 

 

 

 

                                                           
14 VLADIMÍR MIKULE: Zrušení československé federace z hlediska ústavního práva. Právník č. 9/1993. 
15 Vídeňská úmluva o smluvním právu č. 15/1988 Sb. 
16 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý 

prezident republiky. Praha 1934, s. 324. 
17 PETR MLSNA, JAN KNĚŽÍNEK: Mezinárodní smlouvy v českém právu. Praha 2009, ISBN 978-80-7201-

783-6, s. 90-91 p. 326, a obdobně s. 428 p. 1407. 
18 PETR MLSNA, JAN KNĚŽÍNEK: Mezinárodní smlouvy v českém právu. Praha 2009, ISBN 978-80-7201-

783-6, s. 90-91 p. 326, a obdobně s. 427. 
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Do oblasti vztahů k zahraničí můžeme vedle právně závazných aktů zařadit i akty 

mezinárodní zdvořilosti. Jde například o zaslání blahopřání nově ustavené hlavě státu či 

naopak vyjádření soustrasti při státním smutku a zastupování státu při účasti na státních 

pohřbech v jiných státech, zvláště při úmrtí hlavy státu. Prezident Václav Klaus se jako hlava 

státu účastnil státních pohřbů hlav států, které zemřely ve funkci – papeže bl. Jana Pavla II.19 

8. 4. 2005 v Římě a polského prezidenta Lecha Aleksandera Kaczyńského 19. 4. 2010 

v Krakově.  

Hlava státu požívá v cizině výsad a imunit, jež se vztahují i na jeho manželku (manžela) 

a jiné jej doprovázející rodinné příslušníky a další členy doprovodu. Výsady hlavy státu na 

území cizího státu podle mezinárodního práva zahrnují:20 

a) právo na pocty (čest) – slavnostní přijetí nejvyššími orgány státu, poskytnutí vojenských 

poct, 

b) ochrana nedotknutelnosti a bezpečnosti osoby i obydlí a dopravních prostředků, právo na 

užití zvláštního označení obydlí a dopravních prostředků vlastní vlajkou, 

c) svoboda styku s orgány vlastního i jiných států bez cenzury – právo na kurýry, právo 

výkonu funkce hlavy státu. Ovšem vnitrostátní ústavní úprava může omezit výkon funkce 

prezidenta v cizině, což může ochromit výkon hlavy státu při okupaci území. Například 

Prozatímní ústava z roku 1918 stanovila, že v případě pobytu prezidenta mimo hranice státu 

vykonává jeho pravomoci vláda, ale platilo to jen necelý rok.21 Šlo o cílené řešení stavu, kdy 

se zvolený prezident Tomáš Garrigue Masaryk nenacházel na území státu, přičemž ústava 

nevázala ujmutí se funkce až na složení slibu. Pozdější ústavy již něco takového 

neobsahovaly. Některé jiné státy s prezidentovým pobytem v zahraničí spojují přechod jeho 

pravomocí na jinou osobu – např. Litva, Lotyšsko.22 Řecká ústava spojuje s pobytem 

prezidenta v cizině delším než 10 dnů přechod jeho pravomocí na předsedu Parlamentu.23 

d) vynětí z jurisdikce daného státu, včetně osvobození od cel a daní. 

 

                                                           
19 Svatá stolice je tradičním subjektem mezinárodního práva a papež má postavení hlavy státu. 
20 MIROSLAV POTOČNÝ: Mezinárodní právo veřejné. 2. vydání, Praha 1978, 259-260. MIROSLAV 

POTOČNÝ: Mezinárodní právo veřejné, Zvláštní část. Praha 1996, 125-126. IGNAZ SEIDL-

HOHENVELDERN: Mezinárodní právo veřejné. Reedice 1. vydání, Praha 2001, ISBN 80-85963-82-5, s. 275 

(marg.č. 1540-1542). 
21 § 8 Prozatímní ústavy č. 37/1918 Sb. v původním znění do novely zákonem č. 271/1919 Sb. 
22 Čl. 89 Ústavy Republiky Litva z 25. 10. 1992. Bod 52 Ústavy Republiky Lotyšsko z 15. 2. 1922. 
23 Čl. 34 odst. 1 Ústavy Řecké republiky z 9. 6. 1976. 
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V Evropě nezvyklý je příkaz irské ústavy, která váže opuštění státu prezidentem na souhlas 

vlády.24 Obdobně tak činí portugalská ústava, která váže opuštění státu prezidentem na 

souhlas parlamentu, a to pod sankcí ztráty prezidentského úřadu s výjimkou předem 

oznámených neoficiálních cest kratších 5 dnů.25 

Návštěva hlavy státu může být vnímána i jako nevlídný akt. Příkladem je, když maďarský 

prezident László Sólyom chtěl 21. 8. 2009 navštívit slovenské Komárno na pozvání radnice 

ovládané tamní maďarskou menšinou a zúčastnit se odhalení sochy prvního uherského krále 

sv. Štěpána.26 Slovenská vláda mu diplomatickou nótou odepřela vstup, o čemž jej slovenská 

policie informovala na státní hranici. Odepření vstupu hlavě státu je akt mezinárodní 

nevlídnosti a ojedinělý případ v rámci Evropské unie. 

Někdy se prezident dostane do mezinárodní izolace, což může být vnímán jako akt 

nevlídnosti vůči státu či jen vůči jeho osobě. Takovým osobním sankcím byl vystaven např. 

dřívější rakouský prezident v letech 1986-92 Kurt Waldheim pro svou činnost v hitlerovské 

německé armádě na Balkáně a snahu tuto činnost zatajovat a zkreslovat. To přestože byl 

předtím mezinárodním společenstvím plně akceptován, a dokonce byl v letech 1972-81 

generálním tajemníkem Organizace spojených národů. V době jeho prezidentství s ním řada 

hlav států nechtěla jednat. Z iniciativy Židovského světového kongresu oznámil 27. 4. 1987 

ministr spravedlnosti USA Edwin Meese zapsání Waldheima na listinu nežádoucích osob 

v USA, což znamenalo zákaz vstupu pro Waldheima jako soukromou osobu. Výslovný 

zákaz vstupu oznámily i Izrael a Kanada.27 Zajímavou vzpomínku zveřejnila bývalá 

československá velvyslankyně ve Vídni Magda Vášáryová v České televizi 24 v pořadu 

Události, komentáře 23. 12. 2011. Uvedla, že Kurt Waldheim chtěl svou izolaci překonat 

setkáním a podáním ruky s ve světě velmi respektovaným československým prezidentem 

Václavem Havlem. Tomu chtěla velvyslankyně ve spolupráci s tehdejším vedoucím 

Kanceláře prezidenta republiky Karlem Schwarzenbergem zabránit.  

 

                                                           
24 Čl. 12 odst. 9 Ústavy Irské republiky. 
25 Čl. 132 Ústavy Republiky Portugalsko z 2. 4. 1976. 
26http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/slovaci-zakazali-vstup-madarskemu-prezidentovi.html  

http://www.velkaepocha.sk/cs/2009082410800/EU-Sporom-medzi-Slovenskom-a-Madarskom-sa-zaoberat-

nebude.html.  
27 Viz německá Wikipedie: Waldheim-Affäre http://de.wikipedia.org/wiki/Waldheim-Aff%C3%A4re 

Česká televize, ČT 24, Události, komentáře 23. 12. 2011, Poslední rozloučení s Václavem Havlem, 

http://www.ceskatelevize.cz/porady/1096898594-udalosti-komentare/211411000371223/.  

http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/slovaci-zakazali-vstup-madarskemu-prezidentovi.html
http://www.velkaepocha.sk/cs/2009082410800/EU-Sporom-medzi-Slovenskom-a-Madarskom-sa-zaoberat-nebude.html
http://www.velkaepocha.sk/cs/2009082410800/EU-Sporom-medzi-Slovenskom-a-Madarskom-sa-zaoberat-nebude.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Waldheim-Aff%C3%A4re
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1096898594-udalosti-komentare/211411000371223/
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Nakonec se setkání uskutečnilo na mozartovském hudebním festivalu v Salzburku 26. 7. 

1990, kam soukromě přijel Václav Havel s německým prezidentem Richardem von 

Weizsäckrem z iniciativy německého prezidenta. Vášáryová a Schwarzenberg vlastními těly 

oddělovali Havla od Waldheima a k podání ruky nedošlo.28 

I když prezident koordinuje své cesty s vládou, může dojít k určitým střetům mezi 

prezidentem a premiérem. Ovšem již v době první Československé republiky Rudolf Křovák 

konstatoval: 

„1. Působnost zastupovat stát navenek přísluší zásadně prezidentu republiky celá, 

2. prezident republiky je omezen jejím výkonem potud, pokud to ústavní listina sama 

stanoví.“29  

Ústava České republiky nedává prezidentovi ani jiným ústavním činitelům bobříka mlčení. 

Každý veřejný činitel si musí zvážit obsah i formu svých vystoupení a je logické, že dochází 

k názorovým rozdílům. Stejný názor na určitou věc nemají jen prezident a členové vlády, 

ale i předsedové parlamentních komor či předsedové nejvyšších soudů a další představitelé 

státu, kteří přijímají své partnery ze zahraničí anebo v zahraničí vystupují. Vystoupení 

prezidenta nepodléhají spolupodpisu předsedy vlády. Ústavní soud již rozhodl, že 

spolupodpisu podléhá jen ten akt prezidenta, který má povahu rozhodnutí, což ústní projev 

není. Miloš Brunclík zde uvádí: „Pokud nejde o závazná rozhodnutí, prezident nepotřebuje 

kontrasignaci.“30 

To, že někdy vyvolá prezidentův projev v zahraničí nesouhlasné reakce, není věc nová. I na 

projevy prezidenta Václava Havla někdy reagovali jiní politici nesouhlasně a chtěli 

prezidentovi vnutit přednášení jen stanovisek projednaných s vládou - např. na Havlovy 

úvahy o evropské ústavě a evropském senátu v jeho projevu v Evropském parlamentu 

16. února 2000. Obdobně vznikl v roce 2005 konflikt o evropskou integraci mezi 

prezidentem Václavem Klausem a předsedou vlády Jiřím Paroubkem.  

 

                                                           
28 Česká televize, ČT 24, Události, komentáře 23. 12. 2011, Poslední rozloučení s Václavem Havlem, 

http://www.ceskatelevize.cz/porady/1096898594-udalosti-komentare/211411000371223/. 
29 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý 

prezident republiky, Praha 1934, s. 323. 
30 MILOŠ BRUNCLÍK: Spory o zahraniční politiku ČR: prezident vs. Premiér, sborník Postavení hlavy státu 

v parlamentních a poloprezidentských režimech: Česká republika v komparativní perspektivě, Praha 2008, 

ISBN 978-80-7363-179-6, s. 311. 

http://www.ceskatelevize.cz/porady/1096898594-udalosti-komentare/211411000371223/
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Paroubek dokonce hovořil o omezení prezidentových zahraničních cest při nerespektování 

směrnic vlády, když prohlásil: „Pokud prezident nebude vystupovat v rámci těchto směrnic, 

na některé zahraniční cesty prostě nebude moci jezdit,".31 Vláda ale nemá ústavní ani 

zákonnou pravomoc povolovat či zakazovat zahraniční cesty prezidenta, stejně tak nemůže 

zakázat cestu předsedy Poslanecké sněmovny či Senátu a jiných ústavních činitelů, kteří 

mohou mít jiné politické názory než vláda. Vláda sice projednává předem prezidentovy 

zahraniční cesty, což je ústavní zvyklost, ale důvodem je vzájemná informovanost a možnost 

koordinace. Zahraničních cest prezidenta se zpravidla účastní i člen vlády, jsou využívána 

státní letadla atd. Takovéto projednávání ve vládě nemůže vést k omezení výkonu funkce 

prezidenta republiky, kam patří i zahraniční cesty. 

Rovněž nelibost s projevy prezidenta Miloše Zemana v zahraničí vedla k tomu, že 3. 12. 

2014 předložili poslanci opoziční TOP 09 Markéta Adamová a Jiří Koubek návrh na 

omezení rozpočtu Kanceláře prezidenta republiky tak, aby musel omezit své zahraniční 

cesty. Podle nich prý prezident nerespektuje zahraniční stanoviska vlády. Ale vláda měla 

zřejmě jiný názor, neboť tento návrh nepodpořila.32 Z důvodu politického nesouhlasu 

s cestou prezidenta do Moskvy na oslavy 70. výročí konce druhé světové války v květnu 

2015 žádala politička opoziční Občanské demokratické strany Miroslava Němcová 16. 3. 

2015 vládu, aby nezajistila financování takové prezidentské cesty. Premiér Bohuslav 

Sobotka tento požadavek ihned odmítl. 

 

 

                                                           
31 Paroubek nařkl Klause, že překračuje ústavní pravomoci. Zpráva IHned 26. 5. 2006, http://ihned.cz/1-

10086660-16213060-000000_save-e6, 

http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A050526_092938_domaci_lkr&t=A050526_092938_domac

i_lkr&r2=domaci. 

Reakce Václava Klause na výtky Jiřího Paroubka dopisem premiérovi z 30. 5. 2005 - http://vk.hrad.cz/cs/pro-

media/tiskove-zpravy/archiv/2337.shtml. 

K tématu ZDENĚK KOUDELKA: Prezident nemá bobříka mlčení. Právo 22. 8. 2008, s. 6. ZDENĚK 

KOUDELKA: Když na Hradě není šedá myš. Právo 23. 4. 2004, ISSN 1211-2119, s. 7. ZDENĚK 

KOUDELKA: Prezident nemá tak svázané ruce. Právo 23. 12. 2006, ISSN 1211-2119, s. 15. MILOŠ 

BRUNCLÍK: Spory o zahraniční politiku ČR: prezident vs. Premiér. Postavení hlavy státu v parlamentních a 

poloprezidentských režimech: Česká republika v komparativní perspektivě, Praha 2008, ISBN 978-80-7363-

179-6, s. 316-317. MILOŠ BRUNCLÍK, MIROSLAV NOVÁK: Postoje prezidenta Václava Klause k 

„euroústavě“ v širším kontextu. Postavení hlavy státu v parlamentních a poloprezidentských režimech: Česká 

republika v komparativní perspektivě, Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 372-381. 
32 Zlobí, nikam nepojede. Kalouskova poslankyně chce prezidentovi seškrtat peníze na zahraniční cesty, aby 

tam prý neškodil. Parlamentní listy 3. 12. 2014. http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Zlobi-nikam-

nepojede-Kalouskova-poslankyne-chce-prezidentovi-seskrtat-penize-na-zahranicni-cesty-aby-tam-pry-

neskodil-348466.  

http://ihned.cz/1-10086660-16213060-000000_save-e6
http://ihned.cz/1-10086660-16213060-000000_save-e6
http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A050526_092938_domaci_lkr&t=A050526_092938_domaci_lkr&r2=domaci
http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A050526_092938_domaci_lkr&t=A050526_092938_domaci_lkr&r2=domaci
http://vk.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/archiv/2337.shtml
http://vk.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/archiv/2337.shtml
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Zlobi-nikam-nepojede-Kalouskova-poslankyne-chce-prezidentovi-seskrtat-penize-na-zahranicni-cesty-aby-tam-pry-neskodil-348466
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Zlobi-nikam-nepojede-Kalouskova-poslankyne-chce-prezidentovi-seskrtat-penize-na-zahranicni-cesty-aby-tam-pry-neskodil-348466
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Zlobi-nikam-nepojede-Kalouskova-poslankyne-chce-prezidentovi-seskrtat-penize-na-zahranicni-cesty-aby-tam-pry-neskodil-348466


32 

 

Rovněž Masaryk sám dal vyvěsit při oslavách Jana Husa v roce 1925 na Pražský hrad 

husitskou černou vlajku s rudým kalichem, aniž dbal názoru vlády, která věc musela 

vysvětlovat Svatému stolci.33 Masarykovy projevy k mezinárodním vztahům nebyly 

kontrasignovány.34 Prezidenti jsou ve svých zemích významnými osobami a s tím je velmi 

často spojena názorová vyhraněnost na různé otázky domácího, ale i světového dění. 

 

3. VYHLÁŠENÍ A UKONČENÍ VÁLKY 

Právo tradičně upravuje i vyhlášení války. Dříve bylo započetí války bez jejího oficiálního 

vyhlášení považováno za nečestné. Japonský císař považoval za špatné, že vinou prodlení 

v překladu bylo vyhlášení války USA 7. 12. 1941 doručeno japonským vyslancem až po 

útoku na Pearl Harbor. 

Dnes je vedena řada válek, aniž jsou oficiálně vyhlášeny. Nikdo totiž nechce přiznat, že vede 

jako útočník válku. Proto se vytváří nový pacifistický slovník, který již nezná válku, ale jen 

mezinárodní exekuce, sankce, trestné expedice, pacifikace, ochranu mezinárodního práva, 

mezinárodní policii a opatření pro zajištění míru.35 Tento nový slovník pro staré děje 

výmluvně symbolizuje název ministerstva pro věci válečné. V době Rakouska-Uherska jsme 

měli Ministerstvo války a naši vojáci se dostali nejdále na Ukrajinu a Balkán. Nyní máme 

Ministerstvo obrany a účastnili jsme se války nebo následné okupace Iráku a Afghánistánu. 

Vskutku předsunutá obrana. 

Ovšem samotné války se stávají neregulérními, pokud regulérnost spatřujeme v klasickém 

válečném právu z 19. století. Jak uvedl roku 1963 Carl Schmitt s odkazem na Mao Ce-tunga, 

                                                           
33 PAVEL ONDŘEJEK: Role prezidenta republiky při sjednávání a ratifikaci mezinárodních smluv. 

Jurisprudence 1/2009, ISSN 1802-3843, s. 52. 
34 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý 

prezident republiky. Praha 1934, s. 325. 

V jiném případě projevu k parlamentu při výročí republiky 1928 Masaryk velmi nelibě nesl snahu vlády mu 

do projevu zasahovat. Vládu tehdy vedl za nemocného premiéra Antonína Švehlu náměstek předsedy vlády 

lidovec a katolický kněz Jan Šrámek, s nímž měl Masaryk spory již v rakouské Říšské radě. VIRGINIE 

MARIE TURZOVÁ: Kartouzský vězeň Mons. Jan Šrámek. Svitavy 2006, ISBN 80-86885-08-9, s. 197. 
35 Na to poukázal Carl Schmidt ve svém díle Der Begriff des Politischen (1. vydání, 1927, 2. rozšířené vydání 

1932). CARL SCHMITT: Pojem politična. Brno-Praha 2007, ISSN  978-80-7325-107-9, 8. část Depolitizace 

skrze polaritu etiky a ekonomiky s. 77, Korolárium 2 s. 101, 103-108. 
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až 90% válek je neregulérních (partyzánských, neotevřených).36 Paradoxně výstižně působí 

i názvy částí Maových prací „Cílem války je odstranit války“37 a „Válka za věčný mír“.38 

Ústava výslovně nehovoří o vyhlášení války. Upravuje jen vyhlášení válečného stavu 

usnesením obou sněmoven Parlamentu.39 Nicméně v tomto případě jde o vyhlášení 

válečného stavu jako vnitrostátního právního stavu. Přijetím usnesení v Parlamentu se 

automaticky cizímu státu nevyhlašuje válka s účinky dle práva mezinárodního. Tedy 

vyhlášení války je samostatný mezinárodněprávní akt následující po vyhlášení válečného 

stavu. Za první Československé republiky se válečný stav považoval za deklaratorní 

vyhlášení stavu války, pokud byl náš stát napaden, ať již s vyhlášením války nám státem 

cizím anebo zahájením faktických nepřátelských válečných operací bez vyhlášení války.40 

Ústava České republiky o vyhlášení války mlčí. Je však obvyklé, že jde o právo dané hlavě 

státu, byť podmíněné určitým vnitrostátním souhlasem jiných orgánů.41 Vyhlášení války je 

jednostranné právní jednání státu a je podmnožinou obecného práva prezidenta republiky 

zastupovat stát navenek.42 Může tak však učinit jen po předchozím usnesení o vyhlášení 

válečného stavu Parlamentem. Ale fakticky může nastat válka útokem jiného státu, jenž 

může být tak rychlý a razantní, že znemožní činnost Parlamentu. Půjde o obdobu situace, 

v níž byl prezident Edvard Beneš za druhé světové války, kde celá legitimita exilového 

československého státního zřízení stála jen na něm a kdy vládl bez parlamentu. 

Obdobně je nutné přistoupit i k otázce ukončení války, kde je zase prezident republiky 

rozhodující. Konec války znamená ukončení bojů, nespadá v jedno s ukončením válečného 

stavu. Zde můžeme připomenout, že Československo bylo ve válečném stavu ještě dlouho 

                                                           
36 CARL SCHMITT: Teorie partyzána. Praha 2008, ISBN 978-80-7298-265-3, s. 61. Překlad díla Theorie des 

Partisanen, 6. vydání, Berlin 2006, 1. vydání, Berlin 1963. Český text Maova díla Schmidtem uváděný citát 

neosahuje: MAO CE-TUNG: Otázky strategie partyzánské války proti japonským uchvatitelům, Vybrané spisy 

2, Praha 1954, s. 101-149. 
37 MAO CE-TUNG: Strategické otázky revoluční války v Číně. Vybrané spisy sv. 1, Praha 1953, s. 249-253. 
38 MAO CE-TUNG: O vleklé válce. Vybrané spisy sv. 2, Praha 1954, s. 200-202. 
39 Čl. 39 odst. 3 a 43 odst. 1 Ústavy č. 1/1993 Sb. 
40 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý 

prezident republiky. Praha 1934, s. 413-418, 420. 
41 Za Československa vyhlašoval válku prezident na základě usnesení parlamentu (jeho Předsednictva) a 

obvykle se rozlišoval pojem válečného stavu a války - § 6 a 10 písm. d) Prozatímní ústavy č. 37/1918 Sb. § 33, 

54 odst. 8 písm. d), § 64 odst. 1 bod 3 Ústavní listiny uvozené zákonem č. 121/1920 Sb. § 54 odst. 2, § 66 odst. 

4 písm. d), § 74 odst. 1 bod 12 Ústavy č. 150/1948 Sb. Čl. 49, čl. 51 odst. 3, čl. 60 odst. 2, čl. 62 odst. 1 bod 

12 Ústavy č. 100/1960 Sb. Čl. 36 odst. 2, čl. 41, čl. 58 odst. 1, čl. 61 odst. 1 písm. l) ústavního zákona č. 

143/1968 Sb., o československé federaci. 
42 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KŘOVÁK, ANTONÍN SCHENK: Československý 

prezident republiky. Praha 1934, s. 322-323, 325, 330. 
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po skončení druhé světové války, a to s Německem do 3. 2. 195543 (válka skončila kapitulací 

účinnou 1 minutu po půlnoci 9. 5. 1945) a s Japonskem až do 8. 5. 195744 (válka skončila 

kapitulací 2. 9. 1945). 

Válku lze ukončit kapitulací, přijetím kapitulace anebo uzavřením trvalého příměří. Ke 

kapitulaci našich ozbrojených sil jako celku, tedy ne pouze některých vojenských jednotek, 

je příslušný prezident republiky v rámci kombinace svých práv zastupovat stát navenek 

a vrchního velitele ozbrojených sil. Válečný stav se pak mezinárodněprávně ukončuje 

mírovou smlouvou anebo jednostranným prohlášením vítězného státu. Mírová smlouva je 

prezidentská mezinárodní smlouva ratifikovaná prezidentem s předchozím souhlasem 

Parlamentu. Jednostranné prohlášení o ukončení válečného stavu v rámci mezinárodního 

práva je opět realizací prezidentova práva zastupovat stát navenek, pokud není speciální 

ústavní úprava. 

 

4. UZNÁNÍ STÁTU A VLÁDY45 

Uznání státu není v právním řádu výslovně upraveno. Z povahy věci, kdy se jedná o akt státu 

směřující navenek k jinému státu, jde o součást prezidentova práva zastupovat stát navenek. 

V praxi si však toto právo neústavně přisvojila vláda bez účasti prezidenta republiky. 

Uznání státu má dva stupně – de facto a de iure. Uznáním státu se vyjadřuje připravenost 

jednat s jiným státem jako účastníkem mezinárodních vztahů. Uznání se může stát výslovně 

nebo konkludentně navázáním diplomatických styků. Obdobně má dva stupně de facto a de 

iure uznání vlády. Jde o uznání nových držitelů moci ve státě, který je již námi uznáván, ale 

kde došlo k převratu. Jde o uznání vlády v širším slova smyslu, tedy nejen složení 

konkrétního orgánu, který se nazývá vláda, ale o uznání mocenských poměrů ve státě, tj. 

hlavy státu, vlády ve vlastním slova smyslu atd. Z mezinárodního pohledu se někdy 

                                                           
43 Válečný stav byl ukončen prohlášením prezidenta Antonína Zápotockého. Československé dějiny v datech, 

Praha 1986, s. 511.  
44 Čl. 1 a 6 protokolu o obnovení normálních styků mezi Československou republikou a Japonskem č. 26/1958 

Sb. 
45 JAN ONDŘEJ: Mezinárodní právo veřejné, soukromé, obchodní, 5. vydání Plzeň: Vydavatelství a 

nakladatelství Aleš Čeněk, 2014, ISBN 978-80-7380-506-7, s. 97-100. MIROSLAV POTOČNÝ: Mezinárodní 

právo veřejné, 2. vydání, Praha 1978, s. 166-170. MIROSLAV POTOČNÝ: Mezinárodní právo veřejné, 

Zvláštní část, Praha 1996, 20-24. VÍTĚZSLAV DAVID, PAVEL SLADKÝ, FRANTIŠEK ZBOŘIL: 

Mezinárodní právo veřejné, Praha 2004, ISBN 80-7201-473-0, s. 151-153. Někdy se zpochybňuje význam 

uznání státu tím, že stát vznikne jako faktický jev s územím, obyvatelstvem a suverénní mocí a automaticky se 

stane subjektem mezinárodního práva. Nicméně akceptace nového státu druhými je zahraničněpoliticky velmi 

důležitá. IGNAZ SEIDL-HOHENVELDERN: Mezinárodní právo veřejné, reedice 1. vydání, Praha 2001, 

ISBN 80-85963-82-5, s. 135-139. 
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uplatňuje zásada, že je správné uznat nastolenou vládu revolucí či převratem za legitimní ve 

smyslu mezinárodního práva, jestliže tato vláda je schopna sjednat trvalou poslušnost 

normám, které vydala46 – efektivně vládne na daném území. Jinde je to odmítáno. Často je 

zde rozdílný politický přístup případ od případu (Kosovo, Abcházie). 

Uznání de facto je prozatímní, omezené a odvolatelné. Spočívá v tom, že s daným státem 

(vládou, hlavou státu) fakticky jednáme. V takovém případě jde o jednání některého orgánu, 

který je k tomu oprávněn. Může jít o prezidenta, ale i o jiný orgán (vládu, Ministerstvo 

zahraničních věcí). Prezident může například pozvat na návštěvu hlavu státu, který zatím 

neuznáváme de iure, a poskytnout jí pocty příslušející přijetí zahraniční hlavy státu anebo se 

státem sjednat mezinárodní smlouvu. Uznání de iure je plné, konečné a neodvolatelné. Patří 

do práva hlavy státu zastupovat stát navenek. Žádná jiná ústavní norma totiž výslovně 

neupravuje pro jiný orgán kompetenci uznat jiný stát. Nicméně faktický stav je u nás jiný. 

Z logiky věci má být učiněno jen jedno uznání de iure mezi stejnými státy. Nicméně je znám 

případ, kdy Albánie uznala nezávislost Kosova roku 1991 po prvním vyhlášení nezávislosti 

kosovským parlamentem 22. 9. 1991.  

Toto vyhlášení nezávislosti však obecně mezinárodní společenství neakceptovalo. Proto 

Albánie opakovala uznání Kosova 18. 2. 2008, po druhém vyhlášení nezávislosti Kosova 

dne 17. 2. 2008, jež již bylo akceptováno i některými dalšími státy.47 

Po zániku Československa získala plnou suverenitu Česká republika, která do té doby byla 

členským státem československé federace. V rámci tohoto procesu si jednorázově přisvojil 

právo uznat jiné státy parlament – Česká národní rada. Česká národní rada formou ústavního 

zákona uznala za Českou republiku všechny státy, které ke dni svého zániku 31. 12. 1992 

uznávalo Československo.48  

V tomto světle je zajímavý náš postoj ke Státu Palestina. Stát Palestina byl vyhlášen 15. 11. 

1988 Jásirem Arafatem na zasedání Palestinské národní rady v Alžíru a dosud jej uznalo přes 

130 států.49 Tento stát uznává i Česká republika. Československo totiž uznalo de iure Stát 

                                                           
46 JAROSLAV KREJČÍ: Právní jevy v čase, Praha 1937, s. 29-30. 
47 PAVEL KANDALEC: Státní občanství – pouto založené na důvěře, disertační práce, Právnická fakulta 

Masarykovy univerzity Brno 2011, s. 204 (9.1.4 Devadesátá léta), 206-207 (9.1.7 Nezávislost Kosova 

vyhlášená v roce 2008). 
48 Čl. 5 odst. 1 ústavního zákona č. 4/1993 Sb., o opatřeních souvisejících se zánikem Československa, který 

byl přijat Českou národní radou 15. 12. 1992. Platným a účinným se stal 31. 12. 1992. 
49 O uznání Státu Palestina z mezinárodněprávního pohledu napsal studii Pavel Bureš, který však vůbec 

nezmiňuje aspekty tohoto problému z hlediska vnitrostátního práva Čech, Moravy a Slezska. BUREŠ PAVEL, 

FAIX MARTIN, SVÁČEK ONDŘEJ: Vznik a uznání státu. Praha 2013, ISBN 978-80-87576-83-0, kapitola 3 

(Ne)sporná existence státu Palestina. Co ještě chybí Palestině k plnohodnotné státnosti?, s. 39-63. 
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Palestinu 18. 11. 198850 krátce po jeho vyhlášení a navázalo s ním diplomatické vztahy na 

úrovni velvyslanectví.  

Při rozdělení Československa uznala Česká republika všechny státy, které uznávalo 

Československo k 31. 12. 1992 dle čl. 5 odst. 1 ústavního zákona č. 4/1993 Sb., o opatřeních 

souvisejících se zánikem Československa, přijatým Českou národní radou 15. 12. 1992 na 

návrh vlády Václava Klause. V důvodové zprávě vláda uvedla, že jde o výraz kontinuity 

České republiky s Československem: "Ustanovení odstavce 1 je ústavním základem 

kontinuity zahraniční politiky. Je potřebné, a to vzhledem k tomu, že dosud ČR neměla 

kompetenci v oblasti zahraničních věcí a neměla tudíž možnost svým chováním projevit vůli 

uznat cizí státy a vlády. Podle pravidel mezinárodního práva stát uznává ostatní státy a vlády 

tím, že se k nim jako k takovým chová. Namísto uskutečnění řady konkludentních chování 

vůči cizím státům a vládám se navrhuje projevit vůli generálně formou ústavního zákona, 

který se tak stane východiskem pro navazování diplomatických styků a pokračování 

v mezinárodních vztazích vůbec a vytvořit tak předpoklady k mezinárodnímu uznání 

samostatné České republiky.".51  

Jednou dané uznání de iure je neodvolatelné. Uznání Státu Palestina Československem 

nebylo pro nás závazné po zániku Československa. Závazné je uznání Státu Palestina 

ústavním zákonem České národní rady. Česká republika nemusela Stát Palestinu uznat, ale 

udělala to ze své vůle v době demokratické. Nikdo Českou národní radu nenutil uznat 

všechny státy, které uznávalo Československo. 

Česká republika tedy uznává Stát Palestinu, byť se to v politice neprojevuje. Protože však 

toto uznání je dáno ústavním zákonem, musí být státními orgány úředně respektováno. 

V běžné politice však většinou státní orgány podporují americké stanovisko a prezentují 

postavení Palestiny jako zvláštní samosprávy na okupovaných územích, nikoli samostatného 

státu. Projevilo se to v září 2011, když premiér Petr Nečas při své návštěvě Izraele 15. 9. 

201152 a prezident Václav Klaus při projevu na Valném shromáždění Organizace spojených 

národů 23. 9. 2011 odmítli podporu žádosti Státu Palestina o přijetí za řádného člena OSN.53 

Stejně tak Česká republika nepodpořila uznání Státu Palestina za nečlenský stát na Valném 

                                                           
50 Usnesení československé vlády z 18. 11. 1988 č. 307. 
51 Vládní návrh ústavního zákona o opatřeních souvisejících se zánikem České a Slovenské Federativní 

Republiky. Tisk České národní rady č. 168, 7. volební období. 
52 Uznání Palestiny v OSN nepodpoříme, ujistil Nečas Izrael, http://www.novinky.cz/zahranicni/blizky-a-

stredni-vychod/244767-uznani-palestiny-v-osn-nepodporim-ujistil-necas-izrael.html?ref=boxD.  
53 MIROSLAV BENČ: Klaus odmítl jednostranné vyhlášení palestinského státu, Právo 24. 9. 2011, ISSN 

1211-2119, s. 1 a 9. 

http://www.novinky.cz/zahranicni/blizky-a-stredni-vychod/244767-uznani-palestiny-v-osn-nepodporim-ujistil-necas-izrael.html?ref=boxD
http://www.novinky.cz/zahranicni/blizky-a-stredni-vychod/244767-uznani-palestiny-v-osn-nepodporim-ujistil-necas-izrael.html?ref=boxD
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shromáždění OSN 29. 11. 2012, kdy naprostá většina 138 členských států OSN byla pro, 41 

se zdrželo a jen 9, včetně ČR, bylo proti.  

Tato dvojakost se projevuje i v tom, že v Praze působí velvyslanectví Státu Palestina, 

zatímco Česká republika provozuje jen styčný úřad v Ramalláhu pro kontakt s palestinskými 

orgány, který nemá postavení velvyslanectví.54 

Dne 21. 5. 2008 uznala vláda České republiky albánskou Republiku Kosovo, která vznikla 

jednostrannou secesí55 od Srbska bez jeho souhlasu, rozhodnutím o navázání diplomatických 

styků.56 Učinila tak přes nesouhlas prezidenta Václava Klause. Václav Klaus v roce 2013 

k uznání Kosova napsal: „Velmi jsem nesouhlasil s tím, že Česká republika pod tlakem 

Evropské unie a ministra Schwarzenberga uznala Kosovo jako samostatný stát. 

S prezidentem to konzultováno nebylo…“.57 Prezident republiky komentoval uvažované 

uznání Kosova slovy: „nespěchejme, nedělejme to, není to potřeba“, avšak proti tomuto aktu 

vlády výslovně neprotestoval a uvedl, že „zahraniční politiku dělá vláda“. 58 Je pravda, že 

vláda dělá zahraniční i vnitrostátní politiku. Nicméně právně relevantní rozhodnutí může 

dělat jen, pokud k tomu má ústavní či zákonnou kompetenci. Žádný právní předpis nedává 

vládě pravomoc pro uznávání států. Nezbývá tedy, než uznání jiného státu podřadit jako 

jednostranné právní jednání státu navenek pod pravomoc prezidenta republiky zastupovat 

stát navenek. Byť toto právo podléhá kontrasignaci a prezident by je měl činit na návrh vlády 

z hlediska jejího postavení jako vrcholného, ne však nejvyššího, orgánu výkonné moci. 

Pokud uznání Kosova bylo učiněno jen vládou bez souhlasu prezidenta republiky, z hlediska 

vnitrostátního práva bylo učiněno nekompetentním orgánem, tedy právně vadným 

způsobem.  

                                                           
54 Jiný je případ Tchaj-wanu, kdy některé státy jej uznávaly za reprezentanta Číny a později tento postoj 

opustily, protož zde nejde o uznání státu, ale jen uznání vlády. Všechny státy Čínu uznávaly a uznávají, rozdíl 

je jen, zda někdo za vládu Číny uznává vládu v Pekingu, či v Tchaj-peji (teorie jedné Číny). Uznání vlády je 

změnitelné, např. v Libyi jsme původně uznávali vládu Kaddáfího a od 29. 8. 2011 vládu povstaleckou. 
55 Dohodnuté oddělení území se souhlasem státu původně toto území ovládající se nazývá konsensuální secese 

či devoluce. JAMES CRAWFORD. The Creation of States in International Law. 2. vydání Oxford 2007, ISBN 

01-992-2842-6, s. 330. BUREŠ PAVEL, FAIX MARTIN, SVÁČEK ONDŘEJ: Vznik a uznání státu. Praha 

2013, ISBN 978-80-87576-83-0, s. 67, 74-75. 
56 Usnesení vlády z 21. 5. 2008 č. 635. Odpověď ministra zahraničních věcí Karla Schwarzenberga na dopis 

kosovského prezidenta a premiéra ze 17. 2. 2008 k navázání diplomatických styků. 

http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/3996AA9DDE0132FFC12574D000203539/$FILE/635

%20uv080521.0635.pdf. JAN ONDŘEJ: Mezinárodní právo veřejné, soukromé, obchodní, 5. vydání Plzeň: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014, ISBN 978-80-7380-506-7, s. 100-107. BUREŠ PAVEL, 

FAIX MARTIN, SVÁČEK ONDŘEJ: Vznik a uznání státu. Praha 2013, ISBN 978-80-87576-83-0, s. 127-

128. 
57 VÁCLAV KLAUS: My, Evropa a svět. Praha 2013, ISBN 978-80-253-1755-6, s. 64. 
58 Partie, televize Prima, 17. 2. 2008. http://www.novinky.cz/domaci/133389-klaus-nepodporuje-uznani-

kosova.html.  

http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/3996AA9DDE0132FFC12574D000203539/$FILE/635%20uv080521.0635.pdf
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/3996AA9DDE0132FFC12574D000203539/$FILE/635%20uv080521.0635.pdf
http://www.novinky.cz/domaci/133389-klaus-nepodporuje-uznani-kosova.html
http://www.novinky.cz/domaci/133389-klaus-nepodporuje-uznani-kosova.html
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To však nic nemění na jeho mezinárodněprávní závaznosti, neboť předseda vlády i ministr 

zahraničí mohou platně zastupovat stát bez speciálních plných mocí a nelze se dovolávat 

vnitrostátní neplatnosti jako důvodu neplatnosti mezinárodněprávního jednání státu, pokud 

není zcela zjevná,59 což v daném případě není. Prezident republiky na takový vládní krok 

může reagovat nepověřením velvyslance pro tuto zemi a nepřijetím velvyslance dané země 

u nás. To se také stalo, když vláda sice zřídila v kosovské Prištině velvyslanectví, ale post 

velvyslance není obsazen. Rovněž žádný kosovský velvyslanec pro ČR nebyl prezidentem 

Václavem Klausem přijat. Vedoucí diplomatických misí jsou jen chargé ďaffaires (správci 

velvyslanectví), kteří nejsou akreditováni u hlavy státu, ale jen u ministra zahraničních 

věcí.60 Tento postoj prezidenta Václava Klause může změnit jeho nástupce, ale Miloš Zeman 

to neučinil, protože i on byl odpůrcem uznání samostatnosti Kosova. Zeman odmítal 

přijmout představitele Kosova při setkání se zahraničními diplomaty.61 Je to signál pro 

vládu, že si nemůže uzurpovat pravomoci prezidenta republiky. Uznání státu je tak 

významný mezinárodněprávní krok, že na jeho učinění musí být shoda výkonné moci – 

prezidenta i vlády.  

Obdobné bylo uznání Jižního Súdánu, který vyhlásil dlouho připravovanou nezávislost 9. 7. 

2011 na základě předchozího referenda. Vláda bez účasti prezidenta uznala tento stát ke dni 

vzniku předem již usnesením z 29. 6. 2011.62 Tento vznik státu nebyl mezinárodněprávně 

sporný, protože vznikl konsensuální secesí (devolucí) se souhlasem Súdánu – státu, jehož 

byl dosud Jižní Súdán autonomní součástí. 

Dokonce jen ministr zahraničních věcí Karel Schwarzenberg uznal 29. 8. 2011 de iure 

Přechodnou národní radu Libye za novou vládu v Libyi 29. 8. 2011 po porážce vojsk 

dřívějšího vládce Muammara Kaddáfího.63 Karel Schwarzenberg to okomentoval slovy: „Já 

jsem přívrženec starého mezinárodního práva, které uznává vládu, jakmile ovládá území.“64  

                                                           
59 Analogicky zde lze použít čl. 46 Vídeňské úmluvy o smluvním právu č. 15/1988 Sb.  
60 Čl. 14 odst. 1 písm. c) Vídeňské úmluvy o diplomatických stycích č. 157/1964 Sb. 
61 RADIM PANENKA: Miloš Zeman na PL ostře připomněl Slovensku jeho vražednou minulost. A sdělil, jak 

přesně povede volby. Rozhovor s prezidentem. Parlamentní listy 1. 1. 2018. 

https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Milos-Zeman-na-PL-ostre-pripomnel-Slovensku-jeho-

vrazednou-minulost-A-sdelil-jak-presne-povede-volby-518009. 
62 Usnesení vlády z 29. 6. 2011 č. 509, http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf 

/0/60D3A1A0A6AE7A6CC12578CA003CB24D/$FILE/509%20uv110629.0509.pdf.  
63 Prohlášení ministra zahraničí Karla Schwarzenberga k událostem v Libyi z 29. 8. 2011, 

http://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti_a_media/prohlaseni_a_stanoviska/x2011_08_29_prohlaseni_ministra_sch

warzenberga_k.html.  
64 Zpráva ČTK z 29. 8. 2011. 
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Tato Schwarzenbergova slova však platí jen, pokud už dříve je uznáván stát jako takový 

a ovládnutí území se jeví jako dlouhodobé. I tak však nemusí být uznání vlády, zvláště de 

iure, provedeno. 

 

5. ZÁVĚR 

Právo prezidenta republiky zastupovat stát navenek je nejen právní otázkou, ale i předmětem 

politiky. Prezident při realizaci tohoto oprávnění vytváří zahraniční politiku státu. Právní 

spory nastávají tehdy, když je politické zaměření prezidenta v zahraniční oblasti jiné, než je 

u vlády. Z hlediska právního však ústava dává právo zastupovat stát prezidentovi, ne vládě. 

Vláda může některé kroky prezidenta skrze právo předsedy vlády na spolupodpis rozhodnutí 

prezidenta v této oblasti zmařit, nemůže však prezidenta k určitým krokům donutit, pokud 

s nimi nesouhlasí. Rovněž je řada činností při zastupování státu navenek, které nemají 

charakter rozhodnutí, tedy kontrasignaci nevyžadují, což jsou i projevy prezidenta republiky. 
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Abstrakt: 

Text se zabývá právem prezidenta České republiky zastupovat stát navenek. Vychází 

z ústavní úpravy a poukazuje na politickou praxi. Tato problematika je významná především, 
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pokud je vztah mezi prezidentem a vládou napjatý a mají rozdílné zahraničně politické 

koncepce. Zvláštní pozornost je věnována vyhlašování a ukončování války a uznání státu. 

Klíčová slova: Prezident republiky, válka, uznání státu, zahraniční politika. 

Abstract: 

The text deals with the right of the President of the Czech Republic to represent the state 

externally. It is based on the constitutional amendment and points to political practice. This 

issue is especially important if the relationship between the president and the government is 

tense and they have different foreign policy concepts. Special attention is paid to the 

declaration and termination of war and the recognition of the state. 

Keywords: President of the Republic, war, state recognition, foreign policy. 
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NEROVNOVÁŽNÉ MULTIPOLÁRNÍ BEZPEČNOSTNÍ 

PROSTŘEDÍ 

Petr Rožňák, Tomáš Břicháček 

 

1. ÚVOD 

Dnešní nerovnovážné multipolární bezpečnostní prostředí je charakterizováno řadou 

procesů.     Předně, Čínská lidová republika a další státy jihovýchodní Asie, stále výrazněji 

Indie a také Brazílie se dostaly na novou, podstatně vyšší hospodářskou úroveň pomocí 

úspěšné obchodní strategie „růstu taženého exportem“ (Janáčková, 2020, s. 8).1 

Technologický vzestup Číny začal ohrožovat vůdcovství, „kybernetickou bezpečnost“ 

i vojenskou bezpečnost Spojených států               (USA). Razantním vstupem Číny, Indie, 

Brazílie a některých dalších zemí jihovýchodní Asie na světové trhy dochází 

k dvojjedinému procesu. Na straně jedné k celkovému poklesu chudoby ve světovém 

měřítku, ale také, na straně druhé, ke vzniku značně nerovnovážného stavu mezi třemi 

skupinami zemí. 

Skupina první, země vyspělého světa. USA díky mezinárodnímu obchodu po několik 

desetiletí žily a dovážely na dluh, zatímco ztrácely pracovní místa v primárním 

a sekundárním sektoru ekonomiky – a v poslední době již ztrácejí také svůj 

technologický náskok. Je jen otázkou času, kdy se to projeví také v oblasti vojenství.      

Vyspělá Evropa, respektive Evropská unie (EU) se takříkajíc „zapouzdřovala“ a zavírala 

do sebe a nedokázala čelit svému relativnímu zaostávání v produktivitě růstu 

i v obchodě. 

Druhá  skupina nově se industrializující země, byla úspěšná, ale životně závislá na 

exportu. Dlouhodobě uplatňovala a nadále uplatňuje protekcionismus a regulaci kurzů 

svých měn. Dnes se však mění v dravého „technologického tygra“, který začíná 

ohrožovat i pozici USA. 

 

 

                                                           
1 Článek byl napsán ještě před začátkem rusko-ukrajinské války v únoru 2022. 
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Třetí skupina méně vyspělých zemí nedokázala do vlaku „růstu taženého exportem“ 

naskočit a zůstala na peróně „zakletá“ ve své zaostalosti. Jde především o Afriku, 

muslimské země Středního východu a některé země Jižní Ameriky. Obyvatelé těchto 

zemí svou masovou migrací ohrožují vyspělý svět – ekonomicky i kulturně. 

Připočteme-li k tomu civilizační krizi Západu, jeho radikální klimatické ambice, jakož 

i hluboké hospodářské škody vyplývající z reakce na pandemii Covid-19, vzniká vysoce 

nerovnovážné a křehké   multipolární bezpečnostní prostředí, skýtající mnohá nebezpečí. 

 

2. MULTIPOLÁRNÍ PROSTŘEDÍ 

Po celou druhou polovinu dvacátého století bylo v USA a v západní Evropě zvykem 

vnímat svět jako bipolární. Na straně jedné Sovětský svaz a jeho satelity (později 

Rusko), na druhé straně USA a další demokratické země vyspělého světa, s významnou 

úlohou Evropských společenství, transformovaných posléze v EU. „Zbytek světa“ se 

jevil těmto nadřazeným mocenským uskupením jako hospodářsky i mocensky méně 

významný, určený k využití ze strany obou protivníků.  

Svět se hospodářsky i mocensky a vojensky proměňuje. Západní vůdci zůstávají 

zahleděni do minulosti, vedou staré války a nevšímají si, že doba už se posunula jinam. 

Neberou v potaz, že Rusko není totéž, co SSSR. Sovětský svaz svého času byl druhou 

největší světovou ekonomikou po USA, skutečnou a nezpochybnitelnou, nejen 

atomovou supervelmocí. Naproti tomu dnešní Rusko velikostí svého hrubého 

domácího produktu (HDP) je až za Čínou, Japonskem, Německem, Británií, Francií, 

Itálií a dalšími zeměmi (Janáčková, 2020, s. 79). USA a EU by si měly plně uvědomit 

rostoucí moc Číny. EU je stále silněji konfrontována také zájmy muslimských zemí 

Blízkého a Středního východu. Snění o Evropě bez islámu je utopie. (Rožňák, Kubečka 

a kol., 2018, s. 16). Onen „zbytek světa“ se významně zmenšil a o jeho spojenectví, 

lidské                  a nerostné zdroje již nyní soupeří více hráčů. 
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Bezpečnostní prostředí evropského kontinentu a Západu bylo do roku 2021 vystavováno 

dynamickým procesům, které pozorujeme od pádu newyorských dvojčat (2001). Války2  

v Kuvajtu, Afghánistánu, Iráku, neúspěšné Arabské jaro, situace ve střední Africe,  

v tzv. Africkém rohu, v Tunisu či Libyi destabilizovaly nejen severoafrický 

a blízkovýchodní region. Západní společnost a EU je nejednotná a vícerychlostní. EU 

dávno provedla „úkrok stranou“ od hesla: „Jednota (jednotní) v rozmanitosti“. Země 

Západu jsou zmítány od roku 2008 hospodářskými a sociálními krizemi, 

nezaměstnaností, klimatickým alarmismem, pandemií koronaviru Covid-193 a „kulturní 

revolucí“ stojící na bázi levicového progresivismu – jde o další z pokusů měnit člověka 

a dekonstrukci dnešního světa (Klaus & kolektiv IVK, 2020, s. 33-40). 

V současném vývoji lze na bezpečnost nahlížet z několika úhlů (bezpečnost mnoha 

tváří): 

 individuální – vnímaná na úrovni jednotlivců; 

 skupin – ve společnosti, zájmových skupinách nebo politických stranách; 

 států – jako subjektů mezinárodního práva; 

 regionálních uskupení – Evropská unie, Africká unie atd.; 

 mezinárodního prostředí – na nejširší světové úrovni; 

 Západu – v multipolárním prostředí (Rožňák, 2020). 

2.1 GLOBÁLNÍ AKTÉŘI A HRÁČI 

Dnešnímu světovému obchodu, jak upozorňuje ekonomka Stanislava Janáčková, 

dominují tři největší hráči – Spojené státy, Čína a Německo –, kteří se dělí o pořadí na 

stupních ekonomické soutěže (obchodní války). Jejich pořadí je však rozdílné podle 

toho, zda sledujeme stranu vývozu (jejich vývozní schopnost), nebo stranu druhou – 

jejich dovoz (přesněji, jejich dovozní závislost).  

                                                           
2 Na území USA se kromě občanské války Severu proti Jihu (1861–1865) boje prakticky nevedly. Skoro nikdo 

nikdy Ameriku nenapadl. Vedle japonského útoku na Pearl Harbor na Havaji během druhé světové války lze 

již připomenout jen válku za nezávislost na Británii na konci 18. století a britsko-americkou válku let 1812–

1815.  
3 Podle Ministerstva zdravotnictví koronavirus označuje čtyři rody virů, které působí onemocnění zvířat a lidí 

s různým stupněm závažnosti. Název pochází od charakteristického uspořádání povrchu lipidového obalu virů 

ve tvaru sluneční korony. Z rodiny koronavirů už je světu známý například SARS, který se epidemicky začal 

šířit okolo roku 2002. 
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Celková čísla a podíly ukazuje tabulka č. 1. Největší světoví vývozci a dovozci v roce 

2017 (obchod zbožím, objem v mld. USD a podíl v %), údaje o obchodu zbožím USA 

s Čínou za léta 1985 po rok 2018, jasně predikují nastoupené trendy. Jde o signál, že 

Spojené státy pomalu ztrácí dech. Data naznačují možnou eskalaci obchodní války mezi 

těmito dvěma státy v dalších dekádách 21. století (viz tabulky č. 1 a 2). A tak stále 

existuje jistý potenciál pro přeměnu obchodních válek ve skutečný válečný konflikt. Ve 

stínu těchto hlavních bezpečnostních hráčů se pohybují Francie, Německo, ale také 

Saudská Arábie, Izrael a Německo. Prezident Čínské lidové republiky na Rýnu a Rúru 

v německém Duisburgu dne 30. března 2014 předkládá novou vizi světa, kterou 

představuje „Hospodářská hedvábná stezka“ od Číny po Evropu. Hedvábná stezka 

znamená ve své podstatě vznik nového světového multipolárního mírového řádu a konec 

unipolárního světového řádu. 

Zejména z tabulky č. 1 vyplývá, že USA měly v roce 2017 v obchodu zbožím deficit 863 

mld.             USD, zatímco Čína měla přebytek 421 mld. USD a Německo mělo přebytek 281 

mld. USD. Situace ve všech uvedených zemích se zásadním způsobem liší tím, zda je 

růst tažený dluhem                       anebo růst výroby tažený exportem. USA jdou první cestou, Čína 

druhou a nemá žádné zábrany na této cestě provádět krádeže průmyslového vlastnictví 

a nucený přesun technologií. Všechny země mají obrovský zájem o nevyužitou půdu 

Afriky. Západní politici by rádi dosáhli „odlivu mozků“4, tj. přetažení inteligence 

z Afriky, zejména kvalifikovaných pracovníků. 

Tab. 1 Největší světoví vývozci a dovozci v roce 2017 (obchod zbožím, objem v mld. USD a 

podíl v %). 
 

VÝVOZ DOVOZ 

Země Objem 
Podíl Země Objem Podíl 

1. ČLR 2 263 
12,8 % 1. USA 2 410 13,4 % 

2. USA 1 547 
8,7 % 2. ČLR 1 842 10,2 % 

3. Německo 1 448 
8,2 % 3. Německo 1 167 6,5 % 

Zdroj: Světová obchodní organizace. 

 

                                                           
4 Odliv mozků (anglicky brain drain) nebo formálně odliv lidského kapitálu (anglicky human capital flight) je 

spojení označující jednosměrnou migraci inteligence, tj. vysoce vzdělaných a kvalifikovaných lidí. Hlavními 

důvody pro tento typ emigrace jsou nedostatek pracovních příležitostí, vidina lepších životních podmínek a 

vyšší kvality života, či politická situace daného státu. Termínem „odliv mozků“ neoznačujeme pouze migraci 

mezistátní, ale také vnitrostátní, například z vesnic do měst, nebo i mezi městy.  

https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/inteligence
https://cs.wikipedia.org/wiki/Lidsk%C3%BD_kapit%C3%A1l
https://cs.wikipedia.org/wiki/Migrace_lid%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Migrace_lid%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Emigrace
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Tab. 2 Obchod zbožím – USA s Čínou (mld. USD) 
 

Rok 
Vývoz do 

ČLR 

Dovoz         z 

ČLR 
Obrat Deficit 

Deficit   jako % 

z obratu 

1985 3,86 3,87 7,72 6,00 0,8 

1990 4,81 15,24 20,04 10,43 52,1 

1995 11,75 45,54 57,30 33,79 59,0 

2000 16,19 100,2 116,2 83,83 72,1 

2005 41,20 243,47 284,66 202,27 71,1 

2010 91,91 364,95 456,86 273,04 59,8 

2015 115,87 483,20 599,08 367,33 61,3 

2018 120,34 539,50 659,84 419,16 63,5 

Zdroj: U.S. Department of Commerce. Bureau of the Census. 
 

 

Z průzkumů veřejného mínění vyplývá, že význam otázky bezpečnosti mezi hlavními 

politickými faktory vzrůstá. Lidé v Evropě se vyjadřují jasně: bezpečnost  

a obrana by měly být nedílnou součástí politik EU, spolupráce členských států v této 

oblasti by se měla prohloubit. 

V návaznosti na Globální strategii zahraniční a bezpečnostní politiky EU z roku 2016 

nastal razantní rozvoj obranného rozměru EU. Především byla v prosinci 2017 zahájena 

Stálá strukturovaná spolupráce (PESCO) jako režim intenzivnější integrace ve věcech 

obrany, na němž se podílí 25 členských států (stranou stojí jen Dánsko a Malta). Druhým 

stěžejním pilířem je vznikající mohutný Evropský obranný fond, který by měl 

podporovat konkurenceschopnost, výkonnost a inovační schopnosti technologické 

a průmyslové základny  obrany v celé Unii. Vedle toho byla přijata další opatření (zejm. 

koordinovaný každoroční přezkum v oblasti obrany CARD a zřízení Útvaru schopnosti 

vojenského plánování a vedení MPCC) a jiná jsou projednávána (mj. Evropský mírový 

nástroj). 
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2.2 TRANSATLANTICKÝ PARTNER A „KULTURNÍ REVOLUCE“ 

Spojené státy se nyní daleko intenzivněji zabývají obhajobou    svých zájmů směrem na 

západ přes Tichý oceán do pacifického a asijského prostoru a směrem  na jihovýchod do 

afrického kontinentu, než na východ přes Atlantický oceán. V souvislosti     

s prezidentskými volbami v USA 2020, ohnutím svobody tajné a rovné volby 

korespondenčním hlasováním, tomu předcházejícím či souběžným ničením pomníků 

vůdců americké demokratické společnosti, novodobí „obrazoborci“ rozdělují 

a rozvracejí již tak nejednotné Spojené státy zevnitř.5 Frontální útok na západní 

společnost v celé její celistvosti a podstatě, byl zahájen. Revoluce je kvalitativní změnou, 

ničitelkou všeho starého. Posledních třicet let „jedovaté plody intelektuální ‚kulturní 

revoluce‘ postupně ovládly myšlení určujících elit západního světa, akademické 

prostředí univerzitních humanitních oborů, umění i mediální a politický mainstream“ 

(Weigl, 2020, s. 56). Tato ideologie, vyprázdnila původní obsah liberální demokracie a 

uvolněný prostor vyplnila obsahem zcela novým. Původní liberální ideje 

individualismus, svoboda jednotlivce usilovat o vlastní štěstí, odpovědnost za svůj život 

byly překrouceny a ve  své zmutované karikatuře slouží zbavení občanů a celých národů 

jejich svobody a jejich podřízení globálnímu vládnutí a nekontrolovatelné moci nikým 

nevolených samozvaných elit. Tyto „elity“ šíří v společnosti strach za pomoci hlídacích 

psů demokracie – mainstreamu. 

USA od sedmdesátých let minulého století stále více pociťují ohrožení své země 

a samotných Američanů zejména kvůli rostoucí závislosti této supervelmoci na dovozu 

ropy, deficitu zahraničního obchodu a tlakům na americký dolar. Všeovládající strach 

ze ztráty pozice světového hegemona a dopadů, které by to mohlo mít na unipolární řád 

v 21. století, mobilizuje Spojené státy americké k militantním krokům, vojenským 

agresím v nejrůznějších státech světa. Kýžený profit tím však USA ve světě nezískaly. 

Miliardy lidí jsou svědky  i oběťmi toho, jak se Spojené státy proměňují. Tvrdíme, že 

tento pohyb směřuje   k nadnárodnímu společenství vyznačujícího se dirigismem 

a ztrátou elementárních liberálních hodnot formujícím „novou multikulturu“ 

a „multicivilizaci“ (Weigl, 2020, 51–54). Černý scénář přicházející z Ameriky, padá 

i na nás (Jakl, 2020, s. 63). 

 

                                                           
5 Západ, jako by spoléhal na řeckou mytologii, že zemře spálením sebe samého a na to, že se ze svého popela 

znovu narodí.  
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USA začínají klesat pod tíhou svých vnitřních problémů. Úměrně k tomu  

se dnes snižuje ochota nejednotných Spojených států nést náklady na zajišťování 

bezpečnosti                a obrany evropských partnerů. Americký ministr obrany veřejně varoval 

před ztrátou bojových schopností NATO a vývojem směřujícím k pomyslné 

dvourychlostní alianci, tedy států, které investují do svých ozbrojených sil, jež 

představují věrohodnou vojenskou sílu a států, které budují či udržují schopnosti 

uplatnitelné pouze při realizaci humanitárních a mírových operací. Otázkou zůstává, zda 

potenciální naplnění aliančních závazků automaticky                     povede k udržení či rozšíření 

dosavadního stabilního bezpečnostního prostředí v evropském prostoru. S americkou 

kritikou evropských států polemizují hlasy, tvrdící, že enormní výdaje  USA ve vojenské 

oblasti nesouvisejí s aliančními závazky, ale s globálními zájmy USA. 

2.3 BEZPEČNOST SVĚTA NEMŮŽE BÝT ZAJIŠTĚNA POUZE Z POZICE SÍLY 

Bezpečnost má dva základní aspekty. Prvním z nich je snaha lidí vyhnout se 

potencionálnímu               nebezpečí přírodní povahy – živelným pohromám všeho druhu. Lidé 

tyto pohromy (vichřice, kalamity, bouřky, zemětřesení, tsunami, potopy, dravou zvěř) 

od pradávna vnímali jako součást života, jako něco přirozeného, co patří k jejich světu 

(a vše dobro, štěstí, ale i zlo, se děje přeci z vůle bohů). Druhý aspekt je spojen s jevy 

a hrozbami sociální povahy; dobro ztotožňováno s jistotou a zlo, představované 

nebezpečím pro život, svobodu                        a majetek člověka (Jurčák, 2020, s. 7). 

Třetí dekáda jednadvacátého století nám nastavuje zrcadlo bezpečnostních hrozeb 

vojenské  

i nevojenské povahy, kterými může jakýkoliv subjekt bezpečnosti působit na referenční 

objekt (objekt bezpečnosti). Cílem tohoto subjektu je narušit stabilitu bezpečnosti  

nebo ji degradovat. Subjektem (hlavním hybatelem) proměn bezpečnosti může být 

člověk, stát, národ, civilizace, mezinárodní organizace. 
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Obrázek 1: Mapa světa znázorňující vývoj v držení jaderných zbraní. 

 
Zdroj: Asociace pro mezinárodní otázky, Praha. 

 

K současným bezpečnostním hrozbám nevojenské povahy řadíme: terorismus, proliferaci6 

zbraní hromadného ničení (obr. č. 1), organizovaný zločin, regionální konflikty, 

fragilitní a selhávající státy, nekontrolovatelnou nelegální migraci, kybernetické útoky, 

narušení tras přísunu energetických zdrojů, demografický vývoj, živelné pohromy, 

katastrofy,        havárie, pandemie, atd. Jestliže se ztotožňujeme s tím, že „bezpečnost je 

jistota,  

kdy na životně důležité hodnoty referenčního objektu destruktivně nepůsobí žádné entity, 

subjekty, procesy a to jak v rámci referenčního objektu, tak i jeho okolí“ (Jurčák, 2020, 

s. 10), pak vyvozujeme, že bezpečnost světa nemůže být zabezpečena pouze z pozice 

síly. 

Nezávislost, suverenitu a svobodu lze ztratit, aniž by došlo k vojenské agresi. Je akutně 

ohrožena, pokud útočník přeruší obchodní vztahy, zablokuje dodávky důležitých 

surovin nebo                  provede „kulturní revoluci“ a rozvrátí zaběhnutý systém zevnitř. Je to 

válka, při které zvuk výstřelu neuslyšíte, byť byste se sebevíce snažili. Proto jsme 

přesvědčeni, že vedle perfektně vyzbrojené a vycvičené armády je nezbytná obrana 

a ochrana před tímto druhem hrozeb. 

 

 

                                                           
6 Šíření zbraní (zejména jaderných) v mezinárodním měřítku, zvyšování počtu států disponujících jaderným 

arzenálem. 
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3.  AKTUÁLNÍ BEZPEČNOSTNÍ MEGATRENDY 

Mezi aktuální bezpečnostní megatrendy podle našeho názoru patří mimo jiné: 

 kulturně-civilizační krize Západu; 

 stárnutí obyvatelstva ve vyspělém světě; 

 silová politika; 

 nestátní aktéři; 

 pandemie velkého rozsahu; 

 celosvětový nárůst mobility; 

 ilegální migrace; 

 růst světové populace; 

 zvyšující se tok informací; 

 zdroje a jejich spotřeba / úbytek; 

 růst spotřeby energií; 

 růst zadluženosti; 

 stále rostoucí urbanizace; 

 propojování světa v kyberprostoru; 

 zostřující se soutěž o zemědělskou půdu, vodu, další přírodní a energetické zdroje; 

 zintenzivňující se celková globalizace světa provázena „kulturní revolucí“ 

Západu; 

 zelená transformace směřující k tzv. klimatické neutralitě. 

 

4. MIGRAČNÍ KRIZE V EU 

Končí iluze, že se podaří vnutit celému světu demokratický řád a systém osobních 

svobod podle předlohy vyspělých západních zemí. Snahy o násilný export demokracie 

přinesly více škod než užitku. 
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Migrační toky, které v přímé souvislosti s tím v letech 2015 a 2016 zasáhly Evropu, 

nemají na          našem kontinentě obdoby od konce druhé světové války. Když v létě a na 

podzim 2015 krize propukla naplno, do Evropy se valily proudy statisíců lidí, aniž jim 

státy na vnější hranici kladly odpor, aniž pohyb ilegálních migrantů dokázaly v úplnosti 

monitorovat,  

a aniž zvládaly plnit své úkoly při registraci a kontrole totožnosti těch, které se jim 

podařilo odhalit. Hranice Unie byly děravé a pohraniční složky tváří v tvář masovému 

tlaku nebyly schopné získat přehled o tom, kdo vůbec do Evropy přichází, a odlišit ve 

smíšených tocích oprávněné žadatele o azyl v lepším případě od ekonomických 

migrantů, v horším od teroristů a dalších zločinců. Mohutný, nekontrolovaný příliv 

migrantů z třetích zemí uvrhl Unii a její členské státy do závažné krize, která měla svůj 

rozměr bezpečnostní, sociální, ekonomický, rozpočtový a celkově nepříznivě dolehla na 

vnitřní stabilitu evropských zemí. 

Ukázala se úskalí schengenského systému, respektive nesnáze při řízení azylové 

a migrační politiky na úrovni rozsáhlého nadnárodního celku. Schengen předsunul 

hranice Německa a dalších atraktivních migračních destinací do zemí na periferii 

a vytvořil magnet jednolité průchozí Evropy. Okrajové státy kvůli tomu dlouhodobě 

čelily podstatně vyšším migračním tlakům než předtím. Zároveň střežily hranice 

s menším nasazením, než kdyby šlo jen o jejich vlastní, protože systém kolektivní 

neodpovědnosti jim umožnil přenášet břemeno na ostatní. Když na pozadí vývoje 

v Sýrii, Iráku, Libyi a dalších zemích zmohutněl nápor běženců, všechny tyto rysy 

vygradovaly. Magnet nabyl na síle, když se odhalila chabá ostraha vnějších  hranic, když 

představitelé Unie a některých členských států ukázali migraci vstřícnou tvář, když 

Německo pozastavilo uplatňování dublinských pravidel vůči Syřanům7 a když Unie 

celkově vyslala signál, že se masové imigraci nebrání. To vše se projevilo na 

dramatickém nárůstu migračních tlaků na státy na vnější hranici, které byly schopny 

a ochotny plnit své povinnosti méně než kdy dříve. 

 

 

                                                           
7 Pravidla pro určení státu EU příslušného k posuzování žádosti o mezinárodní ochranu podle nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 604/2013 (Dublin III). Primárně příslušný v případě nelegálního 

překročení hranice EU by měl být stát, kde žadatel překročil tuto hranici. Německo však v srpnu 2015 rozhodlo, 

že projedná žádosti všech syrských občanů bez ohledu na to, přes který členský stát do EU vstoupili. 
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Dosavadní vývoj odhalil, že rozhodování v bruselském centru je oproti úrovni 

jednotlivých států v řešení migračních toků a bezpečnostních otázek neefektivní, 

neakceschopné, bezradné,         utápějící se v chaosu. Unijní orgány na rozdíl od zákonodárců 

a bezpečnostního aparátu členských států nejsou schopny pružně reagovat na situaci 

a přijímat rychlá a účinná opatření. V Evropské radě a Radě EU se střetávají diametrálně 

odlišné názory různých skupin členských států. Komise a Evropský parlament, které 

obecně ukazují nanejvýš vstřícnou tvář k uprchlíkům, nesledují ani tak cíl zastavení 

migrační vlny, ale především záchranu Schengenu a vytěžení krize k dalšímu utužení 

centralismu. Trvá měsíce, než celý těžkopádný systém vyprodukuje něco 

hmatatelnějšího, než jsou papíry popsané ambiciózními a naléhavými prohlášeními, 

závěry, strategiemi apod. Opatření, k nimž se Brusel nakonec zmůže, se pohybují spíše 

v rovině přerozdělování následků – ať už v rovině financí (fondy), nebo samotných 

migrantů (kvóty) – a drahého nákupu cizí pomoci (Turecko), přičemž hlavně ta zatím 

přinášela ovoce. Na neefektivnost fungování systému poukazuje též agentura Frontex 

ve výroční zprávě Risk Analysis for 2016 (Risk analysis for 2016, s. 34, 50−51). 

Unie díky dohodě s Tureckem z března 2016 dokázala zažehnat akutní stadium krize. 

Spolupráce s touto klíčovou tranzitní zemí zadržela nezvladatelný příliv osob z Blízkého 

východu a umožnila ve spojení s dalšími opatřeními znovu zavést pořádek do 

administrace migračních toků. Dohoda EU−Turecko se ukázala být účinným 

prostředkem, s jehož výsledky          se nemůže rovnat veškerý souhrn činností uvnitř Unie. 

Základním problémem tohoto řešení je, že EU zajišťuje ochranu svých hranic nikoli 

vlastními silami, nýbrž na bázi „outsourcingu“. Smluvní partner je draze zaplacen 

penězi i politickými koncesemi. S ohledem      na nevyzpytatelnost nynějšího tureckého 

vedení, nelze nevidět křehkost tohoto řešení. Navíc i poté trvá příliv ilegálních migrantů 

do EU v řádech desetitisíců ročně.8 

 

 

 

 

                                                           
8 Např. za rok 2018 uvádí Frontex 149 117 případů nelegálního překročení vnější hranice EU, za rok 2019 pak 

141 846 případů (Frontex: Risk Analysis for 2020. 
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Mezi vnitřními opatřeními Unie přestavuje nejvýznamnější posun dvojí posílení 

agentury Frontex, respektive vytvoření systému Evropské pohraniční a pobřežní stráže 

(v letech 2016 až 2019),9 vytvoření tzv. hotspotů10 a pokrok v budování informačních 

systémů. Lze mít nicméně pochybnosti o tom, nakolik by tato opatření mohla zabránit 

návratu chaosu z roku 2015, pokud by Unie opět čelila mnohonásobně vyšším 

migračním tlakům. 

Naopak od počátečních měsíců krize (2015–2016), kdy Komise předložila většinu 

příslušných                    návrhů, nedošlo k dohodě o reformě azylového systému. Tyto návrhy se 

týkají a) příslušnosti pro řízení o udělení mezinárodní ochrany, b) úpravy procesních 

pravidel tohoto řízení, c) podmínek pro udělení mezinárodní ochrany, d) norem pro 

přijímání žadatelů o mezinárodní ochranu, e) přeměny úřadu EASO na Agenturu EU pro 

otázky azylu, f) zřízení unijního rámce pro přesídlování a g) rozšíření funkcí databáze 

Eurodac. 

Nejožehavější je diskuse o pravidlech o příslušnosti (doposud upravených nařízení 

Dublin III), kde se stále vrací kontroverzní myšlenka přerozdělování žadatelů 

o mezinárodní ochranu  mezi členskými státy, neboli tzv. migračních kvót. Poté co byla 

v roce 2015 prosazena dvě dočasná provizorní schémata pro přerozdělení žadatelů 

z Řecka a Itálie,11 Komise se jala prosazovat zavedení trvalého mechanismu. První 

návrh ze září 2015 (a v něm obsažený „krizový relokační mechanismus“),12 ani 

druhý návrh z května 2016 (tzv. Dublin IV a jeho „nápravný alokační mechanismus“)13 

neuspěl, mimo jiné pro rozhodný odpor zemí V4 a některých dalších států. Komise se 

však tohoto konceptu nadále drží a naposledy jej oživila v návrhu ze září 2020, kde je 

zasazen do širšího spektra tzv. mechanismů solidarity, respektive solidárních 

příspěvků.14  

 

 

                                                           
9 První reformu přineslo nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1624, druhou reformu pak 

Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896, kterým je prve uvedené nahrazeno. 
10 Zařízení pro přijímání migrantů, vybudovaná na vnějších hranicích EU v oblastech zvýšených migračních 

tlaků. V těchto zařízeních působí spolu s vnitrostátními složkami daného státu také odborníci vyslaní 

příslušnými unijními agenturami a poskytují operativní podporu. 
11 Rozhodnutí Rady (EU) 2015/1523 a Rozhodnutí Rady (EU) 2015/1601. 
12 COM(2015) 450 final. 
13 COM(2016) 270 final. 
14 COM(2020) 610 final. 
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Proti povinnému přerozdělování migrantů je třeba vznést několik argumentů: 

1) Prosazování takového modelu, kdy každému členskému státu budou bez jeho 

souhlasu vnější mocí (unijními orgány) přidělováni migranti, aniž by mohl 

mluvit do jejich počtu, do toho, z jakých států a z jakého civilizačního prostředí 

pocházejí, aniž by mohl plně zohlednit           potřeby svého pracovního trhu, 

sociálního systému, bezpečnosti svých občanů, udržení kulturní sourodosti 

společnosti a další klíčové zájmy, znamená útok na samotné základy státní 

svrchovanosti a je projevem hrubé neúcty k členským státům jakožto 

základním článkům EU. 

2) Kvóty představují přerozdělování problémů mezi členské státy namísto věcného 

řešení. Jádro problému – neschopnost zamezit pokračování masového přílivu 

ilegálních migrantů do schengenského prostoru a čelit související bezpečnostní  

a sociální zátěži – zůstává přitom            přerozdělováním zcela nedotčeno. 

3) Zastánci kvót se odvolávají na ušlechtilé pohnutky, zejména hovoří o zajištění 

větší spravedlnosti a solidarity mezi státy v rozdělení uchazečů o azyl. Jejich 

pojetí spravedlnosti,       vycházející ze zdánlivě objektivních vzorců, pracujících 

s kritérii počtu obyvatel a HDP – je    ve skutečnosti velmi pokřivené, formální 

a byrokratické. 

4) Zkušenost s dvěma dočasnými mechanismy z roku 2015 ukazuje, že systém 

přerozdělování migrantů je nefunkční. Zadrhává se na neochotě spolupracovat  

na straně přijímajících členských států, na organizačních nedostatcích na 

straně odesílajících států, na odporu migrantů a na celkové administrativní 

a logistické náročnosti. Řada států je zásadně proti tomuto modelu (zejména 

země V4), řada dalších k němu nemá důvěru. Žádný automatický informační 

systém, o kterém se hovoří v souvislosti s návrhem trvalého mechanismu, 

nemůže tyto základní překážky překonat. 

5) Skutečná solidarita mezi členskými státy by měla být založena na 

dobrovolném základě, nikoli na donucení (přehlasování, ultimátům, 

rozsudkům Soudního dvora apod.). Diktát „solidarity“ nutně vytváří špatné 

ovzduší mezi členskými státy a nabourává důvěru občanů v evropskou 

integraci. 
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Celkově je zřejmé, že ostraha hranic a realizace společné azylové a migrační politiky je  

v rámci prostupného prostoru zahrnujícího na tři desítky států s jejich rozdílnými 

přístupy a různě vyvinutými silovými složkami a kapacitami a při složitém a pomalém 

rozhodování na centrální úrovni EU velice obtížná. Vyslovujeme proto tezi, že bez 

přehodnocení svěrací kazajky Schengenu a návratu uvedených klíčových politik do 

rukou členských států nemá současná situace dlouhodobé řešení. 

 

5. ZELENÁ TRANSFORMACE A PANDEMIE COVID-19 

Ještě před vypuknutím koronavirové pandemie byla stěžejním tématem unijní politiky  

tzv. zelená transformace neboli program pro dosažení tzv. klimatické neutrality15 Unie 

do roku 2050. Tato agenda vystoupila do popředí jako důsledek nové vlny klimatického 

alarmismu, která zaplavila západní svět počínaje rokem 2018. 

Cíl dosáhnout do roku 2050 klimaticky neutrální EU v podstatě potvrdila Evropská 

rada 12. prosince 2019. Nově nastoupivší Komise pod vedením Ursuly von der 

Leyenové předložila řadu iniciativ jdoucí tímto směrem pod hlavičkou Zelený úděl pro 

Evropu. Podle předkladatelů má EU „kolektivní povinnost transformovat svou 

ekonomiku a společnost, aby se dostaly na udržitelnější dráhu“. Unie má být přeměněna 

na „spravedlivou a prosperující společnost s moderní a konkurenceschopnou 

ekonomikou efektivně využívající zdroje, která v roce 2050 nebude produkovat žádné 

emise skleníkových plynů a ve které bude hospodářský růst oddělen od využívání 

zdrojů“. Komise předpokládá přijetí souboru „hluboce transformativních politik“. Je prý 

třeba „změnit politiky v oblasti dodávek čisté energie v rámci celé ekonomiky, 

v oblastech průmyslu, výroby a spotřeby, rozsáhlé infrastruktury, dopravy, potravin 

a zemědělství, stavebnictví, zdanění a sociálního zabezpečení“. Veškeré činnosti 

a politiky EU budou muset přispívat k cílům Zeleného údělu.16 

Zelený úděl překonává vše, na co jsme doposud byli od unijních institucí zvyklí. 

Tentokrát nejde „pouze“ o posílení bruselského centra, o další přerozdělování peněz 

a problémů mezi členskými státy nebo o nebezpečný dílčí exces.  

 

                                                           
15 Tento koncept znamená, že emise skleníkových plynů jsou sníženy téměř k nule, přičemž veškeré zbývající 

jsou vstřebány. 
16 COM(2019) 640 final. 
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V myšlenkách klimatických plánovačů se rodí soubor dlouhodobých všezahrnujících 

a všeprostupujících opatření, která mají ekonomiku a společnost zcela podřídit diktátu 

jedné ideologie. Je to vize hloubkové proměny reality kolem nás, jíž nemá být dosaženo 

spontánním vývojem, ale umělými zásahy veřejné moci. 

Pokud by byla „zelená transformace“ uskutečněna, přinese dávno nevídané sešněrování 

hospodářství, astronomické náklady, omezení svobody a další oslabení členských států. 

Můžeme se obávat prohlubování zaostávání EU za dynamickými ekonomikami jiných 

koutů světa, ale také indoktrinace, vytváření a zneužívání atmosféry strachu, 

všudypřítomného sledování a kontroly našeho chování. 

Rok 2020 byl ve znamení koronavirové pandemie a nedozírných hospodářských škod, 

vzešlých z restriktivních opatření vlád. Evropská komise reagovala projektem 

gigantického fondu obnovy „Next Generation EU“, který byl v mírně pozměněné 

podobě schválen členskými státy na summitu v červenci 2020. Komise bude moci 

jménem Unie vypůjčit na kapitálových trzích finanční prostředky až do výše 750 miliard 

EUR, z nichž pak bude určeno  390 miliard na granty a 360 miliard na půjčky, které 

budou moci členské státy čerpat do konce roku 2026. Podstatná část prostředků má 

přitom jít na financování zelené transformace (alespoň 30 % celkového objemu výdajů 

z rozpočtu Unie a nástroje Next Generation EU má plynout na podporu cílů v oblasti 

klimatu). Navržená kritéria pro rozdělení balíku peněz zohledňují spíše dlouhodobý stav 

ekonomiky než škody vzniklé pandemií a favorizují tak státy v dlouhodobých 

hospodářských a rozpočtových potížích. 

To vše vzbuzuje obavy, že fond obnovy povede spíše než k odstranění škod z pandemie  

ke vzniku mnohem závažnějších  problémů; vedle financování Zeleného údělu staví před 

příští generace perspektivu masivního zadlužení, doplácení na špatně hospodařící státy  

a prohlubování evropské centralizace. 

Skutečným řešením pro hospodářskou obnovu EU by bylo přehodnocení či 

přinejmenším odklad velikášských klimaticko-alarmistických ambic. Brusel namísto 

toho nabízí pod záminkou rekonstrukce jednak jejich utvrzení, jednak sanování 

nemocného Jihu – to vše za cenu vytvoření nedozírné propasti sdílených dluhů a s ní 

souvisejících centralizačních tlaků (Břicháček 2020). 
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6. ZÁVĚR 

Je stále více zřejmé, že – v kontextu multipolárního světa, kulturně-civilizační krize 

Západu, masové migrace, klimaticko-alarmistických ambic, jakož i úderu pandemie   

Covid-19  a souvisejících hospodářských škod – naše bezpečnost, prosperita, hodnoty 

ani svoboda již nejsou samozřejmostí. Žijeme v době rychlých, převratných změn. Tato 

doba bude přát sebevědomým státům a společnostem zaměřeným na výkon, které budou 

vnitřně soudržné a zároveň připravené postavit se vnějšímu ohrožení.  

Margaret Thatcherová v roce 1999 v Praze při odhalení sochy Winstona Churchilla 

uvedla, že  tento monument nám má připomínat – „protože každé generaci je to třeba 

připomenout, že cena svobody může být vysoká, že může vskutku vyžadovat oběť ‚krve, 

dřiny, slz a potuʻ“ a také „že svoboda nikdy nesmí na světě zhynout, že musí navždy 

přetrvat.“ (Thatcher, M. 1999. Speech unveiling a statue of Churchill in Prague) 

Aktuálnost a naléhavost těchto slov dnes silně cítíme. A Churchillova socha poškozená 

při vandalském aktu v rámci kampaně BLM jim dodává nový rozměr. 

Aby Západ vstal z popela jako bájný pták Fénix, je nezbytné: 

1) Uvědomění si, že jsme uvízli ve slepé uličce, ze které se dostaneme pouze tehdy, 

vydáme-li se zpátky na křižovatku, kde jsme sešli z cesty. 

2) Nepomohou radikální konstruktivistické vize a vymýšlení nových řešení. Je 

třeba vrátit se na zem, ke kořenům, k osvědčeným hodnotám a institucím. Máme  

na mysli křesťanské hodnoty, národní stát jako základní subjekt v mezinárodní 

politice (namísto neakceschopných, nedemokratických struktur), volný trh. 

3) Potřebujeme namísto ustrašenosti znovu najít zdravé sebevědomí. 

4) Je nezbytné obnovit udržitelný stav veřejných financí. Masivní zadlužení na úkor 

budoucích generací není cestou k rekonstrukci hospodářství po pandemii. 

5) Fundamentální záležitostí k zachování funkčního mezinárodního společenství  

je spolupráce a komunikace mezi národy na základě vzájemného respektu. Západ 

by měl opustit snahy o vývoz svého politického modelu do zemí, které mají 

vlastní tradice a naše uspořádání si nepřejí. 
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Abstract: 

The roots of today's unbalanced multipolar security environment go back to the last third of 

the 20th century, when the world was predominantly "bipolar" and the processes of 

"globalization" began to gain momentum. Behind this all-encompassing and at the same 

time vague concept a number of complex aspects of social life can be hidden. The ongoing 

creeping, unprecedented and absolute "cultural revolution" is transforming the West and 

shifting the key ideological conflict between West and East to the axis of West versus anti-

West. It is a targeted attack on the very essence of our civilization. Migration crisis, radical 

„green“ ambitions as well as economic damages related to Covid-19 pandemic make the 

West  – and EU in particular – even more fragile. 

Key words: unbalanced, multipolar, security, environment, targeted attack, essence of our 

civilization. 
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VEŘEJNOPRÁVNÍ REGULACE REKLAMY - KDE JE 

PŘEDVÍDATELNOST PRÁVA? 

Petr Kolman 

1.  ÚVOD 

V následujícím textu bude kriticky hodnocen průlomový judikát Nejvyššího správního 

soudu (NSS) ve věci svobody reklamní tvorby - NSS 8 As 202/2019.1 V tomto rozsudku 

označil NSS reklamu jedné moravské zastavárny s méně intenzivně oblečenou (ne však 

nahou) ženou jako diskriminační a sexistickou. „Takové zobrazení ženu redukuje na pouhý 

objekt a vytváří představu, že vnímat a jednat s osobami tímto způsobem je přijatelné,“ – 

tvrdí mj. NSS.  

 

2. PROBLEMATIČNOST ROZSUDKU 

Fotku reklamy možno snadno dohledat na internetu, rozhodně se nejednalo o nic 

pornografického. Dotčení drobní podnikatelé provozující několik zastaváren2 musí zaplatit 

pokutu 50 tisíc korun. K věci mám několik výhrad.  

Za prvé – kde zůstala ústavní svoboda projevu a právo na svobodné umělecké vyjádření? 

Zopakujme, žena (fyzická osoba) na plakátu nebyla zobrazena pornograficky, bylo jen méně 

oblečená, její genitálie rozhodně nebyly vidět. Někomu se modelka (či zpracování reklamy) 

nemusela líbit, jiný/á naopak mohl modelce „závidět“ její mládí, náznak plodnosti či půvab. 

Jiného naopak mohla reklama potěšit – a to včetně osob nábožensky založených – vida Bůh 

dokáže vytvořit takovou hezkou osobu. Avšak, proč tato v zásadě estetická kritéria má 

hodnotit soud? Dokonce ve finále Nejvyšší správní soud?  

Za druhé - NSS ve stejném rozsudku také upozornil, že zákon o regulaci reklamy vymezuje 

podmínky zakázaného obsahu reklamy matoucím (!) a z ústavněprávního hlediska 

pochybným způsobem.  

 

                                                           
1 Viz jud. NSS 8 As 202/2019 - právní věc žalobkyně: INDEX ČECHY s. r. o., se sídlem Pekařská 402/10, 

Brno, zastoupená Mgr. Evou Grabarczykovou, advokátkou se sídlem Pellicova 1, Brno, proti žalovanému: 

Ministerstvo průmyslu a obchodu, se sídlem Na Františku 32, Praha 1, proti rozhodnutí žalovaného ze dne 19. 

9. 2016, čj. MPO 45025/2016, o kasační stížnosti žalobkyně proti rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 4. 

6. 2019, čj. 29 A 222/2016-44. 
2 Kvůli vládním opatřením při pandemii covidu vládou dlouhodobě a opakovaně uzavíraných. 
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Přečtěte si tu větu znovu, takže zákon je matoucí tedy nejasný (neurčitý), ale to přece 

v právním státě (Rule of law) nemůže být přičítáno k tíži adresátovi právní normy – zde 

drobnému podnikateli.  

Po lopatě - co měli jako zadavatelé reklamy vlastně reálně udělat? Nechat si za tučné peníze 

objednat deset právních posudků, kde by se dozvěděli deset rozličných právních názorů? 

I zde platí okřídlené – pět právníků má osm názorů, a ty ještě několikrát změní. A propos 

kde zůstala předvídatelnost práva?3  

Za třetí – za obrovský problém bych pokládal, kdyby se model/ka dostal/a na reklamní 

plochu proti své vůli, třeba by její fotku někdo ukradl z internetu nebo rodinného alba. Tam 

by autor glosy také rázně bil na poplach a žádal velmi přísné potrestání pachatelů. Avšak 

zde šlo o svobodný kontrakt smluvních stran. Modelka dostala za svou práci řádně a včas 

zaplaceno. Někomu se její činnost nemusí líbit, avšak je zapotřebí si uvědomit, že ne 

každý/každá fyzická osoba se může nebo chce živit jako právník, egyptolog, neurochirurg, 

farářka4 nebo úředník.  

Uvědomují si vážení soudci, že hlavní negativní dopad bude mít jejich judikatura patrně na 

modelky a modely (abychom byli genderově korektní), jelikož po tomto zásadním rozsudku 

hrozí, že jim z povahy věci značně ubude práce. Už slyším chytré hlavy z korporátů 

a reklamních agentur – hezkou holku-paní-kluka-pána, tam radši nedávejme, víte, jak je to 

dnes právně ošemetné. 

Za čtvrté - jako jedna z klíčových rozhodných přitěžujících okolností je v citovaném judikátu 

NSS zmíněna skutečnost, že sankcionovaná reklama využila fotografie spořeji oděné ženy 

pouze k upoutání pozornosti na zcela nesouvisející zboží či službu (zde zastavárenské zboží). 

A conto údajné chybějící souvislosti mezi obsahem reklamy a druhem propagované činnosti 

nutno říct, že takové kritérium nemá oporu v zákoně o regulaci reklamy ani v jiném zákoně. 

Autor komentáře má za to, že nejprve brněnský krajský soud a následně NSS zde použily 

hodně extenzivní interpretaci ustanovení § 2 odst. 3 zákona o regulaci reklamy.  

A propos jak by souvislost se zastavárenskou činností měla vlastně akceptovatelně vypadat? 

Chápe soud, že povinná (patrně silná) souvislost s nabízeným zbožím, by fatálně ochromila 

svobodu reklamní tvorby, kde by pak zůstala mj. fantazie a invence?  

 

                                                           
3 Povzdech nad nepředvídatelností práva se netýká samozřejmě jen tohoto případu. 
4 Samozřejmě tato možnost dnes existuje jen u protestantských-křesťanských církví.  
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Nutno zopakovat, že reklamní činnost není a nemůže být činností „formalisticky 

úřednickou“ s jasně nalinkovanými pravidly, vždyť moment překvapení použití prvku, který 

jakoby primárně se zbožím nesouvisí je častým a osvědčeným reklamním postupem. 5 Jako 

ryba potřebuje k životu vodu, tak reklama musí být efektní a zapamatovatelná k čemuž 

potřebuje invenci a kreativitu, kterou ovšem takovéto soudní rozsudky nepřiměřeně 

a neblaze omezují.6 Zajímavé bude, zda budou soudy v budoucnu nějak rozlišovat 

i regionální rozdíly, u reklam s lokálním působením (tedy ne s celostátním pokrytím), tedy 

zda budou pečlivě vnímány i odlišnosti mezi našimi regiony. Budou důsledně vnímány 

rozdíly mezi například Ústím nad Labem, Ostravou anebo Uherským Hradištěm nebo 

Hodonínem?  

Za páté - předmětný judikát NSS svá tvrzení mimo jiné opírá o závěr: reklamní (komerční) 

projev sice spadá pod ústavně chráněnou svobodu projevu, požívá však obecně nižší ochrany 

než jiné typy projevu. S tímto zjištěním obecně možno souhlasit, avšak nesmí se stát 

pomyslným kladivem na reklamu a její tvůrce. Pořád platí, že reklamní projev byl a je taktéž 

hoden ochrany, i když samozřejmě ne v takové míře jako například politický projev 

v parlamentu. I reklama je pomyslným zrcadlem, ve které možno spatřit, jak je to reálně se 

svobodou projevu v dané společnosti. V laskavé nadsázce řečeno dnes zakážeme 

poodhalené fyzické osoby v reklamě a pozítří budou muset lidé chodit zahaleni jako 

v některých jiných zemích světa? I zde platí, že judikát není určen jen pro účastníky soudního 

sporu, ale erga omnes – tedy soud posílá silný hodnotový signál do společnosti. A to není 

radno podceňovat.  

Za šesté – pakliže teoreticky uznáme, že správní soudy jsou zde i pro ochranu dobrého 

reklamního vkusu a že pokuta mohla být teoreticky i vyšší, tak v pandemické době, kdy malí 

a střední podnikatelé kvůli vládním epidemiologickým opatřením padali doslova na ústa. 

Připomeňme, že naposledy byly zastavárny povinně uzavřeny od 27. 12. 2020 do 10. 5. 

2021, takže negenerovaly žádný zisk.  

                                                           
5 Ale i v řešené reklamě najdeme možnou souvislost, pokud tedy chceme – například mladá žena utratila peníze 

a tak zastavila své šaty. Anebo nakupujte v zastavárně výhodně, abyste nepřišli o oblečení. 
6 Reklama je jednou z forem marketingové komunikace. Jejím smyslem je doručit reklamní sdělení cílové 

skupině a změnit její uvažování, chování – typicky za účelem prodeje produktu či komunikované značky. Jedná 

se primárně o placené informace, které jsou šířeny především prostřednictvím televizí, tiskem, rádiem, 

outdoorem nebo internetem. Reklama může být určena různým cílovým skupinám (ženám, mužům, dětem, 

rodinám s dětmi, ale i tzv. generaci Y nebo Z) či lokalitám (zahraniční, celonárodní, regionální reklama). Liší 

se podle aktuálnosti komunikovaného sdělení (zaváděcí vs. připomínací reklama) nebo podle charakteru 

(reklama může být imageová nebo produktová). – viz Mediální slovník, specializovaný web Mediaguru.cz - 

https://www.mediaguru.cz/slovnik-a-mediatypy/slovnik/klicova-slova/reklama/ 
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Tudíž může být zmíněná padesátitisícová výše hodně citelná. Možná až na hranici 

likvidačnosti. A to zde nehovoříme o dalších nákladech soudního řízení.  

Satirik namítne, vždyť padesát tisíc korun českých to není ani polovina hrubého platu soudce 

NSS7, nicméně proč zde nestačila sankce symbolická (např. pět set korun) či se nepřistoupilo 

k využití institutu – že samotné projednání správního deliktu postačuje k nápravě 

pachatele?  

 

3. ZÁVĚR  

Máme za to, že je nevhodné, aby správní orgány a následně správní soudy rozšiřovaly své 

pole působnosti nejen v rámci regulace reklamy, i když se je snaží halit do vznešených slov 

o ochraně cílů: jako je diskriminace žen na základě pohlaví nebo snižování lidské 

důstojnosti. A propos nesnižuje důstojnost muže nebo ženy, pokud jim soudy zakazují 

svobodně uzavírat smlouvy s reklamními agenturami či fotografy? Nepokládají je pak de 

facto za hlupáky – a tím nepřímo též snižují jejich důstojnost?  

Jak bylo řečeno výše, soudy svou judikaturou vysílají do společnosti silná hodnotová 

sdělení, a to není dobré podceňovat. Svoboda projevu sice není bez hranic, avšak současně 

platí, že by neměla být nadbytečně svazována a omezována.   

 

Abstrakt: 

Článek kriticky hodnotí aktuální judikát Nejvyššího správního soudu z oblasti regulace 

reklamy ve věci zobrazování nahoty v reklamě. Autor kritizuje nepředvídatelnost 

rozhodování Nejvyššího správního soudu v této oblasti. 

Klíčová slova: Reklama, správní právo, důstojnost žen, správní soudy 

Abstract: 

Public Procurement Regulations - Where is the Predictability of Law? 

The article is in the field of administrative law. Critically evaluates the current case law of 

the Supreme Administrative Court in the field of advertising regulation. The author criticizes 

the unpredictability of the decision of the Supreme Administrative Court in this area. 

                                                           
7 Autor jako právník je si samozřejmě vědom, že NSS pokutu sám neuložil, nicméně ji následně „posvětil“.  
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DŮVĚRYHODNOST V ZÁKONĚ O DISTRIBUCI 

POJIŠTĚNÍ 

Martin František Duraj 

1. ÚVOD 

Se zákonem o distribuci pojištění a zajištění přišla plíživě změna chápání obsahu právního 

pojmu důvěryhodnost, která je mimo jiné podmínkou pro výkon činnosti ve finančních 

institucích. Tato změna byla způsobilá se významným způsobem dotknout práv a povinností 

osob působících ve finančním sektoru, přičemž na této skutečnosti nic nemění ani to, že níže 

popsaný stav trval po dobu pouze dvou let. Autor si v níže uvedeném textu dovolí poukázat 

na důsledky překotných změn právní úpravy a jejich promítnutí do života společnosti. 

Použitou metodou je zde analýza platných předpisů z oblasti distribuce pojištění a předpisů 

touto úpravou přímo derogovaných, či nepřímo ovlivněných, společně s vnitřními předpisy 

ČNB ohledně pojmu důvěryhodnosti. 

 

2. PROMĚNY POJMU DŮVĚRYHODNOSTI 

Zákon o distribuci pojištění, který představuje provedení Směrnice Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojištění do českého řádu (dále jen 

„Směrnice“), byl dne 16. srpna 2018 vyhlášen ve Sbírce zákonů jako zákon č. 170/2018 Sb., 

o distribuci pojištění a zajištění (dále jen „ZDPZ“ nebo také „nový zákon“). Účinností ZDPZ 

1. prosince 2018 došlo k derogaci stávající právní úpravy distribuce pojištění a zajištění, 

která byla upravena zákonem č. 38/2004 Sb., o pojišťovacích zprostředkovatelích 

a likvidátorech pojistných událostí (dále jen „ZPZ“). 

V této souvislosti došlo k plíživému posunu ve vnímání pojmu důvěryhodnost, se kterým 

pracuje nejen tento nový zákon. Toto zpřísnění úpravy ve smyslu rozšíření skupiny adresátů, 

na které se vztahuje požadavek důvěryhodnosti má za důsledek diskvalifikaci mj. těch 

zaměstnanců a spolupracovníků pojišťoven a dalších finančních institucí, u kterých 

byl podle insolvenčního zákona zjištěn úpadek a to i v době před účinností tohoto zákona. 

Tato nepravá retroaktivita zasahuje časový úsek posledních deseti letech a pro rozhodnutí 

o diskvalifikaci těchto osob nemá význam to, zda byl úpadek řešen např. oddlužením 

s úplným uspokojením věřitelů či nikoliv. 
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2.1  SMĚRNICE JAKO PRVOTNÍ HYBATEL ZMĚNY A VNITROSTÁTNÍ ROVINA 

Zmíněná směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 o distribuci pojištění ze 

dne 20. 1. 2016, jež je předobrazem výše uvedené novelizace, mezi jinými cíli akcentuje 

ochranu spotřebitele a zvýšení nároků na profesionalitu osob působících v daném odvětví 

a to společně s posilováním požadavků na odbornost a důvěryhodnost osob zamýšlejících 

distribuovat pojištění. V důvodové zprávě k ZDPZ se dočteme o motivech přijetí tohoto 

zákona, kdy se jedná o totožné proklamace.1 

S pojmem důvěryhodnost pracuje zákon č. 277/2009 Sb. o pojišťovnictví, přičemž se tento 

pojem vyskytuje na cca 19 místech a jedná se, společně s požadavkem způsobilosti, o jeden 

z požadavků na osoby uvedené v § 7a, tzv. osoby s klíčovými funkcemi. Ust. § 7a výše cit. 

zákona vyjmenovává osoby ovládající posuzovanou právnickou osobu či fyzické osoby 

s tzv. klíčovými funkcemi, např. fyzické osoby navrhované do funkce vedoucího pobočky 

apod. Nejedná tedy se o řadové pracovníky pojišťoven nebo OSVČ podnikající v oblasti 

finančních služeb, ale o užší okruh určitých klíčových osob, u nichž jsou požadovány 

přísnější podmínky pro výkon jejich funkcí. 

Zákon o pojišťovnictví, ačkoliv užívá pojmu důvěryhodnost, neobsahuje jeho definici. 

K výkladu tohoto neurčitého právního pojmu je proto užíváno úřední sdělení ČNB ze dne 3. 

prosince 20132, ve kterém ČNB, jako subjekt vykonávajícím dohled nad finančními 

institucemi, podává závazný výklad. Důvěryhodnost pak vnímá jako kritérium zohledňující 

dodržování právních a etických pravidel, morální profil a integritu. ČNB zdůrazňuje, že 

důvěryhodnost osoby spočívá jednak v její bezúhonnosti a jednak v její profesní, 

podnikatelské integritě a že bezúhonnost tvoří součást důvěryhodnosti. Za důvěryhodnou 

osobu činnou u poskytovatele finančních služeb Česká národní banka nepovažuje zejména 

osobu, vůči které bylo v posledních 10 letech vydáno rozhodnutí o úpadku, soud zamítl 

insolvenční návrh proto, že její majetek nepostačoval k úhradě nákladů insolvenčního řízení, 

bylo vydáno rozhodnutí o prohlášení konkurzu nebo rozhodnutí o zrušení konkurzu proto, 

že majetek dlužníka je zcela nepostačující k úhradě nákladů konkurzu. 

 

 

                                                           
1 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojištění, online 

dostupné: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0097 
2 Dostupné online: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-

CNB/2013/v_2013_13_10213410.pdf 
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Velmi podstatné je upozornit na působnost tohoto úředního sdělení, kdy toto nelze použít 

tam, kde právní předpisy obsahují odlišné definice pojmů důvěryhodnost a odborná 

způsobilost. 

Odlišné definice pojmů důvěryhodnost a odborná způsobilost uváděla regulace 

pojišťovacích zprostředkovatelů a samostatných likvidátorů pojistných událostí, 

zaměstnanců pojišťoven nebo zajišťoven, kteří se přímo podílejí na uzavírání pojistných 

nebo zajišťovacích smluv, anebo na jimi provozované zprostředkovatelské činnosti, 

poskytovatelů platebních služeb malého rozsahu a vydavatelů elektronických peněz malého 

rozsahu, tedy konkrétně § 2 písm. a), § 18 a § 19 zákona č. 38/2004 Sb., a § 37 odst. 1 písm. 

d) až f) a § 54 odst. 1 písm. e) a f) zákona č. 284/2009 Sb., které ovšem ZDPZ zrušil. 

Výše uvedené přísné pojetí důvěryhodnosti osoby, jak jej uvádí ČNB ve svém úředním 

sdělení, se před účinností ZDPZ nevztahovalo na „běžné pracovníky“ jejichž práva 

a povinnosti upravoval zákon č. 38/2004 Sb., o pojišťovacích zprostředkovatelích 

a samostatných likvidátorech pojistných událostí, přísnější pojetí se vztahovalo pouze na 

„klíčové osoby“ podle zákona o pojišťovnictví, toto rozlišení však bylo účinností ZDPZ 

setřeno. 

Článek 10 odst. 3 první a druhý pododstavec výše cit. směrnice o distribuci pojištění hovoří 

o tzv. dobré pověsti, která se přímo týká pojmu důvěryhodnost a skládá se z trestní 

bezúhonnosti a neexistence úpadku u fyzických osob, které pracují pro pojišťovnu apod. 

Tento třetí bod výslovně říká, že: „3. Fyzické osoby, které pracují pro pojišťovnu nebo 

zajišťovnu anebo pro zprostředkovatele pojištění či zajištění a které vykonávají distribuci 

pojištění nebo zajištění, musí mít dobrou pověst. Přinejmenším nesmějí mít záznam 

v trestním rejstříku nebo jiném vnitrostátním ekvivalentu, pokud jde o závažné trestné činy 

proti majetku nebo související s finančními činnostmi, a nedostaly se v minulosti do úpadku, 

ledaže byly rehabilitovány v souladu s vnitrostátním právem.“ 

Dále však článek 10 odst. 3 třetí pododstavec směrnice uvádí, že „Členské státy nemusí 

uplatňovat požadavek uvedený v prvním pododstavci tohoto odstavce na všechny fyzické 

osoby, které pracují pro pojišťovnu nebo zajišťovnu nebo zprostředkovatele pojištění či 

zajištění, pokud tyto fyzické osoby přímo nevykonávají distribuci pojištění nebo zajištění. 

Členské státy zajistí, aby tento požadavek splňovaly osoby ve vedoucí struktuře, které 

odpovídají za distribuci pojištění nebo zajištění, a personál přímo zapojený do distribuce 

pojištění nebo zajištění.“  
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Z výše uvedeného tedy vyplývá povinnost států zajistit, aby tyto podmínky splňovaly osoby 

ve vedoucí struktuře a osoby, které přímo vykonávají distribuci pojištění, co se týče běžných 

pracovníků, tak zde směrnice takovýto zpřísňující postup diktuje. 

Směrnice v čl. 2 bodě 1 odst. 1, vykládá pojem distribuce pojištění, kdy uvádí různý výčet 

činností tvořících určitý proces, na jehož konci je zákazník schopen přímo nebo nepřímo 

uzavřít pojistnou smlouvu. V bodě 8 pak ohledně pojmů přímá a nepřímá (distribuce 

pojištění) uvádí následující účel ochranných pravidel „Aby bylo zajištěno, že se uplatní stejná 

úroveň ochrany bez ohledu na to, jakou cestou zákazníci pojistný produkt koupili – zda přímo 

od pojišťovny, nebo nepřímo od zprostředkovatele (…)“. 

S ohledem na výše uvedené je nutné konstatovat, že směrnice nedává v případě různých 

pojišťovacích specialistů, agentů a dalších osob zprostředkovávajících uzavření pojistné 

smlouvy, žádnou diskreci, zda do svého právního řádu pojmout či nepojmout výše uvedené 

přísnější vymezení důvěryhodnosti. 

Výše uvedené představuje vzhledem k okruhu předpokládaných adresátů výrazné zpřísnění 

dosavadní úpravy. 

2.2 ZÁKON O DISTRIBUCI POJIŠTĚNÍ 

Zákon o distribuci pojištění (ZDPZ) se pojmu důvěryhodnost věnuje ve svém § 70, kde 

pojišťovnám stanovuje povinnost distribuovat pojištění jen prostřednictvím důvěryhodných 

osob. Tuto povinnost dále specifikuje jako povinnost trvalou, jejíž neplnění má za následek 

diskvalifikaci z činnosti v distribuci pojištění. 

§ 70 odst. 3 ZDPZ říká, že: „Pro účely tohoto zákona se za důvěryhodnou považuje fyzická 

osoba, která je plně svéprávná a dává předpoklad řádného provozování činnosti podle 

tohoto zákona.“. Tento vágní pojem „předpoklad řádného provozování činnosti“ zákon nijak 

nedefinuje a bez znalosti důvodové zprávy, případně směrnice, není znám obsah pojmu do 

té míry, že by bylo možné určit, zda došlo k zpřísnění úpravy, její liberalizaci nebo zůstává 

pojetí beze změn. 

Ze zákona lze maximálně usuzovat na obsah pojmu „předpoklad řádného provozování…“ 

z hlavy páté – personální předpoklady k provozování činnosti, kde jsou sice stanoveny 

některé povinnosti3, avšak pojem úpadek či další podrobnosti, z nichž by bylo možno 

usuzovat na obsah výše zmíněného pojmu, bychom hledali marně. 

                                                           
3 Pozn. autora: nachází se zde i § 70 ZDPZ, takže poněkud definice kruhem. 
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Bližší informace o obsahu nám poskytne až důvodová zpráva4, která na str. 81 precizuje § 70 

ZDPZ a uvádí poměrně zlomovou informaci a to, že v praxi bude důvěryhodnost distributorů 

pojištění posuzována v souladu s mantinely stanovenými Úředním sdělením České národní 

banky ze dne 3. prosince 2013 a zákony obsahujícími podrobnou úpravu požadavků na 

důvěryhodnost, jako je např. zákon č. 257/2016 Sb., o spotřebitelském úvěru. 

Odkazuje tedy na výše zmíněný a podstatně přísnější výklad pojmu důvěryhodnost, který je 

ovšem podáván v Úředním sdělení z roku 2013 a to k zákonu o pojištění (sic!). Týká se tedy 

jiného, užšího okruhu adresátů. Adresátů ze zákona o pojištění, viz výše klíčové osoby. 

Nutno zopakovat, že toto sdělení vymezovalo svou působnost k ZPZ negativně, tudíž se 

netýkalo např. „běžných“ zaměstnanců. 

 

3.  ZÁVĚR 

Nepochybně, v souladu se směrnicí, dochází ke zpřísnění úpravy, jež si slibuje vyšší ochranu 

spotřebitele, mj. zvýšením požadavků na distributory pojištění. Druhou věcí je, zdali 

skutečně bylo nutné toto úpravu provést takto tvrdě, kdy se dotkne zaměstnanců pojišťoven, 

případně drobných podnikatelů ve zprostředkování pojištění, kteří jsou nebo byli v úpadku, 

který řeší nebo již vyřešili oddlužení, ve kterým mohlo dojít i ke 100 % uspokojení 

přihlášených věřitelů, kdy v důsledku takto tvrdé změny úpravy přijdou o zaměstnání, 

případně o možnost podnikat v oboru. Tato změna navíc může u probíhajících oddlužení mít 

vliv na plnění splátkového kalendáře a paradoxně vést k nižšímu uspokojení věřitelů nebo 

eskalovat až v následné zrušení rozhodnutí o povolení oddlužení. Je otázkou, zda by nebylo 

vhodnějším řešením situace požádat o prodloužení transpoziční lhůty směrnice a po 

zakotvení tohoto nového vyššího standardu poskytnout adresátům nové úpravy přiměřenou 

lhůtu, například 5 let, aby se mohli tvrdé změně přizpůsobit. 

 

 

 

 

 

                                                           
4 Dostupné online: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=48&CT1=0. 



 

72 

 

Na závěr se sluší dodat, že ČNB po více než dvou letech od účinnosti ZDPZ aktualizovala 

svůj výklad pojmu důvěryhodnost obsažený v úřední sdělení ČNB ze dne 3. prosince 2013 

výše, a to úředním sdělením ČNB ze dne 5. srpna 2020 k výkladu pojmů důvěryhodnost 

a odborná způsobilost5, kdy výše kritizované podmínky byly ve vztahu k „řadovým 

pracovníků“ zmírněny vložením dodatku „ohledně jejíhož majetku bylo v posledních 5 

letech vydáno rozhodnutí o úpadku, pokud nebylo spojeno s povolením oddlužení“. 

Výše uvedenou aktualizaci lze jistě vnímat jako správnou, avšak s povzdechem, že přišla až 

dva roky poté, co výše uvedená skupina osob přišla v důsledku změny právních poměrů 

o možnost setrvat ve svém zaměstnání. 
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5 Dostupné online:  https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-

CNB/2020/vestnik_2020_18_22320560.pdf. 
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Abstrakt: 

Tématem článku Proměny pojmu důvěryhodnosti v zákoně o distribuci pojištění a zajištění 

je změna chápání obsahu právního pojmu důvěryhodnost, která je mimo jiné podmínkou pro 

výkon činnosti ve finančních institucích, a to v kontextu provedení směrnice Evropského 

parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojištění. Použitou 

metodou je zde analýza platných předpisů z oblasti distribuce pojištění, zejm. směrnice 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojištění, 

zákona č. 170/2018 Sb., o distribuci pojištění a zajištění, společně s analýzou úpravy 

v předpisech touto úpravou přímo derogovaných, či nepřímo ovlivněných, tedy zákona 

č. 38/2004 Sb., o pojišťovacích zprostředkovatelích a likvidátorech pojistných událostí 

a č. 277/2009 Sb. o pojišťovnictví. Předmětem analýzy jsou rovněž úřední sdělení ČNB 

ohledně pojmu důvěryhodnosti. 

Klíčová slova: důvěryhodnost, pojištění. 

Abstract: 

The topic of the article Changes to the concept of good repute in the Insurance and 

Reinsurance Distribution Act is a change in the understanding of the content of the 

legal term good repute, which is, among other things, a condition for the performance 

of activities in financial institutions, in the context of the implementation of Directive 

(EU) 2016/97 of the European Parliament and of the Council of 20 January 2016 on 

the distribution of insurance. The method used here is an analysis of applicable 

regulations in the field of insurance distribution, in particular Directive of the 

European Parliament and Council (EU) 2016/97 of 20 January 2016 on insurance 

distribution; Act No. 170/2018 Coll., on insurance distribution and reinsurance, 

together with an analysis of the regulation in the acts directly derogated or indirectly 

affected by this regulation, such as Act No. 38/2004 Coll., on insurance 

intermediaries and claim adjusters and Act No. 277/2009 Coll., about the insurance 

industry. The subject of the analysis are also the official announcements of the Czech 

National Bank regarding the concept of good repute. 

Key words: good repute, insurance. 

JEL: N 440. 
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KATEŘINA FRUMAROVÁ, TOMÁŠ GRYGAR, ZDENĚK 

KOUDELKA, LUKÁŠ POTĚŠIL, OLGA POUPEROVÁ, RADOVAN 

SUCHÁNEK, MARTIN ŠKUREK:  

SPRÁVNÍ SOUDNICTVÍ 

Mária Srebalová 

Nakladatelství Leges Praha 2022, ISBN 978-80-7502-611-8, 672 s. 

Problematika správneho súdnictva je matériou 

rozsiahlou a pomerne zložitou, v rámci ktorej 

v teórii aj v aplikačnej praxi neustále vznikajú 

nové, aktuálne otázky a problémy. Jej 

spracovanie vyžaduje množstvo odborných 

poznatkov a trpezlivej práce, aby bolo možné 

uviesť dielo, ktoré ozrejmí a sprehľadní túto 

vyvíjajúcu sa oblasť. Jedným z hlavných 

dôvodov, ktorý v tomto zmysle prispel ku 

vysokej kvalite predloženého diela je kolektív 

skúsených autorov, ťažiskovo z odboru 

správneho práva, ktorí do autorského textu 

preniesli svoje poznatky.  

Z hľadiska systematiky je dielo logicky 

a prehľadne členené, reflektuje predovšetkým štruktúru zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád 

správní (ďalej „správny súdny poriadok“). Vstupom do problematiky sú úvodné kapitoly 

venované pojmom a princípom správneho súdnictva, jeho historickému vývoju na území 

Českej republiky a jeho ústavným a medzinárodnoprávnym koreňom. Jadrom 

monografického diela je výklad o právomoci a príslušnosti správnych súdov a ich vnútornej 

štruktúre a organizácii, podrobný výklad o jednotlivých procesných inštitútoch v správnom 

súdnictve vrátane jednotlivých správnych žalôb, kasačnej sťažnosti a obnove konania. 

Treba jednoznačne uviesť, že celá uvedená matéria uvedená v predchádzajúcom odseku iba 

v skratke, na seba vecne a obsahovo nadväzuje. Bohatý text diela sa opiera o množstvo 

prameňov a je teda cenný aj syntézou vybranej témy.  
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Obsahuje značný ale účelný poznámkový aparát a autori tiež vhodne pracujú s judikatúrou. 

To čitateľovi umožňuje overiť si podané informácie aj z iných zdrojov.  Dielo je napriek 

jeho rozsahu pozoruhodné svojou prehľadnosťou, odbornosťou a zároveň zrozumiteľnosťou 

pre každého čitateľa.  

Po prečítaní monografického diela môžem jednoznačne konštatovať, že v plnom rozsahu 

spĺňa kritériá kladené na diela tohto druhu. Vychádza z tradičných ako aj z najnovších 

poznatkov. V tom najlepšom zmysle nadväzuje na tradíciu výborných diel českých autorov, 

či už o európskom správnom súdnictve, správnom súdnictve vo vybraných štátoch Európy 

a tiež na diela o správnom súdnictve a správnom súdnom poriadku v Českej republike 

komentárového charakteru. Je bohatá na informácie s autorskou pridanou hodnotou. Jej 

uplatnenie vidím, vzhľadom na podobnosť systémov správneho súdnictva,  nielen medzi 

českými ale medzi slovenskými čitateľmi, študentami práva, teoretikmi aj odborníkmi 

z právnej praxe. Na záver treba uviesť, že táto obsahom veľmi hodnotná a užitočná 

monografia je systematickým a súčasným dielom. Na základe uvedeného text predloženej 

monografie  hodnotím kladne a odporúčam ho. 

 

Prof. JUDr. Mária Srebalová, PhD. – Katedra správneho a environmentálneho práva, 

Právnická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, maria.srebalova@flaw.uniba.sk
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MOC A JEJÍ POKUŠENÍ 

Vladimír Palko 

1. ÚVOD1 

Vážený pán kardinál, vážené dámy, vážení páni, milí členovia Patrimónia svätého Vojtecha, 

priatelia! Dovoľte mi, aby som vás srdečne pozdravil. Je pre mňa česť, že môžem byť vo 

vašej spoločnosti, a to dokonca pri takejto príležitosti. Ďakujem za ocenenie, ktorého sa mi 

od vás dostalo. 

Klamal by som, keby som predstieral, že ma to neteší. Teší ma to. Patrí sa však, aby laureát 

preukázal i skromnosť, podľa možnosti nie predstieranú, preto predsa len chcem 

poznamenať, že o sebe zvyknem hovoriť ako o chlapcovi z malej dediny, a preto si kladiem 

otázku, či prijatím ocenenia si neobúvam topánky, ktoré sú mi priveľké. Skrátka, vyslovujem 

nádej, že ctené Patrimonium Sancti Adalberti sa pri udelení ocenenia nepomýlilo. 

Stále platí, že väčšinu svojho života, teraz už iba tesnú väčšinu, som prežil 

v Československu. Vnímal som, že s Čechmi sme sa vždy porovnávali, niekedy sme ich 

kritizovali, niekedy s nimi zápasili, niekedy by sme ich boli radi napodobnili. Uznanie 

z Prahy preto teší obzvlášť. Ešte raz ďakujem. 

Meno, ktoré tu znie, je svätý Vojtech, gigant, ktorý sa týčil nad strednou Európou. Dovoľte 

malú osobnú spomienku. Moja mamička, dnes už nebohá, ktorá pre mňa veľa znamenala, 

nemala v živote možnosť dosiahnuť vyššie vzdelanie, pracovala od pätnástich rokov. No 

a súbeh zamestnania a obetavej starostlivosti o rodinu s tromi deťmi spôsobili, že nemala 

veľa času na čítanie kníh. Ale pamätám si, ako dve čítala starostlivo. Keďže bola zbožná, 

obidve boli o svätcoch. Tým prvým bol svätý František z Assissi, a tým druhým, verte alebo 

nie, bol svätý Vojtech. Keď ju práve nečítala, kniha ležala na stole, a vtedy som ju čítal ja. 

Mal som desať rokov a tak som spoznal postavu svätého Vojtecha. Teraz po 55-ročnom 

oblúku sa s ním stretávam opäť. 

 

 

 

                                                           
1 Laureátská řeč Vladimíra Paľka při udělení Ceny svatého Vojtěcha pro rok 2022 dne 10. 6. 2022 v Praze. 

Slavnostnímu shromáždění při příležitosti konference Svatý Vojtěch a středoevropský prostor předsedal Jeho 

Eminence Dominik kardinál Duka. 
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Vážené dámy, vážení páni, laureátova ďakovná reč je prvou skúškou, ktorá by mala potvrdiť, 

že udelenie ceny nebolo omylom. Očakáva sa, že laureát povie niečo múdre. Kedže len tak 

sám zo seba múdre veci hovoriť neviem, tak som sa pomodlil k Duchu Svätému s prosbou 

o pomoc. 

Iste ste pochopili, čo som tým chcel povedať. Čiže, ak by vás reč nezaujala, viete, kde môžete 

adresovať prípadné reklamácie. 

Milí priatelia, Svätý Vojtech ako pražský biskup musel riešiť i politické otázky doby, 

domáce i zahraničnopolitické, v podstate bol aj štátnikom. Bojoval proti otroctvu, proti 

polygamii, Ocital sa v politických sporoch, nerozumel si s českým kráľom, jeho rodina bola 

vyvraždená, on sám skončil v exile. 

A súčasné politické otázky sú aj témou našej konferencie. Mnohí z nás, čo sme sa tu stretli, 

sa tiež poznáme z verejného, politického účinkovania. 

Preto by som chcel dnes hovoriť o troch kľúčovým pojmoch. Tým prvým bude moc, 

politická moc. Tým druhým budú výzvy a pokušenia moci. Tretím bude hľadanie 

a nenachádzanie, resp. nachádzanie v súvislosti s politikou počas našej pozemskej púte. 

 

2. POLITICKÁ MOC 

Poďme teda k moci. Politická moc je spoločenskou nevyhnutnosťou, dobrá vláda je 

požehnaním pre ľudí. Aj nie príliš dobrá vláda je oveľa lepšia ako žiadna vláda. 

Zároveň krehkosť ľudskej povahy spôsobuje, že moc má aj svoj lesk, aj svoju biedu. K biede 

sa dostaneme, hovorme chvíľu o lesku. Moc má svoje fluidum, svoju auru, slávu, gravitas. 

Priťahuje nás. Tomu, kto má moc, radi prepáčime, čo by sme neprepáčili inému. 

Uvediem príklad. S dovolením, z Česka. Keď som bol dieťa, za komunizmu nás vodili zo 

školy povinne do kina na filmovú husitskú trilógiu režiséra Otakara Vávru: Jan Hus, Jan 

Žižka, Proti všem ... Postupne som začal chápať rozdiely medzi Čechmi a Slovákmi. My 

sme skôr katolíci, Česi zvyknú pred kresťanstvom uprednostniť neurčitejšiu spiritualitu, a ak 

už si majú vybrať v rámci kresťanstva, tak potom radšej husitskú tradíciu pred katolicizmom. 

Tak to o sebe hovoria. 
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Ale za posledné roky som na základe sledovania českého kultúrneho diania nadobudol pocit, 

že Česi sa vo svojich historických preferenciách podľa toho nesprávajú. Koho si najviac Česi 

vážia, ktorej svojej historickej postave venujú najviac úcty, pred koho majestátom sa 

skláňajú? Áno, Husa i Žižku si vážia. Ale nie sú to tí najväčší. 

A kto je ten najväčší? Nuž, je to Karel. Císař Karel. A nepoznajú ho pod poradovým číslom 

Karel I, hoci to bol prvý český kráľ tohto mena. Poznajú ho ako Karla IV. Lebo to bol štvrtý 

cisár tohto mena Svätej ríše rímskej. 

A asi to nebude iba môj subjektívny pocit. Máme to aj čierne na bielom, v roku 2005 sa 

najväčším Čechom podľa hlasovania v rovnomennej televíznej show stal Karel IV. Jan Hus 

a Jan Žiška, všetka česť. Obaja boli v prvej desiatke. Ale jednotkou bol katolícky vladár. 

Darmo, husiti vedeli tých Nemcov porážať. Karel, ten Nemcom vládol. Zdá sa, že to je viac. 

A to je ten vplyv lesku moci, ktorý pôsobí na všetkých, či sme katolíci, protestanti, agnostici, 

čokoľvek. Ten lesk moci sám o sebe by ešte nemusel byť problém. Problém a bieda začína 

vtedy, keď sa ten lesk začína páčiť nositeľovi moci. A tým prichádzam k druhému pojmu. 

 

3. VÝZVA A POKUŠENIE MOCI 

Skúsení novinári mi zvykli hovoriť, ako na mladom, potenciálnom politikovi je možné 

spozorovať moment osvietenia, v češtine by som povedal moment "prozření", moment, kedy 

ten mladý, nádejný politik pochopí, alebo si to aspoň myslí, že on na to má. Keď sa tak 

pozerá na iného politika na televíznej obrazovke a povie si: "Tak toto by som vedel povedať 

i ja. A vlastne by som to povedal lepšie. A vlastne na tom mieste by som mal byť ja miesto 

neho. A vlastne to tak aj musí byť". Takéto myšlienkové pochody poväčšine nebývajú 

príznakom vanutia Ducha Svätého. 

Problém prepukne vtedy, keď politik začuje hlas pokušenia: Túto moc dostaneš, ak splníš 

podmienku. A tou podmienkou je obvykle nejaká hanebnosť. Ten hlas môže zaznieť, keď sa 

politik ešte len chystá získať moc a možno sa bojí, že ju nezíska. Alebo môže zaznieť vtedy, 

keď politik tú moc už má a bojí sa, že ju stratí. To je ten horší prípad, lebo lesk moci už 

ochutnal. 

Toto je známe tisíce rokov, skeptické výroky o politikoch nájdeme v Biblii. "Nespoliehajte 

sa na kniežatá" hovorí žalmista. Ale vedeli to i antickí rímski autori. "Vládychtivosť je 

náruživejšia ako všetky vášne", píše Tacitus. 
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A najhoršie je to, že ten obchod s pokúšajúcim hlasom, ak sa uzavrie, končí zle. Opäť sa 

opriem o klasikov. Jednak platí "Nulla potentia longa est" , teda "Žiadna moc netrvá dlho" 

(Ovídius), jednak, ako opäť hovorí Tacitus: "Nikdy nikto nevykonával dobre moc, ktorú 

získal hanebne." 

Prečo to všetko hovorím tu? Pretože tu vidím ľudí, s ktorými cítim istý súzvuk v tom, ako 

vidíme vývoj po roku 1989. Rok 1989 bol obrovským impulzom pre moju generáciu. Mali 

sme vtedy okolo tridsiatky, chceli sme dať krajinu do poriadku a dúfali sme, že nastane 

prosperita a pokoj. Politický pokoj. Ale to sa nestalo. Zistili sme, že pred nami sú nové 

výzvy, cítili sme vlnu nového liberálneho progresivizmu, ktorý nás mal za nepriateľov, 

a cítili sme, s istým sklamaním, že my asi budeme musieť opäť zápasiť, žiaden pokoj mať 

nebudeme a že víťazstvo je v nedohľadne. Že ten tlak proti nám nie je až tak nepodobný 

tlaku, ktorý sme zažívali za komunizmu. 

Ten liberálny progresivizmus od nás žiadal, aby sme sa prispôsobili. Neurobili sme to a boli 

sme vytláčaní na okraj. Niektorí sa prispôsobili. Slovenskú kresťanskú demokraciu tento tlak 

rozložil. 

V roku 2006 sme vystúpili z vlády, lebo premiér Dzurinda nás oklamal a odmietol splniť 

svoj sľub predložiť na rokovanie vlády zmluvu so Svätou Stolicou o výhrade vo svedomí. 

Na tejto udalosti sme pochopili ako rozdielne pristupujeme k novej dobe. Bol som jeden 

z troch ministrov, ktorí podali demisiu a pre mňa to bola hviezdna hodina mojej kariéry. 

Funkcionári našej strany na strednej úrovni však náš čin nedokázali prijať. Chceli pri moci 

pokojne existovať. 

Hovorím skôr za konzervatívnych kresťanov, ktorých tá nová progresívna vlna vyzývala, 

aby sme sa konečne prispôsobili a zmierili napríklad s potratmi, čo sme odmietli. Ale okruh 

progresívnych tém je ďaleko širší, zajtra o tom budeme hovoriť, a v posledných rokoch sa 

teším tomu, že sú aj ľudia, ktorí nie sú explicitne kresťanmi, sú trebárs ľavičiarmi, ale 

nesúhlasia s progresívnou vlnou. Tiež to nemajú v politike ľahké a prežívajú podobný príbeh 

ako my. 

Rád by som sa zmienil o jednom paradoxe. Hovoríme o svätom Vojtechovi. Svätci niekedy 

zvyknú konať zázraky. Tak napríklad niektorí mali schopnosť byť videní v tom istom čase 

na dvoch rôznych miestach. Tomuto fenoménu sa hovorí bilokácia. O samotnom svätom 

Vojtechovi nie je v súvislosti s bilokáciou nič známe, ale sme svedkami toho, že bilokácie 

je schopná Cena svätého Vojtecha.  
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Ony sú totiž v strednej Európe dve. Jedna tá, ktorú som mal tú česť dnes získať, druhú už 

štvrťstoročie udeľuje Nadácia svätého Vojtecha z nemeckého Krefeldu osobnostiam 

z Česka, Slovenska, Maďarska a Poľska. 

V žiadnom prípade nestaviam tie ceny proti sebe. Už len preto nie, lebo medzi laureátmi tej 

staršej ceny mám priateľov, ktorých si vážim. Sám som sa zúčastnil udeľovania ceny, keď 

ju dostal môj priateľ František Mikloško. Teda myšlienkové svety oboch cien sa v značnej 

miere prekrývajú. Ale pravdou je i to, že sa zďaleka neprekrývajú úplne. A preto je vo vzniku 

našej novšej ceny určitá zákonitosť a je to znamenie doby. 

 

4. HĽADANIE, NENACHÁDZANIE A PREDSA LEN NÁJDENIE 

Dámy a páni, dovoľte mi prejsť k poslednej kľúčovej téme hľadania, nenachádzania a predsa 

len nájdenia. Inšpirovala ma esej Milana Hrabovského v denníku Štandard. Hrabovský 

hovorí o opakujúcom sa príbehu, kedy ľudia poctivo hľadajú, ale nenachádzajú, čo hľadali. 

Za to však nájdu, čo nehľadali, a niekedy je to viac, než to, čo hľadali. 

Týka sa to v prvom rade najväčšieho príbehu ľudstva. Tí, čo hľadali v Ježišovi Kristovi lídra, 

čo vyvedie národ z politickej poroby, nenašli, čo hľadali, lebo líder skončil potupnou 

smrťou. Ale keď rímsky vojak pod krížom zvolal "Tento človek bol Synom Božím", tak 

v tomto zvolaní celé ľudstvo našlo svoju nádej. 

Ako píše Hrabovský, je to aj príbeh bájnej Európé, ktorú uniesol Zeus, a ktorú sa vydali 

hľadať jej bratia. Nenašli ju, ale jeden z nich, Kadmos, založil Téby a ich slávu. 

A pýtam sa, či to nie je aj príbeh svätého Vojtecha? Vari sa Vojtech stal biskupom a bojoval 

za spravodlivosť so zámerom, že ho to privedie do exilu, vari šiel na misie k pohanom so 

zámerom, že bude zabitý? Iste nie, želal si úspech svojho snaženia. A videné ľudskými 

očami, nenašiel, čo hľadal. Ale našiel svätosť v Božích očiach a inšpiratívnu veľkosť 

v ľudských očiach na tisíc rokov. Našiel niečo iné a bolo to väčšie. 

Napokon sa pýtam, či to nemôže byť, i keď v menšom vydaní, i príbeh náš? Hľadali sme po 

roku 1989 naplnenie vízie nášho sna o krajine. Niečo sme dokázali. Ale to naplnenie vízie 

sme nenašli. Máme však nádej na potvrdenie svojej integrity. Bez integrity obnovenie 

spoločnosti v kríze nie je možné. A máme nádej na budúcnosť, lebo budúcnosť nebude patriť 

tým, ktorí privodili krízu. Napriek tomu, že progresívna vlna by nás chcela vytlačiť na okraj, 

stále sme tu. Krúžia okolo nás ako Vršovci okolo Vojtechových Slavníkovcov, ale sme tu. 
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A to môže byť napokon v konečnom dôsledku viac. Nehovorím, že to je istota. Ale je to 

nádej. A že to medzitým bude ťažké? Veď taký je život. 

Dámy a páni, nechcem vás unaviť, musím smerovať k záveru. Ešte s poslednou otázkou sa 

musím vysporiadať. Dostať Cenu svätého Vojtecha, to zrejme zaväzuje. Nemal by si laureát 

brať zo svätca príklad? 

Tu musíme byť opatrný, lebo to nemusí byť také jednoduché. Tak napríklad, svätý Vojtech 

zomrel mučeníckou smrťou. V tomto kráčať v jeho šľapajách, to by som trochu váhal. 

Koniec koncov, veď vtedy bol drsný raný stredovek, dnes žijeme už v údajne humánnejšej 

dobe. Preto by možno ako alternatíva k vtedajšej mučeníckej smrti dnes mohla postačovať 

smrť politická. A tú už mám asi za sebou, takže to nemusím riešiť. 

Ďalej Vojtech dosiahol svätosť. Iste, prinajmenšom každý katolík je vyzývaný, aby sa o to 

snažil tiež. Priznám sa, že čo sa mojej osoby týka, prepadá ma určitá skepsa. Preto nech mi 

je odpustené, že sa zaviažem tak skôr všeobecne, že urobím, čo bude v mojich silách, aby tu 

bola spolupráca stredoeurópskych národov, aby tieto národy spoločne vyšli z dnešného stavu 

vecí k niečomu lepšiemu. 

V tomto nech za nás všetkých orodujú svätá Ludmila, svätý Václav a svätý Vojtech. Dámy 

a páni, ďakujem za vašu pozornosť! 

 

Abstrakt: 

Slavnostní řeč laureáta Ceny svatého Vojtěcha Vladmíra Palka o politické moci a pokušení 

zneužití moci. Vladimír Paľko byl ministrem vnitra Slovenské republiky (2002-06) a patří 

mezi významné křesťanské politiky a publicisty. Jako poslanec Národní rady Slovenské 

republiky inicioval přijetí Kulturně-etické deklarace, zdůrazňující svrchovanost členských 

států Evropské unie v otázkách bioetiky a rodinné politiky. Tuto deklaraci přijal i polský 

Sněm. 

Klíčové slovo: Moc. 
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Abstrakt: 

Ceremonial speech by Vladmír Palko, laureate of the Price of Saint Adalbert, about political 

power and the temptation to abuse power. Vladimír Paľko was the Minister of the Interior 

of the Slovak Republic (2002-06) and is one of the most important Christian politicians and 

publicists. As a member of the National Council of the Slovak Republic, he initiated the 

adoption of the Cultural-Ethical Declaration, emphasizing the sovereignty of the member 

states of the European Union in matters of bioethics and family policy. This declaration was 

also accepted by the Polish Parliament. 

Key word: Power. 

 

Doc. RNDr. Vladimír Palko, CSc. – slovenský politik a publicista, Bratislava, Slovenská 

republika. 
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SVATÝ VOJTĚCH A STŘEDOEVROPSKÝ PROSTOR 

(SBORNÍK A KONFERENCE) 

Zdeněk Koudelka 

1. SBORNÍK 

Tomáš Kulman a Michal Semín (edS.). Petr 

Bahník, Jaroslav Bašta, Petr Drulák, Aleš Dvořák, 

Petr Charvát, Stanislav Janský, Jaroslav Bašta, 

Adam Kretschmer, Martin Pecina, Igor Volný, 

Zdeněk Žák, Prokop Siostrzonek, Tomáš Jirsa, 

Tomáš Kulman, Michal Semín: Svatý Vojtěch 

a středoevropský prostor = Saint Adalbert and 

Central Europe. Praha: Patrimonium Sancti 

Adalberti, 2021, 83 stran česká část, 95 stran 

anglická část, ISBN 978-80-270-9766-1. 

Sborník vyšel jako předkonferenční sborník 

konference Svatý Vojtěch a středoevropský 

prostor. Editory byly Tomáš Kulman a Michal 

Semín. Texty jsou zaměřeny historicky, státovědně a též na různé oblasti možné politické 

spolupráce středoevropských zemí. Texty ze sborníku sloužily jako výchozí témata v rámci 

jednotlivých pracovních panelů konference. Sborník vyšel jako jeden celek, přičemž je 

tvořen duplicitně českou a anglickou verzí. Obě jazykové verze jsou i volně dostupné na 

internetu.1 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 https://www.psazs.cz/knizni-edice/  

https://www.psazs.cz/knizni-edice/
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Úvodní slovo měl břevnovský arciopat Prokop Siostrzonek a závěrečné slovo senátor Tomáš 

Jirsa. Dále přispěli Petr Bahník: Pax Christiana svátého Slavníkovce, Radomír Malý: Svatý 

Vojtěch – společný patron středoevropských národů, Petr Charvát: Život a dílo svátého 

Vojtěcha, Aleš Dvořák: Vývoj snah o sjednocení Evropy a jeho protichůdná pojetí, Petr 

Drulák: Nebezpečný svět a středoevropská integrace jako nutnost, Stanislav Janský: Střední 

Evropa jako soustátí národních států a její hodnotové ukotvení, Zdeněk Koudelka: Jaký 

státoprávní model je pro bližší spolupráci středoevropských zemí nejvhodnější?, Jaroslav 

Bašta: Středoevropská unie jako obranný val proti chaosu a bezpečnostním hrozbám, Adam 

Kretschmer: Společná obrana středoevropského prostoru, Martin Pecina: Bezpečnost 

v podmínkách středoevropské konfederace, Igor Volný: Středoevropská unie by měla 

oscilovat mezi celní unií a společným trhem, Zdeněk Žák: Vize středoevropské strategické 

infrastruktury. 

 

2. KONFERENCE 

Spolek Patrimonium Sancti Adalberti uspořádal v Praze ve dnech 10.-12. 6. 2022 první 

ročník svatovojtěšské konference SVATÝ VOJTĚCH A STŘEDOEVROPSKÝ PROSTOR 

zaměřené na spolupráci zemí střední Evropy. Na přípravě se podílel i slovenští partneři – 

Spoločenstvo Ladislava Hanusa a Inštitút ASA. 

Záštitu nad konferencí převzal kardinál Dominik Duka, který také konferenci zahájil spolu 

s předsedou spolku Patrimonium Sancti Adalberti Tomášem Kulmanem. Konference se 

konala za účasti zástupců z Čech, Moravy, Slovenska, Polska, Maďarska, Rakouska, 

Slovinska, Srbska. V první den konference převzal Cenu svatého Vojtěch jako první laureát 

slovenský katolický publicista a politik Vladimír Palko za jeho dlouhodobého veřejného 

působení a publikační činnost. 

Na plenárním zasedání, které moderoval profesor Petr Drulák, vystoupili kardinál Dominik 

Duka, bývalý slovenský ministr vnitra Vladimír Palko, bývalý ministr zahraniční Slovinska 

Dimitrij Rupel, rakouský profesor historie Lothar Höbelt, docentka práva Mina Zirojević ze 

Srbska a poslanec Bartolomiej Wróblewski z Polska. Další práce se odehrávala v rámci 

pracovních sekcí Hodnoty, kulturní spolupráce a instituce (moderoval Michal Semín), 

Zahraniční politika a bezpečnost (moderoval Petr Drulák) a Ekonomický prostor 

a infrastruktura (moderovali David Částek, Zdeněk Žák). 
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Součástí konference byl též kulturní program – v pátek vystoupení komorního souboru 

vážné hudby Musica Minore, v sobotu promítání filmu „Bitva u Vídně 1683“ a návštěva 

nedělní mše v bazilice Nanebevzetí Panny Marie ve strahovském klášteře. Konferenci se 

účastnili vedle akademiků i zástupci politického života – místopředseda Poslanecké 

sněmovny Jan Skopeček (ODS), poslanci Václav Král (ODS), Jaroslav Bašta (SPD), Patrik 

Nacher (ANO), senátoři Jiří Čunek z Moravy (KDU-ČSL), Tomáš Jirsa (ODS) a Zdeněk 

Hraba z Čech (STAN), pražský představitel SPD Josef Nerušil, místopředseda Trikolory 

a chartista Otto Černý a předseda brněnské Trikolory Zdeněk Koudelka. 

Na závěr konference bylo přijato společné prohlášení. „Evropa se dnes nachází na historické 

křižovatce. Již delší dobu čelí závažným politickým, hospodářským i morálně-kulturním 

krizím, na jejichž řešení recepty posledních desetiletí nestačí. Zvlášť intenzivně si to 

uvědomují občané středoevropských národů, historicky spjatých s dědictvím sv. Vojtěcha, 

čelící dnes ohrožení společné kulturní identity, ekonomické druhořadosti či protichůdným 

zájmům velmocí. Apelujeme proto na politické představitele zemí středoevropského 

prostoru, aby nepřestávali usilovat o prohlubování dosavadní spolupráce ve všech 

oblastech, kde můžeme naše společné dědictví účinně chránit a naše společné zájmy 

autonomně, bez diktátu zvenčí, rozvíjet. 

Hodnotový rámec této nově formované středoevropské vzájemnosti vychází z odkazu antiky, 

křesťanství a lidových tradic. Základními kameny takto ukotvené společnosti jsou přirozená 

rodina a národ. Základním principem užší formy spolupráce středoevropských států je 

respekt k jejich svrchovanosti. K užší spolupráci zemí středoevropského prostoru vyzýváme 

rovněž v oblastech vnější a vnitřní bezpečnosti, při ochraně hranic, při posilování 

hospodářské autonomie a soběstačnosti a v neposlední řadě při budování a propojování 

strategické infrastruktury.“ 

Konference proběhla na vysoké odborné i společenské úrovni a lze jen poděkovat 

organizátorům ze spolku Patrimonium Sancti Adalberti, především Tomáši Kulmanovi, 

Davidu Částkovi a Michalu Semínovi. 

 

Doc. JUDr. Zdeněk Koudelka, Ph.D. – Katedra bezpečnosti a práva, AMBIS vysoká škola, 

zdenek.koudelka@mail.muni.cz. 
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SAFETY AND SECURITY OF SPORTS EVENTS. A HUNGARIAN 

CASE STUDY 

Ákos Cserny, László Christián 

 

1. INTRODUCTION 

Since the very beginning of the development of mankind, the pursuit of security of the 

individual has become a basic need (Lake, 2001; Miller, 2001). The main reason for this is 

that man is a threat to his environment and to himself, he is threatened by nature, other 

people, society, and in many cases himself, his own actions and their consequences (Posen, 

2001). And the desire for security is a natural need for everyone to be able to defend oneself 

or protect others from these dangers (Williams, 2001). Finding the optimal level of security 

is a cardinal issue for both the individual and the society as well. Excessive desire to achieve 

more and more complete security often works against development, but the permanent 

presence of insecurity in human communities is also a factor that reduces performance. The 

problem is further complicated by the fact that achieving security in the 21st century is a 

much more complex and intricate task than at any time in history (Lieber & Press, 2017; 

Mousseau, 2019). 

The threat to an individual is not just an individual problem, but mostly affects the 

community to some degree. Therefore, the need to achieve security also refers to the 

individual, the community, and the state in order to achieve a common goal (Takács, 2019; 

Turner, 2017). The citizen is therefore interested in the state being strong enough to protect 

him and the state in ensuring that the citizen has enough room for maneuver and does not 

need to stand up too often to protect the individual. Security considerations are therefore 

linked to issues of human freedom (Dyal, 2012; Popplewell, 1985). 

The right to liberty and personal security is enshrined in the constitutions of all European 

countries.  However, according to the case law of the European Court of Human Rights in – 

inter alia – Bozano v. France (1987) and Kamma v. The Netherlands (1972), freedom and 

personal security form a unit, the two concepts have no independent, separate 

meaning.  Freedom, therefore, refers partly to the rule of law that no one may be arbitrarily 

deprived of his or her personal liberty, and thus primarily to freedom from detention (Bárd, 

1992). And the right to security protects against arbitrary interference with liberty, and 

means physical security, that is, security against, for example, detention or arrest.  
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It is important to note in this context that the concept of personal security cannot extend to 

claiming benefits from the state or a provision for personal protection against physical attack 

(Murdoch, 1999; Sári & Somody, 2008). On the basis of the interpretation above, personal 

security can be interpreted as a subset of freedom. At the same time, it is an undoubted fact 

that both personal security and freedom are, in essence, linked to a human person, so they 

do not belong to legal persons, associations of persons, or the fetus (Williams & Vannucci, 

2019).  

 

2. THE COMPONENTS AND DIMENSIONS OF SECURITY 

From a theoretical point of view, security presupposes two components: vulnerability 

and protection, and they have to be in a balance. A higher hazard requires more protection, 

and if the degree of danger decreases, the level of protection must also be reduced (Dyal, 

2012). 

The primary way of realizing security is self-defence, with which a person is able to create 

a basic level of protection for himself (Giulianotti, 2011; Takács, 2019). At the same time, 

the implementation of self-defence has significant – both legal and non-legal – limitations, 

therefore its secondary forms play an important role in creating security. Security – that is, 

secondary protection – can be expected from another person, the community, an 

organization, and ultimately the state. Therefore, the need for security is a matter of 

individual sensitivity, however it emerges as a community-embedded problem in modern 

societies (Popplewell, 1986). 

The state's obligation to establish and ensure security is related primarily to the establishment 

of public security, which is generally a fundamental task of the police. In the course of law 

enforcement activities, the police – in the possession of the monopoly of legitimate physical 

violence – eliminate the dangers arising from illegal human behaviour by means of official 

coercion. The legality and professionalism of applying force can be assessed in the light of 

the rules of law system in all cases. The condition for the use of legitimate physical violence 

is that it should always be instrumental, necessary, minimal, proportionate, reactive and 

professional (Finszter, 2013). 

Security is “a multifactorial, complex concept that expresses the free state from the external 

and internal dangers and threats of the interests and values of the state and society, and the 

territory and population of the country” (Boda, 2019; Brick, 2000).  
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Of course, security can take several forms and approaches, as it does matter whether we use 

the term for a particular country, a settlement, an object or an event. 

Public security as an essential element of security can be interpreted as a set of values to be 

protected defined by the state, that democratic states can define as a state goal (Bloyce & 

Smith, 2010). At the same time, it is also a public condition in which the lives, the functions 

and the property of the individuals and the communities are not endangered by unlawful 

attacks. In other words, public security is a state of social coexistence that is legally and 

physically protected by law enforcement agencies (Crisp, 2020). However, with this 

definition, we have not fully completed the analysis of the concept of security as we could 

have ignored a number of circumstances in this case. The creation of security is the result of 

state and social cooperation, as well as collective work, in which law enforcement agencies, 

local governments, private security companies and civil self-defence organizations also play 

an important role. All this can be called complementary law enforcement activity, in which 

the activities of state law enforcement actors are complemented by market and civil 

organizations (Christián, 2018). 

 

3. A TRANSITION FROM PUBLIC TO PRIVATE SECURITY 

As a result of the postmodern transformation, the police have lost their monopoly on 

security. This – in addition to the identity crisis – has led to the emergence of private and 

community law enforcement organizations in Central and Eastern Europe over the past 30 

years. The pluralism of law enforcement therefore means two things at once: on the one 

hand, the breaking of the state law enforcement monopoly, on the other hand, the emphasis 

on private security and civilian law enforcement, and the significant growth of the sector 

(Begović, 2020; HoulIhan, 2002; Kerezsi & Nagy, 2017; Rogic et al, 2020). 

It can be considered as a further subsystem of security, and regarding our topic, private 

security is worth mentioning as it makes a significant contribution to the strengthening of 

public security. Private security is an ideal, undisturbed condition to be achieved, or, in other 

words, an intangible social product created through collective cooperation, and its 

enforcement requires the effective cooperation of private security and law enforcement 

actors. In fact, it is the result of a service provided for remuneration, on a market basis, by 

an authorized enterprise (or human person) that protects the personal security and property 

of the principal and promotes the fullest possible exercise of his rights.  
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The mission of the activity aimed at creating private security is to protect the rights of the 

customer – in particular his physical integrity, honour, or protection of certain property rights 

– through a system of private law instruments (Boda, 2019). It is important to note, however, 

that while in legal relations aimed at achieving private security, the rules of private law 

prevail between the parties, the rules for carrying out the activity are defined by public law. 

Therefore, many elements of the security service covered by the contract are rooted in or 

closely linked to public law.  

Thus, in addition to the public security provided by the state law enforcement agencies and 

provided in the framework of an official service, nowadays the security offered as a product 

by the participants of the private security market has an increasing right to exist. Private 

security is the result of a purposeful activity where the creation, protection and maintenance 

of security is a service itself (Boyle & Haynes, 2004; Finszter, 2012). 

The private security sector began to grow in North America and Europe in the mid-20th 

century, but over the past three decades, we have seen more than expected growth in this 

area (Johnes, 2004). An important factor in its strengthening is the fact that creating security 

is an increasingly complex task nowadays, and its fulfillment is less and less expected 

exclusively from public authorities. As a result, the participants of the civil or private 

security are increasingly forced to carry out tasks in this area, and security tasks are 

increasingly being concentrated in their hands. The existence of the private security sector 

also proves that the citizen is mostly dissatisfied with the level of security guaranteed by the 

state, so he “took care” of his own security, thus taking back the right he had previously 

transferred from the state. 

The increasing number of sport events that mobilize broad masses of society serve as 

excellent examples of demonstrating the complexity of performing security tasks. The legal 

assessment and evaluation of event venues is a challenge in itself, and a football match with 

an increased or high risk rating is an eclectic example of how complex and multi-player the 

task of creating security is. 

However, in order to fulfil the mission of private security effectively, it is not only necessary 

to create legislation defining the most basic framework conditions for the lawful operation 

of the activity, but also to coordinate the activities of security sector actors.  
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In those countries – e.g. in Hungary – where this system of conditions is not or only partly 

available, the professional quality of the performance of tasks in the field of safety of sports 

events may suffer. 

 

4. CHALLENGE OF PROVIDING SECURITY FOR SPORTS 

EVENTS - A HUNGARIAN CASE STUDY 

Basically, there are two guarantee elements for the safe conduct of sports events: the security 

of the facility, as well as the security of conduct. In the view of the state’s responsibilities 

for providing security, the state should establish guarantee rules to ensure the safety of sports 

events against the dysfunctional phenomena of sports. The legal basis of the field is the 

legislation governing the field of sports, which may be further modified by national and 

international provisions for certain sports. In the case of playing football, these include the 

safety regulations of national football associations, the Stadium Safety and Security 

Regulations of the International Federation of Association Football (FIFA) and the Safety 

and Security Regulations of the Union of European Football Association (UEFA), which 

summarize the activities covered by the sports events and the range of those who are 

responsible for carrying out the tasks. 

The general responsibility for the organization of sports events in Hungary is the organizer's, 

whose duty of standing extends to the organization of the event and – in the case of normal 

and high-security sports events – the security within the sports facility. In reality, the 

organizers are usually those sports associations that organize the match on the home field 

within the framework of the national championship, while on the occasion of international 

sports events, those sports federations that host the team from the foreign country. In the 

case of football only, there is a requirement that the organizer must employ a security officer 

with a specialized qualification, therefore in case of football matches, the security officer is 

responsible for the security of the event. 

Placing sports life on new foundations challenges many areas in Hungary, mainly due to the 

performance of complex event organization tasks generated by the sports facility 

development programs of the government and sports associations. The recent experience 

confirms that there is currently a lack of professionals with appropriate organizational and 

safety skills in sports facilities to perform the above mentioned tasks.  
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In view of the fact that so far no institutional professional trainings on the topic have been 

established in Hungary, the qualifications of those working in the field are quite 

heterogeneous, which also has an unfavourable effect on the safety of job performance. 

Regarding the responsibilities of the people responsible for the safety and organization of 

sports events set out in the legislation, we experience that today there is no undergraduate or 

postgraduate training in Hungary that would serve the growing number of needs, 

expectations and requirements entirely and in a differentiated way.  

Although the Act I of 2004 on Sports 70 § (4) provides that the police must be involved in 

the training of the performance of those who deal with security tasks, it can usually be 

difficult in practice or at the cost of significant compromises. And, the companies dealing 

with the tasks of directing are usually not in a position to prepare and conduct the practical 

training of the managers of sports events or their lower-level employees (HUMÁN, 2016).  

To fill in the identified gaps, the Hungarian Football Association (HFA) has launched a 

number of initiatives in recent years, but these programs have offered only a partial solution 

to the problems. And all this is mainly due to the fact that the HFA does not have the 

complete organizational capacity and human and material resources to be able to satisfy the 

large number of training, further training and competence development needs due to 

fluctuations and other reasons. In terms of the end result, we are faced with a substantially 

similar situation with regard to the circle of associations, branches and trade unions 

responsible for the organization of sports events outside the HFA (HUMÁN, 2016).  

At international level, perhaps the “European Sports Charter” was the first document, that 

mentioned the safety of sports, sports facilities and sports events. The requirement of the 

safe use of sports facilities was laid down – including ensuring the adequate level of the 

management of the facilities –, but it has also referred to the importance of the appropriate 

qualifications of those performing management duties in the field of sport (ESC). Today the 

Council of Europe’s “Integrated Safety, Security and Service Approach at Football Matches 

and Other Sports Events” Convention, adopted in 2016, provides for the importance of an 

appropriate level of training for security professionals at sports events (CEC). 

UEFA intends to promote the work of security professionals at sports events by launching 

training programs in order to enforce the provisions of 2011/1 Recommendation No. of the 

Standing Committee on Violence of the Council of Europe and to improve the safety of 

football stadiums. 
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It is important to note that FIFA also treats the issue of proper training and regular training 

of professionals as a priority involved in the safe conduct of football matches. According to 

its official standpoint, the trainings and further trainings that ensure the necessary 

preparation for the professional performance of the examined tasks must be carried out in 

accordance with the requirements prescribed by law in each country. Based on this, it is also 

worth considering for the legislature to fix in the national legal systems the scope, form and 

content of the training of the safety professionals of the sports event (HUMÁN, 2016). 

 

5. CONCLUSION 

The domestic and international experience of the last decades confirms that the safety and 

security of sports events is one of the key problems of sports life. There is a serious 

responsibility in this area for everyone, as an unprofessional measure, frivolity, or the lack 

of knowledge of the profession and the legislation governing it can even cost people’s lives. 

A series of European examples show that the provision of sports events can only be carried 

out with the necessary efficiency by specially trained professionals. And this requires an 

appropriate level and quality of education (Elbert, 2006; Testa, 2018). 

In the field of security of sports events – taking into account the conditions describing the 

Hungarian and the Central and Eastern European region – a well-thought-out adaptation of 

the best practices in Western Europe serves as perhaps the most obvious way forward. At 

the same time, however, the gradual success of measures requires conscious change 

in management and a fundamental change of attitude and mindset on the part of all 

stakeholders. Establishing a framework for co-operation between sports event organizers, 

determining the rights of instructions and actions, or training staff are just some of the tasks 

that need to be solved in which urgent and effective action is needed. The responsibilities of 

those involved in the safe conduct of matches need to be clearly clarified in order to create 

clean, transparent conditions within the sports facilities, to prevent and eliminate aggression, 

to prevent and eliminate aggression, targeted disturbance and, ultimately, to provide the 

calm, safe conditions required by the majority of spectators and participants (HUMÁN, 

2016). 
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Just as long-term ideas for the reform of sports cannot be realized without the conscious, 

well-founded development of this vital sector, so – from our point of view – nor should the 

organization of an increasing number of international sports events be started with a team of 

organizers and directors who are semi-trained or unqualified, and without the correct 

settlement of the rules of duties and competences applicable to them.   

In connection with the implementation of institutionalized “sports safety leader” training 

programs, the goal is to train professionals who can effectively, efficiently and safely 

organize the sports facilities’ events entrusted to them. With well-founded theoretical and 

practical knowledge and skills, they are able to perform jobs related to event organization in 

sports facilities, and are suitable for planning, coordinating and managing the available 

resources. With the help of their expertise in organizing events and special sports facilities, 

they contribute to the modern operation of sports, recreational and mental hygiene 

institutions. 
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Abstract: 

This paper gives theoretical and practical approaches on how to assure appropriate security 

for sport events. The desire for security has been articulated as an elementary need and is 

present throughout the evolutionary history of mankind. However, creating and maintaining 

security today is a rather complex, multi-stakeholder task in which the state has lost its 

monopoly position, due to the emergence of the private security sector. The first part of the 

paper presents theoretical insights on the significance of security in modern democracies, 

and it also defines the main components and levels of security. Providing a Hungarian case 

study, the second part of the paper argues that while assuring security is especially 

important for sport events, there is a lack of appropriate professional training, since the 

training of professionals with adequate safety knowledge in sports facilities is far below the 

desired level. Our analysis shows that the low level of professional quality of sport events 

insurance is a significant risk factor, and a better education with a focus on sport event 

security is highly needed.  

Keywords: safety, security, event, sports event, sports safety training. 
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