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EDITORIAL

VYVESOVANI VLAJEK CIZICH STATU

VyvéSovani statnich vlajek upravuje pravo a vexilologie — nauka o vlajkach. Vyvéseni vlajky

vyjadiuje svrchovanost statu nad izemim.

Podle mezinarodniho a vexilologického obyceje cizi statni vlajka mize byt na izemi jiného
statu vyvésena jen s vlajkou statu, kterému izemi patii. Pfitom se domaci vlajka vyvésuje
na Cestnéj$im misté. Samostatné se cizi statni vlajkou oznacuji diplomatické a konzularni
ufady ¢i budova, v které docasné pobyvaji zahrani¢ni predstavitelé, napiiklad pii navstéve

cizi hlavy statu.

Avsak nasim zédkonem o uzivani statnich symboll je upraveno jen, Ze vyvéSuje-li se nase
vlajka statni a vlajky jiné, nase vlajka musi byt na ¢estnéj$im misté, coz je z ¢elniho pohledu
na vlajky vlevo pfi vyvéSeni dvou vlajek, uprostfed pfi vyvéSeni tii nebo péti vlajek,
Vv prostiedni dvojici vlevo pii vyvéSeni Ctyt vlajek, prvni ¢i posledni v fad€ pti vyvéSeni vice

nez péti vlajek. Nedodrzeni tohoto pravidla je prestupek s pokutou do 10 000 K¢.

Nase pravo nereguluje samostatné vyvésovani vlajky ciziho statu. A protoze plati Gistavni
zasada, Ze co neni zakézano, je lidem dovoleno, mohou lidé a pravnické osoby vyvéSovat
samostatné vlajku ciziho statu, byt je to v rozporu s mezinarodnim i vexilologickym
obycejem. Je to dusledek toho, ze zdkonodarce nenapadlo, ze by se u nas samostatné
vyvé&Sovaly vlajky cizich statd. I v dob¢ totality 1948—-89 byly vlajky Sovétského svazu

vyvéSovany vzdy s vlajkou ceskoslovenskou, ktera byla na ¢estné€j$im levém miste.

Jen v dobé ohrozeni Ceskoslovenska Némeckem stat reagoval na hromadné vyvésovani
némeckych vlajek sudetskymi Némci a zdkonem o uzivani vlajek, znakt a jinych symboli
v roce 1936 vazal vyvéSovani cizich vlajek na souhlas zemského ufadu. Tento zédkon byl

zruSen v roce 1960.

Ovsem statni organy mohou jen to, co jim pravo vyslovné umoznuje. A protoze Zadny zédkon

neumoziuje statnim organtim vyvéSovat cizi vlajku samostatné, c¢init tak nemohou.

Obcaniim a pravnickym osobdm za samostatné vyvéSovani vlajky ciziho stdtu nehrozi

pokuta, je to vSak neslusné va¢i statu naSemu, zvlasté Cini-li tak vefejné instituce
financované ze statnich pen¢z.

Zdenék Koudelka

Predseda redakcni rady



KONFERENCE O BUDOUCNOSTI EVROPY

Tomas Biichacek
1. UVOD
Od 9. kvétna 2021 po dobu piesné jednoho roku probihala Konference o budoucnosti
Evropy (CoFE). Tato zvlastni akce, pofadand institucemi EU, byla né¢im mezi konventem,
obc¢anskymi dialogy a vefejnou konzultaci. Casto se o ni hovofilo jako o ,,demokratickém

experimentu®, protoze od pocatku zde byla zdliraziiovana tloha obcani, respektive zamér

timto zptisobem je vice zapojit do unijni politiky.

Kdyz Ursula von der Leyenova pied svym jmenovanim do funkce predsedkyné Evropské
komise v ¢ervenci 2019 myslenku Konference ptedstavovala, odiivodiovala ji pranim, aby
evropsti ob&ané hrali vedouci a aktivni roli pii formovani budoucnosti Unie,? a uvedla, Ze
obfané a obcCanska spolecnost by se méli na Konferenci sejit s unijnimi organy jako

rovnocenni partneii.®

Komise pozdéji CoFE oznacila za celoevropské ,,cviceni” participativni a poradni
demokracie s tim, Ze tato akce bude katalyzatorem novych forem tcasti vefejnosti na unijni,

vnitrostatni, regionalni a mistni Grovni.*

Spole¢né prohlaseni Evropského parlamentu, Rady a Komise z 10. biezna 2021, kterym byla
Konference svoldna, konstatovalo, ze ptjde o akci zaméfenou na obclany, vychdzejici
Z pfistupu ,,zdola nahoru®, kterd poskytne Evropaniim prostor pro vyjadieni toho, co od
Evropské unie o¢ekavaji. CoFE méla poskytnout ob¢antiim ,,vét§si moznost utvaret budouci
politiky a ambice Unie, a tedy zvysit jeji odolnost®. Svym rozsahem méla pokryvat oblasti,
v nichz m4 EU pravomoc jednat, nebo v nichZ by jeji ¢innost prospéla evropskym ob¢antim,
Stim, Ze ob¢ané mohou vznést dal§i otdzky, které jsou pro né¢ dulezité. Instituce se
Vv prohlaSeni zavazaly, Ze budou Evropanim naslouchat a na doporufeni Konference
zareaguji konkrétnimi opatfenimi, a to pfi plném respektovani svych pravomoci a zasad

subsidiarity a proporcionality.®

! Jde o den slavnostniho zah4jeni. Vicejazy¢na digitalni platforma byla spusténa jiz 19. 4. 2021.

2 Opening Statement in the European Parliament Plenary Session by Ursula von der Leyen, Candidate for
President of the European Commission, SPEECH/19/4230, 16. 7. 2019, dostupné z https://europa.eu.

3 Politické sméry pro pristi Evropskou komisi (2019-2024), 16. 7. 2019, dostupné z https://europa.eu.

4 Sdeéleni Komise o evropském akcénim planu pro demokracii, COM(2020) 790 final, 3. 12. 2020.

5 Spolecné prohlaseni o Konferenci o budoucnosti Evropy, 10. 3. 2021, dostupné z https:/futureu.europa.eu.



CoFE ukoncila svoji praci 9. kvétna 2022, kdy vykonna rada piedlozila rozsahlou

zavérecnou zpravu, obsahujici vice nez tii stovky politickych doporuceni.

Nyni je namisté poohlédnout se za celym timto nevSednim podnikem a rozebrat jeho
vystupy, a to mimo jiné proto, ze v nasledujicich mésicich mizeme ocekavat silné tlaky na

uskutecnéni navrzenych opatfeni, ¢i pfinejmensim jejich ¢asti.
2. STRUKTURA A FUNGOVANI KONFERENCE

2.1 ZAKLADNI DOKUMENTY A RiDiCi STRUKTURA

Ustavujicim dokumentem CoFE bylo vySe uvedené spolecné prohlaseni Evropského

parlamentu, Rady a Komise z 10. biezna 2021, které narysovalo hlavni kontury konference.

Jako fidici orgdn v ném byla urCena deviticlenna vykonna rada, ve které mély rovné
zastoupeni (tj. po 3 ¢lenech) Evropsky parlament, Rada a Evropska komise. Déle se pocitalo
s nékolika pozorovateli.® V ¢ele vykonné rady stali tii spoluptedsedové, jeden za kazdou
z instituci — za Evropsky parlament to byl Guy Verhofstadt, za Komisi Dubravka Suicova,

zastupce Rady se obménoval podle rotujiciho predsednictvi.

Druhym kli¢ovym dokumentem byl jednaci fad, ktery pfijala vykonna rada 9. kvétna 2021.’
Ten podrobnégji upravil strukturu a fungovani Konference. Vykonnd rada pfijala také

struénou chartu pro uéastniky a potadatele akci v ramci CoFE.®
2.2 RUZNE UROVNE KONFERENCE

Konference probihala formou:

. diskusi na vicejazy¢né digitalni platformé;

. decentralizovanych akci;

o paneli evropskych obcant;

o plenarniho zasedani.

Vysadni misto mély dvé posledné uvedené irovné.

® Kazd4 z potadatelskych instituci mohla nominovat nejvyse &tyii pozorovatele. Status pozorovatele méla dale
trojka predsednictvi Konference vyboril pro evropské zalezitosti (COSAC) a jako pozorovatelé mohly byt
rovnéz pfizvany Vybor regionti a Hospodai'sky a socialni vybor, popt. zastupci dal$ich instituci EU a socidlnich
partnerq.

7 Jednaci rad Konference o budoucnosti Evropy, 9. 5. 2021, dostupné z https:/futureu.europa.eu.

8 Charta pro obcany a organizdtory akci, kteii se uicastni Konference o budoucnosti Evropy, 7. 4. 2021,
dostupné z https://futureu.europa.eu.



2.2.1 VICEJAZYCNA DIGITALNI PLATFORMA

Jako vicejazy¢nd digitalni platforma byl oznaCovan internetovy portdl Konference
https://futureu.europa.eu/. Jedna jeho slozka slouzila ke sdileni ptispévkli obcanti a k diskusi
o nich. Kdokoli, respektive kterykoliv registrovany ucastnik platformy (kterych bylo pres 53
tisic) sem mohl vlozit sviij namét, podpofit naméty ostatnich nebo je komentovat. Naméta

se nakonec seslo necelych 19 tisic.
2.2.2 DECENTRALIZOVANE AKCE

Napfti¢ EU probihaly pod hlavickou CoFE ritizné decentralizované akce — Evropské setkani
mladeze (EYE), vnitrostatni ob¢anské panely, debaty, pfednasky, vefejné konzultace apod.
Celkem se jich uskutecnilo pies 6,5 tisice. Jejich shrnuti 1ze nalézt na internetovém portalu

Konference a v zavérecné zprave.
2.2.3 PANELY EVROPSKYCH OBCANU

Jako stézejni pracovni télesa Konference byly ustaveny Ctyfi panely evropskych obcanti
(angl. European Citizens’ Panels), Z nichz kazdy se skladal ze 200 osob vybranych podle
nekolika kritérii (viz oddil 2.3).

Jednotlivé panely se vénovaly jim ur¢enym tématiim, ktera byla vymezena takto:

Panel 1 | Siln&jsi ekonomika, socialni spravedlnost a zaméstnanost / vzdélavani,

kultura, mladez a sport / digitalni transformace

Panel 2 | Evropska demokracie / hodnoty a prava, pravni stat, bezpecnost

Panel 3 | Zména klimatu a Zivotni prostfedi / zdravi

Panel 4 | EU ve svété / migrace

Ukolem panelti bylo pfipravit naméty pro plenarni zasedani, ze kterych pak toto mohlo
Cerpat pii pripraveé svych finalnich doporuceni pro vykonnou radu. Panely pfitom mély brat

v potaz pfispévky shromazdéné v ramci vicejazycéné digitalni platformy.

Béhem diskusi v ramci panelli se ucastnici méli fidit pfesnou metodikou a jasnym
protokolem vedeni debaty, které pry vychéazely ,,z cetnych zkuSenosti jiz ziskanych
z obCanskych shromézdéni 1 z piispévkll odbornikd, moderatorti a ovétovatelt fakta“.

Béhem celého procesu jim méla byt poskytovana ,,odborna podpora a poradenstvi*.®

® Praktické postupy pro evropské panelové diskuse obcanii, aktualizovany text, 11. 9. 2021, dostupné
z https://futureu.europa.eu.



2.2.4 PLENARNI ZASEDANI

Plenarni zasedani (plénum) bylo ustiednim pracovnim télesem Konference. Jeho ukolem
bylo projednat podnéty vzeslé z panelii evropskych obcanti a ostatnich tirovni konference
a predlozit na tomto zaklad¢ a na zaklad¢ vlastnich diskusi sva doporuceni vykonné rade,

ktera méla néasledné ptipravit zavéreCnou zpravu.

Plénum, jehoz slozeni muselo respektovat ,,genderovou vyvazenost™, sestavalo ze 108
zastupct Evropského parlamentu, 54 zastupcii Rady, 3 zéastupcti Komise, 108 zastupct
vnitrostatnich parlamentti, 108 zastupcti ob¢anii (z toho 80 zastupcti panelit evropskych
obcantl, 27 zastupcii vnitrostatnich akci pofddanych v rdmci konference a predsedkyné
Evropského fora mladeze), 18 zastupcii Vyboru regiond, 18 zastupcti Hospodaiského
a socialniho vyboru, 6 zastupcl regionalnich samosprav, 6 zastupcli mistnich samosprav, 12
zastupcti socidlnich partnert a 8 zastupcti obcanské spolecnosti. V ptipadech, kdy se diskuse
dotykaly ulohy EU na mezinarodni scén¢, byl ptizvan také vysoky piedstavitel Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku. Rovnéz mohli byt pfizvani zastupci kli¢ovych

zucastnénych subjekta.
2.3 ZAPOJENI OBCANU

Jestlize zakladni dokumenty CoFE 1 vyjadieni unijnich instituci zduraznovaly klicovou
ulohu obcanti v celém procesu, méli bychom se zajimat o to, jakym zpiisobem byli obCané

zapojeni, ktefi obcané to byli a nakolik méli moZnost ovlivnit vysledek Konference.

Jak jiz bylo fec¢eno, kdokoli, pokud se zaregistroval, se mohl ucastnit diskuse na vicejazy¢né
digitalni platformé. (Sdm jsem takto pfispél jednim ndmétem.'®) Podobné byla Siroké
vefejnosti zfejmée piistupna velkd ¢ast decentralizovanych akci v jednotlivych ¢lenskych

statech.

Naopak panely evropskych ob¢and a plénum, tedy dvé nejdilezitéjsi irovn¢ Konference,
které mély na jeji vystup nejvétsi vliv, byly otevieny jen Gzkému segmentu vefejnosti,
respektive vybranym jedinctim.

Jednak zde bylo 800 (neboli 4 x 200) ¢lent panelt evropskych obc¢anti. Zadéani bylo takové,
Zze maji byt ,,ndhodné vybrani“ z obcanli Unie, pficemZ bylo tfeba dodrZet nasledujici

(Castecné se prekryvajici) pravidla ,,vystihujici sociologickou rozmanitost EU*:

10 Flexible multi-speed Europe d la carte, 25. 6. 2021, dostupné z https:/futureu.europa.eu.



. skladba tcastnika kazdého panelu musela vyvazené odrazet pét kritérii — zemépisny
puvod (statni piislusnost a méstsky / venkovsky ptvod), pohlavi, vek,

socioekonomické zazemi a dosazené vzdélani;

. v kazdém panelu museli byt alespon jedna zena a jeden muz z kazdého ¢lenského statu;

. tfetinu kazdého panelu tvofili mladi lidé ve véku 16-25 let.!?

Diky aspektu nahodného vybéru se podle predstav organizatord mélo dosahnout tcasti
Siroké Skaly obcanti vCetné téch, ktefi se v evropskych zélezitostech obvykle neangazuji.
Vybér provadéla sjednand externi spolecnost. Ob¢ané udajné byli kontaktovani telefonicky,
aby jim byl vysvétlen ucel akce a byl ziskan jejich souhlas. V piipad¢ souhlasu
obdrzeli povétovaci dopis s pfesnym vysvétlenim, co se od nich ocekava. Za svou ucast

dostali finanéni odménu. 2

Pokud jde o plenarni zasedani, jadrem tcasti ob¢ant bylo 80 zastupct paneli evropskych
obc¢anti (20 za kazdy panel) — z nich alespon jedna tfetina musela byt mladsi 25 let. K nim
se pripojilo 27 dalSich ob¢ani vybranych ¢lenskymi staty (1 obfan za kazdy stat)
v souvislosti s tamnimi decentralizovanymi akcemi a dale piedsedkyné Evropského fora
mladeze. Celkem tedy $lo o 108 osob. Pokud bychom k nim pfipocitali 8 zastupcti obcanské
spole¢nosti, dostaneme se na ¢&islo 116. Slo tedy zhruba o jednu &tvrtinu ¢lenti pléna. Ve

vykonné radé obcané zastoupeni nebyli. Ta byla v rukou potadajicich instituci.
2.4 KOMENTAR

Za fatidlni nedostatky Konference lze povaZovat jeji naprostou nereprezentativnost,
postaveni mimo standardni demokratické rozhodovaci procesy a umélost.
Nereprezentativnost vyplyva ptedn¢ z toho, ze v piipadé€ pléna a paneld evropskych obcant,
tedy dvou kli¢ovych pracovnich platforem, méla o budoucnosti Unie rozhodovat mnozina
osob vybranych ¢i delegovanych podle mnozstvi arbitrarnich kritérii, avSak bez jakéhokoli

srozumitelného mandatu.

Pokud jde konkrétné o tolik zdlraznovany obCansky prvek, ona skupina lidi, ktefi se mohli
zapojit do jednani téchto téles, nebyla demokraticky zvolena — ani na vnitrostatni, ani na

celounijni urovni.

11 Z&kladni parametry pro vybér byly obsaZeny v jednacim f4du CoFE. Dal$i podrobnosti ur¢ila vykonné rada
(viz zapisy z jejich zasedani dostupné z https://futureu.europa.eu.).

12 Praktické postupy pro evriopské panelové diskuse obcanii, aktualizovany text, 11. 9. 2021, dostupné
z https://futureu.europa.eu.
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Byla podivnym, malem telemarketingovym zpisobem, navic za pouziti kvétového pfistupu,
vybrana organizatory. Pfi tomto stavu véci je pomérné zvlastni hovoftit o ptistupu zdola
nahoru. Jde zcela zjevné o pojeti piesné opacné, kdy se ti nahote ,,milostivé* sklan€ji dolt

a vybiraji si svoje protéjsky z fad ob¢anti jako kraliky z klobouku.

Ptipada ptitom na mysl, Ze unijni demokracie je vlibec jakousi demokracii naruby. Obcané
si zde ani tak neustavuji svoji vladu, jako si spi$ unijni reprezentace vytvari svoje obcany.
Zacalo to Evropskym parlamentem a ob¢anstvim Unie. S konferenci o budoucnosti Evropy
a vyrobou angazovanych, vyvazené¢ namichanych obcCanii vSe nabyva jest¢ mnohem
zfeteln€jsi a vymluvnéjsi rozmér.

Cela konference byla umélym pokusem dodat diskusi o unijni politice punc otevienosti
Sirokym vrstvam obcanl a vytvofit dojem, Ze k jejich nazorim se piihlizi. Podobnym
ptikladem zneddvné minulosti byla vefejnd konzultace o budoucnosti Evropy, ktera

probihala od kvétna 2018 do kvétna 2019.

Unijni organy trpi neutuchajicim strachem z referend a voleb, kdy evropské narody maji
moznost ovlivnit beh véci. Naopak projevuji ohromnou vynalézavost, pokud jde o nabizeni
zdanlivé neSkodnych nahrazek v podobé nezdvaznych rozprav s hrstkou jednotlivych
vstiicnych obcand, jejichz pribéh mohou fidit a pfedevsim z nich samy mohou vyvozovat

zavery, respektive vzit si za své ty podnéty, které jim samotnym budou vyhovovat.

Experimentovani s demokracii pod hlavickami typu ,,participativni a poradni demokracie*

povazuji za vrcholn€ nebezpecné.

Zavani totiZ obchazenim standardnich demokratickych procesi, nepolitickou politikou,
degradovanim svépravného obcana, spolurozhodujictho o spravé své zemé, do role
nesamostatného ditéte ovladaného a zneuZivaného vetrejnou moci. V nadstatnim celku, ktery
ma 1 bez toho velké problémy s demokratickou legitimitou, jsou podobnd snazeni jesté

veétsim zlem neZ na Urovni narodniho statu.
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3. VYSTUPY KONFERENCE
3.1 ZAVERECNA ZPRAVA

Vystupem rocni prace Konference je zavéreéna zprava (Zprdva o konecném vysledku),
predlozena vykonnou radou 9. kvétna 2022.12 Jeji jadro tvoii politicka doporuceni piijata
plenarnim zasedanim 30. dubna 2022. Dale jsou zde rtizné informace o prib¢hu konference,
postiehy vykonné rady a v prilohdch jsou zahrnuta mimo jiné doporuceni Ctyi panelll

evropskych obcani, ze kterych plénum vyznamné cerpalo.
3.2 DOPORUCENI PLENA

Doporuceni pléna se tykaji deviti tematickych okruhti:

. zména klimatu a Zivotni prostredi;
° zdravi;
. siln¢j8i ekonomika, socialni spravedlnost a pracovni mista;

° EU ve svéte;

o hodnoty a prava, pravni stat, bezpe¢nost;
. digitalni transformace;

. evropska demokracie;

o migrace;

° vzdélavani, mladez, kultura a sport.

Doporuceni sestavaji ze 49 ,,navrhii“, které jsou uvedeny obecnéjSimi cili a déle ¢lenény do

konkrétngjsich bodd, kterych je néco pies 320.14

13 Conference on the Future of Europe: Report on the final outcome, 9. 5. 2022, dostupné
z https://futureu.europa.eu.
14 Kvali problematickému ¢islovani nékterych bodt radéji neuvadim piesné &islo.
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3.2.1 HLAVNI SMERY

Obecn¢ mizeme fici, Zze doporuceni sleduji jednak linii ,,vice Unie* — posileni pravomoci
EU, expanzi jeji regulace, usnadnéni pfijiméani rozhodnuti v unijnich organech apod. Rada
téchto navrhii by vyzadovala ke svému uskutecnéni zménu zakladacich smluv, k cemuz text
na vice mistech vyzyva, poptipad¢ vyuziti riznych pieklenovacich ustanoveni (pasarel)

a dalsich evolutivnich klauzuli, které¢ pfinesla hlavné Lisabonska smlouva.

Druhou linii je levicovy pohled na svét — vV podobé snah o budovani pecovatelského statu
blahobytu i progresivistické agendy. Tento smér vyzatuje nejen z doporucenych opatient,
ale i z jazyka. Vyraznou a svébytnou slozkou tohoto pohledu jsou klimatické ambice, které
se v podobé Zeleného udélu (Zelené dohody pro Evropu, angl. European Green Deal)

dostaly v poslednich letech do popfedi unijni politiky.

Ducha textu v uvedenych ohledech dobte vystihuji naptiklad tyto pasaze: ,,Navrhujeme, aby
EU podpotila ptechod k udrzitelnému a odolnému modelu rustu, ktery plné zacleni zelenou
a digitalni transformaci se silnym socialnim rozmérem do evropského semestru a posili
postaveni obcanil, odborti a podnikd. Konvenéni makroekonomické ukazatele a HDP by
mohly byt doplnény o nové ukazatele s cilem fesit nové evropské priority, jako je Zelena
dohoda pro Evropu nebo evropsky pilit socialnich prav, a lépe zohlednit ekologickou
a digitalni transformaci a dobré Zivotni podminky lidi.* ,,Navrhujeme, aby EU zlepsila svou
schopnost pfijimat rychld a G¢innd rozhodnuti, zejména v oblasti spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky (SZBP), vystupovat jednotné a jednat jako skute¢né globalni hrag,
prosazovat pozitivni Ulohu ve svété a zajistit ucinnost své reakce na jakoukoli krizi.*
»Navrhujeme snizit nerovnosti, bojovat proti socidlnimu vylouceni a bojovat proti chudob¢.
Musime zavést komplexni strategii boje proti chudobé, ktera by mohla mimo jiné zahrnovat
posilené zaruky pro déti a zaruky pro mladé lidi, zavedeni minimalnich mezd, spole¢ny
rdmec EU pro systémy minimalniho pfijmu a diistojné socialni bydleni. Musime zajistit plné
provadéni evropského pilife socidlnich prav.* ,,Pfetrvavajici nadnarodni vyzvy, jako jsou
nerovnosti, konkurenceschopnost, zdravi, zména klimatu, migrace, digitalizace nebo

spravedlivé zdanéni, vyZaduji fadna evropska feSeni.*
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Ze stovek konkrétnich navrzenych opatieni — z nichZ mimochodem ne vSechna jsou opravdu
konkrétni; najdeme zde tieba zvolani ,,nesméji byt ohrozena socialni prava (vefejné zdravi,
vefejné vzdélavani, politiky zaméstnanosti)“ (b. 14/2) nebo navrh ,,posilit kapacity Evropské
unie v klicovych dulezitych oblastech® (b. 39/4) — nize vybiram néktera, jez bud’ velmi
zietelné podtrhuji naznacené hlavni sméry, nebo je lze povazovat za vyznamna ¢i jinak

pozoruhodna.

3.2.2 OBECNE INSTITUCIONALNI NAMETY

vvvvvv

. o vSech zalezitostech, kde se v organech EU jesté rozhoduje jednomysin€, by se mélo
propiisté rozhodovat kvalifikovanou vétSinou, a to s vyjimkou piijimani novych ¢lenii
EU a zmény zakladnich zasad EU stanovenych v ¢lanku 2 Smlouvy o EU a v Listiné

zékladnich prav EU (b. 39/1);

o Listina zakladnich prav EU by méla byt v§eobecné pouzitelna a vymahatelna — tedy

i v ¢isté vnitrostatnim kontextu (b. 25/3);
o Evropsky parlament by mél mit pravo legislativni iniciativy (b. 38/4);

o predseda Komise by mél byt volen bud’ pfimo obcany, nebo vybiran na zakladé¢

systému vedoucich kandidata (b. 38/4);
o stanoveni Dne Evropy, 9. kvétna, jako celounijniho statniho svatku (b. 37/6 a 48/3);

o zavedeni celounijniho referenda, které by ve vyjimecnych ptfipadech mohl vyhlasit
Evropsky parlament ,,0 zaleZitostech, které jsou obzvlasté dilezité pro vSechny

evropské obcany* (b. 38/2);

o reforma voleb do Evropského parlamentu, kterd by pfinesla mimo jiné volbu ¢asti
europoslanct z celoevropské kandidatni listiny nebo umoznéni digitalniho hlasovani
(b. 38/3); také by mélo byt zvazeno zavedeni aktivniho volebniho prava mladeze od

16 let, a to soub&ézné s posilenim vychovy k ob¢anstvi a vzdélavani o EU (b. 47/2);

o ucinné uplatiovani natizeni 2020/2092 o obecném reZimu podminénosti na ochranu
rozpoctu Unie a dalSich néstroji pravniho statu a jejich pfipadné rozsifeni na nové
oblasti bez ohledu na jejich vyznam pro rozpocet EU; mély by byt zvaZeny veskeré
nezbytné pravni moznosti, véetné zmén smluv, aby bylo mozné trestat poruSovani

zasad pravniho statu (b. 25/4);
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op¢tovné zahdjeni diskuse o ustave EU (b. 39/7).

3.2.3 ZIVOTNi PROSTREDI

V oblasti ochrany zivotniho prostiedi se Zada mimo jiné:

vypracovani spolec¢né unijni charty, kterd se zaméii na otdzky zivotniho prostiedi a na

zvySovani povédomi vSech obcanti o zivotnim prostiedi (b. 6/4);

aktivni podpora kulturnich zmén v méstském prostiedi od individualniho automobilu

k vefejné doprave, sdileni elektronickych automobili a cyklistice (b. 18/2);

zavedeni povinného ,,ekoskore®, které musi byt zobrazeno na vSech vyrobcich, které
si spottebitel mize koupit — ,.ekoskore* by se vypocitalo na zédkladé emisi z vyroby
a prepravy, jakoz i Skodlivého obsahu, a mél by jej fidit a sledovat k tomu uréeny

unijni orgén (b. 20/1);

podpora vegetarianského stravovani ,,v zajmu ochrany klimatu a ochrany zivotniho

prostiedi® (b. 6/8).

3.2.4 HOSPODARSKE A SOCIALNI OTAZKY

V ramci hospodaiskych a socidlnich véci zaznély také tyto naméty:

harmonizace a koordinace danovych politik v rdmci clenskych stath EU — s cilem
zabranit daniovym unikiim a vyhybani se daflovym povinnostem, zabranit danovym

rajum v ramci EU a zaméfit se na offshoring v ramci Evropy (b. 16/1);

zavedeni spole¢ného zdkladu dan€ z pfijmi pravnickych osob nebo minimalni

efektivni sazby (b. 16/2);

posileni kompetenci EU v oblasti socialnich politik a navrhovani pravnich ptedpisii na
podporu socidlnich politik a zajiSténi rovnosti prav, véetné zdravi, harmonizovanych
pro celou EU, které zohlednuji dohodnuté piedpisy a minimalni poZzadavky na celém

Gzemi (b. 14/1);

pfijeti opatfeni k zajiSténi toho, aby byla socidlni prava plné chranéna a zarucena
v piipad¢ konfliktu s ekonomickymi svobodami, a to i zavedenim protokolu

0 socidlnim pokroku do zakladacich smluv (b. 13/5).
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3.2.5 ZAHRANICNI A BEZPECNOSTNI POLITIKA

V oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky navrhla Konference mimo jiné:

vytvofeni spolecnych ozbrojenych sil EU, které budou pouzity pro ucely vlastni
obrany a zabrani agresivnim vojenskym akcim jakéhokoli druhu, s kapacitou

poskytovat pomoc v dobach krizi, véetné pfirodnich katastrof (b. 23/1);

posileni tlohy vysokého predstavitele pro zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku — s cilem

zajistit, aby EU vystupovala jednotné (b. 21/3);

EU ma prevzit vedouci ulohu pifi budovani svétového bezpecnostniho poradku (b.

23/2).

3.2.6 BOJ PROTI DISKRIMINACI

V ramci boje proti diskriminaci se apeluje na:

feSeni rozdilli v odménovani zen a muzii a zavedeni kvot na vyssich pozicich (b. 13/6);

pfijeti opatieni zajist'ujicich stejna rodinnd prava ve vSech Clenskych statech, coz by
meélo zahrnovat pravo na snatek a adopci — pozn.: toto opatreni, ac to neni vyslovné

uvedeno, zirejmé miri na homosexualni pary (b. 15/5);

stanoveni celounijnich kritérii pro boj proti diskriminaci na trhu prace a motivovani
soukromych spolecnosti k tomu, aby pfijimaly osoby, které jsou obvykle nejvice
vystaveny diskriminaci (napt. mladez, starsi lidi, Zeny, menSiny), a to i prostfednictvim

dotaci, a ve druhé fazi doCasnych kvot (b. 29/4).

3.2.7 OSTATNI OBLASTI

Z ostatnich oblasti upozornéme na tyto ndmeéty:

pifezkum pravidel pfislusnosti pro azylové tizeni (dublinského systému) — s cilem
zaru€it solidaritu a spravedlivé rozdéleni odpovédnosti vcetné prerozdélovani

migrantll mezi ¢lenskymi staty (b. 44/2);

zahrnout zdravi a zdravotni péci do sdilenych pravomoci EU a ¢lenskych statt (b. 8/3

a 10/3);

stanovit spole¢né minimalni normy v oblasti zdravotni pé€e na trovni EU, které budou

zahrnovat také prevenci a dostupnost, jakoZ 1 blizkost péce (b. 10/1);
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. zdanéni nezdravych zpracovanych potravin — s cilem povzbuzovat ob¢any k tomu, aby

se rozhodovali bezpecné a zdrave (b. 7/2);

. vypracovat na urovni EU standardni vzdélavaci program tykajici se zdravého

zivotniho stylu, ktery bude zahrnovat i sexudlni vychovu (b. 9/2);

. mezi sdilené pravomoci by mélo byt zafazeno 1 vzdélavani, pfinejmenSim v oblasti
vychovy k obcanstvi, pficemz vykon této pravomoci ze strany EU by ¢lenskym statim

nemél branit ve vykonu jejich pravomoci (b. 46/1);

o ztizeni orgdnu EU povéteného feSenim a potirdnim cilenych dezinformaci a ciziho

vmeéSovani (b. 27/3);

o pravidelné potadat obfanska shromazdéni na zékladé zavaznych pravnich predpisi
EU; ,,Ucastnici museji byt vybrani ndhodng&, na zaklad& kritérii reprezentativnosti
aucast by méla byt podporovana. V piipadé potieby bude poskytnuta podpora
odbornikii, aby ¢lenové shromazdéni méli dostatek informaci pro jednani. Pokud

organy vysledky nezohledni, m¢lo by to byt fadné odiivodnéno.* (b. 36/7);

o zavést ,,mladeznickou kontrolu® pravnich piredpist, vcetné¢ posouzeni dopadh
a konzulta¢niho mechanismu se zastupci mladych lidi, pokud se ma za to, ze pravni

pfedpisy maji dopad na mladé lidi (b. 36/9, obdobné b. 47/1);

o pro piipad vazné krize (napf. zdravotni krize, valky) by mély byt dobie
pfipraveny ,,plany s podrobnymi scénafi, které by mohly byt flexibiln€ uplatnény, aby
se minimalizoval dopad na mladé lidi pfi jejich studiu, odborné ptiprave, prechodu na

trh prace a dopad na jejich dusevni pohodu* (b. 47/8).
3.3 KOMENTAR

Zakladni vyznéni navrzenych opatieni neni zadnym piekvapenim. Linie vice Unie — vice
doleva neboli centralizace a smé&fovani doleva jsou prece v unijni politice pevné usazeny.
Muzeme je oznacit za synonymum pro vyjeté koleje, jako dvojici dlouhodobych megatrendii

ve vyvoji evropské integrace.
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Jesté pied zacatkem Konference tento kurs potvrdily vysledky diskuse o budoucnosti EU-
27 po brexitu (neboli procesu reflexe ¢i Cesty do Sibiu), jiz se vénuji v knize Unie ve stinu
brexitu.’® V tomto ohledu lze odkazat zejména na prohlaseni z Bratislavy (2016), Rima
(2017) a Sibiu (2019) a na strategickou agendu pro obdobi 2019-2024.

Navrhy Konference jsou ovSem radikalnéjsi nez uvedené dokumenty z predbrexitového
obdobi, které byly pfijaty s jednomyslnym souhlasem c¢lenskych statd. Svym vyznénim
pfipominaji spiSe rezoluce Evropského parlamentu, ktery je z unijnich instituci tou, jez
nejotevienéji hlasa federalistické vize. Na doporucenich CoFE jako bychom vidé€li rukopis
europoslanci. VSimnéme si, ze fadu z nyni navrzenych opatieni EP odedavna prosazuje —

V této souvislosti bych ptipomnél tfi rezoluce z 16. tnora 2017, nazvané:

o Kk moznému vyvoji a zménam soucasného institucionalniho uspotfadani Evropské
unie,®

e 0 zlepSeni fungovani Evropské unie vyuzitim potencialu Lisabonské smlouvy'’ a

. o rozpoétové kapacité pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro.*®

o Srovnani vystupti CoFE s nimi ukazuje, Ze Konference se dostala do vleku evropskych
federalista.

Jestlize po britském referendu z Cervna 2016, jez diskuse o budoucnosti EU ptivodné
podnitilo, bylo ze vSech stran slySet volani po sebereflexi unijnich elit, po hlubokych
reformach, po odklonu od centralistického kurzu, po navratu pravomoci ¢lenskym statiim,

CoFE pfinesla recept zcela opacny.

4. CO BUDE NASLEDOVAT?

Sama Konference sice skoncila, avSak s jejimi dozvuky se v unijni politice budeme setkavat
pravdépodobné jesté dlouhou dobu. Pfiznivci CoFE hovofi o tom, Ze pravé nyni nastava

zasadni chvile, kdy ma dojit k implementaci navrZzenych opatfeni.

15 B¥ichacek T.: Unie ve stinu brexitu, Institut Vaclava Klause, Praha 2020.
16 2014/2248(INI), 16. 2. 2017.
17 2014/2249(INI), 16. 2. 2017.
18 2015/2344(INI), 16. 2. 2017.
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Evropsky parlament jiz 4. kvétna 2022, tj. ve dnech mezi pfijetim doporuceni pléna
a zvefejnénim zaveérené zpravy, vyzval ke zmén¢ zakladacich smluv, respektive ke svolani
konventu.'® Tento krok podpofil ve svém projevu na zavéreéném ceremonialu Konference

9. kvétna 2022 i francouzsky prezident Emmanuel Macron.?

Sympatie pro takovy postup projevuji vedle Francie i n¢které dalsi ¢lenské staty — v tuto
chvili se zd4a, Zze mezi né patii Belgie, Itdlie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko
a Spanélsko. Naopak zdrzenlivéj§i postoj signalizovaly Bulharsko, Ceskd republika,
Dénsko, Estonsko, Finsko, Chorvatsko, Litva, LotySsko, Malta, Polsko, Rumunsko,
Slovinsko a Svédsko, které ve spoleéném dokumentu varovaly proti nedomyslenym

a ukvapenym pokustim o spusténi procesu vedoucimu ke zméné smluv.?

Dne 9. ¢ervna 2022 Evropsky parlament piedlozil formalni ndvrh zmén zakladacich smluv
EU podle ¢l. 48 odst. 2 Smlouvy o EU a vyzval ke svolani konventu. Navrhy sméfuji mimo
jiné k posileni pravomoci Unie (napt. v oblasti zdravotnictvi, energetiky, obrany, socidlni
politiky, hospodatské politiky), k omezeni piipad, kde se v Rad¢ jest¢ rozhoduje
jednomysln¢, ve prospéch hlasovani kvalifikovanou vétSinou, ke svéfeni prava legislativni
iniciativy Evropskému parlamentu ¢i k zrovnopravnéni EP s Radou pfi rozhodovéni
0 rozpod&tu EU.?? Nasledujici tydny a mésice, kdy se otekavaji zivé diskuse k tomuto tématu
na pud¢ Evropské rady, Rady a Evropského parlamentu i dalsi kroky Komise, ukézou, jak
silnou stopu Konference v unijni politice, respektive v unijnim pravnim a institucionalnim

ramci zanecha.

5. ZAVER

Konference o budoucnosti Evropy byla projektem od zakladu problematickym, ktery se svou
nereprezentativnosti, umélosti a vystfednimi experimenty dostal za hranu. Unijni demokracii
nijak neprospé€la a neprospiva, naopak pro ni predstavuje riziko, nebot’ jakoZto paralelni
rozhodovaci mechanismus v rukou ,,vyvolenych, ale nevolenych® vytvafi konkuren¢ni

model proti standardni zastupitelské demokracii.

19 Usneseni Evropského parlamentu o opatfenich v ndvaznosti na Konferenci o budoucnosti Evropy,
2022/2648(RSP), 4. 5. 2022.

2 Discours du Président de la République a I’occasion de la Conférence sur 1’avenir de 1’Europe, 9. 5. 2022,
dostupné z https://presidence-francaise.consilium.europa.eu/.

21 Non-paper by Bulgaria, Croatia, the Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, Latvia, Lithuania, Malta,
Poland, Romania, Slovenia, and Sweden on the outcome of and follow-up to the Conference on the Future of
Europe, 13. 5. 2021, dostupné z https://www.government.se/.

22 Usneseni Evropského parlamentu o vyzvé ke svolani konventu k revizi Smluv, 2022/2705(RSP), 9. 6. 2022.
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Sama logika demokracie zde byla postavena na hlavu. Neni mozné nad timto snazenim
mavnout rukou jako nad bizarnim divadlem, protoze jsou zde zfetelné tendence brat jeho

vystupy vazné a usilovat o jejich napliovani.

Konferenci navrZena opatfeni se nesou ve vyhranéné centralistickém a levicovém duchu
(vice Unie — vice doleva) a realizace fady z nich by si vyzadala zménu zakladacich smluv.
Prvnich pokusi jit touto cestou jsme svédky uz dnes. Pfitom lze namitnout, ze v situaci, kdy
se Evropska unie potyka s fadou vaznych problémi — jako jsou odstraniovani hospodaiskych
Skod po covidu, krize s dodavkami energii a jejich vysokymi cenami, rekordni inflace ¢i
valka na Ukrajin€ — je tim poslednim, co jesté potiebujeme, zabfednuti do vleklych diskusi
o revizi primarniho prava, které hrozi prertist v dalsi institucionalni krizi typu té kolem

euroustavy a Lisabonské smlouvy z let 2005 az 2009.
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Abstrakt:

Konference o budoucnosti Evropy (CoFE) se konala od kvétna 2021 do kvétna 2022. Tato
zvlastni akce, poradana institucemi EU, byla necim mezi konventem, obcanskymi dialogy
a verejnou konzultaci. Méla poskytnout obcaniim prostor pro vyjadreni toho, co od Evropské
unie ocekavaji. Vystupem Konference je rozsahla zavérecna zprava, obsahujici vice nez tii
stovky politickych doporuceni. Tento clanek se venuje Konferenci jednak, pokud jde o jeji
implementace. Za zasadni nedostatky CoFE lze povazZovat jeji naprostou
nereprezentativnost, postaveni mimo standardni demokratické rozhodovaci procesy
aumeélost. Konferenci navriena opatieni se nesou ve vyhranéne centralistickém
a levicovém duchu (vice Unie — vice doleva) a realizace rady z nich by si vyzadala zménu
zakladacich smluv. Lze namitnout, Ze v situaci, kdy se Evropska unie potyka s Fadou vaznych

problémii, neni vhodna doba na zahdjeni slozitych diskusi o revizi primdrniho prava.
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Nasledujici tydny a mésice ukdzou, jak silnou stopu Konference v unijni politice, respektive

V unijnim pravnim a instituciondlnim ramci zanechd.

Klicova slova: Konference o budoucnosti Evropy, Evropska unie, pravomoci EU, zakladaci

smlouvy EU, demokracie, ucast obcanu
Abstract:
The Conference on the Future of Europe

(CoFE) took place from May 2021 to May 2022. This special event, organized by the EU
institutions, was something between a convention, civic dialogues and a public consultation.
It was supposed to give citizens a say in what they expect from the European Union. The
output of the Conference is an extensive final report containing more than three hundred
policy recommendations. This article deals with the Conference first in terms of its structure
and functioning, and second with its most important recommendations and with the
perspectives for their implementation. The main shortcomings of CoFE are its flagrant
unrepresentativeness, standing outside standard democratic decision-making processes and
its artificial character. The nature of the measures proposed by the Conference is strongly
centralist and leftist and the implementation of many of them would require a change in the
founding treaties. It could be argued that, in a situation where the European Union is facing
a number of serious problems, it is not the appropriate time to initiate complex discussions
on the revision of primary law. The coming weeks and months will show how strong footprint

the Conference will leave in EU policy or in the Union's legal and institutional framework.

Keywords: Conference on the Future of Europe, European Union, EU competences, EU

founding treaties, democracy, citizen participation.
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ZASTUPOVANI STATU NAVENEK

Zdenéek Koudelka

1. UVOD

Prezident republiky zastupuje stat navenek, sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy.
Rovnéz povétuje a piijima velvyslance a vyslance. Jde o tradicni prava hlavy statu, ktera ve
své osob¢ reprezentuje stdt podle norem mezinarodniho prava formulovanych ptivodné
pravnim obycejem. Tento obycej se promitd do riznych ustav stejné, takze naptiklad Hans
Kelsen vidé€l v tom, ze rtizné Gstavy davaji stejné pravo hlave statu zastupovat stat navenek,
sjednavat mezinarodni smlouvy, vyhlaSovat valku a pfijimat a povéfovat vyslance za
argument pro svij postoj k vztahu vnitrostitniho a mezindrodniho prava jako vztahu
monistickému s primitem prava mezinarodniho.! OvSem monistickd teorie a jestd

S primatem prava mezinarodniho nebyla v Kelsenové dobé obecné akceptovana.

I sjednavani a ratifikaci mezinarodnich smluv a povéfovani a piijimani velvyslanct
a vyslancu 1ze podtadit z hlediska teorie jako dil¢i prava hlavy statu pod obecny pojem
zastupovani statu navenek. Nicméné Ustava Ceské republiky uvadi samostatné pravo
prezidenta a) zastupovat stat navenek, b) sjednavat a ratifikovat mezinarodni smlouvy a c)
povéfovat a piijimat velvyslance. Tohoto rozdéleni se pfidrZuje 1 nasledujici text, ktery se
tedy zabyva zastupovani statu navenek v uzs§im smyslu tak, jak to chape Ustava Ceské
republiky. Tedy bez vztahu k mezinarodnim smlouvam a povéfovani a ptijimani velvyslanci

a vyslanci.?

1 HANS KELSEN: Allgemaine Staatslehre. Berlin 1925, s. 128. JAROSLAV KREJCI: Prdavni jevy v case.
Praha 1937, s. 30-31. )
2 Cl. 63 odst. 1 pism. a), b), d) ) Ustavy Ceské republiky ¢. 1/1993 Sb.
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2. OBECNE K ZASTUPOVANI STATU PREZIDENTEM

Podle Petra Mlsny: ,,Hlava stditu ma klicové postaveni v mezindrodnich vztazich, kdy
prezidentovi republiky pfislusi obecné zastupovani stitu v mezindrodnich vztazich.

Prezident republiky je tedy poZivatelem prava ius repraesentationis omnimodae.*

T. G. Masaryk ke vztahu prezidenta k zahrani¢i uvedl: ,,V pomérech, jaké tu byly, jsem vidél,
ze mym hlavnim ukolem jako prezidenta republiky bude dé¢lat s ministrem zahranici tradici
pro naSe mezinarodni postaveni... Starost o zahrani¢ni a mezinarodni véci bude vzdycky to

nejprvnéjsi pro kazdého naseho prezidenta!*.*

V ramci zastupovani statu navenek se zafazuji i vztahy k Evropské unii. Prezident je
nejvyssim predstavitelem ¢&lenskych statl vi¢i unijnim institucim.®> ZaleZi na dohodé
S premiérem, zda se bude Ucastnit jedndni Evropské rady osobné, ¢i se bude ucastnit
pfedseda vlady. Za prezidenta Vaclava Klause a premiéri Mirka Topolanka, Vaclava
Fischera a Petra Necase se vytvofila praxe, ze na béznych jednanich Evropské rady zastupuje
stat premiér, ale na vyznamnych jednanich Evropské unie s tfetimi zemémi zastupuje stat
prezident. Prezident Véclav Klaus napft. zastupoval stat 20. 10. 2006 na jednani Evropské
rady ve finském Lahti pfi jedndnich s Ruskem. Vaclav Klaus jako hlava statu predsednické
zem¢ predsedal delegacim EU pii summitech: EU-Japonsko 4. 5. 2009 v Praze, EU-Rusko
22.5. 2009, EU-Korejska republika 23. 9. 2009 v Soulu a EU-Cina 20. 5. 2009 v Praze, EU-
Pakistan 17. 6. 2009 v Bruselu. Dale vedl nasi delegaci napf. na jednanich EU-Afrika 28.-
30. 11. 2010 v Tripolisu, EU-Asie v Bruselu, EU-Asie v Laosu 5.-6. 11. 2012° a na jednani
EU-Spolecenstvi latinskoamerickych a karibskych stati v Santiagu de Chile 26.-27. 1. 2013,
kdy se jednani premiér neucastnil. Dne 11. 3. 2011 na mimoiadné Evropské radé v Bruselu

vedl delegaci statu prezident Véclav Klaus a vystoupil proti bombardovéni Libye.”

3 PETR MLSNA, JAN KNEZINEK: Mezindrodni smlouvy v ceském pravu. Praha 2009, ISBN 978-80-7201-
783-6, s. 90-91 p. 326, a obdobné s. 422. PETR MLSNA: Ustavni aspekty zastupovani CR navenek
prezidentem republiky, sbornik Postaveni prezidenta v iistavnim systému CR, Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky tstav Brno 2008, ISBN 978-80-210-4520-0, s. 191.

4 Vyjadfeni Masaryka Antoninu Schenkovi pro pfipravu publikace Ceskoslovensky prezident republiky,
Masaryktiv archiv, Statni sprava, ministerstva, Ufady, k. 1, MasarykGv ustav a Archiv Akademie véd.
ANTONIN KLIMEK: Boj o Hrad, 1. Hrad a Pétka. Praha 2017, ISBN 978-80-906242-4-5, s. 98.

5 JAN CARNOGURSKY, JAN MAZAK: Prezident republiky jako stabilizujici &initel’ — Gistavné zaruky proti
,»padu Statnej moci na zem*. Justicnd revue 11/2005, ISSN 1335-6461, s. 1434.

8 VACLAV KLAUS: My, Evropa a svét. Praha 2013, ISBN 978-80-253-1755-6, s. 85.

7" VACLAV KLAUS: My, Evropa a svét. Praha 2013, ISBN 978-80-253-1755-6, s. 157.
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Ve véci zastupovani statu v Evropské radé rozhodoval v kompetencnim sporu polsky
Ustavni tribundl mezi piedsedou vlady Donaldem Tuskem a prezidentem Lechem
Kaczynskim o tom, kdo pfijima rozhodnuti v Evropské rad€. Podle rozhodnuti polského
Ustavniho tribunalu se miZe prezident G¢astnit jednani Evropské rady, ale rozhodnuti
0 polském postoji prislusi vlade.® To vsak za situace, kdy ustavni pravomoci polského
prezidenta v oblasti vn&j§ich vztaht jsou vyrazné mensi neZ u prezidenta Ceské republiky.
Polsky prezidenta ma ramci zastupovani statu navenek pravo jen ratifikovat mezinarodni
smlouvy, jmenovat a piijimat vedouci diplomatickych misi, a to vSe za ustavné dané
soudinnosti s vladou.® Na rozdil od prezidenta Ceské republiky nemé obecné Gstavni pravo
zastupovat stat navenek. Navic ustava polské vladeé piimo pfiznava pravo fidit vnitini
a zahrani¢ni politiku a ptislusi ji pfijimat politicka rozhodnuti, kterd vyslovné nejsou svétena
jinému organu.'® Zajimavosti byl pasivni konflikt, kdy na mimoiadné jednani Evropské rady
v maltské Vallet¢ 11.-12. 11. 2015 nejela z divodu ustavujiciho zasedani polského
parlamentu dosluhujici predsedkyné vlady Ewa Kopaczova a o jednani nemél zajem ani
polsky prezident Andrzej Duda, ktery dal pfednost jinému programu. Polsko véc fesilo
zastoupenim jiného statu, kdy Polsko zastupoval predseda vlady Ceské republiky Bohuslav
Sobotka. Obdobné¢ zastupoval predseda vlady Andrej Babis slovenského premiéra Petera
Pellegriniho na zasedani Evropské rady 23. 3. 2018, protoze v tento den Ndarodni rada

Slovenska jednala o dlivéte Pellegriniho vlade.

8 Usneseni &. 78/2009 Ufedni sbirky Ustavniho soudu Polska z 20. 5. 2009, sv. 5/2009, Kpt 2/08,
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/OTKZU/2009/2009A_05.pdf:

1. Prezident Polské republiky, vlada a predseda vlady se pifi vykonu a plnéni svych
ustavnich kompetenci a ukolu ftidi zasadou spoluucasti pravomoci, ktera je zakotvena V
Preambuli, jakoZ i v ¢lanku 133 odst. 3 Ustavy polské republiky.

2. Prezident Polské republiky jako nejvyssi predstavitel republiky miuze v souladu s
ustanovenim ¢lanku 126 odstavec 1 Ustavy rozhodnout o své Gdasti na konkrétnim zasedani
Evropské rady, pokud to uznd za vhodné pro realizaci pravomoci a ukoli prezidenta
republiky zakotvenych v ustanoveni ¢lanku 126 odstavec 2 Ustavy.

3. Vlada v souladu s ustanovenim &lanku 146 odst. 1, 2 a 4 bod 1 Ustavy zpracovava a
sjednocuje stanovisko Polské republiky na zasedani Evropské rady. Predseda vlady
reprezentuje Polskou republiku na zasedani Evropské rady a predklada zpracované a
sjednocené stanovisko.

4. Utast prezidenta Polské republiky na konkrétnim zasedani Evropské rady vyzaduje
spoluucast a spolupraci prezidenta republiky s piedsedou vlady a pfisluSnym ministrem v
souladu se zasadami upravenymi v ¢lanku 133 odstavec 3 Ustavy. Cilem této spoluprace je
zajiSténi jednoty postupli, které jsou piijimany jménem Polské republiky ve wvztazich s
Evropskou unii a jejimi institucemi.

5. Spoluticast a spoluprace prezidenta republiky s piredsedou vlady a ptisluSnym ministrem
umoznuje prezidentu republiky - ve vécech spojenych s realizaci jeho pravomoci upravenych
v ¢&lanku 126 odstavec 2 Ustavy - vyjadfit se ke stanovisku Polské republiky
zpracovavanému vladou. Umoziiuje rovnéz precizovat rozsah a formu zamyslené ucasti
prezidenta republiky na konkrétnim zasedani Evropské rady.

9 (1. 133 Ustavy Polské republiky z 2. 4. 1997.
10 (1. 146 odst. 1 a 2 Ustavy Polské republiky.
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Rovn&z Ustavni soud Rumunska rozhodoval 27. 6. 2012 spor mezi prezidentem Traianem
Basescu a premiérem Victorem Pontou o ti€ast na zasedanich Evropské rady s tim, Ze dal za

pravdu prezidentovi, ktery je opravnén se Ucastnit zasedani Evropské rady.

Je rovnéz zvyklosti, ze se prezident UCastni a vede nasi delegaci na vyznamnych jednanich
Rady NATO. Vaclav Havel se ucastnil jednani Rady 23. 4. 1999 ve Washingtonu, 13. 6.
2001 v Bruselu, 28. 5. 2002 v italské Pratica di Mare a 20. 11. 2002 v Praze. Vaclav Klaus
se ucastnil jednani Rady 28.-29. 6. 2004 v Istanbulu, 22. 2. 2005 v Bruselu, 28.-29. 11. 2006
v Rize, 2.-4. 4. 2008 v Bukuresti, 3.-4. 4. 2009 v Baden-Badenu a Strasburku, 19.-20. 11.
2010 v Lisabonu, 20. 5. 2012 v Chicagu.

Mezinarodni pravo prezidenta vSak nezbavuje povinnosti, aby veskeré kroky pfi zastupovani
statu Cinil v souladu s vnitrostatnim pravnim fadem. Omezenost prava zastupovat stat
navenek je dana pravnimi i mimopravnimi skute¢nostmi. Nelze dne$ni hlavu statu srovnavat
s postavenim suverénniho monarchy ve stiedovéku, ktery vystupoval coby majitel statu, coz
umoziovalo dokonce zcizit celé statni uzemi, napt. prodej Braniborska Karlu IV. ze strany
braniborského markrabéte Oty V. Wittelsbasského a jeho dédicti smlouvou ze srpna 1373 za
500 000 zlatych (Karel m¢l vSak problém s placenim). Nasledné roku 1388 Braniborsko
zastavil po Karlové smrti jeho syn a uhersky kral Zikmund Lucembursky se souhlasem
Ceského krale Vaclava IV., ktery byl lennim panem, za 565 263 zlatych moravskym
markrabatiim JoStovi a Prokopovi Lucemburskym s tim, Ze mé byt zéstava vyplacena do
5 let. Protoze k vyplaté zastavy nedoSlo, udélil cesky kral Vaclav IV. Braniborsko
s kurfifstkym hlasem a markrab&cim titulem moravskému markrabéti Jostovi 3. 4. 1397.1
Po smrti Josta 18. 1. 1411 zdédil Braniborsko znovu Zikmund a opét je prodal za 400 000

zlatych Hohenzollernfim roku 1415.12

Na zaklad€ pravomoci zastupovat stat navenek dané Ustavni listinou CSR a mezinarodnim

pravnim obycejem legalizovali nacisté akt odevzdani osudu ceského naroda do rukou

24

Némecké fise prezidentem Emilem Hachou a nasledné vytvofeni Protektoratu Cechy

a Morava. Protektoratni pravovéda se toto ujednani mezi Hitlerem a Hachou snaZzila vydavat

za mezinarodni smlouvu.®

11 LENKA BOBKOVA: Smély cil, maly Gspéch. Joit Moravsky a markrabstvi braniborské. Morava v casech
markrabéte Josta, Brno 2012, ISBN 978-80-86488-93-6, s. 61, 66, 71. DANIELA DVORAKOVA: Jost a
Uhorské kralovstvo. Morava v casech markrabéte Josta, Brno 2012, ISBN 978-80-86488-93-6, s. 93.

12 FRANTISEK WEYR: Soustava és. prava statniho. Brno 1921, s. 22.

13 LADISLAV SVATUSKA: Risskonémecky pravni ¥ad v Protektoratu Cechy a Morava. Moderni stat 10-
11/1939, s. 226.
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Tento postup byl vSak v rozporu s principem suverenity lidu v Ceskoslovenské republice
a ustavnimi normami podminujicimi urcité dilezité mezinarodni akty prezidenta souhlasem

parlamentu. Tento k nim patfil.

Zanik statu v moderni demokracii mize byt legitimni na podkladé rozhodnuti obcant.
Z hlediska formalni legality postadi souhlas parlamentu formou tustavniho zikona.l*
Videnskou umluvou o smluvnim pravu ¢. 15/1988 Sb. byla zakotvena zasada, ze ziejmé

poruseni vnitrostatniho prava vede k neplatnosti mezinarodni smlouvy (Cl. 46).

V ramci kodifikace mezinarodniho prava stanovila Videniska umluva o smluvnim pravu
Z roku 1969 pravidlo, Ze hlava statu nepotiebuje pro svou reprezentaci zadné plné moci (¢l.
7 odst. 2), obdobné i premiér a ministr zahrani¢i (¢l. 8).1° Zastupovani statu navenek je
opravnéni Cinit zdvazné projevy jménem statu k jinym subjektim mezindrodniho préava.
Fakticky je prezident omezen tim, Ze nemulze Cinit zavazek, o némz neni presvéden, Ze jej
provede vnitrostatni organ, do jehoZ ptisobnosti patii.!® Mlsna a Knézinek k véci uvadgji:
»Pod pojmem zastupovani statu navenek prezidentem republiky nelze subsumovat vyklad,
ze prezident republiky je oprdvnén Cinit jakékoliv projevy s odvolanim na tuto obecnou
pravomoc, aniZ by zasadni projevy ¢i Gkony, jez hodla v mezinarodnich stycich projevit,
nekonzultoval s organy moci vykonné. Toto piesvédceni neni odrazem toho, Ze by snad
prezident republiky byl podfizen vladé nebo ze by vldda mohla prezidentovi republiky

diktovat, jak ma Ceskou republiku zastupovat.“*’

Pokud by prezident, stejn¢ jako jakykoliv jiny pfedstavitel statu, u€inil mezinarodni zdvazek
bez ptislusného vnitrostdtniho souhlasu (napf. bez kontrasignace), je tento zdvazek
mezinarodnépravné platny a nelze odmitat jeho plnéni s poukazem na rozpor s vnitrostatnim
pravem.’8 Tato mezindrodn&pravni zasada neplati jen u zcela ztejmého poruseni zakladnich

pravnich norem vnitrostatniho prava.

4 VLADIMIR MIKULE: Zrueni eskoslovenské federace z hlediska tstavniho prava. Pravnik ¢. 9/1993.

15 Videtiska timluva o smluvnim pravu &. 15/1988 Sb.

16 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky. Praha 1934, s. 324.

17 PETR MLSNA, JAN KNEZINEK: Mezindrodni smlouvy v ¢eském pravu. Praha 2009, ISBN 978-80-7201-
783-6, s. 90-91 p. 326, a obdobné s. 428 p. 1407.

18 pETR MLSNA, JAN KNEZINEK: Mezindrodni smlouvy v ¢eském pravu. Praha 2009, ISBN 978-80-7201-
783-6, s. 90-91 p. 326, a obdobné s. 427.
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Do oblasti vztahi k zahrani¢i mUzeme vedle pravné zévaznych aktl zaradit i akty
mezinarodni zdvoftilosti. Jde naptiklad o zaslani blahopiani nové ustavené hlavé statu ¢i
naopak vyjadieni soustrasti pfi statnim smutku a zastupovani statu pii ucasti na statnich
pohibech v jinych statech, zvlasté pti umrti hlavy statu. Prezident Vaclav Klaus se jako hlava
statu ucastnil statnich pohibi hlav statfl, které zemfely ve funkci — papeze bl. Jana Pavla I1.1°
8. 4. 2005 v Rimé& a polského prezidenta Lecha Aleksandera Kaczynského 19. 4. 2010

v Krakoveé.

Hlava statu poziva v cizin¢ vysad a imunit, jez se vztahuji i na jeho manzelku (manzela)
a jiné jej doprovazejici rodinné prislusniky a dalsi cleny doprovodu. Vysady hlavy statu na

tizemi ciziho statu podle mezinarodniho prava zahrnuji:°

a) pravo na pocty (Cest) — slavnostni pfijeti nejvysSimi organy statu, poskytnuti vojenskych

poct,

b) ochrana nedotknutelnosti a bezpecnosti osoby i obydli a dopravnich prostfedki, pravo na

uziti zvlastniho oznaceni obydli a dopravnich prostiedki vlastni vlajkou,

C) svoboda styku s organy vlastniho i jinych statt bez cenzury — pravo na kuryry, pravo
vykonu funkce hlavy statu. OvSem vnitrostatni Ustavni Uiprava mize omezit vykon funkce
prezidenta v cizin¢, coZz mize ochromit vykon hlavy statu pii okupaci uzemi. Napiiklad
Prozatimni tstava z roku 1918 stanovila, ze v ptipad¢ pobytu prezidenta mimo hranice statu
vykonava jeho pravomoci vlada, ale platilo to jen necely rok.? Slo o cilené feseni stavu, kdy
se zvoleny prezident Tomas Garrigue Masaryk nenachéazel na izemi statu, pficemz ustava
nevazala ujmuti se funkce az na slozeni slibu. Pozd¢jsi ustavy jiz néco takového
neobsahovaly. Nékteré jiné staty s prezidentovym pobytem v zahrani¢i spojuji pfechod jeho
pravomoci na jinou osobu — napf. Litva, Loty3sko.?? Recka ustava spojuje s pobytem

prezidenta v cizing del$im nez 10 dnii pfechod jeho pravomoci na predsedu Parlamentu.?

d) vynéti z jurisdikce daného statu, véetné osvobozeni od cel a dani.

19 Svata stolice je tradiénim subjektem mezinarodniho prava a papez ma postaveni hlavy statu.

20 MIROSLAV POTOCNY: Mezindrodni prdavo veiejné. 2. vydani, Praha 1978, 259-260. MIROSLAV
POTOCNY: Mezindrodni pravo veiejné, Zvlasmi cdst. Praha 1996, 125-126. IGNAZ SEIDL-
HOHENVELDERN: Mezindrodni pravo verejné. Reedice 1. vydani, Praha 2001, ISBN 80-85963-82-5, s. 275
(marg.¢. 1540-1542).

21 § 8 Prozatimni ustavy ¢&. 37/1918 Sb. v piivodnim znéni do novely zdkonem &. 271/1919 Sb.

22 (1. 89 Ustavy Republiky Litva z 25. 10. 1992. Bod 52 Ustavy Republiky Lotyssko z 15. 2. 1922.

2 (1. 34 odst. 1 Ustavy Recké republiky z 9. 6. 1976.
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V Evropé nezvykly je ptikaz irské tstavy, kterd vaze opusténi statu prezidentem na souhlas
vlady.?* Obdobné tak &ini portugalska ustava, ktera vaze opusténi stitu prezidentem na
souhlas parlamentu, a to pod sankci ztraty prezidentského ufadu s vyjimkou piedem

oznamenych neoficialnich cest kratsich 5 dn.?°

Navstéva hlavy statu mize byt vnimana i jako nevlidny akt. Pfikladem je, kdyz mad’arsky
prezident Laszl6 Solyom chtél 21. 8. 2009 navstivit slovenské Komarno na pozvani radnice
ovladané tamni mad’arskou mens$inou a zc¢astnit se odhaleni sochy prvniho uherského krale
sv. Stépana.?® Slovenska vlada mu diplomatickou nétou odepiela vstup, o éem? jej slovenska
policie informovala na statni hranici. Odepfeni vstupu hlavé stitu je akt mezinarodni

nevlidnosti a ojedinély ptipad v ramci Evropské unie.

Neékdy se prezident dostane do mezinarodni izolace, coz miize byt vniman jako akt
nevlidnosti vici statu ¢i jen vici jeho osobg. Takovym osobnim sankcim byl vystaven napf.
diivejsi rakousky prezident v letech 1986-92 Kurt Waldheim pro svou ¢innost v hitlerovské
némecké armadé na Balkan€ a snahu tuto ¢innost zatajovat a zkreslovat. To prestoze byl
predtim mezinarodnim spoleCenstvim plné akceptovan, a dokonce byl v letech 1972-81
generalnim tajemnikem Organizace spojenych narodt. V dobé¢ jeho prezidentstvi s nim fada
hlav statd nechtéla jednat. Z iniciativy Zidovského svétového kongresu oznamil 27. 4. 1987
ministr spravedlnosti USA Edwin Meese zapsdni Waldheima na listinu nezadoucich osob
v USA, coZ znamenalo zdkaz vstupu pro Waldheima jako soukromou osobu. Vyslovny
zdkaz vstupu oznamily i Izrael a Kanada.?” Zajimavou vzpominku zvefejnila byvala
eskoslovenska velvyslankyné ve Vidni Magda Vasaryova v Ceské televizi 24 v pofadu
Udalosti, komentaie 23. 12. 2011. Uvedla, ze Kurt Waldheim chtél svou izolaci piekonat
setkdnim a podanim ruky s ve svété velmi respektovanym cCeskoslovenskym prezidentem
Viaclavem Havlem. Tomu chtéla velvyslankyné ve spolupraci s tehdejSim vedoucim

Kancelare prezidenta republiky Karlem Schwarzenbergem zabranit.

24 C1. 12 odst. 9 Ustavy Irské republiky.

25 1. 132 Ustavy Republiky Portugalsko z 2. 4. 1976.
http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/slovaci-zakazali-vstup-madarskemu-prezidentovi.html
http://www.velkaepocha.sk/cs/2009082410800/EU-Sporom-medzi-Slovenskom-a-Madarskom-sa-zaoberat-
nebude.html.

21 Viz némeckéa Wikipedie: Waldheim-Affire http://de.wikipedia.org/wiki/Waldheim-Aff%C3%Adre

Ceska televize, CT 24, Udalosti, komentate 23. 12. 2011, Posledni rozlou¢eni s Vaclavem Havlem,
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1096898594-udalosti-komentare/211411000371223/.
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Nakonec se setkani uskutec¢nilo na mozartovském hudebnim festivalu v Salzburku 26. 7.
1990, kam soukromé pfijel Vaclav Havel s némeckym prezidentem Richardem von
Weizsdckrem z iniciativy némeckého prezidenta. Vasaryova a Schwarzenberg vlastnimi tély

oddélovali Havla od Waldheima a k podéani ruky nedoglo.?8

I kdyz prezident koordinuje své cesty s vladou, mize dojit k uritym stfetim mezi
prezidentem a premiérem. Oviem jiz v dobé& prvni Ceskoslovenské republiky Rudolf Kfovak

konstatoval:
., 1. Pusobnost zastupovat stat navenek prislusi zasadné prezidentu republiky cela,

2. prezident republiky je omezen jejim vykonem potud, pokud to ustavni listina sama

stanovi. “?°

Ustava Ceské republiky nedéva prezidentovi ani jinym Gstavnim &initeléim bobiika mléeni.
Kazdy vetejny Cinitel si musi zvazit obsah 1 formu svych vystoupeni a je logické, Ze dochézi
k nazorovym rozdilim. Stejny nazor na urcitou véc nemaji jen prezident a ¢lenové vlady,
ale 1 pfedsedové parlamentnich komor ¢i predsedové nejvyssich soudii a dalsi predstavitelé
statu, ktefi pfijimaji své partnery ze zahrani¢i anebo v zahrani¢i vystupuji. Vystoupeni
prezidenta nepodléhaji spolupodpisu piedsedy vlady. Ustavni soud jiz rozhodl, Ze
spolupodpisu podl€ha jen ten akt prezidenta, ktery ma povahu rozhodnuti, coz ustni projev
neni. Milo§ Brunclik zde uvadi: ,, Pokud nejde o zavazna rozhodnuti, prezident nepotiebuje

kontrasignaci. “*°

To, Ze nekdy vyvola prezidentlv projev v zahrani¢i nesouhlasné reakce, neni véc nova. I na
projevy prezidenta Vaclava Havla n€kdy reagovali jini politici nesouhlasné a chtéli
prezidentovi vnutit pfedndseni jen stanovisek projednanych s vladou - napt. na Havlovy
uvahy o evropské ustavé a evropském senatu v jeho projevu v Evropském parlamentu
16. tnora 2000. Obdobné¢ vznikl vroce 2005 konflikt o evropskou integraci mezi

prezidentem Vaclavem Klausem a ptedsedou vlady Jifim Paroubkem.

28 (Ceska televize, CT 24, Udalosti, komentate 23. 12. 2011, Posledni rozlougeni s Viclavem Havlem,
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1096898594-udalosti-komentare/211411000371223/.

2 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky, Praha 1934, s. 323.

30 MILOS BRUNCLIK: Spory o zahrani¢ni politiku CR: prezident vs. Premiér, sbornik Postaveni hlavy stdtu
V parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé, Praha 2008,
ISBN 978-80-7363-179-6, s. 311.
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Paroubek dokonce hovofil o omezeni prezidentovych zahranicnich cest pfi nerespektovani
smérnic vlady, kdyz prohlasil: ,, Pokud prezident nebude vystupovat v ramci téchto smérnic,
na nékteré zahranicni cesty prosté nebude moci jezdit,"3! Vlada ale nema ustavni ani
zékonnou pravomoc povolovat ¢i zakazovat zahrani¢ni cesty prezidenta, stejné tak nemuze
zakazat cestu predsedy Poslanecké snémovny ¢i Sendtu a jinych ustavnich cCiniteld, kteti
mohou mit jiné politické nazory nez vladda. Vlada sice projednava ptredem prezidentovy
zahraniCni cesty, coz je ustavni zvyklost, ale divodem je vzajemna informovanost a moznost
koordinace. Zahrani¢nich cest prezidenta se zpravidla castni i ¢len vlady, jsou vyuzivana
statni letadla atd. Takovéto projednavani ve vladé nemutze vést k omezeni vykonu funkce

prezidenta republiky, kam patii i zahrani¢ni cesty.

Rovnéz nelibost s projevy prezidenta MiloSe Zemana v zahrani¢i vedla k tomu, ze 3. 12.
2014 piedlozili poslanci opoziéni TOP 09 Markéta Adamova a Jifi Koubek navrh na
omezeni rozpoctu Kanceldie prezidenta republiky tak, aby musel omezit své zahrani¢ni
cesty. Podle nich pry prezident nerespektuje zahrani¢ni stanoviska vlady. Ale vlada méla
ziejmé jiny nazor, nebot tento navrh nepodpoiila.®? Z diivodu politického nesouhlasu
s cestou prezidenta do Moskvy na oslavy 70. vyro¢i konce druhé svétové valky v kvétnu
2015 zéadala politicka opozi¢ni Obcanské demokratické strany Miroslava Némcova 16. 3.
2015 vladu, aby nezajistila financovani takové prezidentské cesty. Premiér Bohuslav

Sobotka tento pozadavek ihned odmitl.

31 Paroubek naikl Klause, Ze prekraduje Gstavni pravomoci. Zprava IHned 26. 5. 2006, http://ihned.cz/1-
10086660-16213060-000000_save-€6,
http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A050526_092938 domaci_Ikr&t=A050526 092938 domac
i_lkr&r2=domaci.

Reakce Vaclava Klause na vytky Jitiho Paroubka dopisem premiérovi z 30. 5. 2005 - http://vk.hrad.cz/cs/pro-
media/tiskove-zpravy/archiv/2337.shtml.

K tématu ZDENEK KOUDELKA: Prezident nema bobiika mlgeni. Prdvo 22. 8. 2008, s. 6. ZDENEK
KOUDELKA: Kdyz na Hradé neni Sedd myS. Pravo 23. 4. 2004, ISSN 1211-2119, s. 7. ZDENEK
KOUDELKA: Prezident nema tak svazané ruce. Prdvo 23. 12. 2006, ISSN 1211-2119, s. 15. MILOS
BRUNCLIK: Spory o zahraniéni politiku CR: prezident vs. Premiér. Postaveni hlavy statu v parlamentnich a
poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé, Praha 2008, ISBN 978-80-7363-
179-6, s. 316-317. MILOS BRUNCLIK, MIROSLAV NOVAK: Postoje prezidenta Véclava Klause k
,euroustavé” v §irsim kontextu. Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska
republika v komparativni perspektivé, Praha 2008, ISBN 978-80-7363-179-6, s. 372-381.

32 Zlobi, nikam nepojede. Kalouskova poslankyné chce prezidentovi seSkrtat penize na zahraniéni cesty, aby
tam pry neskodil. Parlamentni listy 3. 12. 2014. http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Zlobi-nikam-
nepojede-Kalouskova-poslankyne-chce-prezidentovi-seskrtat-penize-na-zahranicni-cesty-aby-tam-pry-
neskodil-348466.
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Rovnéz Masaryk sam dal vyvésit pfi oslavach Jana Husa v roce 1925 na Prazsky hrad
husitskou ¢ernou vlajku s rudym kalichem, aniz dbal ndzoru vlady, kterd véc musela
vysvétlovat Svatému stolci.®® Masarykovy projevy k mezinarodnim vztahim nebyly
kontrasignovany.3* Prezidenti jsou ve svych zemich vyznamnymi osobami a s tim je velmi

Casto spojena nazorova vyhranénost na rizné otdzky domaciho, ale i svétového déni.

3. VYHLASENI A UKONCENI VALKY

Prévo tradi¢n€ upravuje 1 vyhlaseni valky. Diive bylo zapoceti valky bez jejiho oficidlniho
vyhlaseni povazovano za necestné. Japonsky cisat povazoval za Spatné, Ze vinou prodleni
v piekladu bylo vyhlaseni valky USA 7. 12. 1941 doruceno japonskym vyslancem az po

utoku na Pearl Harbor.

Dnes je vedena fada valek, aniz jsou oficidln€ vyhladSeny. Nikdo totiz nechce pfiznat, ze vede
jako Uto¢nik valku. Proto se vytvari novy pacifisticky slovnik, ktery jiz nezna valku, ale jen
mezinarodni exekuce, sankce, trestné expedice, pacifikace, ochranu mezinarodniho prava,
mezinarodni policii a opatfeni pro zajisténi miru.>® Tento novy slovnik pro staré déje
vymluvné symbolizuje nazev ministerstva pro véci valeéné. V dobé Rakouska-Uherska jsme
méli Ministerstvo valky a nasi vojaci se dostali nejdale na Ukrajinu a Balkdn. Nyni méme
Ministerstvo obrany a ucastnili jsme se valky nebo nasledné okupace Irdku a Afghéanistanu.

Vskutku pfedsunuta obrana.

Ovsem samotné valky se stavaji neregulérnimi, pokud regulérnost spatfujeme v klasickém

vale¢ném pravu z 19. stoleti. Jak uvedl roku 1963 Carl Schmitt s odkazem na Mao Ce-tunga,

3 PAVEL ONDREJEK: Role prezidenta republiky pfi sjednavani a ratifikaci mezinarodnich smluv.
Jurisprudence 1/2009, ISSN 1802-3843, s. 52.

3 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky. Praha 1934, s. 325.

V jiném pfipad¢ projevu k parlamentu pii vyroci republiky 1928 Masaryk velmi nelibé nesl snahu vlady mu
do projevu zasahovat. Vladu tehdy vedl za nemocného premiéra Antonina Svehlu naméstek piedsedy vlady
lidovec a katolicky knéz Jan Sramek, s nimz mé&l Masaryk spory jiz v rakouské Risské radé. VIRGINIE
MARIE TURZOVA: Kartouzsky vézen Mons. Jan Sramek. Svitavy 2006, ISBN 80-86885-08-9, s. 197.

35 Na to poukazal Carl Schmidt ve svém dile Der Begriff des Politischen (1. vydani, 1927, 2. rozsifené vydani
1932). CARL SCHMITT: Pojem politicna. Brno-Praha 2007, ISSN 978-80-7325-107-9, 8. ¢ast Depolitizace
skrze polaritu etiky a ekonomiky s. 77, Korolarium 2 s. 101, 103-108.
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a7 90% valek je neregulérnich (partyzanskych, neotevienych).*® Paradoxné vystizné& plisobi

i nazvy &asti Maovych praci ,, Cilem valky je odstranit valky“*" a ,, Valka za vécny mir .3

Ustava vyslovné nehovoii o vyhlaseni valky. Upravuje jen vyhlaseni valeéného stavu
usnesenim obou snémoven Parlamentu.®® Nicméné v tomto piipadé jde o vyhlaseni
valeéného stavu jako vnitrostatniho pravniho stavu. Pfijetim usneseni v Parlamentu se
automaticky cizimu statu nevyhlaSuje valka s ucinky dle prava mezindrodniho. Tedy
vyhlaseni valky je samostatny mezinarodnépravni akt nasledujici po vyhlaseni vale¢ného
stavu. Za prvni Ceskoslovenské republiky se véleény stav povaZzoval za deklaratorni
vyhlaSeni stavu vélky, pokud byl na$ stat napaden, at’ jiz s vyhlaSenim valky nam statem

cizim anebo zah4jenim faktickych neptatelskych valeénych operaci bez vyhlaseni valky.*°

Ustava Ceské republiky o vyhlaseni valky mléi. Je viak obvyklé, Ze jde o pravo dané hlavé
statu, byt podminéné uréitym vnitrostatnim souhlasem jinych organii.*! Vyhlaseni valky je
jednostranné pravni jednani statu a je podmnozinou obecného prava prezidenta republiky
zastupovat stat navenek.*? Miize tak v$ak u¢init jen po pfedchozim usneseni o vyhlaseni
valecného stavu Parlamentem. Ale fakticky mize nastat valka Gtokem jiného statu, jenz
muze byt tak rychly a razantni, Ze znemozni ¢innost Parlamentu. Piijde o obdobu situace,

V niz byl prezident Edvard Bene§ za druhé svétové valky, kde celad legitimita exilového

¢eskoslovenského statniho zfizeni stala jen na ném a kdy vladl bez parlamentu.

Obdobné je nutné piistoupit 1 k otdzce ukonceni valky, kde je zase prezident republiky
rozhodujici. Konec valky znamena ukonceni boji, nespada v jedno s ukonc¢enim vale¢ného

stavu. Zde miizeme pripomenout, ze Ceskoslovensko bylo ve valeéném stavu jesté dlouho

36 CARL SCHMITT: Teorie partyzana. Praha 2008, ISBN 978-80-7298-265-3, s. 61. Pieklad dila Theorie des
Partisanen, 6. vydani, Berlin 2006, 1. vydani, Berlin 1963. Cesky text Maova dila Schmidtem uvadény citat
neosahuje: MAO CE-TUNG: Otazky strategie partyzanské valky proti japonskym uchvatitelam, Vybrané spisy
2, Praha 1954, s. 101-149.

3 MAO CE-TUNG: Strategické otazky revoluéni valky v Cing. Vybrané spisy sv. 1, Praha 1953, s. 249-253.
3 MAO CE-TUNG: O vleklé valce. Vybrané spisy sv. 2, Praha 1954, s. 200-202.

39 (1. 39 odst. 3 a 43 odst. 1 Ustavy & 1/1993 Sb.

4 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky. Praha 1934, s. 413-418, 420.

4 7a Ceskoslovenska vyhlasoval valku prezident na zékladé usneseni parlamentu (jeho Piedsednictva) a
obvykle se rozliSoval pojem vale¢ného stavu a valky - § 6 a 10 pism. d) Prozatimni tGstavy ¢. 37/1918 Sb. § 33,
54 odst. 8 pism. d), § 64 odst. 1 bod 3 Ustavni listiny uvozené zakonem &. 121/1920 Sb. § 54 odst. 2, § 66 odst.
4 pism. d), § 74 odst. 1 bod 12 Ustavy &. 150/1948 Sb. Cl. 49, ¢1. 51 odst. 3, ¢l. 60 odst. 2, &l. 62 odst. 1 bod
12 Ustavy &. 100/1960 Sb. CL. 36 odst. 2, ¢l. 41, &l. 58 odst. 1, &l. 61 odst. 1 pism. 1) ustavniho zdkona €.
143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci.

“2 EMIL SOBOTA, JAROSLAV VOREL, RUDOLF KROVAK, ANTONIN SCHENK: Ceskoslovensky
prezident republiky. Praha 1934, s. 322-323, 325, 330.
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po skonéeni druhé svétové valky, a to s Némeckem do 3. 2. 1955% (valka skongila kapitulaci

i¢innou 1 minutu po plilnoci 9. 5. 1945) a s Japonskem az do 8. 5. 19574

kapitulaci 2. 9. 1945).

(valka skoncila

Valku lze ukoncit kapitulaci, pfijetim kapitulace anebo uzavienim trvalého piiméri. Ke
kapitulaci nasich ozbrojenych sil jako celku, tedy ne pouze nékterych vojenskych jednotek,
je ptislusny prezident republiky v rdmci kombinace svych prav zastupovat stat navenek
a vrchniho velitele ozbrojenych sil. Valecny stav se pak mezinarodnépravné ukoncuje
mirovou smlouvou anebo jednostrannym prohlasenim vitézného statu. Mirova smlouva je
prezidentskd mezinarodni smlouva ratifikovand prezidentem s predchozim souhlasem
Parlamentu. Jednostranné prohlaseni o ukonceni valecného stavu Vv ramci mezinarodniho
prava je opét realizaci prezidentova prava zastupovat stat navenek, pokud neni specidlni

ustavni Gprava.

4. UZNANI STATU A VLADY%

Uznani statu neni v pravnim fadu vyslovné upraveno. Z povahy véci, kdy se jedna o akt statu
smé&fujici navenek K jinému statu, jde o soudast prezidentova prava zastupovat stat navenek.

V praxi si vSak toto pravo neustavné ptisvojila vlada bez i¢asti prezidenta republiky.

Uznani statu ma dva stupné — de facto a de iure. Uznanim statu se vyjadfuje pfipravenost
jednat s jinym statem jako ti¢astnikem mezinarodnich vztahd. Uznani se miize stat vyslovné
nebo konkludentné navazanim diplomatickych stykli. Obdobné ma dva stupné de facto a de
iure uznani vlady. Jde o uznani novych drzitel moci ve staté, ktery je jiz nami uznavan, ale
kde doSlo k pfevratu. Jde o uznani vlady v SirSim slova smyslu, tedy nejen sloZeni
konkrétniho organu, ktery se nazyva vlada, ale o uznani mocenskych pomért ve staté, tj.

hlavy statu, vlady ve vlastnim slova smyslu atd. Z mezinarodniho pohledu se nékdy

43 Vale¢ny stav byl ukonéen prohlasenim prezidenta Antonina Zapotockého. Ceskoslovenské déjiny v datech,
Praha 1986, s. 511.

44 (1. 1 a 6 protokolu o obnoveni normalnich stykii mezi Ceskoslovenskou republikou a Japonskem ¢&. 26/1958
Sh.

% JAN ONDREJ: Mezindrodni pravo veiejné, soukromé, obchodni, 5. vydani Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, ISBN 978-80-7380-506-7, 5. 97-100. MIROSLAV POTOCNY: Mezindrodni
pravo verejné, 2. vydani, Praha 1978, s. 166-170. MIROSLAV POTOCNY: Mezindrodni pravo verejné,
Zvldsmi cast, Praha 1996, 20-24. VITEZSLAV DAVID, PAVEL SLADKY, FRANTISEK ZBORIL:
Mezindrodni pravo verejné, Praha 2004, ISBN 80-7201-473-0, s. 151-153. Nékdy se zpochybiiuje vyznam
uznani statu tim, ze stat vznikne jako fakticky jev s uzemim, obyvatelstvem a suverénni moci a automaticky se
stane subjektem mezinarodniho prava. Nicméné akceptace nového statu druhymi je zahrani¢népoliticky velmi
dulezita. IGNAZ SEIDL-HOHENVELDERN: Mezindrodni prdavo verejné, reedice 1. vydani, Praha 2001,
ISBN 80-85963-82-5, s. 135-139.
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uplatiiuje zdsada, Ze je spravné uznat nastolenou vladu revoluci ¢i pfevratem za legitimni ve
smyslu mezinarodniho prava, jestlize tato vlada je schopna sjednat trvalou poslusnost
normam, které vydala®® — efektivné vladne na daném tizemi. Jinde je to odmitano. Casto je

zde rozdilny politicky ptistup piipad od piipadu (Kosovo, Abchazie).

Uznani de facto je prozatimni, omezené a odvolatelné. Spociva v tom, ze s danym statem
(vladou, hlavou statu) fakticky jedname. V takovém ptipadé jde o jednani nékterého organu,
ktery je k tomu opravnén. Muze jit o prezidenta, ale 1 o jiny organ (vladu, Ministerstvo
zahraniCnich véci). Prezident miize napiiklad pozvat na navstévu hlavu statu, ktery zatim
neuznavame de iure, a poskytnout ji pocty ptislusejici ptijeti zahrani¢ni hlavy statu anebo se
statem sjednat mezinarodni smlouvu. Uznani de iure je plné, konecné a neodvolatelné. Patii
do prava hlavy statu zastupovat stat navenek. Zadna jina ustavni norma totiz vyslovnd
neupravuje pro jiny orgdn kompetenci uznat jiny stat. Nicméné fakticky stav je u nas jiny.
Z logiky véci ma byt u¢inéno jen jedno uznani de iure mezi stejnymi staty. Nicméné je znam
ptipad, kdy Albanie uznala nezavislost Kosova roku 1991 po prvnim vyhlaSeni nezévislosti

kosovskym parlamentem 22. 9. 1991.

Toto vyhlaSeni nezéavislosti vSak obecné mezinarodni spolecenstvi neakceptovalo. Proto
Albanie opakovala uznani Kosova 18. 2. 2008, po druhém vyhlaseni nezavislosti Kosova

dne 17. 2. 2008, jez jiz bylo akceptovano i nékterymi dal$imi staty.*’

Po zaniku Ceskoslovenska ziskala plnou suverenitu Ceska republika, ktera do té doby byla
¢lenskym statem Ceskoslovenské federace. V ramci tohoto procesu si jednorazové piisvojil
pravo uznat jiné staty parlament — Ceské narodni rada. Ceské narodni rada formou ustavniho
zakona uznala za Ceskou republiku v§echny staty, které ke dni svého zaniku 31. 12. 1992

uznavalo Ceskoslovensko.*®

V tomto svétle je zajimavy nas postoj ke Statu Palestina. Stat Palestina byl vyhlasen 15. 11.
1988 Jasirem Arafatem na zasedani Palestinské narodni rady v AlZiru a dosud jej uznalo pies

130 statd.*® Tento stat uznava i Ceské republika. Ceskoslovensko totiZ uznalo de iure Stat

4 JAROSLAV KREJCI: Pravni jevy v ¢ase, Praha 1937, s. 29-30.

47 PAVEL KANDALEC: Stdtni obcanstvi — pouto zaloZené na diivére, disertaéni prace, Pravnické fakulta
Masarykovy univerzity Brno 2011, s. 204 (9.1.4 Devadesata 1éta), 206-207 (9.1.7 Nezavislost Kosova
vyhlasena v roce 2008).

8 (1. 5 odst. 1 ustavniho zakona &. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceskoslovenska, ktery
byl piijat Ceskou narodni radou 15. 12. 1992. Platnym a Gi¢innym se stal 31. 12. 1992.

490 uznani Statu Palestina z mezinarodn&pravniho pohledu napsal studii Pavel Bure§, ktery vSak vibec
nezmifuje aspekty tohoto problému z hlediska vnitrostatniho prava Cech, Moravy a Slezska. BURES PAVEL,
FAIX MARTIN, SVACEK ONDREIJ: Vznik a uznani statu. Praha 2013, ISBN 978-80-87576-83-0, kapitola 3
(Ne)sporna existence statu Palestina. Co jesté chybi Palestin€ k plnohodnotné statnosti?, s. 39-63.
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Palestinu 18. 11. 1988 kratce po jeho vyhlaseni a navazalo s nim diplomatické vztahy na

urovni velvyslanectvi.

Pii rozdéleni Ceskoslovenska uznala Ceska republika vsechny staty, které uznavalo
Ceskoslovensko k 31. 12. 1992 dle ¢l. 5 odst. 1 Gstavniho zakona &. 4/1993 Sb., o opatienich
souvisejicich se zanikem Ceskoslovenska, piijatym Ceskou narodni radou 15. 12. 1992 na
navrh vlady Vaclava Klause. V divodové zpravé vlada uvedla, ze jde o vyraz kontinuity
Ceské republiky s Ceskoslovenskem: "Ustanoveni odstavce 1 je iistavnim zdkladem
kontinuity zahranicni politiky. Je potiebné, a to vzhledem k tomu, Ze dosud CR neméla
kompetenci v oblasti zahranicnich véci a neméla tudiz moznost svym chovanim projevit viili
uznat cizi staty a vlady. Podle pravidel mezinarodniho prava stdt uzndva ostatni staty a vlady
tim, Ze se k nim jako k takovym chovd. Namisto uskutecnéni rady konkludentnich chovani
Vici cizim statium a vladam se navrhuje projevit vuli generdlné formou ustavniho zdakona,
ktery se tak stane vychodiskem pro navazovani diplomatickych stykii a pokracovani
V mezindarodnich vztazich vibec a vytvorit tak predpoklady k mezinarodnimu uznani

samostatné Ceské republiky.".

Jednou dané uznani de iure je neodvolatelné. Uznani Stitu Palestina Ceskoslovenskem
nebylo pro nas zavazné po zaniku Ceskoslovenska. Zavazné je uznani Statu Palestina
Gistavnim zakonem Ceské narodni rady. Ceska republika nemusela Stat Palestinu uznat, ale
udélala to ze své vile v dobé demokratické. Nikdo Ceskou narodni radu nenutil uznat

viechny stéty, které uznavalo Ceskoslovensko.

Ceska republika tedy uznava Stat Palestinu, byt se to v politice neprojevuje. Protoze viak
toto uznani je dano Ustavnim zdkonem, musi byt statnimi organy Ufedné respektovano.
V bézné politice vSak vétSinou statni orgdny podporuji americké stanovisko a prezentuji
postaveni Palestiny jako zvlastni samospravy na okupovanych tizemich, nikoli samostatného
statu. Projevilo se to v zafi 2011, kdyZ premiér Petr Necas pii své navstéve Izraele 15. 9.
2011°2 a prezident Vaclav Klaus pfi projevu na Valném shroméazdéni Organizace spojenych
narodii 23. 9. 2011 odmitli podporu zadosti Statu Palestina o pfijeti za fadného ¢lena OSN.>3

Stejné tak Ceské republika nepodpofila uznani Statu Palestina za ne¢lensky stat na Valném

% Usneseni ¢eskoslovenské viady z 18. 11. 1988 &. 307.

51 V]adni navrh ustavniho zédkona o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Tisk Ceské narodni rady ¢&. 168, 7. volebni obdobi.

52 Uznani Palestiny v OSN nepodpoiime, ujistil Necas Izrael, http://www.novinky.cz/zahranicni/blizky-a-
stredni-vychod/244767-uznani-palestiny-v-osn-nepodporim-ujistil-necas-izrael.html?ref=boxD.

5 MIROSLAV BENC: Klaus odmitl jednostranné vyhlaseni palestinského statu, Prdvo 24. 9. 2011, ISSN
1211-2119,s.1a9.
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shromazdéni OSN 29. 11. 2012, kdy naprosta vétsina 138 ¢lenskych stati OSN byla pro, 41

se zdrzelo a jen 9, véetné CR, bylo proti.

Tato dvojakost se projevuje i vtom, Ze v Praze pusobi velvyslanectvi Statu Palestina,
zatimco Ceska republika provozuje jen styény Gfad v Ramallahu pro kontakt s palestinskymi

organy, ktery nema postaveni velvyslanectvi.>

Dne 21. 5. 2008 uznala vlada Ceské republiky albanskou Republiku Kosovo, ktera vznikla
jednostrannou secesi®> od Srbska bez jeho souhlasu, rozhodnutim o navazani diplomatickych
styki1.%® Uginila tak ptes nesouhlas prezidenta Véaclava Klause. Vaclav Klaus v roce 2013
k uznani Kosova napsal: ,, Velmi jsem nesouhlasil s tim, ze Ceskd republika pod tlakem
Evropské wunie a ministra Schwarzenberga uznala Kosovo jako samostatny stat.
S prezidentem to konzultovino nebylo...*“>" Prezident republiky komentoval uvazované

6«

uznani Kosova slovy: ,, nespéchejme, nedélejme to, neni to potieba “, avsak proti tomuto aktu
vlady vyslovné neprotestoval a uvedl, Ze ,, zahranicni politiku deéla vidda . *® Je pravda, ze
vlada déla zahranicni i vnitrostatni politiku. Nicméné pravné relevantni rozhodnuti miize
délat jen, pokud k tomu ma tstavni &i zdkonnou kompetenci. Zadny pravni predpis nedava
vladé pravomoc pro uznavani statl. Nezbyva tedy, nez uznéni jin¢ho statu podradit jako
jednostranné pravni jednani statu navenek pod pravomoc prezidenta republiky zastupovat
stat navenek. Byt toto pravo podléha kontrasignaci a prezident by je mél ¢init na navrh vlady
Z hlediska jejiho postaveni jako vrcholného, ne vSak nejvys$siho, organu vykonné moci.
Pokud uznani Kosova bylo u¢inéno jen vladou bez souhlasu prezidenta republiky, z hlediska

vnitrostatniho prava bylo ucinéno nekompetentnim organem, tedy pradvné vadnym

zpusobem.

5 Jiny je piipad Tchaj-wanu, kdy nékteré staty jej uznavaly za reprezentanta Ciny a pozdgji tento postoj
opustily, protoZ zde nejde o uznéni statu, ale jen uznani vlady. Viechny staty Cinu uznavaly a uznavaji, rozdil
je jen, zda nékdo za vladu Ciny uznava vladu v Pekingu, &i v Tchaj-peji (teorie jedné Ciny). Uznani vlady je
zménitelné, napt. v Libyi jsme piivodné uznavali vladu Kaddafiho a od 29. 8. 2011 vladu povstaleckou.

%5 Dohodnuté oddéleni (izemi se souhlasem statu piivodné toto izemi ovladajici se nazyva konsensualni secese
¢i devoluce. JAMES CRAWFORD. The Creation of States in International Law. 2. vydani Oxford 2007, ISBN
01-992-2842-6, s. 330. BURES PAVEL, FAIX MARTIN, SVACEK ONDREJ: Vznik a uzndni statu. Praha
2013, ISBN 978-80-87576-83-0, s. 67, 74-75.

% Usneseni vlady z 21. 5. 2008 &. 635. Odpovéd ministra zahrani¢nich véci Karla Schwarzenberga na dopis
kosovského prezidenta a premiéra ze 17. 2. 2008 k navazani diplomatickych styku.
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/3996 AASDDE0132FFC12574D000203539/$FILE/635
%20uv080521.0635.pdf. JAN ONDREJ: Mezindrodni pravo verejné, soukromé, obchodni, 5. vydani Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014, ISBN 978-80-7380-506-7, s. 100-107. BURES PAVEL,
FAIX MARTIN, SVACEK ONDREI: Vznik a uzndni statu. Praha 2013, ISBN 978-80-87576-83-0, s. 127-
128.

5 VACLAV KLAUS: My, Evropa a svét. Praha 2013, ISBN 978-80-253-1755-6, s. 64.

% partie, televize Prima, 17. 2. 2008. http://www.novinky.cz/domaci/133389-klaus-nepodporuje-uznani-
kosova.html.
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To vSak nic neméni na jeho mezinarodnépravni zdvaznosti, nebot’ predseda vlady i ministr
zahrani¢i mohou platné zastupovat stat bez specidlnich plnych moci a nelze se dovolavat
Vnitrostatni neplatnosti jako diivodu neplatnosti mezindrodnépravniho jednani statu, pokud
neni zcela zjevnd,*® coz v daném piipadé neni. Prezident republiky na takovy vladni krok
muze reagovat nepovérenim velvyslance pro tuto zemi a nepfijetim velvyslance dané zemée
u nas. To se také stalo, kdyz vlada sice zfidila v kosovské Pristiné velvyslanectvi, ale post
velvyslance neni obsazen. Rovnéz zadny kosovsky velvyslanec pro CR nebyl prezidentem
Véclavem Klausem pfijat. Vedouci diplomatickych misi jsou jen chargé d’affaires (spravci
velvyslanectvi), ktefi nejsou akreditovani u hlavy statu, ale jen u ministra zahrani¢nich
vé&ci.% Tento postoj prezidenta Vaclava Klause miize zménit jeho nastupce, ale Milo§ Zeman
to neucinil, protoze i on byl odpiircem uznani samostatnosti Kosova. Zeman odmital
pfijmout predstavitele Kosova pfi setkani se zahrani¢nimi diplomaty.®! Je to signal pro
vladu, ze si nemlze uzurpovat pravomoci prezidenta republiky. Uznani statu je tak
vyznamny mezinarodnépravni krok, ze na jeho u€inéni musi byt shoda vykonné moci —

prezidenta 1 vlady.

Obdobné bylo uznani Jizniho Stidanu, ktery vyhlasil dlouho ptipravovanou nezavislost 9. 7.
2011 na zaklad¢ predchoziho referenda. Vlada bez ucasti prezidenta uznala tento stat ke dni
vzniku pedem jiZ usnesenim z 29. 6. 2011.%? Tento vznik statu nebyl mezinarodnépravné
sporny, protoze vznikl konsensudlni secesi (devoluci) se souhlasem Stidanu — statu, jehoz

byl dosud Jizni Sudan autonomni soucasti.

Dokonce jen ministr zahrani¢nich véci Karel Schwarzenberg uznal 29. 8. 2011 de iure

Ptechodnou néarodni radu Libye za novou vladu v Libyi 29. 8. 2011 po pordzce vojsk

vvvvvv

Jsem piivrzenec starého mezindrodniho prava, které uzndava viadu, jakmile ovlada tizemi. “%*

% Analogicky zde lze pouzit ¢l. 46 Videtiské imluvy o smluvnim pravu &. 15/1988 Sb.

60 1. 14 odst. 1 pism. ¢) Videiiské umluvy o diplomatickych stycich &. 157/1964 Sb.

61 RADIM PANENKA: Milo§ Zeman na PL osti'e pfipomnél Slovensku jeho vrazednou minulost. A sdélil, jak
pfesné  povede  volby. Rozhovor s  prezidentem.  Parlamentni listy 1. 1. 2018.
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Milos-Zeman-na-PL-ostre-pripomnel-Slovensku-jeho-
vrazednou-minulost-A-sdelil-jak-presne-povede-volby-518009.

62 Usneseni vlady z 29. 6. 2011 &. 509, http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf
/0/60D3ALA0ABAE7ABCC12578CA003CB24D/$FILE/509%20uv110629.0509.pdf.

6 ProhlaSeni ministra zahrani¢i Karla Schwarzenberga k udélostem v Libyi z29. 8. 2011,
http://lwww.mzv.cz/jnp/cz/udalosti_a_media/prohlaseni_a_stanoviska/x2011_08 29 prohlaseni_ministra_sch
warzenberga_k.html.

84 Zprava CTK z 29. 8. 2011.
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Tato Schwarzenbergova slova vsak plati jen, pokud uz dfive je uznavan stat jako takovy
a ovladnuti izemi se jevi jako dlouhodobé. I tak vSak nemusi byt uznani vlady, zvlasté de

iure, provedeno.

5. ZAVER
Pravo prezidenta republiky zastupovat stat navenek je nejen pravni otdzkou, ale i predmétem
politiky. Prezident pfi realizaci tohoto opravnéni vytvaii zahrani¢ni politiku statu. Pravni
spory nastavaji tehdy, kdyz je politické zaméfeni prezidenta v zahrani¢ni oblasti jiné, nez je
u vlady. Z hlediska pravniho vSak ustava dava pravo zastupovat stat prezidentovi, ne vlade.
Vlada maze nekteré kroky prezidenta skrze pravo predsedy vlady na spolupodpis rozhodnuti
prezidenta v této oblasti zmafit, nemize vSak prezidenta k uréitym krokiim donutit, pokud
s nimi nesouhlasi. Rovnéz je fada Cinnosti pfi zastupovani statu navenek, které nemaji

charakter rozhodnuti, tedy kontrasignaci nevyzaduji, coz jsou i projevy prezidenta republiky.
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Abstrakt:

Text se zabyvd pravem prezidenta Ceské republiky zastupovat stat navenek. Vychdzi

Z ustavni upravy a poukazuje na politickou praxi. Tato problematika je vyznamna predevsim,
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pokud je vztah mezi prezidentem a viadou napjaty a maji rozdilné zahranicné politické

koncepce. Zvlastni pozornost je vénovana vyhlasovani a ukoncovani valky a uznani statu.
Klicova slova: Prezident republiky, valka, uznani statu, zahranicni politika.
Abstract:

The text deals with the right of the President of the Czech Republic to represent the state
externally. It is based on the constitutional amendment and points to political practice. This
issue is especially important if the relationship between the president and the government is
tense and they have different foreign policy concepts. Special attention is paid to the

declaration and termination of war and the recognition of the state.
Keywords: President of the Republic, war, state recognition, foreign policy.
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NEROVNOVAZNE MULTIPOLARNI BEZPECNOSTNI
PROSTREDI

Petr Roziiak, Tomads Biichacek

1. UVOD

Dnesni nerovnovazné multipolarni bezpecnostni prosttedi je charakterizovano fadou
procesii. Predné, Cinska lidova republika a dalsi staty jihovychodni Asie, stale vyrazngji
Indie a také Brazilie se dostaly na novou, podstatné vyssi hospodatskou aroven pomoci
Gsp&$né obchodni strategie ,.rGistu tazeného exportem* (Janackova, 2020, s. 8).!
Technologicky vzestup Ciny zacal ohrozovat viidcovstvi, , kybernetickou bezpeénost
i vojenskou bezpe¢nost Spojenych stati  (USA). Razantnim vstupem Ciny, Indie,
Brazilie a nékterych dalSich zemi jihovychodni Asie na svétové trhy dochézi
k dvojjedinému procesu. Na stran¢ jedné k celkovému poklesu chudoby ve svétovém
méfitku, ale také, na strané druhé, ke vzniku zna¢né nerovnovazného stavu mezi tfemi

skupinami zemi.

Skupina prvni, zemé vyspélého svéta. USA diky mezinarodnimu obchodu po nékolik
desetileti zily a dovazely na dluh, zatimco ztracely pracovni mista V primarnim
a sekundarnim sektoru ekonomiky — a v posledni dobé& jiz ztraceji také svij
technologicky naskok. Je jen otazkou Casu, kdy se to projevi také v oblasti vojenstvi.
Vyspéla Evropa, respektive Evropska unie (EU) se takiikajic ,,zapouzdiovala* a zavirala
do sebe a nedokazala celit svému relativnimu zaostavani v produktivité rastu

i v obchodé.

Druha skupina nové se industrializujici zemé, byla uspésna, ale zivotné zavisla na
exportu. Dlouhodobé uplatiiovala a nadale uplatituje protekcionismus a regulaci kurzi
svych mén. Dnes se vSak méni v dravého ,technologického tygra®“, ktery zacina

ohrozovat i pozici USA.

1 Clanek byl napsan jesté pred zacatkem rusko-ukrajinské valky v anoru 2022.
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Tteti skupina méné vyspélych zemi nedokazala do vlaku ,,rastu tazeného exportem*
naskocit a zlstala na peroné ,,zakletd™ ve své zaostalosti. Jde predevSim o Afriku,
muslimské zemé Stiedniho vychodu a nékteré zemé Jizni Ameriky. Obyvatelé téchto

zemi svou masovou migraci ohrozuji vyspély svét — ekonomicky i1 kulturné.

Pripocteme-li k tomu civiliza¢ni Kkrizi Zapadu, jeho radikalni klimatické ambice, jakoz
I hluboké hospodaiské skodyvyplyvajici z reakce na pandemii Covid-19, vznika vysoce

nerovnovazné a kirehké multipolarni bezpecnostni prostiedi, skytajici mnoha nebezpedi.

2. MULTIPOLARNI PROSTREDI

Po celou druhou polovinu dvacatého stoleti bylo v USA a v zapadni Evropé zvykem
vnimat svét jako bipolarni. Na strané jedné Sovétsky svaz a jeho satelity (pozdé&ji
Rusko), na druhé strané USA a dals$i demokratické zemée vyspélého svéta, s vyznamnou
ulohou Evropskych spolecenstvi, transformovanych posléze v EU. ,,Zbytek svéta“ se
jevil t€émto nadfazenym mocenskym uskupenim jako hospodaisky i mocensky méné

vyznamny, uré¢eny K vyuziti ze strany obou protivnik{.

Svét se hospodaisky i mocensky a vojensky proménuje. Zapadni vadci zistavaji
zahledéni do minulosti, vedou staré valky a nev§imayji si, ze doba uz se posunula jinam.
Neberou v potaz, Ze Rusko neni totéz, co SSSR. Sovétsky svaz svého ¢asu byl druhou
nejvétsi svétovou ekonomikou po USA, skute¢nou a nezpochybnitelnou, nejen
atomovou supervelmoci. Naproti tomu dne$ni Rusko velikosti svého hrubého
domaciho produktu (HDP) je az za Cinou, Japonskem, Némeckem, Britanii, Francii,
Italii a dal§imi zemémi (Janackova, 2020, s. 79). USA a EU by si mély plné uvédomit
rostouci moc Ciny. EU je stale siln&ji konfrontovana také zajmy muslimskych zemi
Blizkého a Stfedniho vychodu. Snéni o Evropé bez islamu je utopie. (Roznak, Kubecka
a kol., 2018, s. 16). Onen ,,zbytek svéta® se vyznamné zmenSil a o jeho spojenectvi,

lidské a nerostné zdroje jiz nyni soupeti vice hraca.
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Bezpecnostni prostiedi evropského kontinentu a Zapadu bylo do roku 2021 vystavovano
dynamickym procestim, které pozorujeme od padu newyorskych dvojéat (2001). Valky?
v Kuvajtu, Afghanistanu, Irdku, netspésné Arabské jaro, situace ve stfedni Africe,
v tzv. Africkém rohu, v Tunisu ¢&i Libyi destabilizovaly nejen severoafricky
a blizkovychodni region. Zapadni spolecnost a EU je nejednotna a vicerychlostni. EU
davno provedla ,,ukrok stranou* od hesla: ,,Jednota (jednotni) v rozmanitosti*“. Zem¢
Zapadu jsou zmitany od roku 2008 hospodaiskymi a socidlnimi krizemi,
nezaméstnanosti, klimatickym alarmismem, pandemii koronaviru Covid-19° a , kulturni
revoluci® stojici na bazi levicového progresivismu — jde o dalsi z pokustt ménit ¢loveéka

a dekonstrukci dnesniho svéta (Klaus & kolektiv IVK, 2020, s. 33-40).

V souéasném vyvoji lze na bezpeénost nahlizet z nékolika thli (bezpeénost mnoha
tvari):

o individualni — vnimana na urovni jednotlivc;

o skupin — ve spole¢nosti, zajmovych skupinach nebo politickych stranach,;

o statl — jako subjektd mezinarodniho prava;

o regionalnich uskupeni — Evropska unie, Africka unie atd.;

o Zapadu — v multipolarnim prostfedi (Roznak, 2020).

2.1 GLOBALNIi AKTERI AHRACI

Dnesnimu svétovému obchodu, jak upozorniuje ekonomka Stanislava Janackova,
dominuji t¥i nejvétsi hraci — Spojené staty, Cina a Némecko —, ktefi se déli o poradi na
stupnich ekonomickésoutéze (obchodni valky). Jejich potfadi je vSak rozdilné podle
toho, zda sledujeme stranu vyvozu (jejich vyvozni schopnost), nebo stranu druhou —

jejich dovoz (piesnéji, jejich dovozni zavislost).

2 Na tizemi USA se kromé& ob&anské vilky Severu proti Jihu (1861-1865) boje prakticky nevedly. Skoro nikdo
nikdy Ameriku nenapadl. Vedle japonského utoku na Pearl Harbor na Havaji béhem druhé svétové valky lze
jiz ptipomenout jen valku za nezavislost na Britanii na konci 18. stoleti a britsko-americkou valku let 1812—
1815.

3 Podle Ministerstva zdravotnictvi koronavirus oznacuje &tyfi rody virti, které ptisobi onemocnéni zvitat a lidi
s riznym stupném zavaznosti. Nazev pochazi od charakteristického uspotadani povrchu lipidového obalu virti
ve tvaru slunecni korony. Z rodiny koronavirti uz je svétu znamy napiiklad SARS, ktery se epidemicky zacal
Sifit okolo roku 2002.

45



Celkova cisla a podily ukazuje tabulka ¢. 1. Nejveétsi svétovi vyvozci a dovozci v roce
2017 (obchod zbozim, objem v mld. USD a podil v %), tidaje o obchodu zbozim USA
s Cinou za 1éta 1985 po rok 2018, jasné predikuji nastoupené trendy. Jde o signal, Ze
Spojené¢ staty pomalu ztraci dech. Data naznacuji moznou eskalaci obchodni valky mezi
témito dvéma staty v dalSich dekadach 21. stoleti (viz tabulky ¢. 1 a 2). A tak stéle
existuje jisty potencial pro pfeménu obchodnich valek ve skute¢ny vale¢ny konflikt. Ve
stinu téchto hlavnich bezpecnostnich hract se pohybuji Francie, Némecko, ale také
Saudské Arébie, Izrael a Némecko. Prezident Cinské lidové republiky na Rynu a Ruaru
v némeckém Duisburgu dne 30. bfezna 2014 piedkladd novou vizi svéta, kterou
piedstavuje ,, Hospoddrskd hedvibnd stezka* od Ciny po Evropu. Hedvabna stezka
znamena ve své podstaté vznik nového svétového multipolarniho mirového fadu a konec

unipolarniho svétového fadu.

Zejména z tabulky €. 1 vyplyva, ze USA mély v roce 2017 v obchodu zbozim deficit 863
mld. USD, zatimco Cina méla piebytek 421 mld. USD a Némecko mélo piebytek 281
mld. USD. Situace ve vSech uvedenych zemich se zasadnim zpisobem lisi tim, zda je
riist tazeny dluhem anebo riist vyroby tazeny exportem. USA jdou prvni cestou, Cina
druhou a nema zadné zabrany na této cesté provadeét kradeze primyslového vlastnictvi
a nuceny presun technologii.VSechny zem¢& maji obrovsky zajem o nevyuzitou pudu
Afriky. Zapadni politici by radi doséahli ,,odlivu mozk@“4, tj. pietazeni inteligence
z Afriky, zejména kvalifikovanych pracovniku.

Tab. 1 Nejvetsi svetovi vyvozci a dovozci v roce 2017 (obchod zbozim, objem v mld. USD a
podil v %).

VYVOZ DOVOZ
Zemé Objem

Podil Zemé Objem | Podil

1.CLR 2263 119805 1.USA | 2410 |13.4%

2. USA 1547 1870 | 2.CLR | 1842 [10,2%

3. Némecko 1448 8,2 % | 3. Némecko | 1167 6,5 %

Zdroj: Svetova obchodni organizace.

4 Odliv mozk (anglicky brain drain) nebo formalné odliv lidského kapitalu (anglicky human capital flight) je
spojeni oznacujici jednosmérnou migraci inteligence, tj. vysoce vzdélanych a kvalifikovanych lidi. Hlavnimi
divody pro tento typ emigrace jsou nedostatek pracovnich pfileZitosti, vidina lepSich Zivotnich podminek a
vy$§i kvality zivota, ¢i politickd situace daného statu. Terminem ,,0dliv mozki* neoznacujeme pouze migraci
mezistatni, ale také vnitrostatni, naptiklad z vesnic do mést, nebo i mezi mesty.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Migrace_lid%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Migrace_lid%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Emigrace

Tab. 2 Obchod zbozim — USA s Cinou (mld. USD)

Rok Vy:’ oz do D?VOZ ‘ Obrat | Deficit Peficitiako %6
CLR CLR z obratu
1985 3,86 3,87 7,72 6,00 0,8
1990 4,81 15,24 20,04 10,43 52,1
1995 11,75 45,54 57,30 | 33,79 59,0
2000 16,19 100,2 116,2 | 83,83 72,1
2005 41,20 243,47 284,66 | 202,27 71,1
2010 91,91 364,95 |456,86| 273,04 59,8
2015 | 115,87 483,20 599,08 | 367,33 61,3
2018 | 120,34 539,50 [659,84| 419,16 63,5

Zdroj: U.S. Department of Commerce. Bureau of the Census.

Z prazkumil vefejného minéni vyplyva, ze vyznam otazky bezpecnosti mezi hlavnimi

politickymi faktory wvzristd. Lidé v Evropé se vyjadiuji jasné: bezpecnost
a obrana by mély byt nedilnou soucasti politik EU, spoluprace ¢lenskych stata v této

oblasti by se méla prohloubit.

V navaznosti na Globdlni strategii zahranicni a bezpecnostni politiky EU z roku 2016
nastal razantni rozvoj obranného rozméru EU. Piedevsim byla v prosinci 2017 zahajena
Stala strukturovana spoluprace (PESCO) jako rezim intenzivné€jsi integrace ve vécech
obrany, nanémz se podili 25 ¢lenskych statt (stranou stoji jen Dansko a Malta). Druhym
stézejnim pilifem je vznikajici mohutny Evropsky obranny fond, ktery by mél
podporovat konkurenceschopnost, vykonnost a inova¢ni schopnosti technologické
a prumyslové zakladny obrany v celé Unii. Vedle toho byla pfijata dalsi opatieni (zejm.
koordinovany kazdoro&ni piezkum v oblasti obrany CARD a ziizeni Utvaru schopnosti
vojenského planovani a vedeni MPCC) a jina jsou projednavana (mj. Evropsky mirovy

nastroj).
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2.2 TRANSATLANTICKY PARTNER A ,,KULTURNi REVOLUCE*

Spojené staty se nyni daleko intenzivné&ji zabyvaji obhajobousvych zajma smérem na
zapad pies Tichy ocean do pacifického a asijského prostoru a smérem na jihovychod do
afrického kontinentu, nez na vychod pfes Atlanticky ocean. V souvislosti
s prezidentskymi volbami v USA 2020, ohnutim svobody tajné a rovné volby
korespondenc¢nim hlasovanim, tomu pfedchazejicim ¢i soubéznym nic¢enim pomnika
vidcii americké demokratické spolecnosti, novodobi ,,obrazoborci® rozd¢€luji
arozvraceji jiz tak nejednotné Spojené staty zevnitf.> Frontalni utok na zipadni
spolecnost v celé jeji celistvosti a podstaté, byl zahajen. Revoluce jekvalitativni zménou,
nic¢itelkou vSeho starého. Poslednich tficet let ,,jedovaté plody intelektualni , kulturni
revoluce‘ postupné ovladly mysleni urcujicich elit zdpadniho sveta, akademické
prostredi univerzitnich humanitnich oboru, umeni i medialni a politicky mainstream *
(Weigl, 2020, s. 56). Tato ideologie, vyprazdnila ptivodni obsah liberalni demokracica
uvolnény prostor vyplnila obsahem zcela novym. Plvodni liberdlni ideje
individualismus, svoboda jednotlivce usilovat o vlastni $tésti, odpovédnost za sviij zivot
byly pfekrouceny a ve své zmutované karikatute slouzi zbaveni ob¢anti a celych narodt
jejich svobody a jejich podiizeni globalnimu vladnuti a nekontrolovatelné moci nikym
nevolenych samozvanych elit. Tyto ,,elity* §ifi v spole¢nosti strach za pomoci hlidacich

psu demokracie — mainstreamu.

USA od sedmdesatych let minulého stoleti stale vice pocituji ohroZeni své zemé
a samotnych Ameri¢ant zejména kvili rostouci zavislosti této supervelmoci na dovozu
ropy, deficitu zahraniéniho obchodu a tlakim na americky dolar. V§eovladajici strach
ze ztraty pozice svétového hegemona a dopadi, které by to mohlo mit na unipolarni fad
v 21. stoleti, mobilizuje Spojené staty americké k militantnim krokim, vojenskym
agresim v nejriznéjsichstatech svéta. Kyzeny profit tim vSak USA ve svété neziskaly.
Miliardy lidi jsou svédky i obét'mi toho, jak se Spojené staty proménuji. Tvrdime, Ze
tento pohyb sméfuje k nadnarodnimu spoleCenstvi vyznacujiciho se dirigismem
a ztratou elementarnich liberalnich hodnot formujicim ,novou multikulturu*
a ,,multicivilizaci® (Weigl, 2020, 51-54). Cerny scénaf prichazejici z Ameriky, pada
I na nas (Jakl, 2020, s. 63).

% Zapad, jako by spoléhal na feckou mytologii, Ze zemfe spalenim sebe samého a na to, Ze se ze svého popela
znovu narodi.
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USA zac¢inaji klesat pod tihou svych vnitinich problémi. Umérné k tomu
se dnes snizuje ochota nejednotnych Spojenych stati nést naklady na zajistovani
bezpecnosti a obrany evropskych partneri. Americky ministr obrany vetejné varoval
pred ztratou bojovych schopnosti NATO a vyvojem sméfujicim k pomysiné
dvourychlostni alianci, tedy statd, které investuji do svych ozbrojenych sil, jez
predstavuji vérohodnou vojenskou silu a stat, které buduji ¢i udrzuji schopnosti
uplatnitelné pouze pfi realizaci humanitarnich a mirovych operaci. Otazkou ztstava, zda
potencidlni naplnéni alian¢nich zdvazkl automaticky povede k udrzeni ¢i rozsifeni
dosavadniho stabilniho bezpecnostniho prostiedi v evropském prostoru. S americkou
kritikou evropskych stati polemizuji hlasy, tvrdici, ze enormni vydaje USA ve vojenské

oblasti nesouviseji s alianénimi zavazky, ale s globalnimi zajmy USA.
2.3 BEZPECNOST SVETA NEMUZE BYT ZAJISTENA POUZE Z POZICE SILY

Bezpecnost ma dva zakladni aspekty. Prvnim z nich je snaha lidi vyhnout se
potenciondlnimu nebezpeci pfirodni povahy — Zivelnym pohromam vSeho druhu. Lidé
tyto pohromy (vichfice, kalamity, bouiky, zemétieseni, tsunami, potopy, dravou zvér)
od pradavna vnimali jako soucast zivota, jako néco pfirozeného, co patii k jejich svétu
(a vSe dobro, stésti, ale 1 zlo, se d€je preci z vile bohtl). Druhy aspekt je spojen s jevy
a hrozbami socialni povahy; dobro ztotoziovano s jistotou a zlo, piedstavované

nebezpec¢im pro zivot, svobodu a majetek ¢lovéka (Juréak, 2020, s. 7).

Tteti dekdda jednadvacatého stoleti ndm nastavuje zrcadlo bezpecnostnich hrozeb
vojenské

i nevojenské povahy, kterymi mize jakykoliv subjekt bezpecnosti ptisobit na referen¢ni
objekt (objekt bezpe¢nosti). Cilem tohoto subjektu je narusit stabilitu bezpeénosti
nebo ji degradovat. Subjektem (hlavnim hybatelem) promén bezpecnosti miize byt

¢lovek, stat, narod, civilizace, mezinarodni organizace.
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Obrazek 1: Mapa svéta znazornujici vyvoj v drzeni jadernych zbrani.

. \
ZOR0J: CARMEGIE INSTITUTE
B Zemé disponujici nukledrnimi zbranémi

Zemé, které maji jaderny arzenal {neélenové Smlouvy o nesireni jadernych zbrani)
"Velmi rizikové” zemdé

Zemé, které upustily od vyvoje jadernych zbrani

Zemé, které v minulosti mély jaderné zbrané ¢i jaderny program

Zdroj: Asociace pro mezindrodni otdzky, Praha.

K sou¢asnym bezpecnostnim hrozbam nevojenské povahy fadime: terorismus, proliferaci®
zbrani hromadného ni¢eni (obr. ¢. 1), organizovany zlocin, regionalni konflikty,
fragilitni a selhavajici staty, nekontrolovatelnou nelegalni migraci, kybernetické utoky,
naruseni tras piisunu energetickych zdroji, demograficky vyvoj, zivelné pohromy,
katastrofy, havarie, pandemie, atd. Jestlize se ztotozilujeme s tim, ze ,, bezpecnost je
jistota,

kdy na Zivotné dilezité hodnoty referencniho objektu destruktivné nepuisobi Zadné entity,
subjekty, procesy a to jak v ramci referencniho objektu, tak i jeho okoli** (Jurcak, 2020,
s. 10), pak vyvozujeme, Ze bezpe€nost svéta nemtize byt zabezpeCena pouze z pozice

sily.

Nezavislost, suverenitu a svobodu lze ztratit, aniz by doslo k vojenské agresi. Je akutné
ohroZena, pokud uto¢nik pferusi obchodni vztahy, zablokuje dodavky dilezitych
surovin nebo provede ,kulturni revoluci® a rozvrati zab&éhnuty systém zevnitf. Je to
valka, pti které zvuk vystielu neuslysite, byt byste se sebevice snazili. Proto jsme
piesvédceni, ze vedle perfektné vyzbrojené a vycvi¢ené armady je nezbytna obrana

a ochrana pied timto druhem hrozeb.

6 Sifeni zbrani (zejména jadernych) v mezinarodnim méfitku, zvySovéani poctu statll disponujicich jadernym
arzenalem.
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3. AKTUALNI BEZPECNOSTNI MEGATRENDY

Mezi aktualni bezpecnostni megatrendy podle naSeho nazoru patii mimo jiné:
. kulturné-civilizacni krize Zapadu,;

. starnuti obyvatelstva ve vyspélém svéte;

. silova politika;

° nestatni aktéfi;

. pandemie velkého rozsahu;
° celosvétovy nartist mobility;
o ilegalni migrace;

. rust svétové populace;
. zvysujici se tok informaci;

. zdroje a jejich spotteba / ubytek;

. rist spotieby energii;
° rast zadluZzenosti;
° stale rostouci urbanizace;

. propojovani svéta v kyberprostoru,

. zosttujici se soutéz o zemeédelskou plidu, vodu, dalsi pfirodni a energetické zdroje;

° zintenziviiujici se celkova globalizace svéta provazena ,kulturni revoluci*
Zapadu;
. zelend transformace smétujici k tzv. klimatické neutralit€.

4. MIGRACNI KRIZE V EU

Konci iluze, ze se podafi vnutit celému svétu demokraticky fad a systém osobnich
svobod podle ptedlohy vyspélych zapadnich zemi. Snahy o nasilny export demokracie

pfinesly vice Skod nez uzitku.
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Migracni toky, které v primé souvislosti s tim v letech 2015 a 2016 zasahly Evropu,
nemaji na nasem kontinenté obdoby od konce druhé svétové valky. Kdyz v 1ét€ a na
podzim 2015 krize propukla naplno, do Evropy se valily proudy statisict lidi, aniz jim
staty na vn¢jsi hranici kladly odpor, aniz pohyb ilegélnich migranti dokézaly v Giplnosti
monitorovat,

a aniz zvladaly plnit své ukoly pii registraci a kontrole totoznosti téch, které se jim
podaftilo odhalit. Hranice Unie byly déravé a pohrani¢ni slozky tvarfi v tvar masovému
tlaku nebyly schopné ziskat ptehled o tom, kdo viibec do Evropy ptichazi, a odlisit ve
smiSenych tocich opravnéné Zzadatele o azyl v lepSim ptipadé od ekonomickych
migrantli, v hor§im od teroristli a dalSich zlo¢inci. Mohutny, nekontrolovany pftiliv
migrantl z tfetich zemi uvrhl Unii a jeji ¢lenskeé staty do zavazné krize, kterd méla sviij
rozmér bezpecnostni, socialni, ekonomicky, rozpoctovy a celkove nepiiznivé dolehla na

vnitini stabilitu evropskych zemi.

Ukazala se uskali schengenského systému, respektive nesndze pii fizeni azylové
a migracni politiky na tUrovni rozsdhlého nadnarodniho celku. Schengen ptfedsunul
hranice Némecka a dalSich atraktivnich migra¢nich destinaci do zemi na periferii
a vytvoril magnet jednolité prichozi Evropy. Okrajové staty kvili tomu dlouhodobé
Celily podstatné vyssim migra¢nim tlakiim nez pfedtim. Zaroven stfezily hranice
S menSim nasazenim, nez kdyby $lo jen o jejich vlastni, protoze systém kolektivni
neodpovédnosti jim umoznil piendSet biemeno na ostatni. KdyZz na pozadi vyvoje
v Syrii, Irdku, Libyi a dalSich zemich zmohutnél napor bézZencli, vSechny tyto rysy
vygradovaly. Magnet nabyl na sile, kdyz se odhalila chaba ostraha vnéjSich hranic, kdyz
predstavitelé Unie a nckterych clenskych stati ukdzali migraci vstficnou tvar, kdyz
Némecko pozastavilo uplatiovani dublinskych pravidel vii¢i Syfantim’ a kdyz Unie
celkové vyslala signal, Ze se masové imigraci nebrani. To vSe se projevilo na
dramatickém narlstu migracnich tlakt na staty na vnéjsi hranici, které byly schopny

a ochotny plnit své povinnosti méné nez kdy drive.

" Pravidla pro urdeni statu EU piislusného k posuzovani zadosti o mezinirodni ochranu podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (Dublin III). Primarné pfisluSny v pifipadé nelegalniho
prekroceni hranice EU by mél byt stat, kde zadatel piekrocil tuto hranici. Némecko vSak v srpnu 2015 rozhodlo,
ze projedna zadosti vSech syrskych obcani bez ohledu na to, pfes ktery ¢lensky stat do EU vstoupili.
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Dosavadni vyvoj odhalil, Ze rozhodovani v bruselském centru je oproti Urovni
jednotlivych stati v feSeni migracnich tokli a bezpec¢nostnich otazek neefektivni,
neakceschopné, bezradné, utapéjici se v chaosu. Unijni organy na rozdil od zdkonodarct
a bezpecnostniho aparatu clenskych sttt nejsou schopny pruzné reagovat na situaci
a ptijimat rychlé a u¢inna opatieni.V Evropské rad¢ a Rad¢ EU se stfetavaji diametralné
odlisné nazory ruznych skupin ¢lenskych stata. Komise a Evropsky parlament, které
obecné ukazuji nanejvys vstiicnou tvar K uprchlikiim, nesleduji ani tak cil zastaveni
migrac¢ni viny, ale pfedevs§im zachranu Schengenu a vytézeni krize k dalSimu utuzeni
centralismu. Trva meésice, nez cely téZkopadny systém vyprodukuje néco
hmatatelnéjSiho, nez jsou papiry popsané ambiciéznimi a naléhavymi prohlasenimi,
zavery, strategiemi apod. Opatieni, k nimz se Brusel nakonec zmiize, se pohybuji spise
v rovingé pferozdélovani nasledkd — at’ uz v roviné financi (fondy), nebo samotnych
migrantd (kvoty) — a drahého nakupu cizi pomoci (Turecko), pficemz hlavné ta zatim
pfindsela ovoce. Na neefektivnost fungovani systému poukazuje téz agentura Frontex

ve vyroéni zpravé Risk Analysis for 2016 (Risk analysis for 2016, s. 34, 50—51).

Unie diky dohodé s Tureckem z biezna 2016 dokazala zazehnat akutni stadium krize.
Spoluprace s touto klicovou tranzitni zemi zadrzela nezvladatelny ptiliv osob z Blizkého
vychodu a umoznila ve spojeni s dal§imi opatfenimi znovu zavést poradek do
administrace migra¢nich tokti. Dohoda EU-Turecko Se ukédzala byt wGéinnym
prostfedkem, s jehoz vysledky se nemiize rovnat veSkery souhrn ¢innosti uvniti Unie.
Zakladnim problémem tohoto feSeni je, ze EU zajistuje ochranu svych hranic nikoli
vlastnimi silami, nybrz na bazi ,,outsourcingu®. Smluvni partner je draze zaplacen
penézi i politickymi koncesemi. S ohledem na nevyzpytatelnost nyné&jsiho tureckého
vedeni, nelze nevidét kiehkost tohoto feSeni. Navic i poté trva pfiliv ilegalnich migrantt

do EU v fadech desetitisicti ro¢né.®

8 Napt. za rok 2018 uvadi Frontex 149 117 piipadt nelegalniho piekrogeni vnéjsi hranice EU, za rok 2019 pak
141 846 ptipadt (Frontex: Risk Analysis for 2020.
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Mezi vnitfnimi opatfenimi Unie pfestavuje nejvyznamnéjs$i posun dvoji posileni
agentury Frontex, respektive vytvoreni systému Evropské pohrani¢ni a pobtfezni straze
(v letech 2016 az 2019),° vytvoieni tzv. hotspoti!® a pokrok v budovani informaénich
systému. Lze mit nicméné pochybnosti o tom, nakolik by tato opatifeni mohla zabranit
navratu chaosu z roku 2015, pokud by Unie opét celila mnohonasobné vys$Sim

migracnim tlakim.

Naopak od pocate¢nich mésicu krize (2015-2016), kdy Komise piedlozila vétSinu
prislusnych navrhi, nedoslo k dohodé¢ o reformé azylového systému. Tyto navrhy se
tykaji a) pfisluSnosti pro fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, b) Gipravy procesnich
pravidel tohoto fizeni, ¢) podminek pro ud€leni mezinarodni ochrany, d) norem pro
piijimani Zadateld o mezinarodni ochranu, €) pfemény afadu EASO na Agenturu EU pro
otazky azylu, f) ztizeni unijniho ramcepro ptesidlovani a g) rozsifeni funkci databaze

Eurodac.

Nejozehavéjsi je diskuse o pravidlech o prislusnosti (doposud upravenych nafizeni
Dublin III), kde se stale vraci kontroverzni myS$lenka pterozdélovani Zzadatela
0 mezindrodni ochranu mezi ¢lenskymi staty, neboli tzv. migracnich kvot. Poté co byla
v roce 2015 prosazena dvé doCasnd provizorni schémata pro ptrerozdéleni zadatela
z Recka a Italie,'* Komise se jala prosazovat zavedeni trvalého mechanismu. Prvni
navrh ze zaii 2015 (a vném obsazeny ,krizovy relokaéni mechanismus®),'? ani
druhy navrh z kvétna 2016 (tzv. Dublin 1V a jeho ,,ndpravny aloka¢ni mechanismus*)*3
neuspél, mimo jiné pro rozhodny odpor zemi V4 a nékterych dalsich statti. Komise se
vSak tohoto konceptu nadale drzi a naposledy jej ozivila v navrhu ze zafi 2020, kde je
zasazen do SirSiho spektra tzv. mechanisma solidarity, respektive solidarnich

piispévka.t4

® Prvni reformu pfineslo nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1624, druhou reformu pak
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896, kterym je prve uvedené nahrazeno.

10 Zatizeni pro pfijimani migrant(i, vybudovand na vnéjsich hranicich EU v oblastech zvySenych migraénich
tlaki. V té€chto zafizenich pusobi spolu s vnitrostatnimi slozkami daného statu také odbornici vyslani
piislusnymi unijnimi agenturami a poskytuji operativni podporu.

11 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 a Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601.

12 COM(2015) 450 final.

13 COM(2016) 270 final.

14 COM(2020) 610 final.
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Proti povinnému pferozdélovani migrantu je tfeba vznést nékolik argumentt:

1) Prosazovani takového modelu, kdy kazdému clenskému statu budou bez jeho
souhlasu vn¢&js$i moci (unijnimi organy) ptidélovani migranti, aniz by mohl
mluvit do jejich po¢tu, do toho, z jakych statd a z jakého civiliza¢niho prostiedi
pochézeji, aniz by mohl pln¢ zohlednit  potieby svého pracovniho trhu,
socialniho systému, bezpecnosti svych obc¢and, udrzeni kulturni sourodosti
spolec¢nosti a dalsi kliCové zajmy, znamena utok na samotné zaklady statni
svrchovanosti a je projevem hrubé neucty k cClenskym statim jakozto

zékladnim ¢lankum EU.

2) Kvoty piedstavuji pierozdélovani problému mezi ¢lenské staty namisto vécného
feSeni. Jadro problému — neschopnost zamezit pokraCovani masového piilivu
ilegalnich migranti do schengenského prostoru a Celit souvisejici bezpecnostni

a socialni zatézi — zistava pritom prerozdélovanim zcela nedotéeno.

3) Zastanci kvot se odvolavaji na uslechtilé pohnutky, zejména hovoti o zajisténi
vEtsi spravedinosti a solidarity mezi staty v rozdéleni uchazecu o azyl. Jejich
pojeti spravedlnosti, vychazejici ze zdanlivé objektivnich vzorci, pracujicich
s kritérii poc¢tu obyvatel a HDP — jeve skute¢nosti velmi poktivené, formalni

a byrokratické.

4) ZkuSenost s dvéma do€asnymi mechanismy z roku 2015 ukazuje, Ze systém
pferozdélovani migrantl je nefunkéni. Zadrhava se na neochoté spolupracovat
na strané pfijimajicich Clenskych statdi, na organiza¢nich nedostatcich na
stran¢ odesilajicich stati, na odporu migrantii a na celkové administrativni
a logistické naro¢nosti. Rada statl je zasadn& proti tomuto modelu (zejména
zemé V4), fada dalsich k nému nema diivéru. Zadny automaticky informacni
systém, o kterém se hovoii v souvislosti s navrhem trvalého mechanismu,

nemiize tyto zakladni ptrekazky prekonat.

5) Skute¢na solidarita mezi clenskymi stity by méla byt zalozena na
dobrovolném zaklad¢, nikoli na donuceni (pfehlasovani, ultimatim,
rozsudkiim Soudniho dvora apod.). Diktat ,,solidarity nutn¢ vytvari Spatné
ovzdusi mezi Clenskymi staty a nabourava divéru obcCanii v evropskou

integraci.
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Celkove¢ je ziejmé, Ze ostraha hranic a realizace spole¢né azylové a migracni politiky je
V ramci prostupného prostoru zahrnujiciho na tfi desitky statl s jejich rozdilnymi
pristupy a rizné vyvinutymi silovymi slozkami a kapacitami a pti slozitém a pomalém
rozhodovani na centralni urovni EU velice obtizna. Vyslovujeme proto tezi, Ze bez
prehodnoceni svéraci kazajky Schengenu a navratu uvedenych kliovych politik do

rukou ¢lenskych statl nema soucasna situace dlouhodobé feseni.

5. ZELENA TRANSFORMACE A PANDEMIE COVID-19

Jesté pred vypuknutim koronavirové pandemie byla stézejnim tématem unijni politiky
tzv. zelend transformace neboli program pro dosaZzeni tzv. klimatické neutrality!® Unie
do roku 2050. Tato agenda vystoupila do popiedi jako disledek nové viny klimatického

alarmismu, ktera zaplavila zapadni svét poc¢inaje rokem 2018.

Cil dosahnout do roku 2050 klimaticky neutralni EU v podstaté potvrdila Evropska
rada 12. prosince 2019. Nov¢ nastoupivsi Komise pod vedenim Ursuly von der
Leyenové ptredlozila fadu iniciativ jdouci timto smérem pod hlavickou Zeleny udél pro
Evropu. Podle piedkladatelt ma EU ,kolektivni povinnost transformovat svou
ekonomiku a spolecnost, aby se dostaly na udrzitelnéejsi drahu’. Unie ma byt pfeménéna
na ,spravedlivou a prosperujici spolecnost s moderni a konkurenceschopnou
ekonomikou efektivné vyuzivajici zdroje, ktera v roce 2050 nebude produkovat zZadné
emise sklenikovych plynit a ve které bude hospoddrsky rust oddélen od vyuzivani
zdrojii*. Komise predpoklada ptijeti souboru ,,hluboce transformativnich politik*. Je pry
tteba ,.zmenit politiky v oblasti dodavek Ccisté energie v ramci celé ekonomiky,
V oblastech priumyslu, vyroby a spotreby, rozsahlé infrastruktury, dopravy, potravin
a zemedelstvi, stavebnictvi, zdanéni a socialniho zabezpeceni®. VeSkeré cinnosti

a politiky EU budou muset ptispivat k ciliim Zeleného udélu.®
Zeleny udél prekonava vSe, na co jsme doposud byli od unijnich instituci zvykli.
Tentokrat nejde ,,pouze* o posileni bruselského centra, o dalsi prerozdélovani pencz

a problému mezi ¢lenskymi staty nebo 0 nebezpecny dilci exces.

15 Tento koncept znamen4, Ze emise sklenikovych plynii jsou snizeny téméf k nule, pficemz veskeré zbyvajici
jsou vstiebany.
16 COM(2019) 640 final.
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V myslenkach klimatickych planovaci se rodisoubor dlouhodobych vSezahrnujicich
a vSeprostupujicich opatieni, ktera maji ekonomiku a spolecnost zcela podridit diktatu
jedné ideologie. Je to vize hloubkové promény reality kolemnas, jiz nema byt dosazeno

spontannim vyvojem, ale umélymi zasahy veiejné moci.

Pokud by byla ,,zelena transformace* uskute¢néna, piinese davno nevidané se§nérovani
hospodafstvi, astronomické naklady, omezeni svobody a dalsi oslabeni ¢lenskych statu.
Miuzeme se obavat prohlubovani zaostavani EU za dynamickymi ekonomikami jinych
koutd svéta, ale také indoktrinace, vytvafeni a zneuzivani atmosféry strachu,

vSudyptitomného sledovani a kontroly naseho chovani.

Rok 2020 byl ve znameni koronavirové pandemie a nedozirnych hospodafskych skod,
vzeslych z restriktivnich opatfeni vlad. Evropskd komise reagovala projektem
gigantického fondu obnovy ,Next Generation EU*, ktery byl v mirné¢ pozménéné
podob¢ schvélen ¢lenskymi staty na summitu v Cervenci 2020. Komise bude moci
jménem Unie vypujcit na kapitalovych trzich financni prostfedky az do vyse 750 miliard
EUR, z nichz pak bude uréeno 390 miliard na granty a 360 miliard na pujcky, které
budou moci ¢lenské staty Cerpat do konce roku 2026. Podstatna cast prostiedktt ma
pfitom jit na financovani zelené transformace (alespon 30 % celkového objemu vydajt
z rozpoc¢tu Unie a nastroje Next Generation EU ma plynout na podporu cilti v oblasti
klimatu). Navrzena kritéria pro rozdé€leni baliku penéz zohlediuji spiSe dlouhodoby stav
ekonomiky nez Skody vzniklé pandemii a favorizuji tak staty v dlouhodobych
hospodatskych a rozpoctovych potizich.

To v8e vzbuzuje obavy, Ze fond obnovy povede spise nez k odstranéni Skod z pandemie
pfisti generace perspektivu masivnihozadluzeni, doplaceni na Spatné hospodaftici staty

a prohlubovani evropské centralizace.

Skuteénym feSenim pro hospodaiskou obnovu EU by bylo piehodnoceni ¢i
prinejmensim odklad velikasskych klimaticko-alarmistickych ambic. Brusel namisto
toho nabizi pod zaminkou rekonstrukce jednak jejich utvrzeni, jednak sanovani
nemocného Jihu — to vSe za cenu vytvofeni nedozirné propasti sdilenych dluhil a s ni

souvisejicich centraliza¢nich tlaki (Bfichacek 2020).
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6. ZAVER

Je stale vice ziejmé, Ze — v kontextu multipolarniho svéta, kulturné-civilizacni krize
Zapadu, masové migrace, klimaticko-alarmistickych ambic, jakoz i uderu pandemie
Covid-19 a souvisejicich hospodafskych skod — nasSe bezpecnost, prosperita, hodnoty
ani svoboda jiz nejsou samoziejmosti. Zijeme v dobé& rychlych, ptevratnych zmén. Tato
doba bude prat sebevédomym statim a spole¢nostem zaméfenym na vykon, které budou

vnitiné soudrzné a zaroven piipravené postavit se vnéjSimu ohrozeni.

Margaret Thatcherova v roce 1999 v Praze pii odhaleni sochy Winstona Churchilla
uvedla, Ze tento monument nam ma pripominat — ,.protoze kazdé generaci je to tieba
pripomenout, Ze cena svobody miize byt vysokd, ze miize vskutku vyzZadovat obét ,krve,

(13

driny, slz a potu“ a také ,.Ze svoboda nikdy nesmi na svéete zhynout, Ze musi navidy
pretrvat. (Thatcher, M. 1999. Speech unveiling a statue of Churchill in Prague)
Aktualnost a naléhavost téchto slov dnes silné citime. A Churchillova socha poskozena

pii vandalském aktu v ramci kampané BLM jim dodava novy rozmér.
Aby Zapad vstal z popela jako bajny ptak Fénix, je nezbytné:
1) Uvédoméni si, Ze jsme uvizli ve slepé ulicce, ze které se dostaneme pouze tehdy,
vydame-li se zpatky na kiizovatku, kde jsme sesli z cesty.

2) Nepomohou radikalni konstruktivistické vize a vymysleni novych feSeni. Je
tfeba vratit se na zem, ke kofenim, k osvédc¢enym hodnotdm a institucim. Mame
na mysli kiestanské hodnoty, narodni stat jako zékladni subjekt v mezinarodni

politice (namisto neakceschopnych, nedemokratickych struktur), volny trh.
3) Potiebujeme namisto ustrasenosti znovu najit zdravé sebevédomi.

4) Je nezbytné obnovit udrzitelny stav vetejnych financi. Masivni zadluzeni na ukor

budoucich generaci neni cestou k rekonstrukci hospodatstvi po pandemii.

5) Fundamentalni zalezitosti k zachovani funkéniho mezinarodniho spolecenstvi
je spoluprace a komunikace mezi narody na zékladé€ vzajemného respektu. Zapad
by mél opustit snahy o vyvoz svého politického modelu do zemi, které maji

vlastni tradice a naSe uspotfadani si nepieji.
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Abstract:

The roots of today's unbalanced multipolar security environment go back to the last third of
the 20th century, when the world was predominantly "bipolar" and the processes of
"globalization™ began to gain momentum. Behind this all-encompassing and at the same
time vague concept a number of complex aspects of social life can be hidden. The ongoing
creeping, unprecedented and absolute “cultural revolution™ is transforming the West and
shifting the key ideological conflict between West and East to the axis of West versus anti-
West. It is a targeted attack on the very essence of our civilization. Migration crisis, radical
., green ambitions as well as economic damages related to Covid-19 pandemic make the

West —and EU in particular — even more fragile.
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VEREJNOPRAVNI REGULACE REKLAMY - KDE JE

PREDVIDATELNOST PRAVA?

Petr Kolman
1. UVOD

V nasledujicim textu bude kriticky hodnocen prilomovy judikat Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ve véci svobody reklamni tvorby - NSS 8 As 202/2019.1 V tomto rozsudku
oznacil NSS reklamu jedné moravské zastavarny s méné intenzivné obleCenou (ne vSak
nahou) Zenou jako diskriminacni a sexistickou. ,,7akové zobrazeni Zenu redukuje na pouhy

objekt a vytvari predstavu, Ze vnimat a jednat s osobami timto zpiisobem je prijatelne, *“ —

tvrdi mj. NSS.

2. PROBLEMATICNOST ROZSUDKU

Fotku reklamy moZzno snadno dohledat na internetu, rozhodné se nejednalo o nic

2

pornografického. Dotéeni drobni podnikatelé provozujici nékolik zastavaren” musi zaplatit

pokutu 50 tisic korun. K véci mam nékolik vyhrad.

Za prvé — kde zustala ustavni svoboda projevu a pravo na svobodné umélecké vyjadieni?
Zopakujme, Zena (fyzicka osoba) na plakatu nebyla zobrazena pornograficky, bylo jen méné
oblecend, jeji genitalie rozhodné nebyly vidét. Nékomu se modelka (¢i zpracovani reklamy)
nemusela libit, jiny/a naopak mohl modelce ,,zavidét™ jeji mladi, ndznak plodnosti ¢i pivab.
Jiného naopak mohla reklama potéSit — a to vcetn€ osob naboZensky zaloZenych — vida Bih
dokaze vytvofit takovou hezkou osobu. AvSak, pro¢ tato v zasad¢ estetickd kritéria ma

hodnotit soud? Dokonce ve findle Nejvyssi spravni soud?

Za druhé - NSS ve stejném rozsudku také upozornil, Ze zakon o regulaci reklamy vymezuje
podminky zakazaného obsahu reklamy matoucim (!) a z ustavnépravniho hlediska

pochybnym zpiisobem.

1 Viz jud. NSS 8 As 202/2019 - pravni véc zalobkyné: INDEX CECHY s. r. 0., se sidlem Pekaiska 402/10,
Brno, zastoupena Mgr. Evou Grabarczykovou, advokatkou se sidlem Pellicova 1, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.
9.2016, ¢j. MPO 45025/2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4.
6.2019, ¢j. 29 A 222/2016-44.

2 Kviili vladnim opatfenim pfi pandemii covidu vladou dlouhodobé a opakovang uzaviranych.
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Prectéte si tu veétu znovu, takze zdkon je matouci tedy nejasny (neurcity), ale to prece
Vv pravnim stat¢ (Rule of law) nemize byt pfi¢itano k tizi adresatovi pravni normy — zde

drobnému podnikateli.

Po lopaté - co méli jako zadavatelé reklamy vlastné redln¢€ udélat? Nechat si za tu¢né penize
objednat deset pravnich posudki, kde by se dozvédéli deset rozliénych pravnich ndzort?
| zde plati oktidlené — pét pravnikli ma osm nazoru, a ty jest¢ nékolikrat zméni. A propos

kde ziistala predvidatelnost prava?®

Za tieti — za obrovsky problém bych pokladal, kdyby se model/ka dostal/a na reklamni
plochu proti své vili, tfeba by jeji fotku nékdo ukradl z internetu nebo rodinného alba. Tam
by autor glosy také razné bil na poplach a zédal velmi piisné potrestani pachateld. Avsak
zde Slo o svobodny kontrakt smluvnich stran. Modelka dostala za svou praci fadné a vcas
zaplaceno. Nékomu se jeji ¢innost nemusi libit, avSak je zapotiebi si uvédomit, Ze ne
kazdy/kazda fyzicka osoba se mize nebo chce zivit jako pravnik, egyptolog, neurochirurg,

fararka® nebo Grednik.

Uvédomuyji si vaZeni soudci, Ze hlavni negativni dopad bude mit jejich judikatura patrné na
modelky a modely (abychom byli genderové korektni), jelikoz po tomto zadsadnim rozsudku
hrozi, ze jim z povahy véci zna¢n¢ ubude prace. Uz slySim chytré hlavy z korporati
a reklamnich agentur — hezkou holku-pani-kluka-pdna, tam radsi nedavejme, vite, jak je to

dnes pravné osemetné.

Za ¢tvrté - jako jedna z klicovych rozhodnych pfitézujicich okolnosti je v citovaném judikatu
NSS zminéna skutecnost, Ze sankcionovana reklama vyuzila fotografie spofeji odéné Zeny
pouze k upoutani pozornosti na zcela nesouvisejici zbozi €1 sluzbu (zde zastavarenské zbozi).
A conto udajné chybéjici souvislosti mezi obsahem reklamy a druhem propagované ¢innosti
nutno fict, Ze takové kritérium nema oporu v zakon¢ o regulaci reklamy ani v jiném zakong.
Autor komentafe ma za to, Ze nejprve brnénsky krajsky soud a nasledné NSS zde pouzily

hodné extenzivni interpretaci ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy.

A propos jak by souvislost se zastavarenskou ¢innosti méla vlastné€ akceptovatelné vypadat?
Chape soud, Ze povinna (patrné silnd) souvislost s nabizenym zbozim, by fatidln¢ ochromila

svobodu reklamni tvorby, kde by pak zlistala mj. fantazie a invence?

3 Povzdech nad nepiedvidatelnosti prava se netyka samoziejmé jen tohoto piipadu.
4 Samoziejmé tato moznost dnes existuje jen u protestantskych-kiestanskych cirkvi.
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Nutno zopakovat, ze reklamni c¢innost neni a nemiize byt cinnosti ,,formalisticky
ufednickou® s jasn¢ nalinkovanymi pravidly, vzdyt moment pfekvapeni pouziti prvku, ktery
kb . 7 v bvr s 7t v ’ vdv ’ kl e 5Jk
jakoby primarn¢ se zbozim nesouvisi je castym a osvédcenym reklamnim postupem. > Jako
ryba potifebuje k zivotu vodu, tak reklama musi byt efektni a zapamatovatelna k cemuz
potiebuje invenci a kreativitu, kterou ovSem takovéto soudni rozsudky nepifimétené

aneblaze omezuji.®

Zajimavé bude, zda budou soudy v budoucnu néjak rozliSovat
i regionalni rozdily, u reklam s lokalnim pasobenim (tedy ne s celostatnim pokrytim), tedy
zda budou peclivé vnimany i odliSnosti mezi naSimi regiony. Budou disledné vnimany
rozdily mezi napiiklad Ustim nad Labem, Ostravou anebo Uherskym Hradi§tém nebo

Hodoninem?

Za paté - predmétny judikét NSS sva tvrzeni mimo jiné opira o zavér: reklamni (komeréni)
projev sice spada pod ustavné chranénou svobodu projevu, poziva vSak obecné nizsi ochrany
nez jiné typy projevu. S timto zjisténim obecné mozno souhlasit, avSak nesmi se stat
pomyslnym kladivem na reklamu a jeji tviirce. Potad plati, ze reklamni projev byl a je taktéz
hoden ochrany, 1 kdyz samoziejm¢ ne v takové mife jako napftiklad politicky projev
v parlamentu. I reklama je pomyslnym zrcadlem, ve které mozno spatfit, jak je to redln¢ se
svobodou projevu Vv dané spolecnosti. V laskavé nadsazce feCeno dnes zakazeme
poodhalené fyzické osoby v reklamé a pozitii budou muset 1idé chodit zahaleni jako
v nékterych jinych zemich svéta? I zde plati, ze judikat neni urcen jen pro ucastniky soudniho
sporu, ale erga omnes — tedy soud posila silny hodnotovy signal do spole¢nosti. A to neni

radno podcenovat.

Za Sesté — pakliZe teoreticky uzndme, ze spravni soudy jsou zde 1 pro ochranu dobrého
reklamniho vkusu a Ze pokuta mohla byt teoreticky i1 vyssi, tak v pandemické dobé, kdy mali
a stfedni podnikatelé kvili vladnim epidemiologickym opatienim padali doslova na Usta.
Piipomenime, Ze naposledy byly zastavarny povinné uzavieny od 27. 12. 2020 do 10. 5.

2021, takze negenerovaly zadny zisk.

5 Ale i v feSené reklamé najdeme moznou souvislost, pokud tedy chceme — naptiklad mlad4 Zena utratila penize
a tak zastavila své Saty. Anebo nakupujte v zastavarné vyhodné, abyste nepfisli o obleceni.

6 Reklama je jednou z forem marketingové komunikace. Jejim smyslem je dorudit reklamni sdéleni cilové
skupiné a zménit jeji uvazovani, chovani — typicky za ucelem prodeje produktu ¢i komunikované znacky. Jedna
se primarn¢ o placené informace, které jsou Sifeny predevSim prostfednictvim televizi, tiskem, radiem,
outdoorem nebo internetem. Reklama mize byt urcena riznym cilovym skupindm (Zendm, muzim, détem,
rodinam s détmi, ale i tzv. generaci Y nebo Z) ¢i lokalitam (zahranicni, celonarodni, regionalni reklama). Lisi
se podle aktualnosti komunikovaného sdéleni (zavadéci vs. pfipominaci reklama) nebo podle charakteru
(reklama mutize byt imageova nebo produktova). — viz Medialni slovnik, specializovany web Mediaguru.cz -
https://www.mediaguru.cz/slovnik-a-mediatypy/slovnik/klicova-slova/reklama/
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Tudiz mize byt zminénd padesatitisicovd vySe hodné citelnd. Moznd az na hranici
likvidacnosti. A to zde nehovoiime o dalSich nakladech soudniho fizeni.

Satirik namitne, vzdyt’ padesat tisic korun ¢eskych to neni ani polovina hrubého platu soudce
NSS’, nicméné pro¢ zde nestacila sankce symbolicka (napi. pét set korun) &i se nepfistoupilo
k wvyuziti institutu — ze samotné projednani spravmniho deliktu postacuje k naprave

pachatele?

3. ZAVER

Mame za to, ze je nevhodné, aby spravni organy a nésledné spravni soudy rozsitovaly své
pole plisobnosti nejen v rdmci regulace reklamy, i1 kdyz se je snazi halit do vzneSenych slov
o ochrané cili: jako je diskriminace Zen na zakladé¢ pohlavi nebo snizovani lidské
dastojnosti. A propos nesnizuje dustojnost muze nebo zeny, pokud jim soudy zakazuji
svobodné uzavirat smlouvy s reklamnimi agenturami ¢i fotografy? Nepokladaji je pak de

facto za hlupaky — a tim nepfimo téz snizuji jejich distojnost?

Jak bylo feceno vyse, soudy svou judikaturou vysilaji do spole¢nosti silnd hodnotova
sd¢leni, a to neni dobré podcenovat. Svoboda projevu sice neni bez hranic, avsak soucasné

plati, ze by nem¢la byt nadbytecné svazovana a omezovana.

Abstrakt:

Clanek kriticky hodnoti aktudlni judikat Nejvyssiho spravniho soudu z oblasti regulace
reklamy ve véci zobrazovani nahoty v reklamé. Autor kritizuje nepredvidatelnost

rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v této oblasti.

Kli¢ova slova: Reklama, spravni pravo, diistojnost Zen, spravni soudy
Abstract:

Public Procurement Regulations - Where is the Predictability of Law?

The article is in the field of administrative law. Critically evaluates the current case law of
the Supreme Administrative Court in the field of advertising regulation. The author criticizes

the unpredictability of the decision of the Supreme Administrative Court in this area.

7 Autor jako pravnik je si samoziejmé védom, Ze NSS pokutu sam neuloZil, nicméné ji nasledné ,,posvétil.
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DUVERYHODNOST V ZAKONE O DISTRIBUCI
POJISTENI

Martin Frantisek Duraj
1.UVOD

Se zékonem o distribuci pojisténi a zajisténi pfisla plizivé zména chépani obsahu pravniho
pojmu duivéryhodnost, kterd je mimo jiné podminkou pro vykon cinnosti ve finan¢nich
institucich. Tato zména byla zptisobila se vyznamnym zptisobem dotknout prav a povinnosti
osob pusobicich ve financnim sektoru, pfi¢emz na této skutecnosti nic neméni ani to, Ze nize
popsany stav trval po dobu pouze dvou let. Autor si v nize uvedeném textu dovoli poukazat
na dusledky ptekotnych zmén pravni upravy a jejich promitnuti do Zivota spolecnosti.
Pouzitou metodou je zde analyza platnych ptedpist z oblasti distribuce pojiSténi a predpist
touto Upravou piimo derogovanych, ¢i neptfimo ovlivnénych, spolecné s vnitinimi predpisy

CNB ohledné pojmu divéryhodnosti.

2. PROMENY POJMU DUVERYHODNOSTI

Zakon o distribuci pojisténi, ktery piedstavuje provedeni Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi do ¢eského fadu (déle jen
»dmernice®), byl dne 16. srpna 2018 vyhlasen ve Sbirce zdkont jako zakon ¢. 170/2018 Sb.,
o distribuci pojisténi a zajisténi (dale jen ,,ZDPZ* nebo také ,,novy zakon*). Uéinnosti ZDPZ
1. prosince 2018 doslo k derogaci stavajici pravni upravy distribuce pojisténi a zajisténi,
ktera byla upravena zdkonem ¢. 38/2004 Sb., o pojiStovacich zprostiedkovatelich

a likvidatorech pojistnych udalosti (dale jen ,,ZPZ*).

V této souvislosti doslo k plizivému posunu ve vnimani pojmu divéryhodnost, se kterym
pracuje nejen tento novy zakon. Toto zpfisnéni upravy ve smyslu rozsifeni skupiny adresatu,
na které¢ se vztahuje pozadavek divéryhodnosti ma za dasledek diskvalifikaci mj. téch
zamé&stnancll a spolupracovnikli pojisStoven a dalSich finan¢nich instituci, u kterych
byl podle insolven¢niho zakona zjistén upadek a to i v dobé pred ucinnosti tohoto zakona.
Tato neprava retroaktivita zasahuje ¢asovy usek poslednich deseti letech a pro rozhodnuti
0 diskvalifikaci téchto osob nema vyznam to, zda byl Upadek feSen napt. oddluZenim

S Uplnym uspokojenim véfitelt ¢i nikoliv.
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2.1 SMERNICE JAKO PRVOTNI HYBATEL ZMENY A VNITROSTATNI ROVINA

Zminéna smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 o distribuci pojisténi ze
dne 20. 1. 2016, jez je ptredobrazem vysSe uvedené novelizace, mezi jinymi cili akcentuje
ochranu spotiebitele a zvySeni narokli na profesionalitu osob pusobicich v daném odvétvi
a to spolecné s posilovanim pozadavkl na odbornost a ditvéryhodnost osob zamyslejicich
distribuovat pojisténi. V divodové zprave k ZDPZ se docteme o motivech pfijeti tohoto

zakona, kdy se jedna o totozné proklamace.!

S pojmem duvéryhodnost pracuje zdkon ¢. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi, pficemz se tento
pojem vyskytuje na cca 19 mistech a jedna se, spole¢né s pozadavkem zpusobilosti, o jeden
Z pozadavkil na osoby uvedené v § 7a, tzv. osoby s klicovymi funkcemi. Ust. § 7a vySe cit.
zdkona vyjmenovava osoby ovlddajici posuzovanou pravnickou osobu ¢i fyzické osoby
S tzv. klicovymi funkcemi, napt. fyzické osoby navrhované do funkce vedouciho pobocky
apod. Nejedna tedy se o fadové pracovniky pojistoven nebo OSVC podnikajici v oblasti
finan¢nich sluzeb, ale o uzsi okruh urcitych klicovych osob, u nichz jsou pozadovany

ptisné€jsi podminky pro vykon jejich funkei.

Zakon o pojistovnictvi, ackoliv uziva pojmu divéryhodnost, neobsahuje jeho definici.
K vykladu tohoto neur¢itého pravniho pojmu je proto uzivano ufedni sdéleni CNB ze dne 3.
prosince 2013% ve kterém CNB, jako subjekt vykonavajicim dohled nad finanénimi
institucemi, podava zavazny vyklad. Divéryhodnost pak vnima jako kritérium zohlednujici
dodrzovani pravnich a etickych pravidel, moralni profil a integritu. CNB zdtiraziiuje, Ze
davéryhodnost osoby spociva jednak v jeji beztihonnosti a jednak v jeji profesni,
podnikatelské integrité a Ze bezuhonnost tvoii soucast divéryhodnosti. Za divéryhodnou
osobu &innou u poskytovatele finanénich sluzeb Ceska narodni banka nepovazuje zejména
osobu, vuci které bylo v poslednich 10 letech vyddno rozhodnuti o Upadku, soud zamitl
insolvenc¢ni navrh proto, Ze jeji majetek nepostacoval k thrad€ nékladd insolvencéniho fizeni,
bylo vydano rozhodnuti o prohlaseni konkurzu nebo rozhodnuti o zruSeni konkurzu proto,

ze majetek dluZnika je zcela nepostacujici k thradé nakladd konkurzu.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci poji§téni, online
dostupne https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0097

Dostupné online: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-
CNB/2013/v_2013 13 10213410.pdf
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Velmi podstatné je upozornit na plisobnost tohoto ufedniho sdéleni, kdy toto nelze pouzit
tam, kde pravni pfedpisy obsahuji odlisné definice pojml divéryhodnost a odborna

zpusobilost.

Odlisné definice pojmt divéryhodnost a odbornd zplsobilost uvadéla regulace
pojistovacich zprostfedkovatelii a samostatnych likvidatorti pojistnych udalosti,
zaméstnancl pojistoven nebo zajistoven, ktefi se piimo podileji na uzavirani pojistnych
nebo zajiStovacich smluv, anebo na jimi provozované zprostiedkovatelské cCinnosti,
poskytovatell platebnich sluzeb malého rozsahu a vydavatela elektronickych penéz malého
rozsahu, tedy konkrétné § 2 pism. a), § 18 a § 19 zakona ¢. 38/2004 Sb., a § 37 odst. 1 pism.
d) az f) a § 54 odst. 1 pism. e) a f) zdkona ¢. 284/2009 Sb., které ov§em ZDPZ zrusil.

Vyse uvedené piisné pojeti diivéryhodnosti osoby, jak jej uvadi CNB ve svém tfednim
sdéleni, se pfed ucinnosti ZDPZ nevztahovalo na ,béZné pracovniky“ jejichz préva
a povinnosti upravoval zikon ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich
a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti, pfisnéjsi pojeti se vztahovalo pouze na
»klicové osoby* podle zédkona o pojistovnictvi, toto rozliSeni vSak bylo U¢innosti ZDPZ

setreno.

Clanek 10 odst. 3 prvni a druhy pododstavec vyse cit. smérnice o distribuci pojisténi hovoii
o tzv. dobré povésti, kterd se pfimo tyka pojmu divéryhodnost a sklada se z trestni
bezuhonnosti a neexistence Upadku u fyzickych osob, které pracuji pro pojistovnu apod.
Tento tfeti bod vyslovné tika, Ze: ,,3. Fyzické osoby, které pracuji pro pojistovau nebo
zajistovnu anebo pro zprostiedkovatele pojisténi Ci zajisténi a které vykondvaji distribuci
pojisteni nebo zajisteni, musi mit dobrou povést. Prinejmensim nesméji mit zaznam
V trestnim rejstriku nebo jiném vnitrostatnim ekvivalentu, pokud jde o zavazné trestné ciny
proti majetku nebo souvisejici s financnimi cinnostmi, a nedostaly se v minulosti do upadku,

¢

ledaze byly rehabilitovany v souladu s vnitrostatnim pravem. *

Déle vsak ¢lanek 10 odst. 3 tfeti pododstavec smérnice uvadi, ze ,,Clenské staty nemusi
uplatiovat pozadavek uvedeny v prvnim pododstavci tohoto odstavce na vsechny fyzické
osoby, které pracuji pro pojistovnu nebo zajistovnu nebo zprostredkovatele pojisténi ci
zajisténi, pokud tyto fyzické osoby piimo nevykonavaji distribuci pojisteni nebo zajisténi.
Clenské staty zajisti, aby tento pozadavek splitovaly osoby ve vedouci struktuie, které
odpovidaji za distribuci pojisténi nebo zajisténi, a persondl primo zapojeny do distribuce

pojisteni nebo zajisteni.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva povinnost statll zajistit, aby tyto podminky spliiovaly osoby
ve vedouci struktufe a osoby, které ptimo vykonavaji distribuci pojisténi, co se tyce béznych

pracovniki, tak zde smérnice takovyto zptisnujici postup diktuje.

Smérnice v €l. 2 bodé 1 odst. 1, vyklada pojem distribuce pojisténi, kdy uvadi rizny vycet
¢innosti tvoticich urcity proces, na jehoz konci je zdkaznik schopen pfimo nebo neptimo
uzaviit pojistnou smlouvu. V bod¢ 8 pak ohledné pojmi piima a nepiima (distribuce
pojisténi) uvadi nasledujici ucel ochrannych pravidel ,,4by bylo zajisténo, Ze se uplatni stejna
uroven ochrany bez ohledu na to, jakou cestou zakaznici pojistny produkt koupili — zda primo

od pojistovny, nebo neprimo od zprostredkovatele (...)".

S ohledem na vyse uvedené je nutné konstatovat, ze smérnice nedava v ptipad¢ riznych
pojistovacich specialistli, agentli a dalSich osob zprosttedkovavajicich uzavieni pojistné
smlouvy, zadnou diskreci, zda do svého pravniho fddu pojmout ¢i nepojmout vyse uvedené
ptisnéjsi vymezeni divéryhodnosti.

Vyse uvedené predstavuje vzhledem k okruhu predpokladanych adresat vyrazné zptisnéni

dosavadni Gpravy.
2.2 ZAKON O DISTRIBUCI POJISTENI

Zakon o distribuci pojisténi (ZDPZ) se pojmu divéryhodnost vénuje ve svém § 70, kde
pojistovnam stanovuje povinnost distribuovat pojiSténi jen prostiednictvim divéryhodnych
osob. Tuto povinnost dale specifikuje jako povinnost trvalou, jejiZ neplnéni ma za nasledek
diskvalifikaci z ¢innosti v distribuci pojisténi.

§ 70 odst. 3 ZDPZ tika, Ze: ,,Pro ucely tohoto zdakona se za ditveryhodnou povazuje fyzicka
osoba, ktera je plné svépravnd a dava predpoklad radného provozovani cinnosti podle
tohoto zdkona.*. Tento vagni pojem ,,pfedpoklad fddného provozovani ¢innosti* zakon nijak
nedefinuje a bez znalosti divodové zpravy, piipadné smérnice, neni zndm obsah pojmu do
té miry, Ze by bylo mozné urcit, zda doslo k zptisnéni Gpravy, jeji liberalizaci nebo zlstava

pojeti beze zmeén.

Ze zékona lze maximalné usuzovat na obsah pojmu ,,prredpoklad Fadného provozovani...*
Z hlavy paté — personalni predpoklady k provozovani ¢innosti, kde jsou sice stanoveny
nékteré povinnosti®, avsak pojem tupadek ¢&i dal$i podrobnosti, z nichz by bylo mozno

usuzovat na obsah vySe zminéného pojmu, bychom hledali marné.

3 Pozn. autora: nachazi se zde i § 70 ZDPZ, takze ponékud definice kruhem.
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ZDPZ auvadi pomérné zlomovou informaci a to, zZe v praxi bude diivéryhodnost distributort
pojisténi posuzovana v souladu s mantinely stanovenymi Utednim sdélenim Ceské narodni
banky ze dne 3. prosince 2013 a zakony obsahujicimi podrobnou upravu pozadavki na

davéryhodnost, jako je napt. zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru.

Odkazuje tedy na vyse zminény a podstatné ptisnéjsi vyklad pojmu divéryhodnost, ktery je
oviem podavan v Ufednim sdéleni z roku 2013 a to k zdkonu o poji§téni (sic!). Tyka se tedy
jiného, uzsiho okruhu adresati. Adresatli ze zakona o pojisténi, viz vySe klicové osoby.
Nutno zopakovat, ze toto sdéleni vymezovalo svou plisobnost k ZPZ negativné, tudiz se

netykalo napf. ,,béznych* zaméstnanc.

3. ZAVER

Nepochybné, v souladu se smérnici, dochazi ke zptisnéni upravy, jez si slibuje vyssi ochranu
spotiebitele, mj. zvySenim pozadavkl na distributory pojisténi. Druhou véci je, zdali
skute¢né bylo nutné toto upravu provést takto tvrde, kdy se dotkne zaméstnanct pojistoven,
pripadné drobnych podnikatell ve zprostfedkovani pojisténi, kteti jsou nebo byli v padku,
Ktery fesi nebo jiz vyfeSili oddluzeni, ve kterym mohlo dojit i ke 100 % uspokojeni
pfihlasenych véftiteld, kdy v dusledku takto tvrdé zmény Upravy pfijdou o zaméstnani,
pfipadné o moZnost podnikat v oboru. Tato zména navic miiZe u probihajicich oddluZeni mit
vliv na plnéni splatkového kalendare a paradoxné vést k nizSimu uspokojeni vétiteld nebo
eskalovat aZ v nasledné zruSeni rozhodnuti o povoleni oddluzeni. Je otazkou, zda by nebylo
vhodnéj§im feSenim situace pozadat o prodlouZeni transpozi¢ni lhlty smérnice a po
zakotveni tohoto nového vyssiho standardu poskytnout adresatiim nové Gpravy piimétenou

lhiitu, naptiklad 5 let, aby se mohli tvrdé zméné pfizpisobit.

4 Dostupné online: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=48&CT1=0.
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Na zavér se slusi dodat, ze CNB po vice nez dvou letech od i¢innosti ZDPZ aktualizovala
sviij vyklad pojmu diivéryhodnost obsazeny v tifedni sdéleni CNB ze dne 3. prosince 2013
vyse, a to Gfednim sdélenim CNB ze dne 5. srpna 2020 k vykladu pojmi divéryhodnost
aodborna zpusobilost®, kdy vyse kritizované podminky byly ve vztahu k ,fadovym
pracovnikd“ zmirnény vlozenim dodatku ,,ohledné jejihoz majetku bylo v poslednich 5

letech vydano rozhodnuti o upadku, pokud nebylo spojeno s povolenim oddluzeni .

Vyse uvedenou aktualizaci lze jist¢ vnimat jako spravnou, avsak s povzdechem, ze pfisla az
dva roky poté, co vySe uvedena skupina osob pfisla v disledku zmény pravnich pomeéra

0 moznost setrvat ve svém zameéstnani.
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Abstrakt:

Tématem clanku Promény pojmu ditveryhodnosti v zakoné o distribuci pojistént a zajistent
je zména chapani obsahu pravniho pojmu ditvéryhodnost, kterd je mimo jiné podminkou pro
vwkon cinnosti ve financnich institucich, a to v kontextu provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi. PouZitou
metodou je zde analyza platnych predpisi z oblasti distribuce pojisteni, zejm. smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi,
zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisteni a zajisteéni, spolecné s analyzou upravy
V predpisech touto upravou primo derogovanych, ¢i neprimo ovlivnénych, tedy zakona
¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich a likvidatorech pojistnych uddlosti
ac. 277/2009 Sh. o pojistovnictvi. Predmétem analyzy jsou rovnéz uiedni sdéleni CNB

ohledné pojmu divéryhodnosti.
Klicova slova: divéryhodnost, pojistent.
Abstract:

The topic of the article Changes to the concept of good repute in the Insurance and
Reinsurance Distribution Act is a change in the understanding of the content of the
legal term good repute, which is, among other things, a condition for the performance
of activities in financial institutions, in the context of the implementation of Directive
(EU) 2016/97 of the European Parliament and of the Council of 20 January 2016 on
the distribution of insurance. The method used here is an analysis of applicable
regulations in the field of insurance distribution, in particular Directive of the
European Parliament and Council (EU) 2016/97 of 20 January 2016 on insurance
distribution; Act No. 170/2018 Coll., on insurance distribution and reinsurance,
together with an analysis of the regulation in the acts directly derogated or indirectly
affected by this regulation, such as Act No. 38/2004 Coll.,, on insurance
intermediaries and claim adjusters and Act No. 277/2009 Coll., about the insurance
industry. The subject of the analysis are also the official announcements of the Czech

National Bank regarding the concept of good repute.

Key words: good repute, insurance.

JEL: N 440.
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SPRAVNI SOUDNICTVI

Maria Srebalova
Nakladatelstvi Leges Praha 2022, ISBN 978-80-7502-611-8, 672 s.

Jeoes Problematika spravneho stdnictva je matériou
¢

Katefina Frumarova / Tomas Grygar

Zdenék Koudelka / Lukas PotéSil / Olga Pouperova rozsiahlou a pomerne zlozitou, v rdmci ktorej
Radovan Suchének / Martin Skurek

2 2 V tedrii aj v aplikacnej praxi neustale vznikaja
gggg};lnétvi nové, aktudlne otazky aproblémy. Jej
spracovanie vyzaduje mnozstvo odbornych
poznatkov a trpezlivej prace, aby bolo mozné
uviest’ dielo, ktoré ozrejmi a sprehladni tuto
vyvijajucu sa oblast. Jednym z hlavnych
dovodov, ktory vtomto zmysle prispel ku
vysokej kvalite predlozeného diela je kolektiv
skusenych autorov, taziskovo z odboru
spravneho préava, ktori do autorského textu

preniesli svoje poznatky.

Z hladiska systematiky je dielo logicky
a prehl’adne ¢lenené, reflektuje predovsetkym Struktiru zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (d’alej ,,spravny sudny poriadok®). Vstupom do problematiky st uvodné kapitoly
venované pojmom a principom spravneho sudnictva, jeho historickému vyvoju na tzemi
Ceskej republiky ajeho ustavnym a medzindrodnopravnym korefiom. Jadrom
monografického diela je vyklad o pravomoci a prislusnosti spravnych stidov a ich vnatorne;j
Struktare a organizacii, podrobny vyklad o jednotlivych procesnych instititoch v spravnom

stidnictve vratane jednotlivych spravnych Zalob, kasa¢nej staznosti a obnove konania.

Treba jednoznacne uviest’, ze celd uvedena matéria uvedena v predchadzajicom odseku iba
v skratke, na seba vecne a obsahovo nadvézuje. Bohaty text diela sa opiera 0 mnozstvo

prameiiov a je teda cenny aj syntézou vybranej témy.
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Obsahuje zna¢ny ale ucelny poznamkovy aparat a autori tiez vhodne pracuju s judikatirou.
To citatel'ovi umoznuje overit’ si podané informacie aj z inych zdrojov. Dielo je napriek
jeho rozsahu pozoruhodné svojou prehl'adnost’ou, odbornost'ou a zaroven zrozumitel'nost’ou

pre kazdého citatela.

Po precitani monografického diela mézem jednoznacne konstatovat’, ze v plnom rozsahu
spifia kritéria kladené na diela tohto druhu. Vychadza z tradiénych ako aj z najnovsich
poznatkov. V tom najlepSom zmysle nadvézuje na tradiciu vybornych diel ¢eskych autorov,
¢1 uz o eurépskom spravnom sudnictve, spravnom sudnictve vo vybranych Statoch Eurdpy
atiez na diela o spravnom stdnictve a spravnom stdnom poriadku v Ceskej republike
komentarového charakteru. Je bohatd na informacie s autorskou pridanou hodnotou. Jej
uplatnenie vidim, vzhl'adom na podobnost’ systémov spravneho sudnictva, nielen medzi
Ceskymi ale medzi slovenskymi CitateI'mi, Studentami prava, teoretikmi aj odbornikmi
Z pravnej praxe. Na zaver treba uviest, ze tato obsahom velmi hodnotna a uzito¢na
monografia je systematickym a sucasnym dielom. Na zéklade uvedeného text predlozene;j

monografie hodnotim kladne a odporucam ho.

Prof. JUDr. Maria Srebalova, PhD. — Katedra spravneho a environmentalneho prava,

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, maria.srebalova@flaw.uniba.sk
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MoOC A JEJI POKUSENI

Viadimir Palko
1. UvOoD!

Vézeny pan kardinal, vazené damy, vazeni pani, mili ¢lenovia Patrimoénia svétého Vojtecha,
priatelial Dovol'te mi, aby som vas srde¢ne pozdravil. Je pre mna ¢est, ze mdzem byt vo
vasej spolo¢nosti, a to dokonca pri takejto prilezitosti. Dakujem za ocenenie, ktorého sa mi

od vas dostalo.

Klamal by som, keby som predstieral, Ze ma to netesi. Tesi ma to. Patri sa vSak, aby laureat
preukazal i skromnost, podla moznosti nie predstieranu, preto predsa len chcem
poznamenat’, ze o sebe zvyknem hovorit’ ako o chlapcovi z malej dediny, a preto si kladiem
otazku, ¢i prijatim ocenenia si neoblivam topanky, ktoré stt mi privel'ké. Skratka, vyslovujem

nadej, ze ctené Patrimonium Sancti Adalberti sa pri udeleni ocenenia nepomylilo.

Stale plati, ze vacSinu svojho zivota, teraz uz iba tesni vacSinu, som prezil
v Ceskoslovensku. Vnimal som, ze s Cechmi sme sa vzdy porovnavali, niekedy sme ich
kritizovali, niekedy s nimi zapasili, niekedy by sme ich boli radi napodobnili. Uznanie

Z Prahy preto tesi obzvlast. Este raz d’akujem.

Meno, ktoré tu znie, je svity Vojtech, gigant, ktory sa ty¢il nad strednou Eurdépou. Dovol'te
mali osobnu spomienku. Moja mamicka, dnes uz nebohd, ktora pre mia vela znamenala,
nemala v Zivote moZznost’ dosiahnut’ vysSie vzdelanie, pracovala od pétnastich rokov. No
a sibeh zamestnania a obetavej starostlivosti o rodinu s tromi detmi spdsobili, Ze nemala
vel'a Casu na cCitanie knih. Ale pamétam si, ako dve Citala starostlivo. Ked'ze bola zbozna,
obidve boli o svitcoch. Tym prvym bol svity FrantiSek z Assissi, a tym druhym, verte alebo
nie, bol svity Vojtech. Ked’ ju prave necitala, kniha leZala na stole, a vtedy som ju ¢ital ja.
Mal som desat’ rokov a tak som spoznal postavu svitého Vojtecha. Teraz po 55-ro€nom

obluku sa s nim stretavam opét’.

! Laureatské ¥e¢ Vladimira Palka pii udéleni Ceny svatého Vojtécha pro rok 2022 dne 10. 6. 2022 v Praze.
Slavnostnimu shroméazdéni pfi pfilezitosti konference Svaty Vojtéch a stiedoevropsky prostor predsedal Jeho
Eminence Dominik kardinal Duka.
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Vazené damy, vazeni pani, laureatova d’akovna rec je prvou skuskou, ktord by mala potvrdit,
ze udelenie ceny nebolo omylom. Oc¢akava sa, ze laureat povie nie¢o mudre. Kedze len tak
sam zo seba mudre veci hovorit’ neviem, tak som sa pomodlil k Duchu Svatému s prosbou

0 pomoc.

Iste ste pochopili, &o som tym cheel povedat’. CiZe, ak by vas re¢ nezaujala, viete, kde moZete

adresovat’ pripadné reklamdcie.

Mili priatelia, Svdty Vojtech ako prazsky biskup musel riesit’ i politické otazky doby,
domaéce i1 zahrani¢nopolitické, v podstate bol aj Statnikom. Bojoval proti otroctvu, proti
polygamii, Ocital sa v politickych sporoch, nerozumel si s ¢eskym kral'om, jeho rodina bola

vyvrazdend, on sam skoncil v exile.

A sucasné politické otazky st aj témou nasej konferencie. Mnohi z nas, ¢o sme sa tu stretli,

sa tieZ pozname z verejného, politického ucinkovania.

Preto by som chcel dnes hovorit’ o troch klI'icovym pojmoch. Tym prvym bude moc,
politickA moc. Tym druhym budi vyzvy a pokuSenia moci. Tretim bude hl'adanie

a nenachadzanie, resp. nachadzanie v stvislosti s politikou pocas nasej pozemskej ptte.

2. POLITICKA MOC

Pod'me teda k moci. Politickd moc je spolo¢enskou nevyhnutnostou, dobra vlada je

pozehnanim pre 'udi. Aj nie prili§ dobré vlada je ovela lepSia ako Ziadna vlada.

Zaroven krehkost’ 'udskej povahy spdsobuje, Ze moc ma aj svoj lesk, aj svoju biedu. K biede
sa dostaneme, hovorme chvil'u o lesku. Moc ma svoje fluidum, svoju auru, slavu, gravitas.

Prit'ahuje nds. Tomu, kto mé& moc, radi prepacime, ¢o by sme neprepacili inému.

Uvediem priklad. S dovolenim, z Ceska. Ked’ som bol dieta, za komunizmu nas vodili zo
Skoly povinne do kina na filmovu husitsku trilégiu reziséra Otakara Vavru: Jan Hus, Jan
Zizka, Proti viem ... Postupne som zadal chapat’ rozdiely medzi Cechmi a Slovakmi. My
sme skor katolici, Cesi zvyknu pred krestanstvom uprednostnit’ neuréitejsiu spiritualitu, a ak
uz si maju vybrat’ v ramci krestanstva, tak potom radsej husitsku tradiciu pred katolicizmom.

Tak to o sebe hovoria.
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Ale za posledné roky som na zaklade sledovania ¢eského kultirneho diania nadobudol pocit,
7e Cesi sa vo svojich historickych preferenciach podl'a toho nespravaju. Koho si najviac Cesi
vazia, ktorej svojej historickej postave venuji najviac ucty, pred koho majestitom sa
sklanaja? Ano, Husa i Zizku si vaZzia. Ale nie st to ti najvacsi.

A kto je ten najvacsi? Nuz, je to Karel. Cisai Karel. A nepoznaju ho pod poradovym ¢islom
Karel I, hoci to bol prvy ¢esky kral’ tohto mena. Poznaju ho ako Karla IV. Lebo to bol §tvrty

cisar tohto mena Svitej riSe rimske;j.

A asi to nebude iba m6j subjektivny pocit. Mame to aj Cierne na bielom, v roku 2005 sa
najviacsim Cechom podl'a hlasovania v rovnomennej televiznej show stal Karel IV. Jan Hus
a Jan Ziska, vietka est. Obaja boli v prvej desiatke. Ale jednotkou bol katolicky vladar.

Darmo, husiti vedeli tych Nemcov porazat’. Karel, ten Nemcom vladol. Zd4 sa, Ze to je viac.

A to je ten vplyv lesku moci, ktory pdsobi na vSetkych, ¢i sme katolici, protestanti, agnostici,
cokol'vek. Ten lesk moci sam o sebe by esSte nemusel byt problém. Problém a bieda za¢ina

vtedy, ked’ sa ten lesk zacina pacit’ nositel'ovi moci. A tym prichddzam k druhému pojmu.

3. VYZVA A POKUSENIE MOCI

Skuseni novinari mi zvykli hovorit, ako na mladom, potencidlnom politikovi je mozné
spozorovat’ moment osvietenia, v ¢eStine by som povedal moment "prozieni", moment, kedy
ten mlady, nadejny politik pochopi, alebo si to asponn mysli, Ze on na to ma. Ked sa tak
pozera na in¢ho politika na televiznej obrazovke a povie si: "Tak toto by som vedel povedat
i ja. A vlastne by som to povedal lepsie. A viastne na tom mieste by som mal byt ja miesto
neho. A vlastne to tak aj musi byt". Takéto myslienkové pochody povicsSine nebyvaju

priznakom vanutia Ducha Svitého.

Problém prepukne vtedy, ked’ politik zacuje hlas pokuSenia: Tuto moc dostanes, ak splnis
podmienku. A tou podmienkou je obvykle nejaka hanebnost’. Ten hlas mdze zazniet', ked’ sa
politik eSte len chysté ziskat’ moc a mozno sa boji, Ze ju neziska. Alebo moZe zazniet’ vtedy,
ked’ politik ti moc uz ma a boji sa, Ze ju strati. To je ten horsi pripad, lebo lesk moci uz

ochutnal.

Toto je zname tisice rokov, skeptické vyroky o politikoch najdeme v Biblii. "Nespoliehajte
sa na kniezata" hovori zalmista. Ale vedeli to 1 anticki rimski autori. "Viddychtivost je

naruzivejsia ako vsetky vasne", pise Tacitus.
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A najhorsie je to, Ze ten obchod s pokusajiicim hlasom, ak sa uzavrie, kon¢i zle. Opét’ sa
opriem o klasikov. Jednak plati "Nulla potentia longa est" , teda "Ziadna moc netrva dlho"
(Ovidius), jednak, ako opdt” hovori Tacitus: "Nikdy nikto nevykonaval dobre moc, ktoru

ziskal hanebne."”

Preco to vSetko hovorim tu? Pretoze tu vidim l'udi, s ktorymi citim isty sizvuk v tom, ako
vidime vyvoj po roku 1989. Rok 1989 bol obrovskym impulzom pre moju generaciu. Mali
sme vtedy okolo tridsiatky, chceli sme dat’ krajinu do poriadku a dafali sme, Ze nastane
prosperita a pokoj. Politicky pokoj. Ale to sa nestalo. Zistili sme, ze pred nami si nové
vyzvy, citili sme vlnu nového liberdlneho progresivizmu, ktory nas mal za nepriatelov,
a citili sme, s istym sklamanim, Ze my asi budeme musiet’ opat’ zapasit’, ziaden pokoj mat’
nebudeme a Ze vitazstvo je v nedohladne. Ze ten tlak proti nam nie je aZ tak nepodobny

tlaku, ktory sme zazivali za komunizmu.

Ten liberalny progresivizmus od nas ziadal, aby sme sa prisposobili. Neurobili sme to a boli
sme vytlacani na okraj. Niektori sa prispdsobili. Slovenskt krest'ansku demokraciu tento tlak

rozlozil.

V roku 2006 sme vystapili z vlady, lebo premiér Dzurinda nas oklamal a odmietol splnit’
svoj sl'ub predlozit’ na rokovanie vlady zmluvu so Svétou Stolicou o vyhrade vo svedomi.
Na tejto udalosti sme pochopili ako rozdielne pristupujeme k novej dobe. Bol som jeden
z troch ministrov, ktori podali demisiu a pre mna to bola hviezdna hodina mojej kariéry.
Funkcionari nasej strany na strednej trovni v8ak nas ¢in nedokazali prijat. Chceli pri moci

pokojne existovat’.

Hovorim skor za konzervativnych krestanov, ktorych t4 nova progresivna vlna vyzyvala,
aby sme sa konec¢ne prisposobili a zmierili napriklad s potratmi, ¢o sme odmietli. Ale okruh
progresivnych tém je d’aleko $ir$i, zajtra o tom budeme hovorit’, a v poslednych rokoch sa
teSim tomu, ze st aj l'udia, ktori nie su explicitne krestanmi, su trebars laviciarmi, ale
nesthlasia s progresivnou vlnou. TieZ to nemaju v politike I'ahké a prezivaji podobny pribeh

ako my.

Réd by som sa zmienil o jednom paradoxe. Hovorime o svitom Vojtechovi. Svétci niekedy
zvyknu konat’ zazraky. Tak napriklad niektori mali schopnost’ byt’ videni v tom istom case
na dvoch réznych miestach. Tomuto fenoménu sa hovori bilokacia. O samotnom svitom
Vojtechovi nie je v suvislosti s bilokaciou ni¢ zndme, ale sme svedkami toho, Ze bilokacie

je schopna Cena svitého Vojtecha.
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Ony su totiz v strednej Europe dve. Jedna té, ktort som mal ta ¢est’ dnes ziskat’, druht uz
Stvrt'storo¢ie udeluje Nadacia svidtého Vojtecha z nemeckého Krefeldu osobnostiam

z Ceska, Slovenska, Mad’arska a Pol’ska.

V ziadnom pripade nestaviam tie ceny proti sebe. Uz len preto nie, lebo medzi laureatmi tej
starSej ceny mam priatel'ov, ktorych si vazim. Sdm som sa zcastnil udel'ovania ceny, ked’
ju dostal moj priatel’ FrantiSek Miklosko. Teda myslienkové svety oboch cien sa v znac¢nej
miere prekryvaju. Ale pravdou je i to, Ze sa zd’aleka neprekryvaji tiplne. A preto je vo vzniku

nasej novsej ceny urcita zakonitost’ a je to znamenie doby.

4., HCADANIE, NENACHADZANIE A PREDSA LEN NAJDENIE

Damy a pani, dovol'te mi prejst’ k poslednej kI'icovej téme hl'adania, nenachadzania a predsa
len najdenia. Inpirovala ma esej Milana Hrabovského v denniku Standard. Hrabovsky
hovori o opakujicom sa pribehu, kedy I'udia poctivo hl'adajt, ale nenachadzajt, ¢o hladali.

Za to vSak najdu, ¢o nehl'adali, a niekedy je to viac, nez to, ¢o hl'adali.

Tyka sa to v prvom rade najvacsSieho pribehu 'udstva. T1i, ¢o hl'adali v JeziSovi Kristovi lidra,
¢o vyvedie narod z politickej poroby, nenasli, ¢o hl'adali, lebo lider skoncil potupnou
smrtou. Ale ked” rimsky vojak pod krizom zvolal "Tento clovek bol Synom Bozim", tak

V tomto zvolani celé 'udstvo naslo svoju nade;.

Ako piSe Hrabovsky, je to aj pribeh bajnej Eurdpé, ktort uniesol Zeus, a ktora sa vydali

hl'adat’ jej bratia. Nenasli ju, ale jeden z nich, Kadmos, zalozil Téby a ich slavu.

A pytam sa, Ci to nie je aj pribeh svitého Vojtecha? Vari sa Vojtech stal biskupom a bojoval
za spravodlivost’ so zamerom, Ze ho to privedie do exilu, vari Siel na misie k pohanom so
zamerom, Ze bude zabity? Iste nie, Zelal si Uspech svojho snaZenia. A videné 'udskymi
oCami, nenaSiel, o hl'adal. Ale naSiel svétost v Bozich oCiach a inSpirativnu velkost

v l'udskych o€iach na tisic rokov. Nasiel nie€o iné a bolo to vacsie.

Napokon sa pytam, ¢i to nemdZze byt’, i ked’ v menSom vydani, i pribeh na§? Hl'adali sme po
roku 1989 naplnenie vizie nasho sna o krajine. NieCo sme dokazali. Ale to naplnenie vizie
sme nenaSli. Mame vSak nadej na potvrdenie svojej integrity. Bez integrity obnovenie
spolocnosti v krize nie je mozné. A mame nadej na budicnost’, lebo buducnost nebude patrit’
tym, ktori privodili krizu. Napriek tomu, Ze progresivna vlna by nés chcela vytlacit’ na okraj,

stale sme tu. Krazia okolo nas ako VrSovci okolo Vojtechovych Slavnikovcov, ale sme tu.
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A to moze byt napokon v kone¢nom ddsledku viac. Nehovorim, Ze to je istota. Ale je to

nadej. A Ze to medzitym bude t'azké? Ved taky je zivot.

Déamy a pani, nechcem vas unavit, musim smerovat’ k zaveru. ESte s poslednou otazkou sa
musim vysporiadat’. Dostat’ Cenu svidtého Vojtecha, to zrejme zavizuje. Nemal by si laureat

brat’ zo svitca priklad?

Tu musime byt opatrny, lebo to nemusi byt také jednoduché. Tak napriklad, svity Vojtech
zomrel mucenickou smrtou. V tomto kracat v jeho Slapajach, to by som trochu vahal.
Koniec koncov, ved’ vtedy bol drsny rany stredovek, dnes Zijeme uz v idajne huménnejsej
dobe. Preto by mozno ako alternativa k vtedaj$ej mucenickej smrti dnes mohla postacovat’

smrt’ politickd. A ti uz mam asi za sebou, takze to nemusim riesit’.

Dalej Vojtech dosiahol svitost’. Iste, prinajmensom kazdy katolik je vyzyvany, aby sa o to
snazil tieZ. Prizndm sa, Ze o sa mojej osoby tyka, prepadd ma urcitd skepsa. Preto nech mi
je odpustené, ze sa zaviazem tak skor vSeobecne, ze urobim, ¢o bude v mojich silach, aby tu
bola spolupraca stredoeuropskych narodov, aby tieto narody spolo¢ne vysli z dnesného stavu

veci k nieComu lepSiemu.

V tomto nech za nas vSetkych orodujt svitd Ludmila, svity Vaclav a svity Vojtech. Damy

a pani, d'akujem za vasu pozornost’!

Abstrakt:

Slavnostni 7ec lauredta Ceny svatého Vojtécha Viadmira Palka o politické moci a pokuSeni
zneuziti moci. Vladimir Palko byl ministrem vnitra Slovenské republiky (2002-06) a patii
mezi vyznamné krestanské politiky a publicisty. Jako poslanec Narodni rady Slovenské
republiky inicioval prijeti Kulturne-etické deklarace, zdiiraznujici svrchovanost clenskych
statii Evropské unie v otazkach bioetiky a rodinné politiky. Tuto deklaraci prijal i polsky

Snem.

Kli¢oveé slovo: Moc.
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Abstrakt:

Ceremonial speech by Vladmir Palko, laureate of the Price of Saint Adalbert, about political
power and the temptation to abuse power. Viadimir Palko was the Minister of the Interior
of the Slovak Republic (2002-06) and is one of the most important Christian politicians and
publicists. As a member of the National Council of the Slovak Republic, he initiated the
adoption of the Cultural-Ethical Declaration, emphasizing the sovereignty of the member
states of the European Union in matters of bioethics and family policy. This declaration was

also accepted by the Polish Parliament.

Key word: Power.

Doc. RNDr. Vladimir Palko, CSc. — slovensky politik a publicista, Bratislava, Slovenska
republika.
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SVATY VOJTECH A STREDOEVROPSKY PROSTOR

(SBORNIK A KONFERENCE)

Zdenék Koudelka

1. SBORNIK

Sva_ty
a stfedoevro psk)'l :
prostor

Patrimonium Sancti Adalberti Kolektiv autorl

Toma§ Kulman a Michal Semin (edS.). Petr
Bahnik, Jaroslav Basta, Petr Drulak, Ales Dvorak,
Petr Charvat, Stanislav Jansky, Jaroslav Basta,
Adam Kretschmer, Martin Pecina, Igor Volny,
Zden&k Zak, Prokop Siostrzonek, Tomas Jirsa,
Toma$§ Kulman, Michal Semin: Svaty Vojtech
a stredoevropsky prostor = Saint Adalbert and
Central Europe. Praha: Patrimonium Sancti
Adalberti, 2021, 83 stran Ceska c¢ast, 95 stran
anglicka ¢ast, ISBN 978-80-270-9766-1.

Sbornik vySel jako predkonferenéni sbornik
konference Svaty Vojtéch a stfedoevropsky

prostor. Editory byly Tomas Kulman a Michal

Semin. Texty jsou zamé&feny historicky, staitovédn¢ a téz na riizné oblasti mozné politické

spolupréce stiedoevropskych zemi. Texty ze sborniku slouZzily jako vychozi témata v rdmci

jednotlivych pracovnich panelli konference. Sbornik vySel jako jeden celek, pficemz je

tvoten duplicitné ¢eskou a anglickou verzi. Obé jazykové verze jsou i volné¢ dostupné na

internetu.t

1 https://www.psazs.cz/knizni-edice/
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Uvodni slovo mél bievnovsky arciopat Prokop Siostrzonek a zavéreéné slovo senator Tomas
Jirsa. Dale ptispéli Petr Bahnik: Pax Christiana svatého Slavnikovce, Radomir Maly: Svaty
Vojtéch — spolecny patron stiedoevropskych ndrodii, Petr Charvat: Zivot a dilo svatého
Vojtecha, Ale§s Dvotak: Vyvoj snah o sjednoceni Evropy a jeho protichiidnad pojeti, Petr
Drulék: Nebezpecny svet a stiedoevropska integrace jako nutnost, Stanislav Jansky: Stredni
Evropa jako soustati ndrodnich statii a jeji hodnotové ukotveni, Zden¢k Koudelka: Jaky
statopravni model je pro blizsi spolupraci stredoevropskych zemi nejvhodnéejsi?, Jaroslav
Basta: Stredoevropskd unie jako obranny val proti chaosu a bezpecnostnim hrozbdam, Adam
Kretschmer: Spolecnd obrana stredoevropského prostoru, Martin Pecina: Bezpecnost
V podminkdch stiedoevropskeé konfederace, Igor Volny: Stredoevropskda unie by méla
oscilovat mezi celni unii a spolecnym trhem, Zdendk Zak: Vize stiedoevropské strategické

infrastruktury.

2. KONFERENCE

Spolek Patrimonium Sancti Adalberti uspoiadal v Praze ve dnech 10.-12. 6. 2022 prvni
roénik svatovojtésské konference SVATY VOJITECH A STREDOEVROPSKY PROSTOR
zaméfené na spolupraci zemi stiedni Evropy. Na ptipravé se podilel i slovensti partneti —

Spolocenstvo Ladislava Hanusa a Institit ASA.

Zastitu nad konferenci pfevzal kardindl Dominik Duka, ktery také konferenci zahajil spolu
s predsedou spolku Patrimonium Sancti Adalberti TomaSem Kulmanem. Konference se
konala za ucasti zéstupci z Cech, Moravy, Slovenska, Polska, Mad’arska, Rakouska,
Slovinska, Srbska. V prvni den konference pievzal Cenu svatého Vojtéch jako prvni laureat
slovensky katolicky publicista a politik Vladimir Palko za jeho dlouhodobého vetejného

pusobeni a publikaéni ¢innost.

Na plenarnim zasedani, které moderoval profesor Petr Drulak, vystoupili kardinal Dominik
Duka, byvaly slovensky ministr vnitra Vladimir Palko, byvaly ministr zahrani¢ni Slovinska
Dimitrij Rupel, rakousky profesor historie Lothar Hobelt, docentka prava Mina Zirojevi¢ ze
Srbska a poslanec Bartolomiej Wroblewski z Polska. Dalsi prace se odehravala v ramci
pracovnich sekci Hodnoty, kulturni spoluprace a instituce (moderoval Michal Semin),
Zahrani¢ni politika a bezpecnost (moderoval Petr Druldk) a Ekonomicky prostor

a infrastruktura (moderovali David Castek, Zdenék Zak).
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Soucésti konference byl téz kulturni program — Vv patek vystoupeni komorniho souboru
vazné hudby Musica Minore, v sobotu promitani filmu ,,Bitva u Vidné 1683 a navstéva
nedé€lni mse v bazilice Nanebevzeti Panny Marie ve strahovském klastefe. Konferenci se
ucastnili vedle akademikl 1 zastupci politického zivota — mistopfedseda Poslanecké
snémovny Jan Skopecek (ODS), poslanci Vaclav Kral (ODS), Jaroslav Basta (SPD), Patrik
Nacher (ANO), senatofi Jiti Cunek z Moravy (KDU-CSL), Tomas Jirsa (ODS) a Zden&k
Hraba z Cech (STAN), prazsky piedstavitel SPD Josef Nerusil, mistopiedseda Trikolory
a chartista Otto Cerny a piedseda brnénské Trikolory Zdengk Koudelka.

Na zavér konference bylo pfijato spolecné prohlaseni. ,, Evropa se dnes nachdzi na historické
krizovatce. Jiz delsi dobu celi zavaznym politickym, hospodarskym i moralné-kulturnim
krizim, na jejichz reSeni recepty poslednich desetileti nestaci. Zvlast intenzivné si to
uvedomuji obcané stiedoevropskych narodii, historicky spjatych s dedictvim sv. Vojtécha,
Celici dnes ohrozeni spolecné kulturni identity, ekonomické druhoradosti ¢i protichiidnym
zajmum velmoci. Apelujeme proto na politické predstavitele zemi stredoevropského
prostoru, aby neprestavali usilovat o prohlubovani dosavadni spoluprace ve vsech
oblastech, kde miizeme nase spolecné dédictvi ucinné chranit a nase spolecné zdjmy

autonomné, bez diktatu zvenci, rozvijet.

Hodnotovy ramec této nove formované stredoevropské vzajemnosti vychazi z odkazu antiky,
krestanstvi a lidovych tradic. Zdkladnimi kameny takto ukotvené spolecnosti jsou prirozena
rodina a narod. Zakladnim principem uzsi formy spoluprdce stiedoevropskych statii je
respekt k jejich svrchovanosti. K uzsi spolupraci zemi stiedoevropského prostoru vyzyvame
rovnez v oblastech vnéjsi a vnitini bezpecnosti, pri ochrané hranic, pri posilovani
hospodarské autonomie a sobéstacnosti a v neposledni radé pri budovani a propojovani

strategické infrastruktury.

Konference probéhla na vysoké odborné i spolecenské trovni a lze jen podé&kovat
organizatorim ze spolku Patrimonium Sancti Adalberti, predev§im Tomasi Kulmanovi,

Davidu Castkovi a Michalu Seminovi.

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. — Katedra bezpec¢nosti a prava, AMBIS vysoka skola,
zdenek.koudelka@mail.muni.cz.
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SAFETY AND SECURITY OF SPORTS EVENTS. A HUNGARIAN

CASE STUDY

Akos Cserny, Liszlé Christidn

1. INTRODUCTION

Since the very beginning of the development of mankind, the pursuit of security of the
individual has become a basic need (Lake, 2001; Miller, 2001). The main reason for this is
that man is a threat to his environment and to himself, he is threatened by nature, other
people, society, and in many cases himself, his own actions and their consequences (Posen,
2001). And the desire for security is a natural need for everyone to be able to defend oneself
or protect others from these dangers (Williams, 2001). Finding the optimal level of security
is a cardinal issue for both the individual and the society as well. Excessive desire to achieve
more and more complete security often works against development, but the permanent
presence of insecurity in human communities is also a factor that reduces performance. The
problem is further complicated by the fact that achieving security in the 21 century is a
much more complex and intricate task than at any time in history (Lieber & Press, 2017;
Mousseau, 2019).

The threat to an individual is not just an individual problem, but mostly affects the
community to some degree. Therefore, the need to achieve security also refers to the
individual, the community, and the state in order to achieve a common goal (Takécs, 2019;
Turner, 2017). The citizen is therefore interested in the state being strong enough to protect
him and the state in ensuring that the citizen has enough room for maneuver and does not
need to stand up too often to protect the individual. Security considerations are therefore
linked to issues of human freedom (Dyal, 2012; Popplewell, 1985).

The right to liberty and personal security is enshrined in the constitutions of all European
countries. However, according to the case law of the European Court of Human Rights in —
inter alia — Bozano v. France (1987) and Kamma v. The Netherlands (1972), freedom and
personal security form a unit, the two concepts have no independent, separate
meaning. Freedom, therefore, refers partly to the rule of law that no one may be arbitrarily
deprived of his or her personal liberty, and thus primarily to freedom from detention (Bard,
1992). And the right to security protects against arbitrary interference with liberty, and

means physical security, that is, security against, for example, detention or arrest.
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It is important to note in this context that the concept of personal security cannot extend to
claiming benefits from the state or a provision for personal protection against physical attack
(Murdoch, 1999; Sari & Somody, 2008). On the basis of the interpretation above, personal
security can be interpreted as a subset of freedom. At the same time, it is an undoubted fact
that both personal security and freedom are, in essence, linked to a human person, so they
do not belong to legal persons, associations of persons, or the fetus (Williams & Vannucci,
2019).

2. THE COMPONENTS AND DIMENSIONS OF SECURITY

From a theoretical point of view, security presupposes two components: vulnerability
and protection, and they have to be in a balance. A higher hazard requires more protection,
and if the degree of danger decreases, the level of protection must also be reduced (Dyal,
2012).

The primary way of realizing security is self-defence, with which a person is able to create
a basic level of protection for himself (Giulianotti, 2011; Takacs, 2019). At the same time,
the implementation of self-defence has significant — both legal and non-legal — limitations,
therefore its secondary forms play an important role in creating security. Security — that is,
secondary protection — can be expected from another person, the community, an
organization, and ultimately the state. Therefore, the need for security is a matter of
individual sensitivity, however it emerges as a community-embedded problem in modern

societies (Popplewell, 1986).

The state's obligation to establish and ensure security is related primarily to the establishment
of public security, which is generally a fundamental task of the police. In the course of law
enforcement activities, the police — in the possession of the monopoly of legitimate physical
violence — eliminate the dangers arising from illegal human behaviour by means of official
coercion. The legality and professionalism of applying force can be assessed in the light of
the rules of law system in all cases. The condition for the use of legitimate physical violence
is that it should always be instrumental, necessary, minimal, proportionate, reactive and

professional (Finszter, 2013).

Security is “a multifactorial, complex concept that expresses the free state from the external
and internal dangers and threats of the interests and values of the state and society, and the

territory and population of the country” (Boda, 2019; Brick, 2000).
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Of course, security can take several forms and approaches, as it does matter whether we use
the term for a particular country, a settlement, an object or an event.

Public security as an essential element of security can be interpreted as a set of values to be
protected defined by the state, that democratic states can define as a state goal (Bloyce &
Smith, 2010). At the same time, it is also a public condition in which the lives, the functions
and the property of the individuals and the communities are not endangered by unlawful
attacks. In other words, public security is a state of social coexistence that is legally and
physically protected by law enforcement agencies (Crisp, 2020). However, with this
definition, we have not fully completed the analysis of the concept of security as we could
have ignored a number of circumstances in this case. The creation of security is the result of
state and social cooperation, as well as collective work, in which law enforcement agencies,
local governments, private security companies and civil self-defence organizations also play
an important role. All this can be called complementary law enforcement activity, in which
the activities of state law enforcement actors are complemented by market and civil

organizations (Christian, 2018).

3. ATRANSITION FROM PUBLIC TO PRIVATE SECURITY

As a result of the postmodern transformation, the police have lost their monopoly on
security. This — in addition to the identity crisis — has led to the emergence of private and
community law enforcement organizations in Central and Eastern Europe over the past 30
years. The pluralism of law enforcement therefore means two things at once: on the one
hand, the breaking of the state law enforcement monopoly, on the other hand, the emphasis
on private security and civilian law enforcement, and the significant growth of the sector
(Begovic¢, 2020; Houllhan, 2002; Kerezsi & Nagy, 2017; Rogic et al, 2020).

It can be considered as a further subsystem of security, and regarding our topic, private
security is worth mentioning as it makes a significant contribution to the strengthening of
public security. Private security is an ideal, undisturbed condition to be achieved, or, in other
words, an intangible social product created through collective cooperation, and its
enforcement requires the effective cooperation of private security and law enforcement
actors. In fact, it is the result of a service provided for remuneration, on a market basis, by
an authorized enterprise (or human person) that protects the personal security and property

of the principal and promotes the fullest possible exercise of his rights.
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The mission of the activity aimed at creating private security is to protect the rights of the
customer — in particular his physical integrity, honour, or protection of certain property rights
—through a system of private law instruments (Boda, 2019). It is important to note, however,
that while in legal relations aimed at achieving private security, the rules of private law
prevail between the parties, the rules for carrying out the activity are defined by public law.
Therefore, many elements of the security service covered by the contract are rooted in or

closely linked to public law.

Thus, in addition to the public security provided by the state law enforcement agencies and
provided in the framework of an official service, nowadays the security offered as a product
by the participants of the private security market has an increasing right to exist. Private
security is the result of a purposeful activity where the creation, protection and maintenance

of security is a service itself (Boyle & Haynes, 2004; Finszter, 2012).

The private security sector began to grow in North America and Europe in the mid-20th
century, but over the past three decades, we have seen more than expected growth in this
area (Johnes, 2004). An important factor in its strengthening is the fact that creating security
is an increasingly complex task nowadays, and its fulfillment is less and less expected
exclusively from public authorities. As a result, the participants of the civil or private
security are increasingly forced to carry out tasks in this area, and security tasks are
increasingly being concentrated in their hands. The existence of the private security sector
also proves that the citizen is mostly dissatisfied with the level of security guaranteed by the
state, so he “took care” of his own security, thus taking back the right he had previously

transferred from the state.

The increasing number of sport events that mobilize broad masses of society serve as
excellent examples of demonstrating the complexity of performing security tasks. The legal
assessment and evaluation of event venues is a challenge in itself, and a football match with
an increased or high risk rating is an eclectic example of how complex and multi-player the
task of creating security is.

However, in order to fulfil the mission of private security effectively, it is not only necessary
to create legislation defining the most basic framework conditions for the lawful operation

of the activity, but also to coordinate the activities of security sector actors.
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In those countries — e.g. in Hungary — where this system of conditions is not or only partly
available, the professional quality of the performance of tasks in the field of safety of sports

events may suffer.

4. CHALLENGE OF PROVIDING SECURITY FOR SPORTS
EVENTS - A HUNGARIAN CASE STUDY

Basically, there are two guarantee elements for the safe conduct of sports events: the security
of the facility, as well as the security of conduct. In the view of the state’s responsibilities
for providing security, the state should establish guarantee rules to ensure the safety of sports
events against the dysfunctional phenomena of sports. The legal basis of the field is the
legislation governing the field of sports, which may be further modified by national and
international provisions for certain sports. In the case of playing football, these include the
safety regulations of national football associations, the Stadium Safety and Security
Regulations of the International Federation of Association Football (FIFA) and the Safety
and Security Regulations of the Union of European Football Association (UEFA), which
summarize the activities covered by the sports events and the range of those who are

responsible for carrying out the tasks.

The general responsibility for the organization of sports events in Hungary is the organizer's,
whose duty of standing extends to the organization of the event and — in the case of normal
and high-security sports events — the security within the sports facility. In reality, the
organizers are usually those sports associations that organize the match on the home field
within the framework of the national championship, while on the occasion of international
sports events, those sports federations that host the team from the foreign country. In the
case of football only, there is a requirement that the organizer must employ a security officer
with a specialized qualification, therefore in case of football matches, the security officer is

responsible for the security of the event.

Placing sports life on new foundations challenges many areas in Hungary, mainly due to the
performance of complex event organization tasks generated by the sports facility
development programs of the government and sports associations. The recent experience
confirms that there is currently a lack of professionals with appropriate organizational and

safety skills in sports facilities to perform the above mentioned tasks.
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In view of the fact that so far no institutional professional trainings on the topic have been
established in Hungary, the qualifications of those working in the field are quite

heterogeneous, which also has an unfavourable effect on the safety of job performance.

Regarding the responsibilities of the people responsible for the safety and organization of
sports events set out in the legislation, we experience that today there is no undergraduate or
postgraduate training in Hungary that would serve the growing number of needs,

expectations and requirements entirely and in a differentiated way.

Although the Act I of 2004 on Sports 70 § (4) provides that the police must be involved in
the training of the performance of those who deal with security tasks, it can usually be
difficult in practice or at the cost of significant compromises. And, the companies dealing
with the tasks of directing are usually not in a position to prepare and conduct the practical

training of the managers of sports events or their lower-level employees (HUMAN, 2016).

To fill in the identified gaps, the Hungarian Football Association (HFA) has launched a
number of initiatives in recent years, but these programs have offered only a partial solution
to the problems. And all this is mainly due to the fact that the HFA does not have the
complete organizational capacity and human and material resources to be able to satisfy the
large number of training, further training and competence development needs due to
fluctuations and other reasons. In terms of the end result, we are faced with a substantially
similar situation with regard to the circle of associations, branches and trade unions

responsible for the organization of sports events outside the HFA (HUMAN, 2016).

At international level, perhaps the “European Sports Charter” was the first document, that
mentioned the safety of sports, sports facilities and sports events. The requirement of the
safe use of sports facilities was laid down — including ensuring the adequate level of the
management of the facilities —, but it has also referred to the importance of the appropriate
qualifications of those performing management duties in the field of sport (ESC). Today the
Council of Europe’s “Integrated Safety, Security and Service Approach at Football Matches
and Other Sports Events” Convention, adopted in 2016, provides for the importance of an

appropriate level of training for security professionals at sports events (CEC).

UEFA intends to promote the work of security professionals at sports events by launching
training programs in order to enforce the provisions of 2011/1 Recommendation No. of the
Standing Committee on Violence of the Council of Europe and to improve the safety of

football stadiums.
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It is important to note that FIFA also treats the issue of proper training and regular training
of professionals as a priority involved in the safe conduct of football matches. According to
its official standpoint, the trainings and further trainings that ensure the necessary
preparation for the professional performance of the examined tasks must be carried out in
accordance with the requirements prescribed by law in each country. Based on this, it is also
worth considering for the legislature to fix in the national legal systems the scope, form and
content of the training of the safety professionals of the sports event (HUMAN, 2016).

5. CONCLUSION

The domestic and international experience of the last decades confirms that the safety and
security of sports events is one of the key problems of sports life. There is a serious
responsibility in this area for everyone, as an unprofessional measure, frivolity, or the lack
of knowledge of the profession and the legislation governing it can even cost people’s lives.
A series of European examples show that the provision of sports events can only be carried
out with the necessary efficiency by specially trained professionals. And this requires an

appropriate level and quality of education (Elbert, 2006; Testa, 2018).

In the field of security of sports events — taking into account the conditions describing the
Hungarian and the Central and Eastern European region — a well-thought-out adaptation of
the best practices in Western Europe serves as perhaps the most obvious way forward. At
the same time, however, the gradual success of measures requires conscious change
in management and a fundamental change of attitude and mindset on the part of all
stakeholders. Establishing a framework for co-operation between sports event organizers,
determining the rights of instructions and actions, or training staff are just some of the tasks
that need to be solved in which urgent and effective action is needed. The responsibilities of
those involved in the safe conduct of matches need to be clearly clarified in order to create
clean, transparent conditions within the sports facilities, to prevent and eliminate aggression,
to prevent and eliminate aggression, targeted disturbance and, ultimately, to provide the
calm, safe conditions required by the majority of spectators and participants (HUMAN,
2016).
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Just as long-term ideas for the reform of sports cannot be realized without the conscious,
well-founded development of this vital sector, so — from our point of view — nor should the
organization of an increasing number of international sports events be started with a team of
organizers and directors who are semi-trained or unqualified, and without the correct

settlement of the rules of duties and competences applicable to them.

In connection with the implementation of institutionalized “sports safety leader” training
programs, the goal is to train professionals who can effectively, efficiently and safely
organize the sports facilities’ events entrusted to them. With well-founded theoretical and
practical knowledge and skills, they are able to perform jobs related to event organization in
sports facilities, and are suitable for planning, coordinating and managing the available
resources. With the help of their expertise in organizing events and special sports facilities,
they contribute to the modern operation of sports, recreational and mental hygiene

institutions.
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Abstract:

This paper gives theoretical and practical approaches on how to assure appropriate security
for sport events. The desire for security has been articulated as an elementary need and is
present throughout the evolutionary history of mankind. However, creating and maintaining
security today is a rather complex, multi-stakeholder task in which the state has lost its
monopoly position, due to the emergence of the private security sector. The first part of the
paper presents theoretical insights on the significance of security in modern democracies,
and it also defines the main components and levels of security. Providing a Hungarian case
study, the second part of the paper argues that while assuring security is especially
important for sport events, there is a lack of appropriate professional training, since the
training of professionals with adequate safety knowledge in sports facilities is far below the
desired level. Our analysis shows that the low level of professional quality of sport events
insurance is a significant risk factor, and a better education with a focus on sport event

security is highly needed.
Keywords: safety, security, event, sports event, sports safety training.
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