Cislo 2 roCnik 2020

Pravo
a bezpecnost

N o
e







OBSAH

PRAVO A BEZPECNOST. CISLO 2, ROCNIK 2020
Editorial

Zdenek Koudelka
Colloredo-Mansfeld jako prubitsky kamen pravniho fadu

Clanky

Peter Poljakovic
Vplyv imigracie na bezpe¢nost’ krajin Eurdpskeho priestoru

Miloslav Kala
Publikace zavéra Nejvyssiho kontrolniho uradu

Zdenéek Koudelka
Znaky a vlajky Moravy

Petr Kolman
Pro¢ méstské ¢asti statutarnich mést nesmi vydavat pravni predpisy, zejména
nafizeni v pfenesené puisobnosti?

Ostatni texty

Zdenék Koudelka
Recenze knihy: Jifi Pernes: Moravsti zemsSti prezidenti

Zdenék Koudelka
Recenze knihy: Martin Pelikan: ZjiSténi a utvrzeni dluhu v praxi

18

25

51

55

56



CONTENT

LAW AND SECURITY, ISSUE 2, YEAR 2020
Editorial

Zdenék Koudelka
Colloredo-Mansfeld as the Cornerstone of the Rule of Law

Articles

Peter Poljakovic
The Impact of Immigration on the Security of the Countries of the European
Area

Miloslav Kala
Publication of the Conclusions of the Supreme Audit Office

Zdenek Koudelka
Coats of Arms and Flags of Moravia

Petr Kolman
Why Statutory City Districts May Not Legislate, in Particular Delegated
Regulations

Other texts

Zdenek Koudelka
Book Review: Jifi Pernes: Moravian Provincial Presidents

Zdenek Koudelka
Book Review: Martin Pelican: Finding and Curing Debt in Practice

18

25

o1

55

56



EDITORIAL

COLLOREDO-MANSFELD JAKO PRUBIRSKY KAMEN PRAVNIHO
RADU

Ustavni soud nélezem z 12. 5. 2020, IIL.US 1283/17, zamitl stiznost §lechtického rodu
Colloredo-Mansfeld a nevyhovél narokim na vraceni jeho majetku, ktery byl zabaven
Némeckou isi. Karel Schwarzenberg poukazal na to, ze rodina Josefa Colloredo-Mansfelda
byla vérna Ceskoslovensku a trpéla za okupace. Kauza je ptikladem zhoubnosti pozitivni

diskriminace v pravu.

Benesiv Ceskoslovensky exil zastaval, ze okupace Cech a Moravy je nelegilni a akty
okupaéni moci jsou v rozporu s ¢eskoslovenskym pravem. Majetek Colloredo-Mansfelda
byl zabaven nafizenim Gestapa z 16. 2. 1942. Z logiky pravniho fadu ¢eskoslovenského mél
byt po valce majetek vracen. Nestalo se tak a majetek prevzalo Ceskoslovensko a pak Ceska
republika. Z pravniho i moralniho hlediska je Spatné, Ze si nas stat nechava majetkovy vynos

Gestapa. Kde jinde 1ze hovofit o Spinavych penézich.

Problém spociva v naSem zdkoné¢ o mimosoudnich rehabilitacich, ktery umoznil novelou
v roce 1994 vracet majetek, ktery byl zabaven hitlerovskym Némeckem a nebyl vracen po
valce. Oviem omezil tuto moznost jen, pokud se tak stalo v diisledku rasové perzekuce. Zidé
byli obéti nacistické politiky, ale nacisté likvidovali 1 jiné. CoZpak vrazda politického
odptrce nacistll, vrazda valeénych zajatcti a partyzani ¢i vyhlazeni obyvatel Lidic jsou méné
hodny snahy po napravé kiivd nez u rasové perzekuce? Parlament v roce 1994 chtél napravit
hitlerovsky zabor majetku, ale ne$tastnym zpisobem, protoze zavedl do naseho fadu
pozitivni diskriminaci, kdyz pfiznal pravo na restituci za valky zabaveného majetku jen

z divodu perzekuce rasové a ne jiné.

TakZe pokud by né&jaky potomek paraSutistli zabitych v kostele sv. Cyrila a Metod¢&je po
atentatu na Heydricha pozadal o vraceni majetku, ktery byl jejich rodinam zabaven, nas stat
vrati majetek jen, pokud to byla Zidovska rodina. To je pravné i moralné Spatné. Je to ptiklad,

kam pozitivni diskriminace vede.



Néprava tohoto stavu jde. Staci z § 3 odst. 2 zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich vypustit slovo "rasové" a tim na névrat majetku, ktery byl Némci zabaven za
valky a nebyl po valce vracen, maji pravo obéti veskeré perzekuce ze strany okupacnich
organt. Tak budou mit stejné pravo a rovnost v zachazeni obéti perzekuce rasové, politické
1 obéti nacistického teroru z jinych diivodi. Nejde totiz o jeden Slechticky rod, ale o zakladni
hodnotové pfistupy v rdmci pravniho fadu i o mravni stranku rovného pfistupu ke vSem

obétem nacismu bez rozdilu divodu jejich perzekuce.

Zdenek Koudelka
Predseda redakcni rady



VPLYV IMIGRACIE NA BEZPECNOST KRAJIN
EUROPSKEHO PRIESTORU

Peter Poljakovié
1. UVOD

Sucasné bezpecnostné prostredie je ovplyviiované najmi globalizaciou. Svet nie je
formovany iba politickymi a ekonomickymi zmenami, ale na jeho zmenu maju vyrazny

vplyv aj migrané procesy obyvatel'stva.

Prilev imigrantov z tretich krajin rozdelil obyvatel'ov eurépskeho kontinentu na niekol’ko
nazorovych skupin. Podobnej situacii ¢elia aj vlady jednotlivych ¢lenskych krajin Eurdpske;j
tinie (EU), kde niektori z jej zastupcov vnimaju imigraciu ako hrozbu na jednej strane, ich
oponenti ako prileZitost’ na strane druhej. Systém, ktory bol budovany niekol’ko desiatok
rokov, ¢eli existencnym problémom aj z ddvodu migracnej krizy a jej d’alSich sprievodnych
javov, ktoré maju negativny dopad aj pre dalSie smerovanie eurdpskej spolo¢nosti.
Nepruzné a nejednotné rieSenie migracnej krizy poukazalo na nedostatky v ochrane
Schengenskych hranic a krehkost' bilaterdlnych a multilateralnych vztahov krajin

eurdpskeho priestoru.

Problematika migracie je mnohokrat zneuzivana médiami, ktoré cielene, alebo nevedomky
distribuovanymi informaciami zintenziviiuji obavy domaceho obyvatel'stva o svoju
bezpec¢nost’. Podobnt situaciu vyuzivaju populistické, nacionalistické skupiny a politické
strany s cielom dostat’ sa do povedomia, respektive ziskat' preferencie v predvolebnom
obdobi. Vyznacny nazorovy rozkol predstavuje pri jeho dlhodobom pdsobeni a nerieSeni

hrozbu pre spolo¢nost’.

Existencia mnozstva rozporuplnych ,, dohadov* o vplyve imigricie na bezpecnostné
prostredie eurdpskeho priestoru sa stali podnetom pre vypracovanie analyzy vplyvu
imigracie ob¢anov tretich krajin na konkrétnu skupinu trestnych Cinov. Ide o trestny ¢in
vrazdy, kradeze a terorizmu. Ciel'om ¢lanku je definovat, v ktorych krajindch eurdpskeho

priestoru mala imigracia (v obdobi rokov 2010-2017) vplyv na uvedené trestné Ciny.



2. MIGRACNE TRENDY V OBDOBIi ROKOV 2013-2017

V oblasti imigracie ob¢anov tretich krajin do eurdpskeho priestoru je mozné povazovat’ rok
2015 za prelomovy. Pre lepsie pochopenie vplyvu imigracie v Case najvacSieho prilevu
imigrantov je vhodné skimat’ ¢asové obdobie pred, ale aj po roku 2015. Skiimanie imigracie
v obdobi rokov 2013-2017 poskytuje dostatocny ¢asovy rozsah k stanoveniu relevantnych
zaverov o vplyve imigracie obcCanov tretich krajin na bezpeCnost’ krajin eurdpskeho

priestoru.

V obdobi rokov 2013-2017 medzi ciel'ové krajiny eurdpskeho priestoru prioritne patrili
Nemecka spolkova republika, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska,
Talianska republika, Spanielske kralovstvo a Franctzska republika. Uvedené poradie bolo
zachované medzi rokmi 2013-2015. V rokoch 2016-2017 doslo k vymene pozicii medzi
Spanielskym kralovstvom a Talianskou republikou, ktora poklesla na §tvrta priecku v podte
imigrantov. Z uvedeného vyplyva, Ze imigranti aj napriek prekdzkam pocas trasy pokracuji
d’alej z juhu na zépad a severozépad eurdpskeho priestoru. Spolocnym znakom vysSie
uvedenych krajin je, Ze patria medzi najvyspelejSie ekonomiky Eurdépy. To znamena, Ze
prvych pat ekonomicky najvyspelejSich krajin patri zaroven k piatim migracne

najatraktivnej$im krajindm eurdpskeho priestoru.

3. SUVISLOST IMIGRACIE S PACHANIM TRESTNYCH CINOV

Vysledky skiimania migracnych trendov v obdobi rokov 2013-2017 potvrdzuja teoretické

poznatky o Statisticky najCastejSej pric¢ine migracie, ktorou st ekonomické dovody.

Standardny ramec, ktory ekonémovia pouZivaju pri skimani ekonomickych vplyvov
na trestnii ¢innost, je model vyvinuty Beckerom.! V tomto modeli si u jednotlivcov
skimané ich ocakavania pri rozhodovani, ¢i sa zapojit’ do trestnej Cinnosti, alebo nie.
To znamena, Ze jednotlivci pachaju trestnd Cinnost, ak o¢akavané vynosy z trestnej ¢innosti
prevazia ofakavané vynosy z inej alternativy, napriklad z oficidlnej pracovnej €innosti.
Tento ramec je niekedy kritizovany za naznaky, ze vSetko, ¢o je dolezité st iba ekonomické
vynosy. Z dovodu, ze osoby maju rdzne priority, existuji jednotlivei, ktori jednoducho nikdy

nespachaju zlo¢in bez ohl'adu na ekonomické stimuly.

! BECKER, S. G, 1968. Crime and Punishment: An Economic Approach. In: Journal of Political Economy.
[online]. Roé. 76, & 2, s.  169-217 [cit.  2015-04-05]. Dostupné na internete:
https://www.jstor.org/stable/1830482



Silnou strankou modelu je to, Ze vytvara priame predpovede, tykajuce sa toho, ako sa bude

menit’ kriminalita v zavislosti od relativnych prijmov imigrantov.

Vysledky vyskumu z Talianskej republiky naznacuju, ze pravne postavenie moze do velkej
miery vysvetlit’ rozdiely v trestnych ¢inoch medzi legdlnymi a nelegalnymi imigrantmi.
Dovodom je pravdepodobne fakt, ze Statit legalneho imigranta vedie k va¢Sim prilezitostiam
na trhu prace pre pristahovalcov. Vyskumy z Eurdpy naznacuju, Ze ziskanie pravneho

Statitu znizuje kriminalne spravanie migrantov zlepsenim ich prileZitosti na trhu prace.?

Na zaklade vysledkov d’alSieho z vyskumov, ktory sa venuje miere kriminality imigrantov,

24 v

je mozné tvrdit, Zze miera kriminality v oblastiach s vid¢§im poctom imigrantov

je v porovnani s domacim obyvatel'stvom na rovnakej, alebo niz$ej tirovni.>

Nézory na suvislost’ imigracie s pachanim teroristickych utokov sa roznia. Na zdklade
udajov  zZ Europolu teroristické skupiny vyuzivaji socidlno-ekonomické tazkosti
moslimskych pristahovalcov do EU s cielom ich naboru a podnecovania k ugasti
na ¢innostiach spojenych s terorizmom.* Spravodajské sluzby nazna¢uju, Ze s prichodom
uteCencov sa do Europy presuvaju aj rozne radikdlne skupiny a potencidlni teroristi.
Nemecky Spolkovy trad pre ochranu Ustavy v Nemecku (BfV) v roku 2015 poukazal
na zlyhanie Eurdpy a podcenenie nasledkov masovej imigracie. Podl'a BfV —zo strany
Islamského Statu (IS) ide o demonstraciu sily, ktor bezpecnostné zlozky neocakavali,
pretoZe to povazovali za riskantny krok zo strany IS. VyuZivaji skutocnost’, ze az 70 %
vSetkych migrantov prichadzajucich do Nemeckej spolkovej republiky nepredloZilo platny
cestovny doklad. UteCenci sa tak dostavaju do vnatrozemia na zaklade faloSnej identity.
Napriklad, pri prichode takmer 970 tisic osdb, ako tomu bolo v roku 2015, je kontrola

radikalov beznou hrani¢nou kontrolou takmer nemozna.®

2 MASTROBUONI, G. a P. PINOTTI, 2015. Legal Status and the Criminal Activity of Immigrants. In:
American Economic Journal: Applied Economics [online]. Ro¢. 7, ¢. 2, s. 175-206. [cit. 2015-11-12].
Dostupné na internete: https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/app.20140039

3 GRAHAM, O. a CH. KUBRIN, 2018. Immigration and Crime: Assessing a Contentious Issue. In: Annual
Review of Criminology. Ro¢. 1, s. 63-84. [online]. [cit. 2019-04-09]. Dostupné na internete:
https://www.annualreviews.org/doi/10.1146/annurev-criminol-032317-092026

4 European Parliament, 2019. Terrorism in the EU: terror attacks, deaths and arrests [online]. [cit. 2019-09-06].
Dostupné na internete:
https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/security/20180703STO07125/terrorism-in-the-eu-terror-
attacks-deaths-and-arrests

5 §éf BfV: Islamisti prili do Europy po boku ute¢encov, IS sme podcenili [online]. [cit. 2016-10-04]. Dostupné
na internete: http://spravy.pravda.sk/svet/clanok/389495-sef-bfv-islamisti-prisli-do-europy-po-boku-
utecencov-is-sme-podcenili/


https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/app.20140039
https://www.annualreviews.org/doi/10.1146/annurev-criminol-032317-092026

Je potrebné si uvedomit’, Ze imigracia je hrozbou tam, kde je nepravidelna, je vo vel'kom

meradle a v ramci nej prichadzaji na uzemie l'udia z inych kultur.

4. VPLYV IMIGRACIE OBCANOV TRETICH KRAJIN NA
KONKRETNU SKUPINU TRESTNYCH CINOV

Vyssie uvedené vyskumy sa ststred’uji prevazne na skiimanie vplyvu imigracie na narodne;j
urovni a neskiimaji eurdpsky priestor komplexne. Z uveden¢ho dovodu obsah c¢lanku
poskytuje vysledky komplexnej analyzy vplyvu imigracie ob&anov tretich krajin na trestny
¢in vrazdy, kradeZe a terorizmu v jednotlivych krajinach eurdpskeho priestoru. Sustredenie
sa na imigrantov, ktori su ob¢anmi tretich krajin, umoziuje vylucit' v§eobecnu migraciu, do
ktorej by inak boli zapo&itani aj ob&ania EU. Uvedenym krokom je mozné eliminovat’

skreslenie tidajov, kde by v opacnom pripade figurovali aj vnitorni migranti.

Za véazny problém mozno oznacit’ existujuci nesulad vo vedeni §tatistik o pocte imigrantov,
ktoré eviduju a publikuju rézne vladne, ale aj mimovladne organizacie. Nespravne
interpretované vysledky mézu v konecnom désledku spdsobovat’ dlhodobé odchylky
vo vyskumoch, ktoré pocas procesu skiimania vyuzivaji udaje z tychto zdrojov. Vynimkou
nie su ani rozni vladni predstavitelia, ktori v mnohych pripadoch uvedené Statistiky
vyuzivaju ako svoj argumentacny podklad pri presadzovani vlastnych, rezortnych,
alebo stranickych zaujmov. Statistické udaje je tak mozné chapat, ale aj interpretovat’
viacerymi spdsobmi, ¢o moZe zapriCinit' chaos laickej verejnosti pri chapani dopadov
imigracie na bezpe€nost’ krajin eurdpskeho priestoru.

S vyuzitim stboru vedeckych metdd (najmd metdody analyzy a porovnavania) a jasne
zadefinovanych kritérii hodnotenia vysledkov, dospel autor k zaujimavym zisteniam.®
Z dovodu absencie vyskumu podobného charakteru je mozné uvedené vysledky povazovat
za hodnotné. Negativom je, Ze v si€asnosti nie je mozné uvedené vysleky konfrontovat’

s vysledkami podobnej Stadie.

® Rozsah vyskumu neumoziiuje uvadzat’ konkrétne postupy, vstupné hodnoty ani kritéria hodnotenia.
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4.1 VPLYVIMIGRACIE OBCANOV TRETICH KRAJIN NA
TRESTNY CIN KRADEZE

Porovnavanim poc¢tu imigrantov, ktori v obdobi rokov 2013-2017 pricestovali
do jednotlivych krajin eurépskeho priestoru s poétom kradezi spachanych na rovnakom
uzemi vyplyva, ze vysSi pocet imigrantov z tretich krajin nemal v uvedenom obdobi
vplyv na vyss$i pocet kradezi v 26 krajinach eurdpskeho priestoru. Vyssi pocet kradezi
Vv Case vysSieho poctu imigrantov sa prejavil iba v Gréckej a Finskej republike. Paradoxom
je, ze Finska republika je hlboko pod eurdopskym priemerom v pocéte imigrantov.
Pre porovnanie, v roku 2013 bol eurdpsky priemer na urovni 40 tisic oséb, kym vo Finske;j
republike to bolo 13 tisic os6b. V niektorych krajinach sa prejavil presny opak,
kedy s vys$sim po¢tom imigrantov bol zaznamenany klesajtci pocet kradezi. Podobné je to aj
pri hodnoteni dopadov na medzindrodnej Grovni, kde poradie krajin na zaklade vzdjomného
porovnavania v pocte kradezi (v prepocte na jedného obyvatel'a) nezodpoveda ich poradiu
na zaklade poctu imigrantov. To znamend, ze krajiny, ktoré zaznamenali V jednotlivych
rokoch vysoky pocet imigrantov neboli zaroven krajinami s vysokym poc¢tom kradezi. Ako
pozitivny priklad mozno uviest Nemeckl spolkova republiku, ktora v porovnani s inymi
Krajinami eur6pskeho priestoru je v celom hodnotenom obdobi na prvom mieste v pocte
imigrantov z tretich krajin a zdroven sa nachadza aZ na dvandstom mieste v pocte kradeZi na

jedného obyvatel'a. Opa¢nym prikladom je Portugalska republika, ktora patri medzi krajiny

cvwr

4.2 VPLYVIMIGRACIE OBCANOV TRETICH KRAJIN NA
TRESTNY CIN VRAZDY

Spojitost’ neexistuje ani v pripade porovnavania po¢tu imigrantov s poctom spachanych
prieckach v pocte vrazd. Naopak, krajina ako Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného frska, ktord je druhd v poéte imigrantov, sa v poéte vrazd nachadza
Vv priemernych hodnotidch. Podobne st na tom aj Nemecké spolkova republika, Talianska
republika a Spanielska republika, ktoré patria medzi najzataZenejsie krajiny v poéte
prichadzajucich imigrantov, no zaroven ich Statistiky v pocte vrazd po prepocte na jedného

obyvatel'a vykazuji v porovnani s inymi krajinami pozitivne vysledky.
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To znamend, Ze vy$Si pocet imigrantov z tretich krajin nemal v hodnotenom obdobi

vplyv na vys$i pocet vrazd v jednotlivych krajindch eurdpskeho priestoru. Imigracne

najzatazenejsie krajiny sa paradoxne nachadzajui na chvoste rebricka v pocte vrazd.

4.3 VPLYV IMIGRACIE OBCANOV TRETICH KRAJIN NA
TRESTNY CIN TERORIZMU

V uvedenom pripade vyskum pozostaval z porovnavania poctu imigrantov z tretich krajin,
ktori v obdobi rokov 20132017 pricestovali do jednotlivych krajin eurdpskeho priestoru
s poctom spachanych dzihadistickych teroristickych utokov. Pre potreby vyskumu
boli zapocitavané iba dzihadistické teroristické utoky, pri ktorych zahynula aspon jedna
osoba. Zmaren¢ a nevydarené itoky, alebo tie utoky, pri ktorych zahynul iba ito¢nik neboli

zohl'adnené.

V obdobi rokov 2013-2017 boli dzihadistické teroristick¢ utoky zaznamenané v dsmich
krajindch eurdpskeho priestoru, a to v Belgickom kral'ovstve, Danskom kralovstve, Finskej
republike, Francuzskej republike, Nemeckej spolkovej republika, Spojenom kralovstve
Velkej Britanie a Severného Irska, Spanielskom a Svédskom kralovstve. Spoloénym
znakom je zaznamenany narast poctu Utokov po roku 2015, kedy bola vlna imigracie
do krajin eurdpskeho priestoru na svojom vrchole. Medziroéne bol v europskom priestore
zaznamenany ndrast celkového poctu imigrantov na trovni 48 % a nelegalnych imigrantov,
az na urovni 544 %. V hodnotenom obdobi bolo v krajinach eurdpskeho priestoru od roku
2015 spachanych 71 % vsetkych zaznamenanych dzihadistickych teroristickych utokov. Nie
je mozné vylucit, Ze teroristicky Utok je pravdepodobnejsi az nasledujuci rok po migraénom
vrchole. Dovodom je, ze imigranti potrebuju adekvatne casové obdobie na ziskanie
kontaktov a radikalizaciu po pripadnom netGspe$Snom integraénom procese v Krajine. Pri
vzajomnom porovnavani uvedenych krajin je mozné hodnotit’, Ze az 77 % dzihadistickych
teroristickych utokov bolo spachanych iba v piatich krajinach, ktoré st v rebricku poctu
prichodu imigrantov na prvych Siestich prieckach v celoeurépskom meradle. Vynimkou je
Talianska republika, ktora napriek vysokému poctu imigrantov (tretie az Stvrté miesto
v rebri¢ku krajin EU) v skamanom obdobi neeviduje Ziaden dzihadisticky teroristicky utok.
Okrem Finskej republiky, Ziadna z krajin s roénym po¢tom imigrantov pod hodnotu 19 tisic
0sOb (trinasta az dvadsiata 6sma pozicia v celoeuropskom meradle) neeviduje spachanie

dzihadistického teroristického utoku.
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Z vyssie uvedenych vysledkov vyplyva, Ze so zvySujicim sa poétom imigrantov z tretich

krajin narasta riziko pachania dzZihadistickych teroristickych utokov.

Na niz§ie uvedenom obrazku su v grafickej podobe zndzornené hodnoty priemerného poctu
spachanych trestnych ¢inov kradeze, vrazdy a poctu dzihadistickych teroristickych utokov
v obdobi rokov 2013-2017. Na obrazku st znazornené aj udaje o priemernom pocte
imigrantov z tretich krajin. Hodnoty st znazornené rozdielnou intenzitou farieb, kde plati,
ze intenzivnejSia farba predstavuje vysSiu hodnotu. Obrazok poskytuje Citatelom uceleny
prehl'ad o vplyve imigracie obCanov z tretich krajin na konkrétne skupiny trestnych cinov
Vv jednotlivych krajinach eurdpskeho priestoru.
Obrazok I: Prehlad o priemernom pocte imigrantov a jednotlivych trestnych cinov

V obdobi rokov 2013-2017

Kradeze v prepocte na jedného obyvatel'a Vrazdy v prepocte na jedného obyvatel'a

e —
Dzihadistické teroristické utoky Priemerny poéet imigrantov z tretich krajin
Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade vidajov od Eurostatu’a Europolu.®

TEUROSTAT, 2013-2017. [online]. [cit. 2020-06-05]. Dostupné na internete:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Main_Page

8 TE-SAT - European Union terrorism situation and trend report 2017 [online]. [cit. 2018-05-08]. Dostupné na
internete: https://www.europol.europa.eu/tesat/2017/

The Refugee Convention, 1951. [online]. [cit. 2027-03-07]. Dostupné na internete:
https://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf
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5. NAVRHY NA MOZNE ZMIERNENIE NEGATIVNYCH
DOPADOV IMIGRACIE NA BEZPECNOST KRAJIN
EUROPSKEHO PRIESTORU

Je potrebné, aby krajiny eurdpskeho priestoru s cielom znizit’ pravdepodobnost’ d’alSich
imigraénych vin, véasne predchadzali hrozbam vznikajucim v novych zdrojoch konfliktov.
Proces migracie nie je mozné Uplne zastavit. Europske krajiny v snahe spomalit’ hlavni
migra¢nu vinu, vybudovali v obdobi rokov 2013-2017 priblizne 1 200 km oplotenia. Vrchol
vystavby oploteni bol totozny s vrcholom poctu imigrantov smerujucich do europskeho
priestoru (2015). Budovanie oploteni nepozastavilo, ale iba odklonilo, respektive spomalilo
migra¢ni vilnu. Napriek uvedenému mé z pohladu autora vystavba oploteni svoje
opodstatnenie. Oplotenia by nemali slizit’ k uzatvaraniu hranic, mali by byt budované za

ucelom regulacie migracnych tokov a efektivnejSej kontroly.

Dalsim z funkénych opatrenim by mohlo byt zavedenie celoeurdpskeho vyuZivania
technickych prostriedkov, pomocou ktorych je mozné ziskavat’, spracovavat, uchovavat
a vyuzivat biometrické tdaje osdb prichadzajucich do eurdpskeho priestoru. V takom
pripade by bolo nevyhnutné vybudovat’ spolo¢nt eurdpsku databdzu, ktord by fungovala

V realnom ¢ase.

Pozitivnym prinosom by mohla byt’ legislativna Gprava maximalneho poctu imigrantov,
ktorych je krajina schopna prijat’. PoCet imigrantov by sa odvijal od schopnosti jednotlivych
krajin integrovat’ tento pocet imigrantov. Vo vztahu k integracii by musela byt’ stanovena
maximalna doba moznosti integracie. To znamend, ze imigrant by za pomoci vladnych
institacii bol povinny najst’ si pracu do uréitého obdobia. V pripade neschopnosti imigranta
integrovat’ sa, by tejto osobe bolo zamietnuté povolenie k pobytu na uzemi Statu. Vsetky
prijaté legislativne zmeny by mali byt spravnym komunikaénym prostriedkom propagované
v krajinach mimo eurdpsky priestor. Tymito opatreniami by bolo mozné dosiahnut’, ze do

cielovych krajin by prichadzali osoby, ktoré maju zaujem o proces integracie.

Je pravdepodobné, Ze simultanne zavadzanie a vyuZzivanie vSetkych spomenutych opatreni

by mohlo napomoct’ k zvySeniu bezpecnosti krajin eurdpskeho priestoru.
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6. ZAVER

Je pravdepodobné, Ze v dosledku zhorSujtcich sa klimatickych podmienok na Africkom
kontinente a nepriaznivého vyvoja bezpecnostnej situacie na Blizkom vychode sa bude
migraény tlak na eurdpsky priestor zvySovat’. V pripade masovej imigracie maji krajiny
eurdpskeho priestoru v oblasti kontroly imigrantov vazne nedostatky. Kroky deklarativneho
charakteru su nepostacujuce a prijimanie novych efektivnejSich opatreni bude plne ucinné
az vtedy, ked’ sa ¢lenské krajiny EU zhodnd na spoloénom pristupe v otazkach rieSenia
migraénej krizy. V stu¢asnosti EU stale nie je dostatoéne pripravena riesit’ krizové situacie
ako homogénny celok. Tento problém je zavaznejsi aj z dovodu, Ze bezpecnostné zaujmy su
prepojené takou silnou vizbou, Ze bezpeénostné problémy niektorej z krajin EU nie je mozné
rieSit’ individudlne.

Zo vztahu medzi po¢tom prichadzajicich imigrantov z tretich krajin do eurdpskeho
priestoru a poctom kradezi a vrazd vyplyva, ze vysoky pocet imigrantov nema vplyv
na uvedené trestné Ciny. Zaujimavostou je, Ze existuju pripady, kde uvedené trestné Ciny
boli v krajinach s vys$§im poc¢tom imigrantov na niz$ej Grovni nez v krajinach s nizkym
poétom imigrantov. Jednou z pricin, pre¢o sa nam moéze zdat’, Ze vacSinu trestnych ¢inov
pachaji imigranti je medialna disproporcialita sprav o trestnych ¢inoch, kedy trestnym
¢inom spachanym imigrantmi je v médiach venovand vicsia pozornost. To vSak neplati
0 teroristickych Utokoch. Sumarizovanim vysledkov je mozné hodnotit, Ze v krajinach
S vy$$im poctom imigrantov bol zaznamenany vys$i pocet dzihadistickych teroristickych
tokov. Cize, vplyv imigracie na narodnii a medzindrodni bezpecnost sa prejavil
iba pri trestnych ¢inoch terorizmu. Nakolko ekonomicky najvyspelejSie krajiny patria
k migracne najatraktivnej$im krajinam, mozno ich povazovat’ za oblasti s najvyssim rizikom
vyskytu dzihadistického terorizmu. Na zaklade vysledkov je mozné tvrdit, Ze krajiny
eurdpskeho priestoru musia vytvarat bezpe€nostni politiku paralelne s rastom ich

hospodérskeho vplyvu.
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Abstrakt:

V oblasti imigracie obcanov tretich krajin do eurdpskeho priestoru je moziné povaZovat’
rok 2015 za prelomovy. Najmi od uvedeného roku, sme svedkami rozdel’ovania
spolocnosti na podporovatelov a odporcov imigrdcie. Problematika imigrdcie je
mnohokrdat medidalne zneuZivand, co zintenziviiuje obavy domdceho obyvatel’stva o svoju
bezpecnost’. Clanok pozostiva z logicky usporiadanych kapitol, ktorych obsah shiZi
K objasneniu vplyvu imigrdcie na uzku skupinu trestnych ¢inov zaznamenanych v obdobi
rokov 2013-2017. Konkrétne — trestny Cin vraZdy, krdadeie a dZihddistického terorizmu.
Textova cast’ je podporenda grafickym zobrazenim vyslednych hodnot na mapovom

podklade.
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Abstract:
The Impact of Immigration on the Security of the Countries of the European Area

In relation to immigration of third-country nationals to the European area, the year 2015
can be considered as a turning point. Especially since that year, we are witnessess of
dividing of society into supporters and opponents of immigration. The issue of
immigration is often abused by media, which intensifies the concerns of the domestic
population for their security. The article consists of logically sequenced chapters, the
content of which is determined to clarify the impact of immigration on a narrow group of
crimes recorded in the period 2013-2017. Specifically — the crime of murder, theft and

jihadist terrorism. The text part is supported by maps that display the resulting values.
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PUBLIKACE ZAVERU NEJVYSSIHO KONTROLNIHO URADU

Miloslav Kala
1. UVOD

Cas od &asu zaznivaji nazory, ze Nejvyssi kontrolni ufad (NKU) by jako nezavisly externi
auditor vefejnych prostfedkti m¢l mit moznost ukladat piisné sankce v podobé vysokych
pokut nebo dokonce ukladat tresty jako néjaka soudni instituce. To je ale nepochopeni role
NKU v tstavnim systému Ceské republiky. NKU byl zalozen na modelu kolegialniho
organu, jako napf. ufady obdobného typu v Nizozemsku nebo Némecku, neni soucasti
exekutivy jako nejvyssi kontrolni instituce ve Skandinavii a jiz viibec neni soudnim

,,dvorem* ukladajicim rozsudky — tento model je typicky pro frankofonni oblast.*

Sila NKU je vtom, Ze zneuzivani vefejnych prostiedkii odhaluje a vysledky kontrol
zvefejiiuje na svych webovych strankich a ve ,,Véstniku NKU“, ktery zasild ob&éma
komoram Parlamentu a vladé. A nejen stavni organy, ale také vefejnost ma mit moznost se
dozvédeét, jak stat hospodati. Konec koncti to doporucuje i mezinarodné€ uznavana ,,Limska
deklarace smérnic o principech auditu ptijatd v fijnu 1977 na 9. kongresu Mezinarodni
organizace nejvyssich auditnich instituci.? Vzhledem k tomu, Ze Zijeme v 21. stoleti, v dobé
informacni spolecnosti a digitalnich médii, je to pravé dostupnost informaci, kterd mtze
z medializace kontrolnich zavér ucinit obavangjsi prostiedek napravy, nez jsou klasicke
sankce. Nejvyssi kontrolni fad ziskal urcity ,,certifikat spravnosti v podobé rozhodnuti

Nejvyssiho soudu.

2. SKUTKOVA PODSTATA

NKU dne 12. ledna 2015 na svych webovych strankach publikoval tiskovou zpravu
0 kontrolni akci ,,14/16 — Penézni prostiedky ur¢ené v ramci Regionalniho operacniho
programu regionu soudrznosti Jihozapad pro obdobi 2007-2013 na rozvoj a obnovu
regionalnich zdravotnickych zafizeni* s ndzvem ,,Pravidla pro evropské dotace regionalnim

nemocnicim? U ROP Jihozapad pouhé formalita®.

1 Nélezy evropskych kontrolnich instituci;, Parlamentni institut, Kancelaf Poslanecké snémovny Praha 2009.
2 Limska deklarace smérnic o principech auditu. Lima 1977, https://www.nku.cz/assets/o-nas/postaveni-a-
pusobnost/limska-deklarace.pdf.
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Slo o standardni oznameni v rubrice ,,Servis pro média“ a pfedmétem tiskové zpravy byla
informace, ze NKU provéfil poskytovani dotaci z regionalniho operaéniho programu (ROP)

regionu soudrznosti Jihozapad na rozvoj a obnovu regionalnich zdravotnickych zatizeni.

Slo o projekty Nemocnice Ceské Budgjovice, Nemocnice Tabor, spole¢nosti Primaved Plzefi
a Zdravotnické zachranné sluzby Plzenského kraje (dale jen ,,zalobci®). Ptfi kontrole byly
odhaleny nedostatky hlavné v oblasti financovani, hodnoceni a posuzovani jednotlivych
projektil. V zavéru tiskové zpravy NKU uvedl, e podal ozndmeni o podezieni z poruseni
rozpoctové kazné. V dolni ¢asti internetové stranky, na niz se tiskova zprava nachazi, je
podrubrika ,,Souvisejici dokumenty” sodkazem na materidl ,,Podrobnd informace
z ukonéené kontrolni akce ¢. 14/16. Po jeho rozkliknuti se zobrazi dokument s nazvem
,Informace z kontrolni akce NKU &. 14/16 Penézni prosttedky uréené v ramci Regionalniho
opera¢niho programu regionu soudrznosti Jihozapad pro obdobi 2007-2013 na rozvoj

re¢

a obnovu regiondlnich zdravotnickych zatizeni* o 12 stranach (dale jen ,,Informace®).

Tato tiskova zprava byla Siroce medializovana jak v tisténych, tak internetovych médiich
a zpusobila v JihoCeském kraji pomérné velké pozdvizeni u vefejnosti 1 mezi zastupci kraje.
O zhruba dva mésice pozdé&ji se dotéend zdravotnicka zafizeni nechala slySet, Ze se tato
tiskova zprava hrub& dotkla jejich povésti, a oficialnim dopisem vyzvala NKU, aby
nepokracoval v publikaci ,,nepravdivych informaci* a zjednal napravu v podobé omluvy na
svych internetovych strankach. Vedle toho mé&l NKU zaslat zalobctim omluvny dopis, ve

kterém by své ,,nespravné* kontrolni zavéry uvedl na pravou miru.

NKU tyto pozadavky odmitl. Nesouhlas s kontrolnimi zjisténimi neni ojedinély. V drtivé
v&t§ing jsou ale neshody feseny pomoci opravnych prostiedkt ze zdkona o NKU, tedy tzv.
namitek k vedoucimu kontrolni skupiny a posléze i odvolani ke Kolegiu NKU.* Pohriizka
soudem pro nesouhlas s kontrolnimi zjisténimi je malo ¢asta a svym zpisobem i absurdni,

nebot’ opét je to diikaz o nepochopeni pravomoci NKU.

3 https://www.nku.cz/scripts/detail. php?id=5293.
4§ 27 zékona ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu.
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3. NALEZACI SOUD

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.> Méstsky soud jako nalézaci soud odmitl argumentaci
zalobct, ze: ,kdyz neni tiskova zprava uvedena ve vyctu tzv. povinnych informaci podle
zdkona o svobodném pristupu k informacim, tak jeji zverejnéni na webovych strankach je
V rozporu se zakonem. . Podle nalézaciho soudu je naopak zcela bézné, ze: ,,takovy subjekt,
jakym je nezavisly kontrolni organ, ma zrizeny internetové stranky, prostrednictvim nichz
informuje veiejnost, mimo jiné i o své cinnosti. Pritom NKU pravidelné informuje verejnost
0 terminech zahajeni jednotlivych konkrétnich kontrol, o jednani jejiho kolegia, o riiznych
akcich (jednani kolegia, viddy, publikaci tiskovych zprav z kontrolnich akei atd.). NKU sam
sebe oznacuje za otevieny urad a hldsi se k zdsadam otevienosti statnich a verejnych
instituci, je tedy otevieny, i pokud se jedna o verejné poskytovani informaci o své kontrolni
cinnosti.*.

Kli¢ovym bodem postupu nalézaciho soudu pak byla analyza vySe uvedené tiskové zpravy
NKU, ve které soud uvedl: , tiskovd zprava obsahuje vedle skutkovych tvrzeni o vysledcich
kontroly téz i hodnotici soudy, jimiz NKU zaujal urcity postoj tim, Ze je hodnotil z hlediska
spravnosti a prijatelnosti, a to na zdkladé viastnich, tedy subjektivnich kritérii. Soud je toho
nazoru, ze prezentace téchto soudit byla primerena (véetné kritiky v ni uvedené), a ze byla
nevyhnutelnym priuvodnim jevem vykonu kritiky, kdy nebylo primdarnim cilem kritiky

hanobeni uvedenych pravnickych osob, véetne Zalobcii.*.

Podle Méstského soudu v Praze tak v tiskové zpravé doslo pouze ke stru¢nému shrnuti
a vyhodnoceni skute¢nosti zjisténych pii kontrole. S odkazem na uvedené a také na usneseni
Ustavniho soudu z 16. 1. 2001, IL.US 451/2000, nalézaci soud Zalobu odmitl jako
nedtivodnou, nebot’ podle jeho nazoru NKU nepiekroéil své kompetence a nezasahl do dobré

povésti zalobcti.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze z 3. 11. 2016, &. j. 15 Cm 30/2015-298.
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4. ODVOLACI SOUD

S tim se zalobci odmitli smifit a podali odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, ktery vsak
rozsudek méstského soudu potvrdil.® Zalobci v odvolani opét namitli nezdkonny postup
NKU pii zvefejiiovani vysledkil kontrolni ¢innosti, nebot’ mu tidajné nepfislusi zjisténé
skutecnosti hodnotit a vytvaret si na n¢€ vlastni nazor a vynaset hodnotici soudy tak, jak tomu

bylo v pfipadé predmétné tiskové zpravy a ptipojené Informace.

Tuto namitku odvolaci soud zamitl jako ,lichou® stim, ze pokud byl kontrolni zavér
schvalen Kolegiem NKU, nemiize byt jeho nasledné zvefejnéni na webovych strankach
NKU vrozporu szadnym pravnim piedpisem (ani zdkonem o svobodném piistupu
k informacim). S opétovnym odkazem na usneseni Ustavniho soudu IILUS 451/2000
odvolaci soud vyvodil, Ze zvetejnénim tiskové zpravy a ptipojené podrobné Informace plnil

NKU pouze svou informac¢ni povinnost.

Schvaleny kontrolni zavér sdm o sobé nemiize predstavovat zasah do povésti zalobcti, nebot’
obsahuje pouze schvélena skutkova zjisténi. Nicméné soud podotkl, Ze na piipojenou
Informaci, kterd kontrolnim zavérem neni a kterd obsahovala zminéné subjektivni hodnotici
soudy, jimiz NKU skutkova zjisténi struéné vyhodnotil, se tato zasada neuplatni. Pro tato
subjektivni hodnoceni plati, ze: ,hodnotici soud nelze jakkoli dokazovat, je vsak nutné
zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho verejné prezentace je
primérend a zda zdsah do prav pravnické osoby je nevyhnutelnym priivodnim jevem vykonu
kritiky, tzn., zda primdarnim cilem kritiky neni hanobeni dané osoby (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 996/2007, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010, ale téz ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005,
sp. zn. IV. US 146/04)..

S pouzitim téchto vykladovych voditek odvolaci soud vyvodil, Ze i podrobna Informace je
obsahové¢ shodna se schvalenym kontrolnim zavérem a ze celkova prezentace téchto udaji
neni bulvarniho charakteru, nybrz je pfiméfena. Dutlezity je v kontextu i nasledujici postieh
odvolaciho soudu: ,,Odvolaci soud konstatuje, Ze z postoje Zalobcii Ize vysledovat, Ze skryté
broji proti sprdavnosti samotného kontrolniho zavéru.“ Vrchni soud v Praze potvrdil
spravnost rozsudku soudu prvniho stupné a ulozil zalobcim povinnost zaplatit ndhrady

nakladu fizeni.

6 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 17. 5. 2018, 3 Cmo 59/2017-382.
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5. DOVOLACI NEJVYSSIi SOUD

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani k Nejvyssimu soudu, ve kterém
rozsudek napadli v celém rozsahu. Jadrem jejich argumentace bylo mj. i tvrzeni, Ze se oba
soudy, jak Mé&stsky soud v Praze, tak i Vrchni soud v Praze, dopustily zavazného procesniho
pochybeni, kdyz pfijaly skutkovy zavér o tom, Ze oba dokumenty, tedy tiskova zprava
a Informace, obsahové vychazeji ze schvaleného kontrolniho zavéru, resp. Ze jsou s nim
dokonce obsahové shodné, piestoze v fizeni viibec nebyl proveden dukaz kontrolnim
zavérem. V zavéru dovolani Zalobci konstatovali, e NKU podle jejich nazoru postupoval
zpusobem, ktery neni upraven zdkonem ani jinou pravni normou, a timto ,,excesem se

dopustil neopravnéného zasahu do povésti zalobcti.

Nejvyssi soud dovolani zamitl a ztotoznil se s ndzory nalézaciho i odvolaciho soudu.’
Nejvyssi soud v pribéhu dovolaciho fizeni v podstaté zopakoval argumentaci nalézaciho
a odvolaciho soudu a konstatoval, Ze ze spisu jasné vyplyva, Ze obsah kontrolniho zavéru,
ktery byl po schvaleni Kolegiem zvefejnén na webovych strankiach NKU, a obsah Informace
se obsahové shoduji. V této hlavni argumentaéni linii pak pokracoval, kdyz vylozil, Ze
podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se pii zkoumani otdzky, zda sporné vyroky
dosahuji intenzity, kdy mohou poskodit dobrou povést zalobct, predevsim rozliSuje, zda se

jedna o skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud. Dlivodem je to, Ze podminky piipustnosti se

rrrrr

Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze témto rozlisSnym pozadavkiim oba predchozi soudy, tedy
nalézaci a odvolaci, pln¢ vyhové€ly. Pokud jde o formu prezentace, dovolaci soud dosel
K nazoru, ze: ,prezentace predmétného kontrolniho zdavéru formou tiskové zpravy
a pripojeného odkazu na Informaci byla piiméiend a nelze tak v zadném pripadé hovorit

0 ,, bulvarnim charakteru“ prezentace vysledku kontroly.*.

6. ZAVER

Na uvedeném piikladu lze dokumentovat, pro¢ NKU povazuje za dilezité informovat
0 vysledcich své Cinnosti nejen obé komory Parlamentu a vladu, ale i vefejnost. Samoziejmée
zcela v mezich zakona, coz bude nyni ve svétle soudniho vykladu uvedeného ptipadu pro

NKU jednodussi.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné z 26. 2. 2020, 23 Cdo 4295/2018-447.
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Jednou z véci, kterou zalobci podcenili, bylo i to, Ze zdravotnicka zafizeni jsou osobami
vetejného zajmu a vetejnost zajimd, zda jsou penézni prostiedky na néco tak spolecensky

dualezitého, jako je rozvoj zdravotnickych zatizeni, poskytovany a Cerpany fadné.

Absence , klasickych® sankci v podobé pokut, ktera je obdas NKU vy¢itana, nebot’ z n&j
udajné déla ,,psa, ktery nekouse®, se potom ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu nejevi tak
negativné. Prohlubujici se dostupnost informaci v dobé probihajici digitalni revoluce, ktera
bezpochyby nabere jesté vysSi obratky, mlze pravé ziadné a pfiméfené medializace
kontrolnich zavéra ucinit daleko obavanéjsi zbran, nez je standardni ukladéni pokut. Takze,

NKU neni tak bezzuby, jak se miize nékomu zdat.

Literatura:

Nélezy evropskych kontrolnich instituci; Parlamentni institut, Kanceldt Poslanecké

snémovny Praha 2009.

Limskéa deklarace smérnic o principech auditu. Lima 1977, Cesky pteklad Nejvyssiho
kontrolniho uradu, https://www.nku.cz/assets/o-nas/postaveni-a-pusobnost/limska-

deklarace.pdf.

Abstrakt:

Autor se Vv ¢lanku zamysli nad tématem dopadii rozhodnuti Nejvyssiho soudu C.j. 23 Cdo
4295/2018-447 ze dne 26. tinora 2020. Toto rozhodnuti bylo vyvrcholenim soudniho sporu
zahdjeného v roce 2015 spoleénymi Zalobci Nemocnice Ceské Budéjovice a Tibor,
Primaved Plzen a Zdravotnicka zachranna sluZba Plzeiiského kraje, proti Nejvy$Simu
kontrolnimu titadu (NKU) ve véci tidajného poruSeni osobnostnich prdav. Toho se mél
NKU dopustit tim, e kontrolni zdvér, ktery se tykal falobcii, zveFejnil na svych webovych
strankdch spolu s doprovodnou Informaci, kterd podle Zalobcit obsahovala nepravdivé
hodnotici soudy. Autor se v ¢lanku vénuje popisu ¥izeni u jednotlivych soudun, tedy
Meéstského soudu v Praze, Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu, spolu se stru¢nym
shrnutim jejich klicovych zjisténi. Tato zjisténi pak doplituje odkazy a citacemi
z jednotlivich soudnich rozhodnuti. Autor postupné dokazuje, %e postup NKU pii
publikaci kontrolnich zavérii neni excesem, ktery by vedl k poSkozeni dobré povésti, jak
tvrdili Zalobci, ale naopak postupem zcela v souladu se zdikonem a doporucenymi

mezindrodnimi auditnimi standardy (zejména Limska deklarace 7 roku 1977).
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V zavéru pak autor konstatuje, Ze prohlubujici se dostupnost informaci miiZe v dobé
digitdlni revoluce 7 idadné a piiméiené medializace kontrolnich zdavérnu ucinit efektivnéjsi

ndstroj napravy, nez jsou standardni represivni prostiedky.

Klicova slova: NKU, zverejiiovani kontrolnich zaverii, dobra povést kontrolovanych, Limska

deklarace, sankce, medializace.

Abstract:

The issue of publishing audit reports stands as one of the most important principles for
Supreme Audit Institutions around the world. Accordingly, the Lima Declaration of
Guidelines on Auditing Precepts (1977) recommends reporting of audit reports not only
to national parliaments but also to the general public. In the article, the author
contemplates about this principle in light of the recent judgement of the Czech Supreme
Court. The judgement was the final act of a court trial, initiated in 2015 by a group of
auditees from public health sector (plaintiffs) against the allegedly unlawful publication
of factually related audit report by the Czech Supreme Audit Office (SAO). The plaintiffs
regarded the method of audit report’s publication (posting it on the official SAO websites)
as contrary to several Czech laws and claimed, that, as a result of publication, they
suffered a serious and irreparable reputation damage. The author analyses individual
instances of the trial and summons up relevant findings of the courts, often citing or
referring to the crucial texts of the decisions. By this evidence — based approach, the
author came to the conclusion that the allegations against SAO were not justified and can
be regarded just as another way of how to disagree with SAO’s audit findings. Eventually,
the author sums up that in times of digital revolution, due reporting of audit reports to the

public could be more effective way of remedy than traditional repressive methods.

Key words: Supreme Audit Office, publishing of audit reports, reputation damage, Lima

Declaration, reporting to general public.

JEL: H83.

Ing. Miloslav Kala — prezident Nejvyssi kontrolniho ufadu, Jankovcova 2, 170 04 Praha,
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ZNAKY A VLAIJKY MORAVY

Zdenéek Koudelka
1. HERALDICKY A VEXILOLOGICKY EXKURZ

Znakem (erbem) se rozumi barevny obrazec na §tité vytvoreny podle heraldickych
pravidel jako stalé znameni pravniho statusu. Znaky vznikaly za kiizovych vyprav, kdy

reprezentovaly panovnika a Slechtu. Pozdéji jsou uzivany 1 mésty a cirkvi.
Pti tvorbé a popisu znaku (blason) se postupuje podle heraldickych pravidel:
a) erb se kresli na §tit (francouzsky, goticky, soudeckovy ap.),
b) erb ma byt jednoduchy a zfetelny,
C) barevnost erbu (tinktura) tvoii dva zékladni kovy (zlato, st¥ibro),! &tyfi barvy (Serna,
ervena, modra, zelend)? a ¢tyii kozesiny (hermelin, kunina, popeli¢ina, sobolina), pfi¢emz
plati, Ze kov se klade na barvu a naopak. Nikoliv barva na barvu a kov na kov. Tedy na
cerveny Stit pfislusi stiibrna bifevna nebo naopak. Kovy a kozesiny byly piivodni materialy
pouzivané na vytvareni plastickych znakl — kozeSiny a kovy byly na §tit pfipevnény. Dnes
jde o tradi¢ni heraldické nazvy zastupujici nazvy barev. V nebarevném provedeni lze
tinktury erbu znazornit teCkovanim (zlato), prazdnym polem (stiibro), svislymi ¢arami
(Cervena-ohent), vodorovnymi carami (modrd-voda), kosmymi Carami (zelena)
a miizkovanim (Cernd),
d) na stit se vkladaji heraldické figury:
- zékladni: kiily, bfevna, hroty, kiize,
- obecné: prirozené — ¢lovek, rostliny, zvitata;

nadpfirozené — boZstva, andélé, potvory (spojeni dvou zvitat), obludy (spojeni

¢lovéka a zvitete), bajna zvitata;
umélé — zbrané, nastroje, pismena,

e) nad Stitem Ize v klenotu erbu umistit hodnostni koruny nebo u mést hradebni korunu
tvotenou zdivem s 5 €1 7 stinkami (hradebnimi vystupky) na zpiisob cimbufi. Hradebni

koruna se ud€lovala jen mestiim.

1 Pozdgji bylo uzivano i zelezo &i ocel.
2 Pozdgji byly uzivany i barvy hnédd, purpurova, Seda a pfirozena — napt. barva lidského téla.
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Vyjimkou bylo jeji uziti ve znaku méste¢ka Petrovice udéleném roku 1902.3 Naopak v roce
1909 byl negativné Ministerstvem vnitra pfipominkovan prvni ndvrh znaku méstecka
Liblina pravé pro pfitomnost hradebni koruny. Nasledujiciho roku jiz byl schvalen znak

méstecka bez hradebni koruny.*

Je vsak skuteCnosti, Ze zvlaSté v baroku a rokoku se heraldicka pravidla nedodrzovala
aVverbech se pouzivd mnoho vyjimek. Pii popisu znaku se orientace stran pravé a levé
popisuje z hlediska nosice znaku (herolda), nikoliv z pozice pozorovatele znaku. Nejprve se
popise tvar a tinktura Stitu a nasledné se popiSou s uvedenim barevnosti jednotlivé heraldické
figury. Pokud jde o slozeny erb, pak se popisuji jednotliva pole stitu shora dolti a heraldicky

zprava doleva.

Z vexilologického® hlediska je prapor pevné piipevnén k Zerdi, zatimco vlajka je volng&
k Zerdi ptipojena pomoci lana, jimz se vytahuje na vrchol Zerdi. Pivodné byly uzivany
znakové (heraldické) vlajky ¢i prapory, kdy stit byl nahrazen listem praporu a na n¢j

umisténa heraldicka figura.

Pozdgji vznikaly vlajky v barvach znaku bez uziti heraldickych figur, které prevazily.
Ovsem jsou znamy 1 vlajky, jejichz barvy se riznych historickych diivoda odlisuji od barev
znaku. Nékdy se na vlajku klade heraldické znameni pouzité ve znaku. Vétsina historickych
vlajek vSak toto nepouzivd, protoze puvodni funkci vlajky bylo zjednoduSeni znaku
nepouzitim heraldickych figur a jinych symboli, ale jen barev znaku, pficemZ horni ¢ast
nesla obvykle barvu figury a dolni barvu §titu erbu. Vlajka je tedy barevnou zkratkou erbu.
Proto je neSvarem klast na vlajku erb vcetné Stitu, coz popird historicky diivod vzniku vlajky
jako zjednoduSeni znaku. Odivodnéné se znak nebo jeho podstatny prvek na vlajce uziva
tehdy, kdyZ se ma odliSit statni (Gfedni) vlajka, kterou uZivaji statni organy, od narodni

(Rakousko) nebo vlajky dvou stati (Slovensko a Rusko).

Vlajka ma téZ pevné stanoven pomér mezi Sitkou a délkou (obvykle 2:3), u praporu se tento
pomér miize ménit podle estetickych potieb konkrétniho umisténi. Barvy pouzité na vlajce
vychézeji z barev pouzitych ve znaku nositele. U popisu vlajek se dle vexilologickych

pravidel uziva oznaceni bilé a zlutd barva, byt’ v heraldice u erbti jde o stfibrny a zlaty kov.

3 STANISLAV MIKULE. Komunalni heraldika v ¢eskych zemich 1948-1918. Genealogické a heraldické
informace 2004, s. 55.

4 ALES BROZEK. Méstska heraldika v dile Vojtécha Krale z Dobré Vody. Genealogické a heraldické
informace 2014, s. 110.

5 Vexilologie je nauka o vlajkach a praporech.
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Puvodné se popisovaly vlajky odspodu, coz vychazelo z popisu erbu, kde se uvede nejprve
Stit. Pfitom barva §titu je obsazena u vlajek ve spodnim pruhu, ale nyni se popisuji vlajky

odshora.

Vsechny nase ti1 zemské znaky jsou velmi starobylé. Historické zemské vlajky vychazely
z historickych zemskych barev, a to bilotervené Cech, Zlutoéervené Moravy a ernozluté
Slezska. Zatimco v$ak u znaku Cech nevznikly v priibéhu vyvoje varianty. V piipadé znak?i

Moravy i Slezska existuje nékolik znakovych variant.

2. MORAVSKY ZNAK

Moravsky znak je tvofen modrym Stitem, na némz je umisténa Sachovana orlice se zlatou
zbroji® a s hlavou natogenou heraldicky vpravo korunovanou zlatou heraldickou korunou.
V piipadé moravského znaku se v historii pouzivaly dvé barevné varianty Sachovani orlice.
Puvodni, pochazejici z poloviny 13. stoleti, je stiibrnocervené a bylo poprvé uzito za
markrabéte Piemysla III. (markrabi 1247-1278)." Nejstar§i barevné vyobrazeni je
v méstském hradé Gozzoburg v Kremzi a vzniklo pfed rokem 1267. Slo o pivodni znak

zemépana — moravského markrabiho, ktery viak byl postupné chapan i jako znak zemé.®

Ve znacich panovnikl se velmi cCasto vyskytuje orel-orlice ¢i lev, coz symbolicky
vyjadfovalo vnimani lva jako kréle zvifat a orla jako krale ptactva. Pfi¢emZ v ramci Svaté
fiSe fimské byl orel ¢i orlice heraldickym symbolem hlasici se ke znaku fimského cisare.
V naSem heraldickém néazvoslovi se uzivd pojmu orel pro dvouhlavého orla a orlice pro

jednohlavou variantu této zvifeci heraldické figury, byt nikoliv dtsledné.
2.1 Sména Ceské a moravské erbovni figury

Markrabi Pfemysl III. (jako Cesky kral Pfemysl II. Otakar) je pivodcem vzniku moravského
znaku se stfibrnocervené Sachovanou orlici. Jeste za Zivota svého otce ceského krale Vaclava
I. uzival jako moravsky markrabi znak s dvouocasym lvem stejné jako jeho ptedchudci
markrabi Vladislav 1., Vladislav II., Pfemysl II. Zatimco jeho otec Véclav 1. i déda Pfemysl

I. jako cesti kralové uzivali ve znaku plamennou orlici.

6 Zbroj je heraldické oznaceni pro &asti téla zvitat, které mohou byt uzity k boji jako zbrang. V piipadé ptaki
jde o drapy, zobék a jazyk.

7 Pozdgji téz Eesky kral Pfemysl Otakar IT. FRANTISEK PICHA: K 550 letéim erbovni listiny cisafe Fridricha
I1. pro moravské stavy. Genealogické a heraldické informace 2012, Brno 2013, ISSN 0862-8963, s. 61.

8 FRANTISEK PICHA: K 550 letiim erbovni listiny cisafe Fridricha III. pro moravské stavy. Genealogické a
heraldickeé informace 2012, Brno 2013, ISSN 0862-8963, s. 62.
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Poprvé je lev jako symbol moravského markrabiho poprvé dolozen v peceti Vladislava 1.
Jindficha na listin¢ z 31. 12. 1213. Vladislav L. Jindfich si ziejmé jako moravsky markrabé
pro odliseni od svého bratra vladnouciho v Cechach pod znakem orlice zvolil druhé
heraldické zvife symbolizujici panovani - Iva. Na peceti z roku 1213 neni patrné, zda ma lev
dva ocasy, ale ma je mit na falzu Vladislavovy peceté pravé nedokoncené a nedatované
listiny pro johanity sepsané kratce po roku 1208 opatfenou falzem jeho jednostranné
okrouhlé jezdecké peceti o priméru 71 mm s opisem HEINRICVS MARHIO MORAVS,
pricemz na §titu je jezdec na koni vpravo cvalajici, v pravici drzi praporec a v levici Stit dole
zaspicatély s dvouocasym lvem.’ Byt jde o dobové falzum, Ize predpokladat, ze odpovida
skute¢n¢ uzivané jezdecké peceti markrabéte. Pivodnim symbolem ¢eského krale tedy byla

plamenna orlice a moravského markrabéte dvouocasy lev.

Nejmladsi syn krale Premysla I. Otakara markrabi Premysl II., ktery panoval 1228-39,
puvodné také uzival pecet’ se lvem. Po svém snatku pred 25. 9. 1232 s Margaretou, dcerou
vévody meranského Oty 1. z rodu Andechs, vSak zacal od roku 1233 az do své smrti uzivat
ve své markrabéci peceti orlici odkazujici na manzel€in rod vysoké fiSské Slechty a ptipadné
dédické naroky.'® Meransti vévodové méli v erbu modré pole se stiibrnou orlici, je

pravdépodobné, ze takové byly i tinktury moravského znaku markrabiho Premysla II.

Markrabi Vladislav III. (vladl 1246-47, nejstarsi syn krale Vaclava 1.) nebyl s meranskymi
vévody piibuzny. Dédické naroky si €init nemohl, protoze Moravu neziskal dédictvim po
stryci Pfemyslu II., ale roku 1246 od svého otce ¢eského krale Véaclava I. Nemél tedy zadny
motiv uzivat meransky motiv na svém erbu a vratil se od orlice k dvouocasému Ivu jako

symbolu moravského markrabéte na svych pecetich.

Dvouocasého lva uzival na pecetich 1 jeho bratr moravsky markrabi Pfemysl III. Kdyz
nastoupil vladu v Cechach jako kral Piemysl Otakar II. po smrti svého otce 1253 byl jiz
vyznamnym evropskym politikem, a krom¢ Moravského markrabstvi byl i rakouskym
a Styrskym vévodou. Nadale uzival jiz s nim pevné spojeny znak dvouocasého lva i jako
Cesky kral a neptevzal plamennou orlici svych pfedchtiidcti na prazském triné€. Tim se vSak

vytvofila nutnost nové heraldické reprezentace jeho osoby jako moravského markrabiho.

9 PROKOP ZAORAL: O listinach a kancelafi markrabéte moravského Vladislava Jindficha. Shornik Matice
moravské 1967, Brno, s. 229-230.

10 Ota 1. mél jen jednoho bezdé&tného syna Otu II., kterym rod meranskych vévod vymiel 19. 6. 1248,
vévodstvi zaniklo.
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K tomu zacala slouzit stfibrna orlice na modrém poli, ktera se jiz objevila i na pecetich jeho
stryce a predchiidce na markrabécim stolci Premysl IL., tedy erb plivodné meranskych
vévodu, kteti vSak jiz vymieli roku 1248 a vévodstvi zaniklo. Na ptenos dvouocasé¢ho lva
Z moravského na Cesky znak poukézal Jifi L. Bily a anonym Dalsi Moravak. Moznost, ze
symbol lva je pivodné moravsky, coz vysvétluje vyskyt dvouocasého lva v pecetnim
znameni moravskych markrabskych mést Brna (nekorunovany lev 1247), Jihlavy
(korunovany lev 1258) a poddanského Tisnova patiicimu klasteru Porta Coeli zalozenému

markrabim Piemyslem II. a jeho matkou kralovnou Konstancii.'!

2.2 Cervené Sachovani orlice

Piivodné bylo stfibrnocervené Sachovani moravské orlice odvozovano od znaku Chorvatska
s tim, Ze plivodni Moravané pfisli z Chorvatska, coz uvedl jako prvni Bartoloméj Paprocky
v Zrcadle slavného Markrabstvi moravského a prevzal i Tomas Pesina z Cechorodu.*?
Ovsem prichod slovanského obyvatelstva na Moravu se uskute¢nil v hluboce
predheraldickém obdobi, kdy erby neexistovaly. Slo tedy o smyslenku, byt spojitost

moravského a chorvatského znaku je realnd, ale z jiného divodu.

Cervené Sachovani piibylo do moravského erbu jako heraldické prihlaseni se k naroku
Premysla Otakara II. na dédictvi po vévodovi korutanském a kraniském Oldfichu ze
Sponheimu. Pravdépodobné je, ze Sachovani pochdzejici z erbu Sponheimil piibylo do
moravské orlice roku 1268, kdy byla v Podébradech uzaviena dédicka smlouva a Oldfich ze
Sponheimu odkézal Korutany i Kranisko Pfemyslu Otakarovi. Na dédictvi si v8ak €inil narok
i uhersky kralovsky rod Arpadovct, ktery proto Sachovani umistil do znaku Chorvatského
kralovstvi. Toto Sachovani bylo umisténo 1 v erbu Kraniska jako stfibrnocervené Sachovani
plulmésice umisténého na kranské orlici. To, Zze Pfemysl Otakar své ndroky promitl do
moravského erbu, plyne z toho, Ze jeho erby Ceského krale i rakouského vévody mély
cervené pole, a tedy zmeéna stiibrného lva nebo babenberského bievna na stiibrnocervené
Sachovani by vedla k rozplynuti heraldické figury v cerveném §tité. Modré pole moravského

erbu naopak tomuto doplitku vyhovovalo.

1 JIR{ L. BILY: Moravska orlice - symbol panovnika, zemé a naroda. Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravského ndarodniho kongresu 2002-05, ISBN 80-239-7812-8, s. 267-287. DALSI MORAVAK: Pocatky
erbu Moravy, web ) Moravé pro Moravany, 19. 1. 2012,
https://dalsimoravak.wordpress.com/2012/01/19/pocatky-erbu-moravy/.

12 BARTOLOMEJ PAPROCKY Z HLOHOL A PAPROCKE VOLY: Zrcadlo slavného Markrabstvi
moravského. Olomouc 1593, s. 2. TOMAS PESINA Z CECHORODU: Prodromus Moravographiae. Litomysl
1663.
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Sachovani v erbu Sponheimii bylo mluvicim znamenim, nebot symbolizuje zdivo

a odkazuje, Ze jde o lidi ze zdénych domi (staronémecky se zdivo feklo ga-span).t®

Je zfejmé, ze urcujici pro vznik souc¢asného znaku Moravy byl moravsky markrabi a ¢esky
kral Pfremysl Otakar II. Pficemz vySel ze dvou znakii némeckych rodl - meranské vétve
Andechstli a Sponheimtl. Z tohoto pohled je tvrzeni o bilo-Cerveno-modrych barvach Moravy
jako barvach slovanskych, zatimco zlutoCervené jsou oznaCovany za barvy némecké,

historicky nepravdivé.
2.3 Koruna v moravském erbu

Az do ziskani titulu ¢eského krale uzival Premysl I11. (Pfemysl I1. Otakar) jako markrabi lva
nekorunovaného po nastoupeni vlady v Kralovstvi ¢eském 1253 lva korunovaného. To
dokazuje markrabéci lev bez koruny v pecetnim typafi konseld a rychtaie markrabského
mésta Brna z roku 1247 a korunovany lev v typafi markrabského mésta Jihlavy z roku 1258.
Pozdé&ji byla jiz moravska orlice opatfena korunou, kdyz symbolizovala markrabata, ktefi
byli zaroven ceskymi krali. Za vlady moravskych Lucemburkd, ktefi nebyli ¢eskymi krali,
byla orlice opét nekorunovand (erb moravského markrabiho Jana Jindficha na hradé Laufu
zroku 1361). OvSsem pozd¢ji se stala heraldicka koruna pevnou soucasti moravského znaku

bez vazby na kralovskou hodnost osoby markrabéte.!*
2.4 PolepSeni moravského erbu na zlatocervené Sachovani

Na zakladé moravského erbovniho listu cisafe Svaté fiSe fimské Fridricha III. ze 7. 12.
1462"° jako vdénost za moravskou vojenskou pomoc za panovani moravského markrabéte
Jittho z KunStatu a Podébrad bylo Sachovani moravské orlice na Zadost moravského

hejtmana Jindficha z Lipé a moravskych stavii zménéno ze sttibrného na zlaté.®

13 JIR{ L. BILY: Moravska orlice - symbol panovnika, zemé a naroda. Moravsky historicky sbornik. Rocenka
Moravskeho narodniho kongresu 2002-05, ISBN 80-239-7812-8, s. 277-287. DALSI MORAVAK: Pocatky
erbu Moravy, web O Moravé pro Moravany, 19. 1. 2012,
https://dalsimoravak.wordpress.com/2012/01/19/pocatky-erbu-moravy/.

14 Jitf Bily uvadi, ze korunu nad heraldickymi zvifaty Pfemysl Otakar uzival od své korunovace roku 1251.
Ovsem korunovan byl az v roce 1261. JIRI L. BILY: Moravska orlice - symbol panovnika, zemé a naroda.
Moravsky historicky sbornik. Roc¢enka Moravského narodniho kongresu 2002-05, ISBN 80-239-7812-8, s. 272,
287-288.

151 istina je uloZena v Moravském zemském archivu Brno, fond Stavovské listiny 1212-1847 &. 405. MOJMIR
SVABENSKY: Stavovské listiny 1212-1847. Brno 1965. Latinsky prepis - FRANTISEK PICHA: K 550 letim
erbovni listiny cisate Fridricha III. pro moravské stavy. Genealogické a heraldické informace 2012, Brno 2013,
ISSN 0862-8963, s. 75-76.

18 JOSEF VALKA: Stiedovéka Morava. Viastivéda moravska 5. Déjiny Moravy 1. Brno 1991, ISBN 80-85048-
17-5, s. 156-157. FRANTISEK PICHA: O klenotu znaku moravského markrabé&te. Genealogické a heraldicke
informace 2010, Brno 2011, ISSN 0862-8963, s. 23-24.
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Moravsky heraldik FrantiSek Picha ptivodné povazoval erbovni listinu za neproveditelnou,
a tedy zmate¢nou od samého pocatku.l” Poukazoval na to, Ze rozhodnuti cisate, které
vyhov¢lo latinské zadosti Jindficha z Lipé, uvadi ziejmé diky chatrnym znalostem toho, kdo
latinsky text zadosti Jindfichovi napsal, zménu stiibra v Sachovani na ,, ...in glaucum aut
aureum transmutamus “.*® P¥i¢emz glaucum pieklada Picha jako modra. Tim je dle Pichy
vysledny latinsky text heraldicky neproveditelny, pokud byla skute¢né uvedena modra.
Picha ztoho plivodné vyvozoval, ze pro udajnou zmatecnost byla listina ulozena do
zemského archivu a nebyla zatazena do zemského ziizeni a fakticky bylo uzivano ptvodni

stiibrno¢ervené Sachovani orlice.

Pti vykladu latinskych slov je nutné piihlédnout k jednotlivym historickym obdobim.
V daném pftipad€ je spravné urCit vyklad slova glaucum v rdmci stfedoveké latiny ve
sttedoevropském prostoru. Ve stfedoveéké latin€ vyjadiuje slovo glaucum modrou, jak
pielozil Picha, ale i Zlutou a dale sivou a modrozelenou.!® To, Ze glaucum bylo
Vv heraldickych textech vnimano jako zlata (zlutd), dokazuje to, ze je takto oznaceno zlaté
pole $titu znaku Svaté e fimské jako souéast erbu Ceského Brodu ve znakovém privilegiu
Zikmunda Lucemburského zroku 1437.%° Na obrazovém vyhotoveni moravského erbu
Vv listin¢ Fridricha III. je vyobrazeno zlatoCervené Sachovani. Vzdy také bylo privilegium
chépano jako Sachovani zlatocervené, a ne jiné. Lze tedy konstatovat, ze Fridrich III. ve

‘

svém znakovém privilegiu uvedl, Ze pivodni stiibrnou: “...ménime ve Zlutou neboli zlatou. “.

Neni zachovdno zadné stanovisko Jifiho z KunStitu a Podébrad jako ceského krale
a moravského markrabiho k privilegiu, ovSem piedkladatel Zadosti Jindfich z Lipé byl nejen
moravsky hejtman, ale 1 dédi¢ny Cesky zemsky marsalek a kraliv zet’ (manzel Jifiho dcery
Barbory). Navic bylo privilegium vydano cisafem Fridrichem v dobé, kdy s nim jednal i kral
a markrabi Jifi a byli politickymi spojenci. Konkrétné bylo vydano v rakouském
Korneuburgu 7. 12. 1462, kdyZ se Jiti v tomtéz mésté zdrzoval prokazateln€ osobné 5 dni
pied vydanim listiny.?! Je tedy pravdépodobné, ze Jindiich z Lipé postupoval s védomim

krale a markrabiho Jifiho.

17 FRANTISEK PICHA: Uvahy nad textem erbovni listiny Fridricha III. pro moravské stavy z roku 1462.
Genealogicke a heraldické informace 2011, Brno 2012, ISSN 0862-8963, s. 68-72.

18 Latinsky text preti§tén v FRANTISEK PICHA: K 550 letim erbovni listiny cisafe Fridricha III. pro
moravské stavy. Genealogické a heraldické informace 2012, Brno 2013, ISSN 0862-8963, s. 75-76, rozbor
pojmu glaucum je nas. 64

19 Slovnik stiedovéké latiny v deskych zemich 11, D-H. Academia Praha 1993, s. 855-856. Za objasnéni slova
glaucum dekuji moravskému expertovi na latinu Luboru Kysucanovi z Brna.

20 Na znak Ceského Brodu upozornil autora Jan Studenik z Brna.

2L FRANTISEK PICHA: K 550 letiim erbovni listiny cisate Fridricha III. pro moravské stavy. Genealogické a
heraldické informace 2012, Brno 2013, ISSN 0862-8963, s. 63.
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Cisar Fridrich takto nepostupoval v ptipadé udéleni erbu v ramci ¢eskych zemi ojedinéle.
Rovnéz polepsil znak Starého Mésta prazského zménou stiibrnych méstskych zdi na zlaté

privilegiem z roku 1475.?2

Z titulu ¢eského krale a moravského markrabiho, ktery fakticky ovladal Moravu, potvrdil
Fridrichovo privilegium Matya$ Korvin roku 1479.% Fridrichovo privilegium o $achovani
moravské orlice bylo potvrzeno cisafem, C¢eskym kralem a moravskym markrabétem
Ferdinandem II. dne 26. 6. 1628. Pfitom vSak na jim vydaném Obnoveném ziizeni zemském
pro Moravu je uzita stiibrnocervené Sachovana orlice. Cisafovo erbovni privilegium vsSak
nepotiebovalo potvrzeni zemépana. Tato naslednd potvrzeni méla charakter slavnostniho

utvrzeni, ze i novy panovnik bude diivéjsi privilegia respektovat. I polepSeni znaku Plzné

papezem nebylo éeskym kralem potvrzeno, piesto se uzivalo.?*

Déle bylo potvrzeno cisafem, kralem a markrabétem Frantiskem 1. 23. 12. 1807.%° Pausalni
potvrzeni zemskych privilegii udélenych ¢i potvrzenych Ferdinandem II. bylo stvrzeno i pfi
ceské kralovské korunovaci Karla VI. roku 1713, coz plyne z popisu jeho korunovaéniho
ceremonialu.?® Potvrzeni predchozich privilegii byla korunovaéni zvyklost a lze ji tedy
pfedpokladat i u dalSich korunovaci a holdovani moravskych stavli novému panovnikovi.
Ovsem vSichni tito panovnici stanovili ve svém velkém ¢i stfednim panovnickém znaku, ze
se uziva znak Moravy se stfibrnoCervenym Sachovanim — napft. FrantiSek I. dekretem

dvorské kancelare z 6. 8. 1806.

Pozdgji ptisel FrantiSek Picha s vysvétlenim, ze cilem Zadosti moravskych stavii nebylo
zmeénit (polepsit uZitim cennéjsiho kovu) znak moravského markrabiho, ale ziskat pro sebe
jako korporativni pravnickou osobu novy znak moravskych stavii odlisSny od znaku

markrabiho.

22 Dodnes se tato zména uziva ve znaku Prahy, jehoZ zdkladem je znak Starého Mésta praZského.

23 MILAN HLINOMAZ: Ke statni a zemské symbolice eského statu v obdobi 1526-1918. Paginae historiae.
Sbornik  Ndrodniho archivu 1995, ¢&is. 3, ISSN 1211-9768, s. 163. http://www.nacr.cz/E-
publ/paginae/fulltext/3_1995/ph_03_06.pdf.

24 Opaéné nazory o nutnosti potvrzeni Jifim jako moravskym markrabétem &i ¢eskym kralem nemaji oporu v
74dné tehdy platné pravni normé. DALSI MORAVAK: Polepseni moravského erbu po roce 1462. 21. 11.
2011. https://dalsimoravak.wordpress.com/2011/11/21/polepseni-moravskeho-erbu-po-roce-1462/.

2 MILAN HLINOMAZ: Ke statni a zemské symbolice Seského stétu v obdobi 1526-1918. Paginae historiae.
Sbornik Narodniho archivu 1995, &is. 3, ISSN 1211-9768, s. 165-166, 173. http://www.nacr.cz/E-
publ/paginae/fulltext/3_1995/ph_03_06.pdf.

%6 FRANTISEK PICHA: Poznamky k historii moravského zemského znaku v 1. poloving 19. stoleti.
Genealogicke a heraldické informace 2013, Brno 2014, ISSN 0862-8963, s. 75.
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Neslo tedy o polepSeni stavajiciho moravského znaku markrabiho uzitim cennéjsiho kovu -
zlata, ale o vytvofeni nového znaku pro jinou pravnickou osobu — zemské stavy.?’ Picha to
potvrzuje i tim, ze za stejnou vojenskou pomoc zménil cisaf a vévoda kranisky Fridrich na
zadost kranskych stavii Sachovani pulmésice v kraiiském znaku, ze stéibrno¢erveného na
zlatoCervené, listinou z 12. 1. 1463, pfi¢emz sam jako vévoda kransky i jeho néstupci na
vévodském stolci uzivali plivodni Sachovani. Teprve az v 19. stoleti byl na zadost kranskych
zemskych organii vyslovné barevné upraven i znak zemé a vévody.?® Sachovani v krafiském
znaku m¢élo stejné jako Sachovani moravské orlice spolecny ptivod ve znaku Sponheimu.
Zda si vsak toho byl cisar Fridrich III. védom, a proto ucinil stejnou zménu barev v obou

znacich, nelze ovérit.

Snaha heraldicky odlisit zemské stavy od panovnika mohla byt sou¢asti ristu vyznamu stavi
vuci panovnikovi ve stfedni Evropé druhé poloviny 15. stoleti. Tato moZznost, Ze Fridrichovo
znakové privilegium se tykalo stavl, a ne zemé, jiz byla znama v 19. stoleti a vyslovné ji
zminuje Jan Havelka, ktery ji vS§ak odmita s tim, Ze stavové a zemé ve stfedovékém vnimani
jedno jsou.?° Ovsem Havelka v tomto nema pravdu, protoZe zemi je piipadngjsi ztotoznit se
zemépanem, a ne se stavy. Udaj o tom, Ze zména barev §achovéni na zlatodervené se tyka
stavii a ne zem¢, uvedl na jednani Moravského zemského snému 14. 8. 1848 poslanec
Chlumsky, kdyz netspésné oponoval schvéleni zluté a cervené jako zemskych barev

V navrhu nového moravského zemského ziizeni.°

Pii zobrazeni erbu Svaté fiSe fimské s erby kvaterniond fiSe, kde se zobrazoval znak
Moravského markrabstvi, se nadale uzivala varianta stiibrnocervena. Kvaterniony nebyly
vyslovné upraveny psanym pravem fiSe, ale slouzily jako symbolické vyjadieni vzdy ctyt
skladebnych prvki fiSe, kde se za fadou erbti 4 svétskych kurfitti (¢esky, sasky, braniborsky,
falcky), 4 vévodu (brunsvicky, lotrinsky, Svabsky, bavorsky) uvadi i erby 4 markrabat

(moravsky, miSefisky, braniborsky, badensky).>

27 FRANTISEK PICHA: K 550 letiim erbovni listiny cisate Fridricha III. pro moravské stavy. Genealogické a
heraldické informace 2012, Brno 2013, ISSN 0862-8963, s. 64-69, 73-75.

28 FRANTISEK PICHA: K 550 letiim erbovni listiny cisate Fridricha III. pro moravské stavy. Genealogické a
heraldicke informace 2012, Brno 2013, ISSN 0862-8963, s. 75.

2 JAN HAVELKA: Erb a zemské barvy markkrabstvi moravského. Komensky. Tydenik vychovatelsky. 15. 7.
1880 &. 29/1880, s. 453. https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uiug.30112042804044;view=1up;seq=448.

% FRANTISEK PICHA: Moravské barvy a vlajky v revolu¢nim roce 1848. Genealogické a heraldické
informace 2017, Brno 2018, ISSN 0862-8963, s. 48.

31 FRANTISEK PICHA: Moravsky znak v systému kvaterniond Rimské ¥iSe. Genealogické a heraldické
informace 2009, Brno 2010, ISSN 0862-8963, s. 55-71.
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moravska stifibrnocervené Sachovand orlice zobrazena se zlatym pulmésicem ¢i pruzinou
V Ingermanové erbovnim kodexu vévody Albrechta VI. Habsburského datované roku

14593

Zlata varianta Sachovani se uzivala po udéleni privilegia Fridricha III. jen ojedinéle. Zlaté
Sachovni Ize najit na moravské orlici ve znaku markrabskych mést Znojma a Olomouce,
kterazto mésta byla ptislusniky zemské stavovské obce a uzivala ve svém znaku moravskou
orlici. V piipadé Znojma je to Pravni kniha méstského pisafe Stdpana z let 1523-25
a v ptripadé Olomouce je to Méstska kniha poctl z let 1530-40. Daéle se vyskytuje na Knize
erbil z doby Karla VI. 1711-40 (moravsky markrabi Karel II.) a na baroknim ramu kopie

Panny Marie Svatotomské umisténé v kostele sv. Jakuba v Brng.>?

Stiibrnogervena varianta moravské orlice je uzivana i v klenotu erbu madarské zupy Somod’
(Somogy). Tento erb byl zupé udélen uherskym kralem a moravskym markrabétem
Vladislavem Jagellonskym listinou z 6. 1. 1498. Jedna se o prvni znak uherské zupy, jiné
zupy uzivaly pro Zupni listiny znaky a peceté Ctyf hlavnich Zupnich ufedniki. Divod
umisténi moravské orlice ve znaku uherské Zupy je nejasny, ale erbovni listina vyslovné

zmitiuje, ze znak byl udélen dle zadosti Zupana Somod’ského.®*

Ztejma neznalost moravského zemského znaku byla divodem, Ze stiibrnocervené Sachovana
orlice byla vyobrazena nikoliv na modrém, ale zlatém poli. Stalo se tak na korouhvich
panského a rytifského ceského stavu vyhotovenych pro pfilezitost ceské kralovské
korunovace cisafe Karla VI. (jako ¢esky kral a moravsky markrabé Karel 11.) roku 1723.%
Slo o zemské &eské stavy, které se vsak svévolné vydavaly za reprezentanta piislusného
stavu 1 ostatnich zemi Koruny ¢eské (Moravy, Slezska a LuZice). Proto byly na korouhvich
uzity zemské znaky Slezska, Moravy a LuZice, pfitom autofi neznali ani spravné barvy

moravského znaku.

%2 DALSI MORAVAK: Polepseni moravského erbu po roce 1462. 21. 11. 2011.
https://dalsimoravak.wordpress.com/2011/11/21/polepseni-moravskeho-erbu-po-roce-1462/.

33 Ovsem mobhlo dojit k premalovani stfibrné na zlatou v 19. stoleti jako v pfipadé moravského pluku ¢esko-
moravsko-slezské legie arcivévody Karla. JIRT L. BILY: Moravska orlice - symbol panovnika, zemé a naroda.
Moravsky historicky sbornik. Rocenka Moravského ndrodniho kongresu 2002-05, ISBN 80-239-7812-8, s. 303.
DALSI  MORAVAK:  Polepseni  moravského  erbu po roce 1462. 21. 11. 2011
https://dalsimoravak.wordpress.com/2011/11/21/polepseni-moravskeho-erbu-po-roce-1462/. JOSEF
VALKA: Morava renesance, reformace a baroka. Vlastivéda moravska 6, D&jiny Moravy 2, Brno 1995, ISBN
80-85048-62-0, barevny obrazek 21.

3 ZDENKO G. ALEXY: Moravska orlice ve znaku uherské zupy. Genealogické a heraldické informace 2009,
Brno 2010, ISSN 0862-8963, s. 126-127 + barevna obrazova ptiloha.

% ANTONIN LOJEK. Vyznam prava a barev na korouhvich. Karel SCHELLE, Jaromir TAUCHEN (eds).
Barvy v prdavu, Ostrava 2015, ISBN 978-80-7418-242-6, s. 42-43.
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I na tiskem vydanych usnesenich Moravského zemského snému se obc¢as vinou neznalosti
tiskaii objevovaly nékdy chybné varianty, kdy byla orlice nekorunovana ¢i byla jeji hlava

oto¢ena heraldicky vlevo.3®

Ve stfednim a velkém habsburském znaku byla nadale uzivana stiibrnocervena varianta
moravské orlice. I dvorsky dekret z 22. 8. 1836 vydany v souvislosti s upravou znaku
nového panovnika Ferdinanda Dobrotivého®” uvadi Sachovidni moravské orlice
sttibrnocCervené. Tuto variantu pfevazné uzivaly 1 zemské organy do roku 1848. Ojedinéle
se zachoval moravsky zemsky znak se zlatoervenou Sachovanou orlici na praporu
moravského pluku Cesko-moravsko-slezské legie arcivévody Karla z roku 1800, coz viak
byla sou¢ast moravské zemské domobrany, a ne pfimo cisaiské armady.®® Oviem ptivodni
Sachovani na této orlici bylo stfibrnocervené a teprve na jare 1848 bylo stiibro premalovano
na objednavku Prezidia Moravského stavovského vyboru malifem pisma a znakl Josefem
Wattrichem na zlato,*® coz dokazuje, ze panovnik a jeho organy v zemi v 19. stoleti uzivali
stiibrnocervenou variantu orlice a zlatoCervenou prosazovaly moravské zemské organy,

vyraznégji vSak az od konce 30. let 19. stoleti.

Dalsi zajimavosti byla na navrh moravskych stavli v roce 1807 stanovena stavovska
uniforma. Stavovsky navrh ptivodné Zadal zlatoCervené Sachovani, ale ve schvalené verzi,
ktera je obsazena v dopisu Frantiska I. z 23. 12. 1807, je uvadéno $achovéni orlice na
uniformé stiibrné (bilé) a Cervené. Nicméné v pozdéjsich na Moravée zhotovenych ufednich

opisech se uvéadi alternativné i zlaté vedle stiibrného, a v dalsim dokonce jen zlaté.**

% FRANTISEK PICHA: Zemsky znak ve vyzdob& moravskych snémovnich tiski. Genealogické a heraldické
informace 2016, Brno 2017, ISSN 0862-8963, s. 69, 74-75.

37 V1adl 1835-48 jako moravsky markrabé Ferdinand IV., jako ¢esky kral Ferdinand V., jako rakousky cisaf
Ferdinand I. Ferdinandem IV. byl korunovany mladsi ¢esky kral — syn Ferdinanda III., ktery vSak zemfel jesté
za zivota otce a vladu fakticky nenastoupil. MILAN HLINOMAZ: Ke statni a zemské symbolice ¢eského statu
v obdobi 1526-1918. Paginae historiae. Shornik Narodniho archivu 1995, ¢is. 3, ISSN 1211-9768, s. 166.
http://mww.nacr.cz/E-publ/paginae/fulltext/3_1995/ph_03_06.pdf.

38 Prapor vyobrazen na zadni strang obalky Genealogické a heraldické informace 2009, Brno 2010, ISSN 0862-
8963. FRANTISEK PICHA: O klenotu znaku moravského markrabéte. Genealogické a heraldické informace
2010, Brno 2011, ISSN 0862-8963, s. 23.

3 FRANTISEK PICHA: K praporu moravského regimentu legie arcivévody Karla z roku 1800. Genealogické
a heraldické informace 2014, Brno 2015, ISSN 0862-8963, s. 129-130. Zde jsou uvedeny i picklady
némeckych dokumentii Prezidiu Zemského vyboru k ¢j. 90 z27. 4. 1848 a 6. 5. 1848 o proplaceni 36 zlatych
za premalovani 6 prapori — Moravsky zemsky archiv, fond A4 Snémovni akta, kr. 100. Dokument v ném¢iné
http://moravskaorlice.blogspot.cz/2014/08/oprava-bilych-poli-sachovanych.html.  Prvni slavnost (oslava)
praporu ndrodni gardy 24. dubna 1848 v Brné http://moravskaorlice.blogspot.cz/2015/01/prvni-slavnost-
oslava-praporu-narodni.html.

40 Moravsky zemsky archiv Brno, A8 Zemska registratura, sign. V32, kr. 1082. Opis pak tamtéz A8, kn.&. 510
Knihy normalii rok 1808 ¢. 1.

41 FRANTISEK PICHA: Poznamky k historii moravského zemského znaku v I. poloving 19. stoleti.
Genealogicke a heraldické informace 2013, Brno 2014, ISSN 0862-8963, s. 68-71.
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Roku 1838 pozadal Moravsky zemsky vybor o jednoznacné uziti zlaté varianty Sachovani
I na fiSském velkém a stfednim znaku, kdyZ vyslovné upozornil na zasedani 11. 12. 1837
jeho ¢len augustiniansky opat starobrnénsky Cyril FrantiSek Napp na rozpor mezi zemskymi
stavovskymi organy uzivanym znakem se zlatoCervenym Sachovanim a panovnickym
znakem se stfibrno¢ervenym Sachovanim, ktery byl nové stanoven nafizenim nového krale
amarkrabéte Ferdinanda Dobrotivého.*? Vysledkem byl dopis moravského hejtmana hrabéte
Aloise Ugarta ml. nejvyssimu kancléti spojené dvorské kancelare hrabéti Antoninu Bedtichu
Mitrovskému z Mitrovic a Nemysle z 22. 3. 1838.* Kanclét Mitrovsky diive zastaval funkci
moravského zemského hejtmana a zemského gubernatora v letech 1815-27, pfi¢emz velmi
podporoval uziti zlato¢erveného Sachovani. Kancléf Mitrovsky ve své odpovédi ze 7. 4. 1838
zemskému hejtmanu Ugartovi sdélil, Ze je mu zndmo privilegium Fridricha III. a Ze
moravské stavy mohou bez dalSiho panovnického souhlasu pouZzivat zlatoCervené
Sachovanou orlici. Pokud jde vSak o zménu Sachovani v panovnickém erbu, tu prohlasil
Vv nejblizsi dobé za neredlnou.** Obdobné vyznival i dekret prezidialni dvorské kancelafe
Z 26. ¥ijna 1838.%° Zlatodervené $achovani moravska orlice byla od roku 1838 pouzivéna na

vytiscich usneseni Moravského zemského snému.*®

Tuto zadost moravské organy obcas ozivovaly po celé 19. stoleti, ale bez jednozna¢ného
vysledku. Moravsky zemsky sném se roku 1848 usnesl na pouzivani zlatoCerveného
Sachovani v navrhu nové zemské Ustavy slovy: ,, Zemé moravska podrzi sviij dosavadni erb
zemsky, totiz: orlici zlaté a cervené v modrém poli kostkovanou, na pravo hledici
a korunovanou. “*’ Hovofii se tedy o zlatodervené variants jako o dosavadnim erbu. Ustavu
sice nepotvrdil panovnik, ale nikoli pro nesouhlas s moravskym znakem a barvami.
Nasledné bylo vydano oktrojované zemské ziizeni, které¢ uvadélo: "Markrabstvi moravské

podrzi sviij dosavadni znak a barvy zemské".*

4 FRANTISEK PICHA: Poznamky k historii moravského zemského znaku v 1. poloving 19. stoleti.
Genealogické a heraldické informace 2013, Brno 2014, ISSN 0862-8963, s. 71-76. Vypis z jednani
Moravského zemského vyboru, ulozen v Moravském zemském archivu Brno, B 313, karton 71, inv.¢. 115, ¢.
42-1915.

43 Koncept dopisu uloZen v Moravském zemském archivu Brno, A9 Zemsky vybor, karton &. 9, sign. C1/4.

4 Dopis ulozen v Moravském zemském archivu Brno, A9 Zemsky vybor, karton ¢&. 9, sign. C1/4, fol. 664-665.
5 PAVEL FOJTIK, ALES BROZEK: Moravska vlajka. Jaka a jak? 1. Gast, Vexilologie 187/2018, ISSN 1211-
2615, s. 3669. https://www.vexilologie.cz/cvs/vexilologie/vlxx.php?n=187

46 Neslo o barevnou variantu, ale ¢ernobily otisk znaku, kde je k vyjadieni barev uzito znacek - zlatd teCkami
a Cervena svislym $rafovanim, modra pak vodorovnym Srafovanim. FRANTISEK PICHA: Zemsky znak ve
vyzdobé moravskych snémovnich tiskl. Genealogické a heraldické informace 2016, Brno 2017, ISSN 0862-
8963, s. 78.

47 § 6 Ustavniho ziizeni markrabstvi Moravského piijatého zemskym snémem 20. 9. 1848 v Brné. KAREL
SCHELLE, JAROMIR TAUCHEN: Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich. Praha 2013, s. 30.

4 § 5 Moravského zemského zfizeni z 30. 12. 1849 ¢. 18/1850 t.z.
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Aniz by vSak uvad¢lo, v jaké barevné varianté znak je a jaké jsou zemské barvy. Zlata byla
pouzita v Sachovani moravské orlice v roce 1848 na pecetidle jihlavské narodni gardy.

Pecetidlo neni barevné, ale zlata tinktura je naznatena na peéetidle teckovanim.*®

ZlatoCervené Sachovani potvrdil 1 pfipis ministra vnitra a predsedy vlady hrabéte Eduarda
Frantiska Josefa Taafeho moravskému mistodrziteli rytifi Franzovi Kallinovi von Urbanow
7 25. 5. 1880.%° Ve velkém a stiednim habsburském znaku viak bylo stabilné pouZivano
pivodni stifbrno¢ervené $achovani, a to az do roku 1915.%! Ovsem jiz piedtim se bez
vyslovného pravniho podkladu objevuje na stifednim habsburském znaku zlatoCervena
Sachovana moravska orlice na jednom podélné déleném §tité se znakem Slezska. Na druhé
stran€ je uzivano i stiibrnocervené Sachovani na znacich reprezentujici Moravu mimo fissky
habsbursky znak. Je takto vyobrazen moravsky znak v sini slavy videniského arsenalu i na
podéln€ déleném §tité spolecné se slezskym znakem nad hlavnim schodiStém videtniského

arsenalu.>?

MV

V roce 1915 byl barevny dualismus Sachovani moravské orlice odstranén tim, ze i v fi§ském
(panovnickém) znaku bylo stfibro nahrazeno zlatem. Slo o puivodni ¥i§sky stfedni znak,
jelikoz velky znak se od ztraty habsburskych italskych drzav neuzival. Zména barev v roce
1915 byla stanovena panovnickym listem z 10. 10. 1915, provedenym naslednou vyhlaskou
ministerského predsedy €. 327/1915 t.z. ze 3. 11. 1915. Bez ohledu na ptedchozi spory doslo
timto aktem K barevnému uréeni Sachovani orlice v moravském znaku jako zlato¢erveného,
jelikoZ FrantiSek Josef I. mél jako rakousky cisaf, ¢esky kral 1 moravsky markrabi pravomoc
polepsit (zménit) erb Moravského markrabstvi podle rakouského pozitivné platného

ustavniho prava i historického prava ceského a moravského.

Tedy do roku 1915 panoval erbovni dualismus, kdy moravska orlice méla na fiSském znaku
stiibrnocervené Sachovani a zemské organy uZivaly zlatoCervené Sachovani, z n¢hoz se
vyvinula i zlutoCervena moravska vlajka. Fakticky doslo v 19. st. kodliseni znaku
markrabéte jako panovnika, s pivodnim stfibrnoCervenym Sachovanim, od znaku Moravy

jako zemé, ktera uzivala zlatoCervené Sachovani.

49 DALSI MORAVAK: Polepseni moravského erbu po roce 1462. 21. 11. 2011.
https://dalsimoravak.wordpress.com/2011/11/21/polepseni-moravskeho-erbu-po-roce-1462/.

50 Franz Kallina von Urbanov byl moravskym mistodrzitelem 18. 3. — 10. 7. 1880. ALES VYSKOCIL: Slovnik
predstavitelu politické spravy na Moravé v letech 1850-1918. Praha 2011, ISBN 978-80-7286-183-5, s. 136-
137, 333.

51 Podle referatu Ministerstva vnitra 261/A z 1880. FRANTISEK CAPKA: Déjiny Moravy v datech. Brno
2001, s. 63 a 145. Ottiv slovnik naucny, sv. 17, s. 677. JAN STUDENIK: Moravské barvy a symboly,
http://zamoravu.eu/mno-k-morave/moravske-barvy-a-symboly/. http://peter-diem.at/History_2/his2.htm.

52 Hlavni objekt Vojenskohistorického muzea ve Vidni. Vyzdoba pochazi z 50.-60. let 19. stoleti.
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Snad to byl i cil moravskych stavli a divod pro vydani privilegia cisare Fridricha z roku

1462, kdy se chtély zemské stavy jako politickopravni jednota odlisit od panovnika.

Ovsem zcela znakovy dualismus vymycen nebyl, coz dokazuje plakat vydany Moravskym
zemskym vyborem v roce 1918 na podporu domti pro vale¢né invalidy (valecné domoviny).
Na némecké verzi z tiskdrny Rudolfa Maria Rohrera je uzita moravska orlice se
zlato¢ervernym Sachovanim a na ceské tisténé tiskarnou Bilik a spol. je stfibnocCervené

Sachovani.>®

Znakovy dualismus se projevil 1 v uzivani moravského znaku ¢i moravské orlice ve znacich
mest a méstecek na Morave. Méstské znaky udelené do 19. stoleti obsahuji stiibrnocervené
Sachovanou moravskou orlici — Znojmo, Olomouc. Znaky udé€lené koncem 19. stoleti az do
roku 1918 pak orlici zlatocervenou — Napajedla 14. 11. 1899,>* Marianské Hory 4. 1. 1902,
Kralovo Pole 29. 5. 1908, Vitkovice 11. 12. 1908. Dualismus pronikl i do Skolnich uc¢ebnic.
uvadi za znak ,,orla stribrné kostkovaného s rozepjatyma kridly v modrém poli“, Antonin
Mikolések, fidici ucitel v Osiku u Litomysle, uvadi Cervené a zlaté kostkovanou orlici

v modrém poli a Ze ,, Barvy zemské (na praporu) jsou zlatd, cervend. “>

Odliseni znaku markrabiho a zem¢ spocivalo i v tom, ze zem¢ nikdy nepouzivala moravsky
znak s klenotem. Helma s klenotem v riiznych variantach byla uzita jen markrabaty. Klenot
nad helmou tvofilo 11 Cernych pstrosich per s prikryvadly za markrabéte Premysla Ill.
(1247-78). Za Vaclava II. (markrab&é 1278-1305) a Lucemburkt bylo uzivano zlato¢erné
polcené orli kiidlo. Za markrabéte Albrechta (markrabé 1423-39) bylo uzito stiibrnocervené
Sachované kiidlo. Od poloviny 15. stoleti je v klenotu markrabéciho znaku vyristajici nebo

stojici stiibrnogervena $achovana orlice.>®

58 JAN STUDENIK: Valeéné domoviny. Shornik z konference MORAVA 1918, Ostrava 2019, ISBN 978-80-
7418-316-4, S. 86-88. Némecka verze plakatu dostupna zde:
https://calypso.bib.umontreal.ca/digital/api/singleitem/image/_guerre/3439/default.jpg. Ceska verze plakatu
dostupna zde: https://calypso.bib.umontreal.ca/digital/api/singleitem/image/_guerre/3113/default.jpg

% ALES BROZEK. Méstska heraldika v dile Vojtécha Krale z Dobré Vody. Genealogické a heraldické
informace 2014, s. 106-107.

5 ANTON TILLE: Ucebna knizka zemépisu pro vyssi tiidu obecnych skol na Moravé a ve Slezsku, Cast 1.
Praha: Fr. A. Urbanek, 1874, s. 32. ANTONIN MIKOLASEK: Rise rakousko-uherska, IIl. éast Markrabstvi
Moravské a vévodstvi Slezské (s mapou), Litomysl 1895, s. 7. PAVEL FOJTIK, ALES BROZEK: Moravska
vlajka. Jakd a jak? 1. ¢&ast, Vexilologie 187/2018, ISSN  1211-2615, s. 3668.
https://www.vexilologie.cz/cvs/vexilologie/vixx.php?n=187

% FRANTISEK PICHA: O klenotu znaku moravského markrabéte. Genealogické a heraldické informace
2010, Brno 2011, ISSN 0862-8963, s. 7, 8, 12, 24 + barevna obrazova ptiloha.
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Uzivani obou variant Sachovani moravské orlice se wuplatnilo i na symbolice
ceskoslovenskych legii (legiondiském znaku). Zlato¢ervend varianta byla uZzita na praporu
z roku 1915 nejstarsi formace - Ceské druziny, ktery byl nasledné pouZivan jako prapor
1. stteleckého pluku sv. Vaclava (pozd¢ji Mistra Jana Husa). Zajimavé je, Ze novodoba kopie
praporu uzivana pii slavnostnich piileZitostech Armadou Ceské republiky ma Sachovéni
stiibrnoCervené. VétSinou byla uzita varianta stiibrnocervena — plukovni prapor
3. stieleckého pluku Jana Zizky z Trocnova na Rusi, 4. stfelecky pluk Prokopa Velikého, 5.,
6., 9., 10., 11., 12. stfeleckého pluku, 1. uderny prapor a 2. jezdecky pluk.>’ Postupné se
vytvortil sdruzeny znak ¢eskoslovenského odboje - legionaisky znak, ktery byl uzivan jako
prozatimni znak vznikajiciho stitu - sdruzeni znak@ Cech, Moravy (stfibrno¢ervené
Sachovani), Slezska a Slovenska. Pfi¢emz v rlznych heraldickych zpracovanich byl znak

Cech dole, nad nim znak Slovenska, heraldicky vpravo znak Moravy a vlevo znak Slezska.*®

Nejvyssi organ zahrani¢niho odboje - Prezidium Ceskoslovenské narodni rady v Patizi,
ustavené 1916, uzival modifikovanou variantu na svém prvnim ceském a druhém
francouzském typu peceté, kdy byl znak Cech umistén nahofe a znak Slovenska dole.
Paradoxni je, Ze v barevném vyobrazeni Ceskoslovenska narodni rada uzivala moravskou
orlici stiibrnocervené Sachovanou, ale na plechové ceduli oznacujici jeji sidlo v Patizi
v Bonapartové ulici 18 byla orlice se zlatocervenym Sachovanim. Cedule je ulozena ve

Vojenském historickém tistavu v Praze.*

2.5 Moravsky znak za Ceskoslovenska

Po roce 1918 se pteslo na uzivani ptivodni stiibrnocervené moravské orlice v modrém poli,
nebot’ vychazi z tradi¢nich slovanskych barev — bilé, Cervené a modré. Tato varianta byla
uzivana na stfednim a velkém znaku Ceskoslovenské republiky i samostatng jako znak zemé
Moravské. Od roku 1928, kdy doslo ke spojeni Slezska a Moravy v Moravskoslezskou zemi,
se uzivaly oba znaky ve své uplné podobé vedle sebe spojené (aliancné), pticemz heraldicky

vpravo byl znak Moravy, heraldicky vlevo znak Slezska.®

57 FRANTISEK PICHA: Heraldicka napli plukovnich praporti &s. legii v Rusku. Genealogické a heraldické
informace 2018, Brno 2019, ISSN 0862-8963, s. 27-29, 31-43.

58 Poprvé uzit v titulku ¢asopisu Cechoslovdk, ktery vychazel v Petrohradu, od &isla 105 z 16. (3. dle
julidnského kalendaie) 8. 1917. FRANTISEK PICHA: Heraldicka napli plukovnich prapori &s. legii v Rusku.
Genealogické a heraldické informace 2018, Brno 2019, ISSN 0862-8963, s. 43.

5 FRANTISEK PICHA: Legionaisky znak a jeho uziti v Ceskoslovenské republice. Pfednaska - Heraldické
matiné 9. 11. 2019, Brno-Kralovo Pole.

8 VAN STARHA: ,,Znak* zemé Moravskoslezské. Genealogické a heraldické informace 2001, ISSN 0862-
8963, s. 77-78. Rozhodnuti Prezidia Zemského tfadu v Brné z 22. 5. 1930 zn. 14 188/pres., jimz bylo rovnéz
stanoveno, ze zemské ustavy a podniky maji uvadét jen oznaceni zemské a vypustit slovo ,,moravsky* nebo
»slezsky*.
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Stiibrnogervena varianta ziistala i ve velkém znaku Protektoratu Cechy a Morava, byt tiad
fisského protektora roku 1939 navrhoval zavést zlatoervené Sachovani®® Ze
stiibrnoCervené Sachovani nebylo vniméno negativné ze strany némecky mluvicich
Moravant, dosvédcuje, Zze bylo pouzito ve znaku fiSskonémecké zupy Sudety, ktery byl
udélen 9. 9. 1940 fisskym Ministerstvem vnitra a uzival se v letech 1940-45. Znak vyjadioval
vztah Sudet k azemi Cech, Moravy a Slezska. Byl rozpiilen a jeho horni pile dale rozdélena
do dvou poli. Ve druhém poli byla délend nekorunovana orlice, jejiz prava polovina byla
slezska orlice a leva moravska orlice se stiibrnoCervenym Sachovanim. Odlisnost od
moravského erbu spocivala v tom, ze pole Stitu pod moravskou orlici bylo ¢erné a parat
stiibrny.

V lednu 1990 navrhl prezident Vaclav Havel novy ¢eskoslovensky znak, kde by vedle znaku
Cech a Slovenska na zadnim tit& byl na moravsky znak se stiibrno¢ervené $achovanou orlici
na prednim §tité (srde¢nim $titku).®? Pro odpor slovenské politické reprezentace a nezajem
prazskych politikii nebyl tento symbolicky navrh na uzndni Moravy jako soucasti
eskoslovenského statu piijat a novy &eskoslovensky znak obsahoval jen znaky Cech
a Slovenska. Slovenskd politicka reprezentace fakticky ptejala postoj madarsky po
vyhlaseni dualismu v roce 1867, kdy Mad’afi ziskali historickd prava, sami vSak jinym

obyvateliim Uher nechtéli prava priznat.
2.6 Moravsky znak dnes

Dnes je stiibrnocervena moravska orlice obsazena ve velkém znaku republiky a znaku kraje
Olomouckého, Zlinského, Moravskoslezského, Pardubického a Vysoc€iny. Jihomoravsky
kraj ve ¢tvrceném znaku pouZiva v prvnim poli moravskou orlici stfibrnocervenou a ve
ctvrtém zlatocervenou. Rada Jihomoravského kraje schvalila vyklad symboliky navrhu
znaku kraje s tim, Ze uvedeni obou barevnych variant moravské orlice ,,znamenda konec
sporti mezi ruznymi jazykovymi, nabozenskymi a narodnostnimi skupinami obyvatel jizni
Moravy, zviasté mezi cesky a nemecky mluvicimi. Jde o symbol smifeni a integrace. Kdokoliv
se miize rovnopravné hlasit k jizni Moravé. NezalezZi na narodnosti, na materském jazyku ani

nabozenském presvédcent.

6T MILAN HLINOMAZ: Ke statni a zemské symbolice eského statu v obdobi 1526-1918. Paginae historiae.
Sbornik Ndrodniho archivu 1995, ¢&is. 3, ISSN 1211-9768, s. 167, 174. http://www.nacr.cz/E-
publ/paginae/fulltext/3_1995/ph_03_06.pdf.

62 (. T odst. 3 navrhu prezidenta republiky na vydani Gstavniho zakona o statnich znacich Ceské republiky,
Slovenské republiky a Ceskoslovenské republiky z22. 1. 1923, tisk Federalniho shromazdéni &. 245, V.
volebni obdobi. Vaclav Havel osobné prezentoval navrh na 22. schiizi Federalniho shromazdéni 23. 1. 1990.
83 Usneseni Rady Jihomoravského kraje z 23. 8. 2001 &. 445/01/R 26.
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Protoze doslo ke sporim o atributy krajského mésta Brna, coz se vSak netykalo riznych
variant moravského znaku, byl znak Jihomoravskému kraji udélen az v roce 2003.5 Vedle
uvedenych kraji je izemi Moravy obsazeno 1 v JihoCeském kraji (Dacicko, Slavonicko),

ktery vSak ve znaku moravskou orlici nema.

3. MORAVSKA VLAJKA

Puvodné byly uzivany znakové (heraldické) prapory, kdy stit byl nahrazen listem praporu
a na n¢j umisténa heraldicka figura, a zaroven vznikaly vlajky v barvach znaku bez uziti

65

heraldickych figur, které pievazily.”” Moravska heraldickd vlajka mé& modry list

s bilo¢ervené $achovanou orlici.5®

Moravskou vlajku ve varianté vzniklé v 19. stoleti tvofi dva stejné Siroké vodorovné pruhy,
horni zluty a dolni ¢erveny. Na rozdil od znaku, které byly jako znameni pravniho statutu
udélovany panovnikem nebo na zéklad¢ jeho zmocnéni jinou osobou, Vvlajky vznikaly
puvodné bez pravniho aktu béznym uzivanim (pravnim obycejem), kdy se barvy vlajky
odvozovaly od znaku. Vlajky byly zjednoduSenim znaku, kdyZz se nepouzil §tit a heraldicka

figura a zachovaly se jen jeho barvy.

Zlutogervené barvy moravské vlajky vychazi ze §achovani moravské orlice, ktera od roku
1462 méla dve varianty. Zatimco u znaku se dnes pouZiva plivodni stiibrno¢ervena varianta,
u vlajky se v 19. stoleti ustalily barvy Zluta a Cervend, vychazejici ze zlato¢erveného
Sachovani. Takto byly moravské barvy upraveny v navrhu moravské zemské ustavy piijaté
Moravskym zemskym snémem 20. 9. 1848: , Barvy zemské jsou zlatd a cervend. .
Piestoze Ustava nebyla schvalena panovnikem, vyvinula se z téchto barev moravska vlajka
uzivand od 19. stoleti. Nasledné bylo vydano oktrojované zemské zfizeni, které uvadélo:

"Markrabstvi moravské podrii svij dosavadni znak a barvy zemské".%® Aniz by vsak

uvadélo, v jaké barevné varianté znak je a jaké jsou zemské barvy.

84 Znak Jihomoravskému kraji udélil predseda Poslanecké snémovny Vaclav Klaus rozhodnutim z 25. 11. 2003
¢. 31

85 FRANTISEK PICHA: K 550 letiim erbovni listiny cisate Fridricha III. pro moravské stavy. Genealogické a
heraldické informace 2012, Brno 2013, ISSN 0862-8963, s. 62, 67, 70.

% Pii popisu znaku se hovoii o zlatém a stiibrném kovu, pfi popisu vlajky o Zluté ¢&i bilé barve.

67 § 6 Ustavniho ziizeni Markrabstvi moravského pfijatého zemskym snémem 20. 9. 1848 v Brné. KAREL
SCHELLE, JAROMIR TAUCHEN: Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich. Praha 2013, s. 30.

68 § 5 Moravského zemského ziizeni z 30. 12. 1849 &. 18/1850 t.z. Pojednani o vyvoji moravské vlajky viz
PAVEL FOJTIK, ALES BROZEK: Moravska vlajka. Jaka a jak? 1. &ast, Vexilologie 187/2018, ISSN 1211-
2615, s. 3667-3689. https://www.vexilologie.cz/cvs/vexilologie/v1xx.php?n=187
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Nicmén¢ se objevuji varianty odvozené z pivodniho stfibrnocerveného Sachovani moravské
orlice na modrém §tité, a to bilo-modra bikolora, kterou mély moravské oddily pfi piijezdu
moravského markrabiho Matyase Habsburského do Prahy 1611,%° a bilo-gerveno-modra
trikolora.” (P¥i popisu znaku se hovoii o stiibrném ¢&i zlatém kovu, pii popisu vlajky o bilé
¢i zluté barvé.) Trikolora vychazi z pravidla, ze vlajka je zjednodusenim znaku pouze na

barvy, pfi¢emz se obvykle uziva i barva §titu, kterd je v ptipadé¢ Moravy modra.

Znama je 1 zluto-Cerveno-modra trikolora, ktera vychazi ze zlatoCerveného Sachovani
moravské orlice a kterou vyslovné v roce 1848 zminil Alois Vojtéch Sembera, kdyZ viak
ptvodné Sembera navrhoval i barvu modrou odvozenou ze §titu moravského znaku.”* Tato
trikolora je jako vlajka Moravy v prvni Ceské vexilologické publikaci Barvy zemské
anarodni vsech znamych statii na zemi z roku 1884, byt znd i ZlutoCervené barvy
moravské.”> Oviem proti této trikoléfe vystoupilo 10. 8. 1880 Moravské zemské
mistodrzitelstvi, které v ptipisu Policejnimu feditelstvi v Brné a starostim v Jihlavé, Znojmé,
Uherském Hradisti, Olomouci a Krométizi vyslovné pozadovalo uzivani zlatocervené barvy
a ne zlaté, Eervené a modré.”® V 19. stoleti je uvadéno uzivani ¢esky hovoticimi Moravany
trikolory ¢erveno-bilo-modré, tedy s éervenym pruhem hornim.’ UZivala se i trikolora bilo-

¢erveno-modra, jez je na pamétni sklenici s vyobrazenim Besedniho domu v Brné z obdobi

gesko-némeckych stieti v roce 1905.7
Ale trikolory se trvale neujaly. Po celou dobu monarchie nebyly zemské barvy vyslovné
upraveny platnym a ucinnym pravnim piedpisem, nicméné dlouhodobym uZzivanim se

uplatnila zlutocervena vlajka.

8 MILAN HLINOMAZ: Ke statni a zemské symbolice eského statu v obdobi 1526-1918. Paginae historiae.
Sbornik  Ndarodniho archivu 1995, ¢&is. 3, ISSN 1211-9768, s. 168. http://www.nacr.cz/E-
publ/paginae/fulltext/3_1995/ph_03_06.pdf.

0 F. B. BATOVEC: Batovciiv almanach. Politicky kalendar, schematismus, statistika a Adresar zemi Koruny
Ceské. XVI. rocnik na rok 1908. Praha: F. B. Batovec 1907.

L ALOIS VOJTECH SEMBERA: Politické zemské barvy Moravské. Tydennik, listy ponaucné a zabavné, ¢.
18, Brno 4. kvétna 1848, s. 139. http://kramerius.mzk.cz/search/img?uuid=uuid:eal412f9-f0ac-11e0-a953-
0050569d679d&stream=IMG_FUL L &action=GETRAW. FRANTISEK PICHA: Moravské barvy a vlajky v
revoluénim roce 1848. Genealogické a heraldicke informace 2017, Brno 2018, ISSN 0862-8963, s. 38-56.
Snémovni jednani dne 14. srpna 1848, In: Moravsky snémovni list, ¢. 27, Brno 14. zafi 1848, str. 213.

2 Barvy zemské a ndrodni viech znamych statii na zemi, Praha: Alois Hynek 1884, s. 8, tabulka 1. Anonymni
autor.

"3 Ptipis Prezidia Moravského zemského mistodrzitelstvi v Brné z 10. 8. 1880, 3205/pr2-9. MZA v Brné, B 13
Moravské mistodrzitelstvi - presidium, sign. 2-9, ¢. 2820/1895, kr. 878.
http://moravskaorlice.blogspot.com/2015/11/10-srpna-1880-brno-presidium.html.

4 JAN HAVELKA: Erb a zemské barvy markkrabstvi moravského. Komensky. Tydenik vychovatelsky. 15. 7.
1880 ¢. 29/1880, s. 454. https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uiug.30112042804044;view=1up;seq=448.
Surovy ¢in inteligence hustopecské. Narodni listy 27. 6. 1888, S. 2.
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:f250961f-435d-11dd-b505-
00145e5790ea?page=uuid:6aa75ca2-435f-11dd-b505-00145e5790ea.

> Exemplaf v Moravském zemském muzeu v Brné.
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Uzivani moravské zlutocervené vlajky pted i po roce 1918 dokazuji pokyny pro slavnostni
vlajkovou vyzdobu z roku 1915: ,,Vzhledem k cetnym dotaziim, jaké prapory dluzno pri
udalostech pro nasi vlast zviasté radostnych vyveésiti a po kterou dobu ma vyzdoba trvat,
sdélujeme na zakladé informaci, doslych z prislusného mista, nasledujici: Prapory budtez
V prvé radeé v barvach rakouskych (Cerno-zluté), pak v uherskych barvach (cerveno-bilo-
zelené), v moravskych zemskych barvdach (zZluto-cervené) a v barvach nasich vérnych
spojencii Nemecka (Cerno-bilo-cervené) a Turecka (Cervené s bilym pulmésicem a bilou
hvezdou). Vyvesi-li se prapory v barvach jinych korunnich zemi, dluzno v kazdém pripade
tez risskymi barvami (Cerno-zZlutou) zdobiti, jelikoz samotné vyvéseni praporu v barvach
nékteré korunni zemé snadno by mohlo byti poklidano za demonstraci proti barvam

Fisskym. «“76

Moravska vlajka vlala 29. 10. 1918 pfi vyhldseni ¢eskoslovenského statu v Brné i fadé€ jinych

moravskych mést.”’

Moravska vlajka vlala po vyhlaSeni ceskoslovenského statu
I v Hodoning: ,,Do Hodonina pronikla zprava o vyhlaseni samostatného ¢s. statu az 29. 10.
rano. Tak jako v$ude se na budovach objevily prapory, hodné v bilocervenych slovanskych,

ale i ve zlatocervenych zemskych moravskych barvach.“™

Z valasskych Vizovic pochazi zaznam o vyvéSeni moravské misto habsburské cernozluté
vlajky 29. 10. 1918 v deniku hrabénky Marie Anny Boos-Waldeck jako dikaz loajality
novému statu: ,,Dnes nebudeme vyvesovat cerno-zlutou, ale cerveno-zlutou moravskou

vlajku, abychom udélali radost vizovickym. «."

I pi1 pftileZitosti navstévy prezidenta Masaryka v Brné 1924 vlaly moravské vlajky:
,, Ozdobeni mésta Brna prapory. PFi prijezdu presidenta republiky vyvésené prapory mohou
byti v barve statni (Cervenobilé s modrym klinem), zemské (Cervenozluté), nebo méstské
(bilocerv.), ev. cervenomodrobilé. Spolky k uvitani presidenta mohou dostaviti se se svymi

spolkovymi prapory a odznaky. “.%°

™ Moravska orlice €. 127/1915, ro€. LIII, pondéli 14. gervna 1915, s. 4. Vynos moravského mistodrzitelstvi ¢.
34 294 7 11. ¢ervna 1915. Ulozen je ve Statnim okresnim archivu v Mikulové, fond Okresni ufad Hustopece,
ka 3 a ve Statnim okresnim archivu v Olomouci, fond Okresni ufad v Litovli, inv. & 1373. PAVEL FOJTIK,
ALES BROZEK: Moravska vlajka. Jaka a jak? 1. ¢ast, Vexilologie 187/2018, ISSN 1211-2615, s. 3683.
https://www.vexilologie.cz/cvs/vexilologie/vixx.php?n=187

7 JAROSLAV BUDINSKY. Morava za valky: ze vzpominek na doméci odboj. Praha 1936, s. 384.

8 VACLAV CADA: 28. fijen 1918. Skute¢nost, sny a iluze, Praha 1988, s. 161.

™ Hrabénka dale vyjadfila své pocity: "Miluji svou moravskou zemi z celé své duSe a Ipim na viasti." Zamek
Vizovice, kmenovy mobilia¥, inv. ¢ VI 11766. JANA KVAPILOVA: Vsedni den rodiny Boos-Waldeck
z Vizovic v 1. poloving 20. stoleti. Genealogické a heraldické informace 2009, s. 31. JAN STUDENIK:
Vizovice 29. fijna 1918. Shornik z konference MORAVA 1918, Ostrava 2019, ISBN 978-80-7418-316-4, s. 74-
76.

8 Moravskd orlice ¢. 141/1924, ro¢. LXII, sobota 21. &ervna 1924, s. 2.
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Moravska vlajka vlala v roce 1928 pii vyzdob& brnénského vystavisté v ramci Vystavy
soudobé kultury. Pfi prvnim zaseddnim nové ustaveného zastupitelstva Moravskoslezské
zem¢, které se konalo od 15.ledna 1929, byla zasedaci sin zemského snému v Brné

vyzdobena Zluto&ervenou vlajkou Moravy a ¢ernozlutou vlajkou Slezska.5!

Moravskd vlajka slouzila za prvni Ceskoslovenské republiky jako kompromis pii
vyveésovani vlajek, kdy procesky orientovani lidé vyveéSovali vlajku bilo-Cerveno-modrou
a pozdéji Ceskoslovenskou, zatimco vétSina némecky hovoticich davala pfednost zemské
vlajce moravské, coz bylo proceskym prostfedim akceptovano jako dostateCny vyraz
logjality k zemi. Autor si pamatuje vyjadieni ucastnika proceskoslovenskych demonstraci
v Brné v zaii 1938, kdy dav pfed domy brnénskych Némct vyzadoval vyvéseni vlajky
skandovanim slov ,, Viajku! Viajku!* a uspokojilo ho vyvéSeni moravské zlutoCervené

vlajky.

Zlutodervena moravska vlajka se uzivala i v dob& Protektoratu Cechy a Morava. Svédéi
0 tom denni rozkaz ¢. 55 velitelstvi uniformovaného policejniho strazniho sboru v Brné z 18.
dubna 1939, kde se psalo ,, proti vyvéseni viajky moravské (lutocervené) neni namitek 8
Zcela bez praktického uplatnéni bylo stanovisko Zemského archivu v Brné€ vypracované na
zadost Ministerstva lidové osvéty 13. ledna 1944, ktera informuje, ze s ohledem na vétsi
znak Protektoratu Cechy a Morava jsou zemské barvy moravské stejné jako eské - bila

a Gervena.®

Moravska vlajka se uzivala i po druhé svétové valce. Dne 18. 7. 1945 byl v Brné€ pracovni
sjezd predsedd okresnich narodnich vyborti z Moravy. Jednani probéhlo ve snémovni sini
Zemského domu, vyzdobené vlajkami Ceskoslovenskymi, sovétskymi a ZlutoGervenymi

moravskymi.®

Moravskou vlajku stale upravuji pfedpisy vydané v 19. stoleti a historicky vzniklé zvyklosti,

protoze aZ do 19. stoleti byl pramenem prava u nas i obyce;j.

81 Lidové noviny, 20. ledna 1929, &. 36, s. 18. PAVEL FOJTIK, ALES BROZEK: Moravska vlajka. Jaka a
jak? 1. &ast, Vexilologie 187/2018, ISSN 1211-2615, s. 3687.
https://www.vexilologie.cz/cvs/vexilologie/vixx.php?n=187

82 Moravsky zemsky archiv v Bmé, f. B327, ka 9, sign. 19/1. PAVEL FOJTIK, ALES BROZEK: Moravské
vlajka. Jaka a jak? 1. ¢ast, Vexilologie 187/2018, ISSN 1211-2615, s. 3688.
https://www.vexilologie.cz/cvs/vexilologie/vixx.php?n=187

8  Moravsky zemsky archiv v Brg& f B 313, inv. & 144, kr. & 79, & 5/1944.
http://moravskaorlice.blogspot.cz/search/label/20.%20stolet%C3%AD%2040.%201%C3%A9ta. PAVEL
FOJTIK, ALES BROZEK: Moravska vlajka. Jaka a jak? 1. &ast, Vexilologie 187/2018, ISSN 1211-2615, s.
3688. https://www.vexilologie.cz/cvs/vexilologie/vixx.php?n=187

8 Nejnaléhavé&jsi ukoly moravské. Pracovni sjezd pfedsedii okresnich narodnich vyborii, Rovnost, 19. 7. 1945,
str. 1.
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Plati zde recepce prava habsburské monarchie novym ceskoslovenskym stitem, ktery
prevzal platné pravo na uzemi Cech, Moravy a Slezska, at’ jiz bylo vytvofeno ustfednimi
organy ve Vidni &i organy zemi.® V roce 1920 byl pfijat novy zakon o statnich symbolech,®®
ktery se viak nedotkl zemskych vlajek.®” Moravského znaku se dotkl tak, ze zménil

Sachovani orlice ze zlatého na stiibrné.

V roce 1936 zakon o uzivani symbolll vyslovné pocital s tim, ze stavajici znaky a vlajky
samospravnych korporaci mize ménit Ministerstvo vnitra, pokud nejsou soucasti statniho
znaku.® V takovém piipadé mohl byt znak zménén jen zdkonem. Ovsem to platilo i diive
podle zésady, ze vykonna moc byvalého panovnika ptesla na vladu (ptislusna ministerstva),
pokud ustava ¢i zdkon vyslovné nestanovi, ze pfislusi prezidentu ¢i jinému organu. Fakticky
se tedy rozdélila piipadna zména zemskych znak, které byly soucasti stiedniho (Cechy,
Morava, Slezsko, Slovensko, Podkarpatska Rus) a velkého (dale jesté¢ TeSinsko, Opavsko,
Ratiboi'sko®) ¢eskoslovenského statniho znaku, a zemskych vlajek, které soucasti statni
vlajky ¢eskoslovenské nebyly. Zemsky znak mohl zménit jen parlament zdkonem, zemskou

vlajku mohlo zménit Ministerstvo vnitra. Ale zddnd zména zemské vlajky se nekonala.

Po roce 1989 se znovu zacalo uplatiiovat uzivani moravské vlajky, pficemz vedle
zlutoCervené varianty se objevuje i dalsi, kdy se na moravskou vlajku klade zemsky znak.
Umisténi znaku na vlajku je mozné, ale popird ptivodni smysl vlajky jako symbolu

odvozeného od znaku jeho zjednodusenim na uziti barev znaku.

Stalo se tradici 5. dervence na svatek sv. Cyrila a Metodgje,® hlavnich patroni Moravy

a patront Evropy,®! vyvésovat moravskou vlajku.

8 (1. 2 zakona &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu &eskoslovenského.

8 Z4kon &. 252/1920 Sb., kterym se vydavaji ustanoveni o statni vlajce, statnich znacich a statni peceti.

87 Nepravdivy je tidaj, Ze Seskoslovensky parlament v roce 1920 zakazal vyv&Sovani moravské vlajky — IVAN
MOKRY: Morava s ilegalni vlajkou. Tyden &. 26-27/2011, ISSN 1210-9940, s. 14. Zavér o nezruieni
puvodnich zemskych vlajek — vyslovné Ceské zemské vlajky a slovenské bilo-modro-Gervené vlajky tGfedné
zavedené Srobarovym Ministerstvem pro spravu Slovenska v tnoru 1919 - uvadi MARTIN SKALOS:
Historicko-pravny pohl'ad na vznik a vyvoj slovenskych narodnych a statnych symbolov. KAREL SCHELLE,
JAROMIR TAUCHEN (eds). Barvy v pravu, Ostrava 2015, ISBN 978-80-7418-242-6, s. 57.

8 § 3 zakona €. 269/1936 Sb., o uzivani vlajek, znak a jinych symbolii, jakoZ i stejnokroji a odznakd, a o
opatfenich proti zdvadnym oznacenim.

89 Ratiboisko bylo ve velkém znaku Ceskoslovenska reprezentovano znakem Ratiboiského knizectvi z doby
vlady opavskych Pfemyslovct 1337-1521, kdy vlastni znak Ratiboiska — zlata orlice se stiibrnym perisoniem
na modrém poli - byl umistén na polceném §tit¢ heraldicky vpravo a vlevo byl znak Opavska.

% Svatek Cyrila a Metodgje byl difve obecné slaven ¥imskymi katoliky, anglikany i luterany 14. (mora v den
vyro&i umrti sv. Cyrila roku 869. V Moravské a Ceské cirkevni provincii i na Slovensku je slaven 5. Eervence
podle rozhodnuti papeze Lva XIII. Ostatni katolické zemé¢ se vratily ke slaveni svatku 14. inora. Pravoslavna
cirkev slavi svatek v den udajného ptichodu na Moravu 11. kvétna podle julidnského kalendafte, tj. 24. kvétna
gregorianského kalendare.

91 Za patrony Evropy byli ustanoveni papezem Janem Pavlem II. roku 1980. Ptidali se tak k sv. Benediktovi,
ktery byl ustaven patronem Evropy roku 1964 papezem Pavlem VI.
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Dnesni pravni fad upravuje uzivani vlajek takto. Kazdy si mlize vyvésovat vilajku, a to
I soukromou (vlajky rtiznych spolkil), samostatné nebo spolu se statni vlajkou. Samostatné
vyveéSovani moravské vlajky neni nijak upraveno. Zalezi na vyvéSovateli, zda uzije
moravskou vlajku v jeji zluto¢ervené podob¢ nebo heraldickou modrou vlajku s moravskou
orlici.

.....

coz umoziuje zakon o uzivani statnich symbold, tedy 1 vlajku moravskou. Zde se vSak musi
respektovat to, Ze statni vlajka se vyvésuje na Eestnéj$im misté.*? Tedy z Eelniho pohledu na

objekt, kde jsou vlajky vyvéseny

a) vlevo pfi vyvéseni dvou vlajek,

b) uprostied pii vyveSeni lichého poctu vlajek,

C) v prostiedni dvojici vlevo pii vyvéseni sudého poctu vlajek,

d) prvni zleva, ptipadné i posledni v fad¢, pti vyveéseni vétsiho poctu vlajek nez 5.

Umisténi ostatnich vlajek jiz zalezi na vyveéSovateli.

Obrazova priloha znaki a vlajek

Znak Moravy Fridricha Il1.

Znak Moravy uZivany dnes

92 & 8 zakona ¢&. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolti CR.
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Moravska vlajka heraldicka Moravska vlajka zlutoCervena

Moravska vlajka zutocervena se znakem Vlajka Jihomoravského kraje
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Abstrakt:

Text se vénuje moravskému znaku a vlajce. Popisuje jejich historicky vznik, riizné barevné
varianty a soucasné pouZivani. Zvldsté se zaméiuje na riizné barevné varianty Sachovdini

moravské orlice.

Kli¢ova slova: znak, vlajka, Morava.

Abstract:
Coats of Arms and Flags of Moravia

The contribution focuses on historical development of the coat of arm of Moravia, which
ist old historical land in central Europe. The text deals with the Moravian coat of arms
and flag. It descibes their historical origin, various color variants and current use. He

focuses especially on various color variants of chess of the Moravian eagle.
Key words: coat of arms, flag, Moravia.
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PROC MESTSKE CASTI STATUTARNICH MEST NESMI VYDAVAT
PRAVNI PREDPISY, ZEJMENA NARIZENI V PRENESENE

PUSOBNOSTI?

Petr Kolman
1. UVOD

Se statutarnimi mésty se v ramci nasi pravni Gpravy obecniho zfizeni mtizeme setkat jiz od
roku 1990.) Mozno konstatovat, Ze statutdarni mésta jsou mésta takzvaného zvlastniho
vyznamu a zdkon o obcich je taxativné vyjmenovava. Pfipomenme, Ze statutdrnimi mésty
podle ustanoveni § 4 zakona o obcich aktualné jsou Kladno, Ceské Budéjovice, Plzen,
Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Krdalové, Pardubice,
Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Prerov, Chomutov, Décin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava,
Havirov, Most, Teplice, Karvina, Mlada Boleslav, Prostéjov a T Finec.? Nyni méme tedy
v Ceské republice dvacet $est statutarnich mést, v roce 1990 jich bylo pouhych t¥inact. Takze

se jedna de facto o stoprocentni kvantitativni nartst.>

Spolu s pfednim moravskym administrativistou prof. Petrem Prichou konstatuji, Ze
postaveni statutarniho mésta nelze ziskat jinak nez zadkonem, pfi¢emzZ ani zakon o obcich —
obecni zfizeni, ani jakykoliv jiny zakon nestanovi Zadna vyslovna kritéria, podle nichZ by
byly posuzovany predpoklady pro ziskani takového postaveni.* Jinak vyjadieno nas pravni
fad de lege lata neobsahuje ani jednu legalni podminku (napi. na pocet obyvatel, velikost
uzemi) pro moznost pravni zmény ,,béZného meésta®“ na statutarni meésto. Je zcela na
rozhodnuti zakonodarce, jestli bude ¢i nebude do taxativniho katalogu statutarnich mést

obsazeného v § 4 odst. 1 zdkona o obcich zafazeno dalsi mésto.

Uzemi statutarnich mést se mize, avSak nemusi, ¢lenit na méstské obvody nebo méstskeé
¢asti s vlastnimi organy samospravy. Takto Gzemné Clenénd statutdrni mésta ze zdkona
upravuji své vnitini poméry ve vécech spravy mésta tzv. statutem, jenz je vydavan formou

obecné zavazné vyhlasky v samostatné ptisobnosti mésta.

1 Viz tehdejsi zakon ¢.367/1990 Sb., o obcich, ktery byl nasledné nahrazen zakonem ¢.128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni). A v obou téchto pravnich predpisech byla a je pravni uprava statutarnich mést obsazena.

2 Pro zajimavost aktualné nejmensim statutdrnim méstem je T¥inec, mé cca 35 300 obyvatel.

3 Nadto v roce 1990, existovalo jesté Ceskoslovensko.

4 PRUCHA PETR in Kolektiv: Zikon o obcich, (Komentdi), Wolters Kluwer, pravni stav k 1. 1. 2020, (ASPI
ID KO 128-2000CZ.
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Z nyng&jsich dvaceti Sesti statutarnich mést ma aktualné pfijaty svj statut pouze sedm z nich.
Ex lege plati, ze méstské obvody a méstské ¢asti jednaji za statutarni mésto v zalezitostech
jim svéfenych zdkonem a v mezich zakona statutem. °> Dodejme pro komplexnost, Ze sviij
statut ma 1 hlavni mésto Praha, ale Praha neni upravena v zadkonu ¢.128/2000 Sb., o obcich,

ale ve zvlastnim zakonu ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim m¢sté Praze.

2.  (NE)NORMOTVORNOST MESTSKYCH CASTi A OBVODU

Nyni se dostavame k hlavnimu tématu ¢lanku, a to k dnesnimu normotvornému (¢i spise
nenormotvornému) charakteru ¢innosti méstskych ¢asti a obvodu statutarnich mést. Podle
§ 134 odst. 2 zdkona o obcich méstské obvody a méstské ¢asti nemohou vydéavat obecné
zavazné vyhlasky nebo nafizeni. Toto pravni omezeni nutno vnimat zna¢n¢ negativng, a to
pfedevsim na tseku nemoznosti vydavani nafizeni méstské ¢asti nebo méstského obvodu
Vv pienesené pisobnosti. Obdobné jako pravnik a vysokoskolsky ucitel Zdenék Koudelka®
mam dlouhodobé za to, Ze tento zdkaz je nevhodny, pfedev§im ztoho pohledu, Ze tzv.
statutarni mésto vykonava pienesenou pusobnost obce s rozsifenou plisobnosti a méstské

¢asti realizuji pfenesenou ptisobnost béznych obci.

Je dobré si uvédomit, ze pfijimani nafizeni je jednou z forem vykonu pfenesené statni
spravy. Zakonné omezeni moznosti vydavani uzemnich pravnich ptedpisii 1ze snad jesté
akceptovat na trovni méstskych ¢asti a obvodl u obecné zavaznych vyhlaSek pfijimanych
V samostatné pusobnosti, ale u natizeni v pfenesené pusobnosti (tedy vykonu statni spravy)
je tato legislativni restrikce do zna¢né miry nesystematicka, neefektivni a Vv principu

zbyte¢na.

Dodejme, Ze ptedesly zakon o obcich €.367/1990 Sb., umoznoval normotvorbu i méstskym
¢astem a méstskym obvodim. Nynéjsi pravni Gpravu nutno pokladat za systémovy krok
zpét. Doufejme, Ze v ramci pfipravovanych novych pravnich uprav na tseku obecniho
ziizeni’, a to at ve formé zcela nového obecniho kodexu ¢ v ramci vétsich novelizaci
dnedniho zdkona ¢.128/2000 Sb., o obcich, se dostane na pofad dne i navrat moznosti

normotvorné ¢innosti méstskych ¢asti a obvodu.

5 Méstské obvody/¢asti dnes nemaji vlastni pravni subjektivitu. Pouze a jen konaji za zfizovatelské statutarni
meésto ve vécech, které jim svéfil statut nebo zakon. Méstsky obvod nebo méstska ¢ast nejsou vetejnopravni
korporaci, jsou organizaéni jednotkou mésta. KOUDELKA ZDENEK: Samosprdva. Praha: Linde, 2007, str.
239 anasl.

6 Srov. Koudelka Z., in KOUDELKA, Z., PRUCHA, P., ZWYRTEK HAMPLOVA, J.: Zikon o obcich (obecni
zrizeni), Leges Praha, 2019, s. 447

"V posledni dobé& pravda ptipravné prace na novém zikonu o obcich trochu pospavaji.
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3. ZAVER

Neni paradoxni a nesystémové, ze napiiklad obec s péti sty obyvateli mize v roce 2020
ptijimat vlastni pravni ptedpisy a stotisicova méstska ¢ast nebo obvod mésta Brna, Plzné ¢i
Ostravy nikoliv? Logicky si musime polozit otazku — pro¢ se pak vlastné nakladné voli
zastupitelstva (a nasledné dal$i samospravné organy) méstskych ¢asti a obvodu? Dle udaja
Ministerstva vnitra v ramci ne¢lenénych® statutdrnich mést jsou vydaje na zastupitelstva
v piepodtu na obyvatele o tfetinu aZ polovinu niZ§i nez u &lenénych statutarnich mést.®
Z toho plyne dali racionalni otazka, pro¢ jsou v Ceské republice kazdoroéné vynakladany
milionové Castky z vefejnych zdroji na chod samospravnych organti méstskych casti
a obvodi, kdyZz jim neni umoZnéna pravotvorba dokonce ani na Useku tzv. pfenesené

pusobnosti?

Pokud nebude pfistoupeno k ,,plnokrevné” normativni zpisobilosti méstskych ¢asti
a obvodu statutarnich mést, mélo by se minimdln¢ vazn¢ uvazovat alesponn o zavedeni
moznosti méstskych ¢asti a obvodi vydavat nafizeni méstské ¢asti (obvodu) v prenesené

pusobnosti (vykon delegované statni spravy).

O decentralizaci a dekoncentraci moci by se nemélo jen hovoftit na konferencich a psat do
sbornikt, ale mélo by se s ni vice pracovat i v rdmci naseho platného pravniho fadu. Anebo

o tom zacit pfinejmensim dilkladnéji a komplexnéji psat.

Na tplny zavér si dovolim pravnéfilozoficky poznamenat, Ze umoznéni pravotvorby'®
meéstskym ¢astem a obvodim by také bylo naplnénim myslenkového ptudorysu nalezu
Ustavniho soudu, ktery mj. vyjadiil pravni myslenku, Ze pravomoc vydavat obecné zavazné
vyhlagky mliZe byt statutem mésta umoznéna i zastupitelstviim méstskych ¢asti.!! Z ¢ehoz
mozno téZ piedvidatelné dovodit, Ze pravni uprava (de lege ferenda) umozinujici méstskym
¢astem a obvodiim vydévat pravni piedpisy, kterak bylo naznaceno v textu vySe, by nebyla

rozhodné protitstavni.

8 Tedy tam, kde nemaji zfizeny méstské ¢4sti a obvody

9HRUSKA, L., FOLDYNOVA, I., HRUSKOVA, A., RICHTER, J., KOVAR, J., akol (2018) Analyza rozsahu
vykonu verejné spravy v jednotlivych statutarnich méstech, méstskych cdastech a méstskych obvodech. Ostrava:
PROCES — Centrum pro rozvoj obci a regiond, s.r.o. — zpracovano pro Ministerstvo vnitra, (Zpracovani
analytickych podkladi vychazejicich z implementaénich plana Strategického ramce rozvoje vefejné spravy
Ceské republiky pro obdobi 2014 — 2020 reg. &. CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0000649).

10 Byt tteba jen omezeného charakteru, tedy jen pro oblast pfenesené piisobnosti

11 Nalez pléna Ustavniho soudu P1.US 40/95 ze dne 17. dubna 1996.
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Abstrakt:

Text pojedndva predevSim o otdzce, pro¢ dnes méstské Casti statutdrnich mést nesmi
vydavat pravni piedpisy. A pro¢ nemohou vydavat dokonce ani narizeni v pienesené
pusobnosti. Autor se k této véci stavi znacné kriticky a predstavuje sviij ndvrh de lege

ferenda opieny o svd odborna zjisténi.

Kli¢ova slova: Statutdrni mésto, spravni prdavo, prdavni predpisy, normotvorba

Abstract:

Why City Parts of Statutory City Shall Isue Regulations, Especially Delegated
Regulations?

It deals mainly with the main question: why urban areas of statutory cities are not allowed
to issue legislation today. And why they cannot even issue delegated regulations. The
author is very critical of this and presents his proposal de lege ferenda based on his expert

findings.

Key words: Statutory city, administrative law, legislation, law making.
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JIRI PERNES: MORAVSTI ZEMSTI PREZIDENTI

Zdenéek Koudelka
Moravské zemské muzeum Brno 2016, ISBN 978-80-7028-471-1, 90 s.

Véhlasny moravsky historik Jifi Pernes seznamuje s osudy

kb b

Q* %ﬁ *ﬁ %ﬁ %ﬁ ‘3‘* %g 3 > moravsk { h 7 7 1 0
berieodgs o iberlieicatd : ych (moravskoslezskych) zemskych prezidentl Jan
EEEEaEEl

CEEEEEE L Cerného (1918-39), Jaroslava Jana Cahy (1939-41)

W MORAVST] , e , 3

3448 3 244 34 zemsti a Jaroslava Meznika (1941). Jan Cerny si problém nedélal se
Wagmagagprezidenti Jqvoiovanim funkei, kdy? byl nejen premiérem (1920-21
TR ET I ET SUEL UL EL £

kel g*ggégggg a1926) a ministrem vnitra (1920-22, 1926-29, 1932-34,
ol 1938), ale po celou dobu mezivaleéného Ceskoslovenska
bR EEEEL , . . A ,
14§ 34 549 3 14 28 4 49 3 39 59 zemskym prezidentem. Pro ptipad krachu vlady mél pracovni

zazemi v nejvyssi funkci na Moravé. Cerny zasadové po némecké okupaci funkei opustil.
Paradoxné plisobi smrt jeho nastupce Cahy, kterého ve sluZzebnim byté na zemském ufadé

zabil vyboj z elektrické lampy. I v Gifad¢ Ize utrpet smrtelny uraz.

Posledni moravsky zemsky prezident Jaroslav Meznik mél heroicky zavér zivota, kdyz byl
v uradu moravského prezidenta Némci zatCen a kratce na to zastielen. Némci pak nedovolili
nejvyssi funkci na Moravé obsadit. Jiti Pernes uvadi informace i o piedsedech
Moravskoslezského zemského narodniho vyboru FrantiSku Loubalovi (1945-46), FrantiSku
PiSkovi (1946-48) a Karlu Svitavském (1949). Po piecteni publikace se ¢lovék dozvi
informace o pfedstavitelich statu ze stranek, které neplni dostupné encyklopedie, a pozna, Ze

to s vefejnym zivotem neni dnes tak zl¢, kdyZ se ve sluzb& neumira.
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MARTIN PELIKAN: ZAJISTENI A UTVRZENI DLUHU
V PRAXI

ZDENEK KOUDELKA
Wolters Kluwer CR Praha 2017, ISBN: 978-80-7552-192-7, 416 stran.

Zasadni zména obcanského prava pfijetim nového obcanského
PRAVNI PRAXI zakoniku, ktery je sdm o sobé uctyhodnym pravnickym pocinem

Zajistént prof. Karla ElidSe, je zdrojem bohaté nové soukromopravni
a utvrzeni dluht

literatury. Nejdiive vznikly pii kazdém velkém pravnickém
nakladatelstvi komentafe obanského zékoniku, nebot’ bylo nutné
uspokojit hlad odborné vetejnosti (napt. Wolters Kluwer, Sagit,
Leges, C.H.Beck, Grada), coz bylo vyvolano pochopitelnému
2 poptavkou praxe po pomocniku pii vykladu a aplikaci nového
kodexu. S béhem casu se ke slovu dostavaji autofi, kteti se chtéji

vénovat urCitym castem obcCanského prava, o to vice vSak podrobnéji a soustavnéji.

Takovym piipadem je i publikace MARTIN PELIKAN: Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi.

Kniha mé vétsi rozsah — 416 stran. Jeji vnitini ¢lenéni vychazi z ¢lenéni piislusnych Casti
obéanského zakoniku. Po Uvodu nasleduje prvni ¢ast Obecnd tiprava zajisténi a utvrzeni
dluhu s kapitolami — Zajisteni, nebo utvrzeni? Co se zajistuje (utvrzuje)?, Rozdéleni
garanénich institutiy, Jistota, Omezeni p¥i zajistovani a utvrzovani dluhii. Cast druha Osobni
zajisténi se sklada z kapitol — Ruceni, Financni zaruka, Sménka cizi, sménecné rukojemstvi,
§ek, Ostatni. Cast tieti Majetkové zajisténi ma kapitoly — Zdstavni pravo, Zajistovaci prevod
prava, Dohoda o srazkach ze mzdy a jiného prijmu, Ostatni. Posledni ¢ast ¢tvrta Utvrzeni

dluhu obsahuje kapitoly — Smluvni pokuta, Uznadni dluhu, Ostatni.

Kniha je knihou odbornou, a pfitom psanou velmi ¢tivym jazykem i pro nepravnika. Kniha
ma bohaty poznamkovy aparat, do kterého autor piesouva informace pro toho, kdo se chce
zabyvat ur€itou otdzkou z podrobného odborného ¢i az védeckého pohledu. Takovym
piikladem je naptiklad rozliSeni zajiSténi a utvrzeni dluhu, ktery je nové v obcanském
zakoniku pojato s vyznamnymi praktickymi dopady, kdy zajiSténi se vztahu i1 na
pfislusenstvi zajiSténé pohledavky (zéstava), zatimco u utvrzeni nikoliv (smluvni pokuta),

neni vyslovné smluveno jinak.
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Kniha se zde vénuje i spravnosti pojmoslovi, kdy poukazuje na to, Ze ob¢anskym zdkonikem
pouzivané souslovi zajiSténi a utvrzeni dluhu neni spravné, kdyz jde o zajiSténi a utvrzeni
pohledavky véfitele, jako jeho ochrana, nikoliv ochrana dluhu dluznika. Odbornou stranku
publikace dokazuje velmi rozsahla literatura, s kterou kniha pracuje, a je uvedena v Seznamu
pouzité literatury, pricemz je zastoupena v zasad¢ veskerd relevantni literatura k tématu.
Kniha tak umoziuje ziskat nejen odborny piehled o tématu, ale je téz zdrojem na dalsi

relevantni prameny v této oblasti prava.

Naproti tomu vlastni text je pfistupny i pro toho, kdo se danou otdzkou nezabyva jako
odbornik, ale hleda pomoc pfi feSeni vlastni zivotni situace. Z tohoto pohledu na knize velmi
ocenuji zatazeni praktickych ptipadovych situaci, prikladl, vzort a judikatii zpracovanych
tak, Ze 1ze knihu doporucit jako béZznou pomiicku nejen pro advokatni kancelare, ale i jiné
podnikatele a vibec vSechny osoby chtéjici zabezpecit své pohledavky. Tyto ptiklady
I upravené judikaty jsou psany Ctivé a vychazeji z Zivotnich situaci, do kterych se mize
bézné dostat vétsina lidi.

Dobrou uplatnitelnost v praxi rovnéz zajistuje, ze vedle drobnéjsich zdrojl, jsou na zavér
knihy uvedeny vzory pisemnych pravnich jednéni tykajici se zajisténi a utvrzeni dluhu, které
jsou zna¢né podrobné a rozsahlé. Je nutno ocenit zpracovani podrobného vécného rejstiiku,
coZ je dal$i podporu pro praktické uziti knihy pro Ctenate, ktery se chce rychle orientovat na

konkrétni pravni pojem ¢i pravni problém. Kniha je dobte graficky i jazykové€ zpracovana.
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