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EDITORIAL

ODPOVEDNOST ZA VLADNI ZPRAVY

Ministerstva a vladni orgény vydavaji riizné zpravy tvafici se jako odborné a profesionalné
zpracované. VEtSinou je tvoii ufednici bez zkuSenosti z praxe i1 teoretického plisobeni
v akademické sféfe. Tyto zprdvy mohu byt vyuzity v politickém ¢i konkurenénim
hospodatském boji. I kdyz zpravy nestanovi povinnosti, mohou mit vazné dopady. Protoze
jsou tvofeny pfi Cinnosti statnich organt, odpovida stat za Skodu, pokud ji zplsobi jejich
obsah. Stat ma Spatné zkusenosti s odpovédnosti za investici CME do televize Nova, kde
musel roku 2003 platit Skodu 10,5 miliard K¢, nebo se sporem s firmou Diag Human

o dopis ministra zdravotnictvi Martina Bojara z roku 1992.

Ptikladem miiZze byt zprava o extremismu Ministerstva vnitra, kdy se vede spor, jak v ni
ma byt zminéna Strana prav obcCanl, coz bude urcité uzito v politickém boji proti této
stran¢. Tato strana si to ziejm¢ nenecha libit a bude uplatinovat nahradu Skody. Jinym
ptikladem je zprava o hazardu Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky a Analyza
vlivu herniho primyslu na mozn4 rizika korupéniho jednani a navrh feseni z Utadu vlady.
Herni priimysl je legalnim podnikdnim. Obdobnym podnikénim je vyroba alkoholickych
napoji nebo vyroba zbrani. Clovék je takovy, jaky je. Nékdo si rad zahraje, nékdo se rad
napije.

Ve vladnich materidlech o hernim primyslu je zminéno jméno senatora Ivo Valenty. To,
ze je vlastnicky spojen se skupinou SYNOT, je obecné zndmo. Ivo Valenta je kritikem
politiky premiéra Andreje BabiSe. Vystupuje proti vladé a jeji politice vic¢i malym
a stfednim podnikatelim. Paklize vladni zprava o hernim primyslu zmini jméno Ivo
Valenty jako jediné z mnoha jinych v této oblasti, je evidentni, Ze vladni ufednici jednaji
ve snaze libit se premiérovi tim, Ze daji do negativnich souvislosti jméno jeho politického

odptrce.
Chce-li stat néco regulovat, ma to Cinit formou pravniho predpisu, ktery je pfijiman
V faddném normotvorném procesu. Ne psat Ufednické zpravy. Tyto zpravy neprochazi

vefejnym piipominkovym fizenim a jsou tak nedaveéryhodné.



Navic mohou vést k odpovédnosti statu. Skodu by stat, pokud ji bude muset uhradit, mé&l
vymahat po konkrétnich ufednicich, aby si uvédomili, ze s moci je spojena i odpovédnost.
Jestli chce vlada bojovat se svymi odptrci, ma tak ¢init v ramci fadného politického boje
ve volebni soutézi a nepouzivat k tomu vselijaké vladni zpravy, které jsou jen

pokracovanim vladni politiky jinymi prostiedky.

Zdenek Koudelka
Predseda redakcni rady



TUCET DUVODU, PROC STAT NEBYL V ROCE 2017
RADNYM HOSPODAREM

Ing. Miloslav Kala*

ABSTRAKT

Autor v ¢lanku shrnuje, z jakych divoda dosel k nazoru, Ze stat se v roce 2017 nechoval
jako tadny hospodaf a ze veiejny sektor je brzdou rozvoje spolecnosti. Tento svilj ndzor
ilustruje na zjisténich, ktera opird o fakta z Vyro¢ni zpravy Nejvyssiho kontrolniho ufadu
za rok 2017. Predev§im konstatuje, ze nékteré funkce statu jsou zablokované, coz mu
znemoziuje rychly a ucinny zasah proti tém, ktefi jej zneuzivaji. Nizkou efektivitu statniho
aparatu dokladuje zejména na pomalém tempu vystavby dopravni infrastruktury, kdy
pouze piipravné prace trvaji neunosné dlouho. Vystavba dalnic je u nas 2x tak delSi neZ
v sousednim Polsku, a i kdyZ se podafilo snizit cenu vystavby dalnic (méfeno cenou za
1 km), kvalita délnic je nesrovnatelnd v porovnani se sousednim Némeckem. Nosnym
tématem cClanku je taktéz pomaly nastup digitalizace ve vefejné sféfe navzdory
ambicidéznim strategickym proklamacim. Nizka vykonnost statniho aparatu je zminovana
I u kritiky Cerpani evropskych penéz, které se z divodu neschopnosti ptipravy kvalitnich
projektii plytvaji na nepotiebné zalezitosti. V zaveéru autor vyjadiuje nadé€ji, ze Cesky obcan
se v budoucnu dockd malé a efektivni, digitaln¢ provazané fungujici statni spravy pro
21. stoleti, zatim vSak ale je nucen se potykat s nepifehlednym a byrokratickym systém,

ktery mu neslouzi.

Kli¢ovd slova: verejny sektor, Fadny hospodai, NKU.

UvoD

Minuly rok jsem vystoupil na konferenci ,,Pravo a bezpecnost®, poradané Vysokou Skolou
Karla EngliSe v Brné, s ptispévkem nazvanym ,,Stdt radnym hospodarem? Ne v roce
2017, kde jsem tehdy lehce s piedstihem, nebot’ konference se konala v listopadu,

konstatoval, Ze stat se vroce 2017 nechoval jako fadny hospodaf. Nyni, s patiiénym

* Ing. Miloslav Kala — prezident Nejvyssiho kontrolniho tfadu, miloslav.kala@nku.cz. Clanek je upravenou
verzi vystoupeni prezidenta Nejvy$siho kontrolniho ufadu v Senatu dne 18. Eervence 2018, ve kterém
prezentoval Vyroéni zpravu NKU za rok 2017.

1 MILOSLAV KALA. Stat fadnym hospodafem? Ne v roce 2017. Prdvo a bezpecnost 212017, ISSN 2335-
5323, s. 8-15. https://www.vske.cz/data/ke_stazeni/pravo_a_bezpecnost/Pravo_a_bezpecnost_2-2017.pdf
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odstupem a s ohledem na vyhodnoceni hospodateni stitu ve Vyro¢ni zpravé Nejvyssiho
kontrolniho tfadu za rok 20172, mohu konstatovat, Ze jsem mél pravdu. Stat se v roce 2017

nechoval jako fadny hospodar. A zde je nékolik diivodu, pro¢ si myslim, ze tomu tak je.

VEREJNY SEKTOR JAKO BRZDA ROZVOJE SPOLECNOSTI

Administrativni naroc¢nost, nizkd vykonnost vefejného sektoru a byrokratickd aplikace
prava. To jsou zasadni problémy, se kterymi se vefejny sektor potyka. Bez zasadni reformy
aplikace prava tak, aby se ob¢an dockal Gc¢inného, moderniho a uzivatelsky dostupného
staitu, bez modernizace soudnictvi, bez zrychleni rozhodovani a predvidatelnosti
rozhodovani Gfadii nelze zmény dosahnout. Spickou ledovce je délka soudnich fizeni
a celkové¢ ufednich procedur, napt. desitky let trvajici piipravy vystavby klicovych dalnic.
Stat neni schopen realizovat vystavbu dopravni infrastruktury, energetickych projektu,
stimulovat a podporovat dostatecnou nabidku byt nebo v€as vysoutézit vybér mytného
systému. Ceska republika zistava podle Svétového ekonomického féra v hodnoceni
konkurenceschopnosti ekonomiky na 31. misté, ale z pohledu vykonnosti vefejného
sektoru je Ceska republika az na 100 misté ze 137 posuzovanych zemi. Vefejny sektor je

Vv soucasné dob¢ brzdou rozvoje spole¢nosti.

NIZKE INVESTICE

Stat sice dosahl lepSich vysledki v hospodafeni statniho rozpoctu, ale za cenu velmi
nizkych investic. V roce 2017 bylo vy¢erpano z kone¢ného rozpoctu kapitalovych vydaji
jen 48 %. Rozdil mezi koneénym rozpoctem a skute¢nosti je tedy 90 mld. K¢. Jedna se
0 nejnizsi investice statu za poslednich 12 let a investi¢ni podpora statu byla v roce 2017

dokonce nizsi, nez v letech ekonomické recese.

ZABLOKOVANY STAT

Nekteré funkce statu jsou zablokovany. Stat pak neni schopen U¢inné a rychle zasahnout
tam, kde je tfeba. Zde je vhodné si pfipomenout, jak ,efektivné* funguje obchod
s chudobou v oblasti sociélniho bydleni nebo byznys s exekucemi, které maji katastrofalni

socialni dopady. To vSe za pouhého pfihlizeni statu. V této souvislosti znovu pfipominam

2 https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2017.pdf



problematiku délky soudnich fizeni a plati soudcii a jejich navazani na primérny plat ve
vetejném sektoru, ¢imz byl vytvoien vztah, ktery je diskriminacni, a ktery zpusobuje
neopravnéné rozevirani niizek mezi soudci a zbytkem veiejné spravy. Citelné je to zejména
u socialnich pracovniki, ucitelti a dalSich. Pro srovnani se sta¢i podivat na pomér platu
soudcti a uéiteld v Ceské republice a Némecku. Piikladem, jak efektivné zablokovat stét, je
proces plénovani administrativni pfipravy a vlastni realizace vystavby liniovych
dopravnich staveb. Uzemni piiprava, prosazeni koridorti a vybér optimalni varianty trvéa
v praméru 13 let. Rada staveb je viak piipravovdna mnohem déle. Pro piedstavu piiprava
vystavby dalnic v Polsku trvd méné nez 5 rokt. V letech 2011 az 2017 bylo ro¢né
zprovoznéno pramérné 16 km dalnic. Naproti tomu v letech 2006-2010 to bylo v priméru
56 km. Realné je v letech 2018-20 zprovoznit pouze 52 km, coZ je v pruméru pouze 17 km
rocné misto planovanych 25. V roce 2015 ¢inily celkové vydaje do dopravni infrastruktury
95 mld. K¢, v roce 2016 to bylo jiz 80 mld. K¢&. Pozitivni zpravou je, ze v letech 2008—
2012 stal kilometr dalnice 340 mil. K¢, kdezto v letech 2013-2017 to bylo v priméru 152

mil. K¢.

DIGITALNI REVOLUCE? ZATIM SPISE CHAOTICKE
PRESLAPOVANI

V Ceské republice existuje 7700 informaénich systémi vefejné spravy. Jejich potizeni
stalo 110 mld. K¢ a na jejich provoz je rocn¢ vynakladana ¢astka 25 mld. K¢. V roce 2017
dosahly vydaje na informacni technologie jenom u ministerstev témér 13 mld. K¢, ale
skute¢na hodnota vydaju je jesté vyssi. Mohu zde hovotit o celé fad¢ prikladli — informacni
systtm MS 2014 plus naklady 870 mil. K¢, budovani informa¢niho systému Narodni
elektronicky nastroj pro administraci a zadavani vefejnych zakazek a dalsi. Soucasna vlada
ma digitalizaci ve svém programovém prohlaSeni jako jeden ze svych strategickych cili
s ndzvem Digitalni Cesko a v rAmci toho pfipravuje fadu projektt, které jsou v riizné fazi
rozpracovanosti, napf. projekt Moje dan& s prvnimi sluzbami vroce 2020, dale je
dokonc¢ena zadavaci dokumentace k projektu e-spis, insolven¢ni agendovy modul v rdmci
programu e-justice ma byt do roku 2020, slibeny projekt digitalizace stavebniho fizeni,
ktery ma fungovat jako informacni systém pro vykon agend stavebniho ufadu, a ktery by
umoznil on-line dostupnost vsech potebnych informaci s pfedpokladanym terminem prvni

etapy 31.12.2019 a dali. Vzhledem k chaotickému a cCasto obtizné srozumitelnému



prostiedi IT zakazek, v kterém jsou vefejné instituce dlouhodobé ,,obsazeny* nékolika
firmami, které tyto Ofady drzi smluvné jako svoje rukojmi diky tzv. vendor lock-in,
budeme realizaci vSech téchto projekt bedlivé sledovat. Nebot’ korup¢ni potencial tohoto
prostiedi je obrovsky. Jeden ptiklad ze soucasnosti, v soucasné dobé¢ dokoncujeme
kontrolu IT systémil ministerstva prace a socidlnich véci, v jejimz prib¢hu jsme podali jiz

nékolik trestnich oznameni.

DalSim projektem zalozenym na informacnich technologiich je vybér myta. Tento projekt
sledujeme od jeho zavedeni. Dlouhodobé upozoriiujeme na velmi vysokou provozni
nakladovost systému, kterd dosahovala piiblizné 31 %. Provozni néakladovost bez
zapocteni nakladl na pofizeni Cinila 24 % a v Rakousku, které provozuje obdobny systém,
tak dosahuji nakladovosti 12 %. Pivodni smlouva s vitéznou firmou méla skoncit v roce
2016, ale byla prodlouzena do roku 2019. A soucasna situace kolem vybérového tizeni nas
nenapliiuje optimismem. Nabidky podané ve vybérovém fizeni ale ukazuji, Ze Ize takovy

systém vybudovat a provozovat s nakladovosti okolo 10 %.

RUZNE CENY ZDRAVOTNICKYCH NAKUPU

Systém nakupu ve fakultnich nemocnicich, jejichZ ro¢ni naklady se pohybuji od 2,5 mld.
K¢ do 7,7 mld. K¢, je netransparentni. Kontrolované nemocnice nakoupily 1éCiva za vice
nez 5,5 mld. K¢ v letech 2014-2016 bez zadavaciho fizeni ¢asto formou ndkupu piimo od
vyrobcii ¢i distributori, casto bez jakéhokoliv smluvniho vztahu jen na zakladé
objednavek. Systém bonust patii k zavedenym obchodnim praktikdm a lze ho povazovat
za Sedou zoénu Ceského zdravotnictvi. Uzavirani individualnich smluv zpiisobuje u 1€kt a
zdravotnickych prostfedka velké cenové rozdily. Nemocnice nakupuji shodné Iéky za ceny
s rozdilem i 33 000 K¢ za jedno baleni, takze cena jednoho baleni centrového 1éku stala v
jedné nemocnici 95 000 K¢ a ve druhé téméf 130 000 K¢&. Jak jsme zjistili, je to bohuZzel
bézna praxe, ze tentyz dodavatel prodava tentyz 1ék do riznych fakultnich nemocnic za

naprosto rtizné ceny a nemocnice to akceptuji.

U zdravotnickych prostiedkt je situace obdobna. Dvé kontrolované nemocnice nakoupily
kardiostimulatory a kardiovertery za 342 mil. K¢ bez pisemné smlouvy. Cena stejného
kardiostimulatoru od jednoho dodavatele se liSila tak, ze v jednom piipadé stala 85 000 K¢,

ve druhém 168 000 K¢ za stejny pfistroj. Kardiovertery kupovaly nemocnice od jednoho



dodavatele s cenovym rozdilem az 520 000 K¢ za kus, tentyz kardioverter stal 630 000 K¢

v jedné nemocnici a 1 150 000 K¢ ve druhé.

KUPCENI S CHUDOBOU

Podpora systému socialniho bydleni je velmi drahym a nefunk¢nim projektem, ktery je ve
skutecnosti podporou majitelti ubytoven. V rdmci podpory bydleni ministerstvo prace
a socialnich véci vyplatilo v letech 2012 — 2016 60 mld. K¢. Kromé toho jesté ministerstvo
pro mistni rozvoj a Statni fond rozvoje bydleni vyplatily ve stejném obdobi 1,8 mld. K¢,
ale podpoftily tim pouze 2 650 bytovych jednotek. Pro srovnani, Slovensko ve stejném
obdobi vyplatilo na dotacich do rozvoje bydleni 3,8 mld. K¢ a podpoftilo 27 900 bytovych
jednotek. Z toho na pofizeni najemnich byta bylo vyplaceno 3,2 mld. K¢ a podpoteno bylo
7 944 bytovych jednotek. A pfitom problém socialné vyloucenych lokalit se podle
dostupnych udaji dale zhorSuje. V roce 2005 existovalo 310 socialné vyloucenych lokalit,
ve kterych Zilo 80 000 lidi, v roce 2016 uz bylo takovych lokalit 606 a Zilo v nich jiz 115
000 lidi.

INVESTICE DO VEDY BEZ NAVRATNOSTI

V této oblasti lze s nadsazkou konstatovat, ze vidime obfi investice do betonu, ale malé
vysledky ve védé. Uroveii vefejnych vydaji &inila 0,65 % HDP, ale Ceska republika
nezaostava pouze v poctu svétove nejcitovanéjSich publikaci k ziskavani grantli European
Research Council, ale i ve vysledcich aplikovaného vyzkumu. Ceska republika nedosahuje
ani primérné inovacni vykonnosti. V této souvislosti jsme provétovali investice do
budovani 48 védeckych vyzkumnych center, kde se proinvestovalo 36 mld. K¢. Pro jejich
provoz v dob¢ udrzitelnosti bude tfeba vynalozit ze statniho rozpoctu 24,5 mld. K& U
nejméné 52z 11 kontrolovanych center hrozi, Ze nesplni podminky udrzitelnosti a

navratnosti investice.

CERPANI CI SPISE NECERPANI EVROPSKYCH PENEZ

Ke zlepSeni cerpani evropskych penéz nedochazi ani v patém roce aktudlniho
programového obdobi. Hrozi vyznamné riziko, Ze do konce obdobi nebude realizovan

dostateCny pocet kvalitnich projekti a nebude tak vyCerpana alokace pftislusnych
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programti. Vyse prostfedkli v Zadostech o prubéznou platbu odeslanych Evropské komisi
dosahuje jen 12,3 % z hlavni alokace, coz je 72 mld. K&. VySe prostiedkii proplacenych
konecnym piijemctim se pohybuje na urovni 18.6 % z hlavni alokace, tj. néco vice nez 100
mld. K¢. A hore¢né, nesystémové docCerpavani alokace konciciho programového obdobi za
kazdou cenu také neni feSenim, jak jsme zjistili pfi kontrole podpory regionalniho rozvoje
v ramci meziobecni spoluprace. Cilem podpory mélo byt zlepsit kvalitu zivota obyvatel
cestou vzajemné spoluprace mezi obcemi a rozvojem mistnich partnerstvi. Misto toho
vzniklo 258 strategii a 176 ak¢nich plant celkem za 619 mil. K¢. Tyto strategie nejsou
zavazné a jejich piinos je nejasny. Nelze vyhodnotit, zda vynalozené prostiedky mély
néjaky pozitivni dopad na kvalitu zivota obcanti. Neschopnost efektivniho Cerpani a
realizace kvalitnich projekti vidim o to kriti¢téji i s ohledem na budoucnost financovani
z fond Evropské unie a vyznamné ztraty, které nasi republice hrozi. Ptidélenych a tedy
I snadnéji dostupnych dota¢nich programii bude stale méné. Pokud budeme chtit tuto ztratu
kompenzovat ¢erpanim z jinych programi a fondt spolecenstvi, budeme muset byt schopni
kvalitou svych projektl konkurovat ostatnim Zadatelim ze zemi Evropské unie. Bohuzel
poznatky z nagich kontrol, které se tykaly fizeni opera¢nich programti v Ceské republice,
mé v tomto sméru nenapliuji optimismem. Ceské republice byly navic zasldny dva
varovné dopisy o pozastaveni proplaceni prostfedkli ze strany Evropské komise
s pozadavky na pfijeti napravnych opatieni v procesu administrace prostfedki ze strany
fidicich organti v Ceské republice pro operaéni program Podnikani a inovace a operaéni

program Doprava.

ARMADNI ZAKAZKY - PRIPRAVIT TENDR, ZRUSIT TENDR

Armada Ceské republiky ma problém efektivné modernizovat ozbrojené sily.
U vyznamnych vefejnych zakazek, které maji zajistit splnéni cili armadni koncepce,
dochazi opakované k problémim pii vybéru dodavatell, k prodluZzovéani terminu realizace
nebo i k ruseni vybérovych fizeni. Ministerstvo obrany piipravuje jiz od roku 2015 nakup
12 novych viceucelovych vrtulnikd za 12,5 mld. K¢. Do uzsiho vybéru se dostaly dvé
firmy. Ministryné obrany vSak zaCitkem letoSniho roku pivodni pozadavky armady
oznacila za nesplnitelné a nechala zadavaci dokumentaci prepracovat. Obdobny postup byl
v pfipad¢ tendru na modernizaci Ceského dé€lostielectva v hodnoté¢ 1,3 mld. K¢, kdy
uzavieni smlouvy s vitéznou firmou bylo nejprve odloZzeno a pocatkem letosniho roku

Zruseno.
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SPORT ADOTACE

Proklamovana podpora sportu nevede k podpoie sportujicich. Celkem ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy v letech 2013 — 2015 rozd¢lilo pies 2,2 mld. K¢. Dotace
byly poskytovany celorepublikovym svaziim a sdruzenim, které podporu pierozdélovaly i
tak, Ze si ¢ast podpory ponechavaly na sviij provoz. Naptiklad jeden z pfijemcii prostiedkti
v roce 2013 cerpal 63 9% dotace na uhradu mzdovych nédkladi. Nerovnomeérnost
regiondlniho pokryti ukazuje, Ze dotace piepoCtena na jednoho obyvatele Ccini
v Karlovarském kraji 2 K¢, v hlavnim mésté Praze 495 K¢. Proces schvalovani zadosti
0 dotace byl netransparentni, evidence Zzadosti neprikazna. Poskytovatel také v tfadé
piipadii akceptoval neuplné anespravné zadosti. Expertni komise pouze formalné
schvalovala seznamy akci k podpoie. V této véci bylo poddno oznameni o skutecnostech
nasvédCujicich tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho

majetku.

SPRAVA LESU PRO OBCANY NEBO KVERULANTY?

Rozvolnéné podminky u podpory lesnictvi umoznily dotace az ve vysi 100 %. Ani po
letech poskytovani dotaci nejsou systémy nastavovany tak, aby byly prostiedky
hospodéarné a efektivné vyuzivany. Ukéazkou je ptipad rekonstrukce dvou tsekil jedné lesni
cesty. V casti, kdy byl stanoven limit vydaji a byla vyzadovana spolutcast, rekonstruoval
piijemce dotace lesni cestu za 3000 K¢ za metr. Naproti tomu v Casti, kde finan¢ni strop
stanoven nebyl, stala Uprava jednoho metru cesty vice nez 13 000 K¢. Pritom se jednalo
0 dva useky téze cesty. Systém umoznoval stavét i za ceny, které si zadatel o dotaci sdm
urcil, a stat mu tuto ¢astku uhradil. Jeden piijemce vybudoval napt. 5 pozorovatelen z véze
s primérnou cenou 300 000 K¢ za jednu. Spravoval by takto svoje lesy fadny hospodai?

Asi tézko. Proc to ale dovolujeme statu, kdyz madme moc to zmeénit?

UCETNICTVI

Poslednim problémem, na ktery chci poukazat, jsou nedostatky ve vedeni uCetnictvi statu,
které mohou ohrozit nas rating. Pfikladem, jak stdt nehospodarné realizuje nakladné
projekty, miize byt reforma tcetnictvi. Nikdo nedokaze ani odhadnout, kolik tato reforma

stala a stojyi. Ministerstvo financi ukldda Ucetnim jednotkdm fadu povinnosti. Po
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upozornéni NKU na jejich neplnéni nasledné tato zjiiténi bagatelizuje a oznacuje je za
nevyznamna. Otazkou je, pro¢ tyto povinnosti uklada? V ucetnictvi ucetnich jednotek jsou
takové nespravnosti ¢i neuplnosti zachycenych informaci, ze omezuji jejich vyuzitelnost.
Zejména pak v souhrnnych Géetnich vykazech za celou Ceskou republiku. Vyuziti dat
z ucetnictvi k fizeni fiskalni nebo rozpoctové politiky naseho statu je piedstavou z jiného

svéta.

Téchto tucet problémi myslim dostatecné ilustruje soucasnou uroven hospodatreni naseho
statu. Namisto malé a efektivni, digitdln¢ provdzané fungujici statni spravy 21. stoleti,
mame nepiehledny byrokraticky systém, ktery se neumi nebo i nechce branit riznym
zdjmovym skupindm, které na ném parazituji, ale pak ve vztahu k obcanovi Ipi na
otravnych mali¢kostech, které mu komplikuji Zivot. Kazdé rozhodnuti soudu nebo ufadu je
sice formalné¢ dokonalé, ale ¢asto pro bézného ¢lovéka obsahové nepochopitelne. Nasi
ob&ané ale o¢ekavaji néco jiného. Ze budou Zit ve vykonném, spravedlivém a levném staté,
ktery zabezpeci potfebné funkce, bude uzivatelsky piivetivy, otevieny a transparentni a
bude dodrzovat vlastni jasnd a pfedem znaméd pravidla. Takovy stat (alespoil prozatim)

nemame.
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K NAVRHU NEJVYSSIHO STATNIHO ZASTUPITELSTVI NA
ZRUSENI STiZNOSTI PROTI ZAHAJENI TRESTNIHO STIHANI

(SDELENI OBVINENI)

Renata Vesecka”

ABSTRAKT

Text se zabyva pripominkou Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k ndvrhu vladniho zakona,
kterym se upravuje pravni fad v souvislosti s piisobnosti Utadu evropského prokuratora.
NejvyssSi statni zastupitelstvi navrhlo zruSit stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho

stih&ni — sdéleni obvinéni. Text tento navrh hodnoti kriticky.

Kli¢ova slova: Nejvyssi statni zastupitelstvi.

Do legislativniho procesu piedlozilo Ministerstvo spravedlnosti vladni navrh zakona,
kterym ma dojit ke zméné trestnich zdkont. Konkrétné se jedna o navrh zakona, kterym se
méni zédkon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a nékteré dalsi zdkony.
Pfipominkové fizeni Kk navrhu zékona bylo ukonceno v ¢ervnu letosniho roku, ale vlada
dosud névrh neprojednala. Podle divodové zpravy k vladnimu navrhu je zédkon predkladan
za ucelem zajisténi slucitelnosti Ceského pravniho tadu s piedpisy Evropské unie — se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 o boji vedeném trestnépravni
cestou proti podvodim poskozujicim nebo ohrozujicim finanéni z4jmy Unie a s nafizenim
Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilend spoluprace za
Gcelem ziizeni Utadu evropského veiejného 7alobce.! Uvedené smérnice, zejména
¢. 2017/1471, predstavuji hmotnépravni zaklad pro ¢innost této nové unijni instituce, ktera
svoji ¢innost zahaji pravdépodobné v roce 2020 nebo 2021. Primarnim cilem navrhu ma
byt transpozice evropskych smémic ve smyslu nového Utadu evropského Zalobce

v tuzemskych podminkach. Tim sekundarnim by se vSak mohlo stat zruSeni institutu

* JUDr. Renata Veseckd, Ph.D., Vysoka $kola finan¢ni a spravni Praha, advokatka, 2005-10 nejvyssi statni
zastupkyné, r.vesecka@kalcso-advokati.cz.

! Piedkladaci zprava k Navrhu zékona, kterym se méni zékon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdejsich
predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
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stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Takovy navrh se v rédmci
meziresortniho pfipominkového fizeni pokousi do novely prosadit Nejvyssi statni
zastupitelstvi (dale téZ NSZ).

UvoD

Pravo obvinéného podat stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podle
ustanoveni § 160 odst. 7 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen
Htrestni fad*) je jednim z dulezitych prav obvinéného umoziujici mu plné uplatnéni
obhajoby. Trestni fizeni s sebou nese citelny zasah do kazdodenniho Zivota osob, kterych
se dotykd, a s tim souvisi také moznost hajit se vS§emi dostupnymi prostiedky, ¢init navrhy
nebo podédvat opravné prostiedky. Od okamziku, kdy je proti konkrétni osobé zahajeno
trestni stihdni a tato osoba je poprvé sezndmena stim, co je ji kladeno za vinu.
V souvislosti s tim pak policejni organ nebo jiné organy ¢inné v trestnim fizeni (dale jen
,,LOCTR*) uplatiiuji proti obvinénému procesni prostiedky, které trestni fad umoziuje vici
obvinénému pouzit. Tim tak v mezich zékona zasahuji do jeho zakladnich lidskych préav a
svobod. Je tedy zifejmé, Ze institut stiznosti proti sdéleni obvinéni ma své opodstatnéni a
pro jeho zruseni neexistuji logické divody. Takové zruseni podle mého nazoru
neopodstatituje ani aplikacni praxe. MlZze byt spiSe otdzkou, zdali navrhovany zpiisob, se

kterymi piichazi NSZ, neni na hranici protitistavnosti.

Pomineme-li obdobi totality, ve které nelze hovofit o demokratickém uplatiiovani
trestnépravnich norem vuci spolecnosti a rok 1992, kdy byla pfijata novela trestniho fadu
¢. 292/1993 Sb., ve vice ¢i mén¢ obdobné podobé ma pravo podat stiznost proti sdélenému
(¢i dfive vznesenému) obvinéni v pravnim fad¢ svébytné postaveni a bohatou historii.
Zminéna novela trestniho fadu ¢. 292/1993 Sb. na kratkou dobu vyznamné omezila prava
obvinéného podat do sdéleni stiznost tim, ze samotné sdéleni obvinéni nemélo formu
usneseni a stalo se tzv. opatfenim, proti kterému zakon fadny opravny prostifedek
nepiipoustél. Novela trestniho fadu provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb. znovu pfipustila
obvinénému podat do tohoto usneseni stiznost, a to pravé z toho divodu, aby vyhovéla
pozadavklim zaznivajicim z praxe a aby se obvinény mohl domoci pfezkoumani usneseni
0 zahgjeni trestniho stihdni dozorovym statnim zastupcem. Na zaklad¢ toho mohl obvinény

také uplatnit konkrétni vytky sméfujici proti tomuto zasadnimu tkonu trestniho fizeni,
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ktery ma pro ného mimoradné zavazné disledky. Novela v tomto — a zdaleka nejenom

v tomto — ptispé&la k posileni prava na uplatnéni obhajoby.”

PRAVO SDELIT OBVINENI ,,S MENSIMI NAROKY“?

Navrh NSZ, kterym ma dojit v platné pravni apravé k vypusténi slova ,,usneseni o zahajeni
trestniho stihani* a s tim souvisejiciho prava podle § 160 odst. 7 trestniho fadu, povazuji za
zasah do tadného vykonu prava obhajoby, ale také za protitstavni zdsah do prava
obvinéného na spravedlivy proces, které je zaru¢eno Listinou zadkladnich prav a svobod
podle ¢l. 36, ale také mezinarodnimi umluvami. Jeho nahrazeni tzv. ,,zdznamem o sd¢leni
obvinéni®, jehoz jedinou zakonnou nalezitosti pak podle navrhu NSZ musi byt ,,popis
skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zamenen s jinym, zdkonné
oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatrovan“ (novy navrhovany § 160 odst.
1 trestniho fédu)s, ve svém disledku znamena rezignaci na pozadavek fadného odivodnéni
sdéleni obvinéni organem ¢innym v trestnim fizeni. Podle stdvajici pravni Upravy, ptitom
policejni organ musi v odiivodnéni usneseni o zahéjeni trestniho stihani uvést skute¢nosti,
Z nichz dovodil podezieni, ze trestny ¢in spachal pravé obvinény. Jinymi slovy odtvodnit
obvinéni konkrétnimi skute¢nostmi, nikoliv pouze zahdjit trestni stihdni na zakladé
nedostate¢né ovérenych domnének ziskanych ve fazi provéfovani nebo nedostatené
ovéfenych informaci z podaného trestniho oznameni.* Pokud se NSZ podaii do zékona
prosadit navrh na zruSeni tohoto prava obvinéného, pak tim zéakonodarci umozni
policejnimu organu sdélit obvinéni bez uvedeni takovychto ,,konkrétnich skutecnosti*. Pak
timto zédkonodarci umozni policejnimu organu nebo statnimi zastupci sd€lit obvinéni bez
dostate¢né odiivodnéného zavéru, ze podezreni z trestného ¢inu konkrétni osoby opravdu

existuje.

NSZ samo piiznava, ze navrhem umozni OCTR sdé&lit obvinéni tzv. s, mensimi naroky*.
Kde je vSak hranice zminénych menSich naroki a kam az mohou zékonodarci
Vv jejich definici zajit? Lze vibec bez dalsiho zvazeni jiné trestnépravni upravy prava na

obhajobu a prav obvinénych vypustit ze zdkona tak dualezité pravo a nebyt v rozporu

2 Samal, P. akol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentat k § 160 odst. 7
(online na www.beck-online.cz).

* Piipominky NSZ ze dne 11.6.2018 k Navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdejsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré
dalsi zakony.

* Vantuch, P. a kol. Trestni fizeni z pohledu obhajoby, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck 2014, s. 195-196.
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s ustavnim potadkem CR? Pokud NSZ oznaduje pravo obvinéného podat stiznost doslova
za ,,nadbytecny formalismus® a odkazuje se na jiné zahranicni pravni Upravy, kde vSak
pravni uprava piipravného fizeni zdaleka nemusi byt obdobna (¢i snad totoznd) jako u nas,
pak se stakovym oduvodnénim NSZ rozhodné nelze spokojit. Uvedené jde podle mého
ndzoru ruku v ruce se soucasnou politikou statniho zastupitelstvi, ve které se mnoZzi
ptipady, kdy statni zastupci ignoruji diikkazy ve prospéch obvinénych a nechéavaji policii
vysetiovat, aniz by tadn¢ vykondvali dozor a dohlizeli nad tim, zda policejni organ
rozhoduje v souladu se zakonem a zejména zasadami trestniho fizeni, ¢i nikoliv.
V disledku této politiky tak samoziejmé Casto dochazi k tomu, Ze statni zastupce neplni
svoji zékonnou funkci ,,pana piipravného fizeni®, nezabyvaji se namitkami obhajoby a ve
vetsingé piipadll stiznosti proti usneseni o sdéleni obvinéni zamitd bez dostatecného
odiivodnéni. Takové tendence vSak nemohou byt podle mého nézoru dostatecnym, a
hlavné legitimnim divodem pro zruseni tohoto zcela zadsadniho prava obvinéného. V praxi
to bude znamenat, Ze obvinéné osoby ztrati nejen fakticky, ale i de iure prdvo podat prvni
opravny prostiedek proti sdéleni obvinéni ze strany policejniho organu. Rozhodnuti OCTR

o zahgjeni trestniho stihani se stane nepiezkoumatelnym.

ABSURDNI ARGUMENTACE NSZ...

NSZ obhajuje svlij ndvrh mj. tim, ze obvinénému dale zlstavd ,,moznost Zzadat
0 ptfezkoumani postupu policejniho organu dozorového stitniho zastupce a piipadné
| postupu dozorového statniho zastupce v ramci zadosti o pfezkoumani. Rovnéz lze zminit
vykon dohledu podle zakona o statnim zastupitelstvi a pripadné i dohled nad dohledem.“ ®
S védomim shora jiz uvedeného, zejména s védomim toho, jak v praxi Vv soucasnosti
funguje ,,dozor ¢i dohled” v soustavé statniho zastupitelstvi, by mélo odbornou ale i
predev§im laickou vetejnost znepokojovat ubezpeCovani NSZ o tom, Ze obvinény ma

pravo Zadat o prezkum postupu policejniho organu i statniho zastupitelstvi.

DalSi argument NSZ, ktery je uveden v pfipominkach k diskutovanému navrhu zékona, se
vyjadfuje k pravim obvinénych osob v obecném smyslu. ,,Neni obvyklé ani v jinych
fizenich, aby osoba na pocatku fizeni brojila proti tomu, ze se ocita v urcitém procesnim

postaveni, ve kterém ma navic oproti postaveni podezielého pfiznano vice prav a miize se

> Piipominky NSZ ze dne 11.6.2018 k Navrhu zékona, kterym se méni zakon & 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdé¢jsich predpist, zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré
dalsi zakony.
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0&inngji hajit proti vznesenému obvindni.“ ® Jakkoliv doslo od &ervence lofiského roku
2017 knabyti ucCinnosti rozsahlé rekodifikace pirestupkového prava, které se
procesnépravné priblizilo pravu trestnimu, srovnavat piestupkové nebo jiné spravni fizeni,
s trestnim fizenim, neni vhodné. Hmotnépravné je tfeba durazné odliSovat mezi
pfestupkem a trestnym Cinem, stejné tak trestnéprocesni Uprava je znacné rozdilnd od
prestupkové Upravy. Postaveni obvinénych osob v trestnim fizeni zcela jist¢ nelze
srovnavat s postavenim obvinénych v pfestupkovém fizeni. Diivodem ,,nesrovnatelnosti* je

piedevsim mira a zavaznost zasahu do tstavnich prav téchto osob.

Souhlasit nelze ani s dalSim argumentem NSZ. Absurdnim motivem ma byt snaha odstranit
,hezadouci stav, podle n€hoz musi byt vyloucen z rozhodovani o stiznosti proti usneseni
policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani ten dozorovy statni zastupce, ktery dal
jakykoliv pokyn ¢i souhlas policejnimu orgénu ve fazi provérovani. NSZ zapomina, ze
V praxi se pfitom jedna opét o dalsi zcela zasadni pravo obvinéného, které miize byt za
uréitych okolnosti diivodem pro uUplné zruSeni trestniho stihdni a takové rozhodovani
(,,vylou¢eného statniho zastupce) se povazuje za vazné pochybeni orgénu c¢inného
V trestnim fizeni. Obdobna pravni Gprava ptitom plati také pro soudce (§ 30 trestniho fadu)
a ucelem tohoto ustanoveni je upevnit diveéru ucastnikll fizeni i vefejnosti v nestrannost

postupu organd ¢innych v trestnim fizeni.

ZAVER — KAM KRACIS NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI?

Uvahy NSZ se v poslednich letech skuteéné stavaji piinejmensim znaéné kontroverznimi.
Ptfipomindm nékteré dalsi excesy, které se dotykaji ptisobnosti statnich zastupct. Podpora
zakotveni centralizovaného specialniho protikorupéniho uradu bez faktického dohledu,
ptic¢emz s predlohou nového zakona o statnim zastupitelstvi souvisely také nékteré navrhy
posilujici pravomoci pravé NSZ. Pozornost v posledni dobé piildkaly také néktera
,pochvalna vyjadieni predstavitell NSZ smérem k bezprecedentnimu vyclenéni statniho
zastupitelstvi zcela mimo moc vykonnou, jak je dnes upraveno v Ustavé CR, apod.
Soustava statniho zastupitelstvi se svymi navrhy tak ¢asto deklarované transparentnosti a

otevienosti spiSe vzdaluje nez piiblizuje.

Motivem NSZ je pak tedy pravdépodobné snaha jesté vice posilit pravomoci statnim

zastupcum a zrychlit trestni fizeni. OvSem nikoliv s cilem spravné a Gplné zjistit skutkovy

® Tamtéz.
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stav véci a objasnit pachatele, ale odstihat co nejvice potencidlnich podezielych. To vSe
zcela jist¢€ na ukor zakladnich zasad trestniho fizeni a prava na spravedlivy proces, ktery je

zarucen vSem obcanim této zemée.

Forma rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani je stanovena vhodné. Podle platné pravni
upravy nemusi byt ze strany obvinéného podana stiznost proti usneseni odiivodnéna, nema
odkladny u¢inek, a tak v zadném piipadé nelze uvést, ze by rozhodovani o ni jakymkoliv
zpusobem ,brzdilo* praci organti Cinnych v trestnim fizeni. Piezkoumani usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani statnim zastupcem je dilezitym kontrolnim mechanismem nad
praci policejniho organu a tuto skutecnost doklada i fakt, Ze statni zastupce jako organ
rozhodujici o dfivodnosti takového opravného prostfedku obvinéného ma povinnosti
pifezkoumat usneseni policejniho organu v plném rozsahu. Tedy nejen ve smyslu
piipadnych namitek obvinéného a jeho obhajce. Takovy postup organt ¢innych v trestnim
fizeni je mj. dalezitym projevem i zakladni zasady trestniho fizeni, zdsady materidlni
pravdy, podle které jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny piezkoumat vSechny
podstatné okolnosti ptipadu, aby byl spravné zjistén skutkovy stav véci (§ 2 odst. 5
trestniho tadu). S trochou nadsazky by se tak dalo tvrdit, Ze krokem, se kterym nyni
ptfichazi NSZ, nejsme daleko tomu zrusit celé ptipravné fizeni a postavit obvinéného piimo
pted soud. Faktem je, ze i takové trestni fizeni je teoreticky mozno vést, avSak musi byt

zaloZeno na zcela jinych principech a tradicich, nezli je tomu dosud v Ceské republice.
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CO JE CIZI MAJETEK?

Zdeneéek Koudelka

ABSTRAKT

Text se zabyva aplikaci skutkové podstaty trestného ¢inu poruSeni povinnosti pii spraveé
ciziho majetku. Text vychazi z toho, Ze majetek spolecnika obchodni spolecnosti je sice
pravné oddélen od majetku obchodni spoleCnosti, ale nejde o majetek cizi. Mezi
spole¢nikem a spole¢nosti je vztah ovladané a ovladajici osoby, které jsou majetkove

propojeny. To je spravné zohlednit v rdmci trestniho prava.

Kli¢ova slova: Cizi majetek

Majetkovy trestny ¢in poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku slouzi k ochrané
majetku pied nepoctivou spravou.' Skutkova podstata chrani vlastnika pred zneuzitim
moci spravci majetku (manazery). OvSem nekdy je tato skutkovd podstata uzivana proti
samotnému vlastniku. To je vSak nelogické 1 netstavni. Vlastnik ma tstavné chranéné
pravo nakladat svobodné se svym majetkem,2 pokud nedojde k Gymé prav jinych nebo

obecného zajmu.

Clzi MAJETEK

Majetek obchodni korporace je odliSny od majetku spole¢nikti (akcionait, Clent). Nejvyssi
soud v oblasti trestniho prava pfi naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poruSeni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku judikoval, Ze majetek prévnickych osob nelze

sméSovat s majetkem spolecnikl nebo akcionait.

Nejvyssi soud ve velkém senatu 26. 8. 2009 ve vztahu k spolecnosti s ru¢enim omezenym
uvedl: "Spolecnika, a to i kdyz je jedinym spolecnikem ve smysiu § 132 odst. 1 obch. zak.,
nelze ztotozZiovat se spolecnosti s rucenim omezenym jako prdvnickou osobu coby
poskozenym v trestnim Fizeni, nebot jde o dva rozdilné subjekty. Jestlize obvinény, ktery je

zaroven jednatelem a jedinym spolecnikem poskozené spolecnosti s rucenim omezenym

! § 220 (amysl) a § 221 (nedbalost) trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
2Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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(8 105 a nésl. obch. z&k.), zpiisobil trestnym cinem Skodu této spolecnosti, nelze s ohledem
na oddeleni majetku obchodni spolecnosti s rucenim omezenym od majetku jejich
spolecniki, resp. i jediného spolecnika, vyplyvajici ze zdkona (8 6 odst. 1 a § 105 a nasl.
obch. zak.), dovozovat, Ze by nemohl ve funkci jednatele pii poruseni povinnosti vykonavat
svou povinnost s peci radného hospodare zpiisobit skodu této spolecnosti. Za zpiisobeni
takové skody Ize dovozovat jeho trestni odpovédnost podle 8§ 255 tr. zaK. a stejné tak mu Ize
ulozit i povinnost tuto zpiisobenou Skodu spolecnosti s ru¢enim omezenym nahradit (8 135
odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5, véta tieti, obch. zdk.)".> Obdobné postupoval Nejvyssi
soud ve vztahu k pfedsedovi ptedstavenstva, ktery byl jedinym akcionafem akciové
spole¢nosti.*

v v s

AvSak usneseni velkého senatu NejvysSiho soudu z 26. 8. 2009 je vazano k souzené
situaci, kdy jednatel a spole¢nik pfevzetim dluhu ohrozil splaceni zavazku spole¢nosti s
ruéenim omezenym. Slo o zneuZiti postaveni jediného spolenika a ovladajici osoby, aby
ptevedl své zavazky jako dluznika na ovladanou spolecnost s nekalym umyslem se

fakticky téchto zavazkl zbavit (nedostat jim).

Diive naopak Nejvyssi soud judikoval, ze pokud jednatel a soucasné jediny spolecnik
spolecnosti s ru¢enim omezenym uzavie kupni smlouvy nevyhodné pro tuto spolecnost, na
jejichz podkladé umysIn€ snizi jeji majetek, a nejednd pfi tom v rozporu s pravnimi
piedpisy a spoleCenskou smlouvou, nelze ucinit zaver, ze timto jednadnim porusil podle
zékona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat majetek.
Nejvyssi soud dale uvedl, Ze k tomu, aby jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym porusil
povinnost opatrovat nebo spravovat majetek spolecnosti, musel by svou ptisobnost danou
mu zdsadami a pokyny jediného spole¢nika piinejmensim nevykonavat s péci fadného
hospodare. Tento zavér je dle Nejvyssiho soudu za situace, kdy je jediny spolecnik

spolecnosti a zaroven jeji jednatel touz osobou, absurdni.’

V tomto usneseni vystihl Nejvyssi soud podstatu véci. Strategii vedeni spolecnosti, cil
asmysl jeji existence a Cinnosti stanovi spolenik a jednatel musi jednat dle pokyn
spolecnika. I péce fadné¢ho hospodare musi byt aplikovana tak, aby doslo k naplnéni viile
spolecnika, pokud jde o vili, kterd neni protipravni. Statutarni organ spolecnosti je

vrcholnym sprdvcem, ale panstvi nad spolecnosti je spojeno se spoleniky, ne se

% Usnesenf velkého senatu Nejvys$iho soudu z 26. 8. 2009, 15 Tdo 294/2009.
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.3.2005, 8 Tdo 124/2005.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2005, 11 Tdo 1081/2004.
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statutarnimi organy. Pokud je jediny spolecnik zaroven jednatelem nemize se statutarni

organ odchylit od vile spole¢nika.

To, ze je z hlediska soukromého prava osoba spolecnosti odliSna od osoby spole¢nika,
neznamena, Ze je cizi osobou, a tedy jde o cizi majetek. OdliSny nerovna se cizi.
| manzelka je odliSna od manzela, ale nejsou to osoby cizi. Spole¢nik je dle vyse svého
podilu ovladajici osobou vici jemu vlastnéné spolecnosti (skrze podil nebo vlastnéni akeii)
jako ovladané osobé. Je mezi nimi dan pravni vztah, nejde o cizi osoby. To respektuje i nas
pravni fad, ktery se vztahem ovladané a ovladajici osoby spojuje fadu povinnosti.6 Statu je
tedy zfejmé, ze formaln¢ pravné odd€lné pravnické osoby, mohou byt soucésti jednoho
faktického majetkového celku (matefské a dcefiné spole¢nosti). Jestlize stat uznava
zvlastni vztahy mezi ovladanou a ovladajici osobou v ramci soukromého prava, musi
K tomu piihlédnout soud v ramci prava trestniho, pokud jde o posouzeni, zda je né&jaké

soukromopravni jednani trestnym ¢inem.

Rovnéz vetejné pravo pracuje s tim, ze obchodni spole¢nost je soucasti majetkové sféry
spolecnika. Naptiklad pti zdkonné uprave stietu zajmi je ziejmé, ze pokud by se veiejny
funkcionaf ucastnil piidéleni vefejné zakazky ¢i jiné vyhody obchodni spolecnosti, kde je
jedinym spoletnikem, jde o stfet z4jmi.’ Prdvo se na tento majetek ve vztahu ke
spole¢niku ¢i akcionafi nediva jako na majetek cizi, ale jako na pfedmét jeho osobniho
zajmu.

Ptikladem je spolecnost, ktera ma jediného spolecnika, jenz je zaroven statutarnim
organem 1 nejvyS$$im organem spolecnosti (vykonavad funkci valné hromady). Vyse
majetku korporace ma vliv na majetek spolecnika. Paklize bude mit korporace majetek za
miliardu a ten pfevede na jiného, dotkne se to majetkové hodnoty podilu (akcie) takového
spolec¢nika. Hodnota majetku spole¢nosti a hodnota majetku spolecnika je provazana prave
pies jeho podil na spole¢nosti. Vztah, véetné majetkového, mezi automobilkami SKODA
AUTO a VOLKSWAGEN je jiny nez vigi automobilce Volvo. I kdyZ jsou SKODA
AUTO a WOLKSWAGEN pravné oddélené osoby, nejsou to osoby majetkové cizi, ale

majetkove (vlastnicky) propojené.

6§ 74-78, 82-91, 149, 314, 318-320, 353, 357, 359, 496 zékona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. §
2858 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
7§ 3 zakona & 159/2006 Sb., o stietu zajma.
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VLASTNICKA SVOBODA

Z pohledu soukromého prava mize kazdy, véetné¢ obchodni korporace, darovat majetek
komukoli. Jde o soucast prava vlastnika se svym majetkem svobodné¢ nakladat, véetné jeho
pievedeni na jiného. Samoziejmée neobvyklé dary podstatné zmensujici majetek obchodni
korporace se dotykaji majetku spolecnikli poklesem hodnoty jejich podilu, proto by mély
byt Cinény jen s jejich souhlasem. Paklize vSak statutdrni organ je zaroven jedinym
spolecnikem anebo s darovanim souhlasi spolecnici napf. formou usneseni nejvysSiho
organu spolecnosti (valné hromady), neni ohrozen cizi majetek, protoze statutarni organ
zarovenn jedna jako spole¢nik. Mohou-li spoleCnici rozhodnout o zruSeni obchodni
korporace a pievést na sebe ¢i jiného likvidaéni zastatek, mohou i za existence korporace
svobodné nakladat s jejim majetkem. Statu do takového jedndni soukromych osob nic neni,

a to vCetné policie a statniho zastupitelstvi.

Je soucasti prava svobodné dispozice s majetkem to, ze se nékdo rozhodne darovat majetek
jim ovladdané obchodni korporace dobrocinné nadaci nebo své milence, jedna-li svobodné
a jeho svépravnost neni omezena. Je podnikatelsky logické, Ze vlastnik v pozici ovladajici
osoby, ktery ma vice ovladanych korporaci, miize mezi nimi ud¢€lat takové smluvni vztahy,
které¢ vedou k posileni pfijmi jedné¢ z nich napt. proto, aby rychleji splatil avéry. Na
takovém jednéni neni nic Spatného, pokud s tim souhlasi ostatni spole¢nici a nejsou
dotCeny zadné jiné z4jmy chranéné zdkonem. Zajmy lidi jsou rGzné a ve svobodné
spolecnosti muze Cloveék nakladat se svym majetkem, at’ mu patii pfimo nebo patii
ovladané obchodni korporaci, v které ma vyluénou majetkovou tucast. Zakladni povinnosti
pii spravé ciziho majetku je povinnost postupovat podle ptani vlastnika, pfitom majetkova
hodnota korporace je soucasti majetkové hodnoty jejich spole¢niki. Paklize tedy
spolecnici si pieji, aby jejich spole¢nost uzaviela uréitou smlouvu, je zakladni povinnosti

statutarniho organu korporace naplnit pfani spolecniki.

Paklize mlze obchodni korporace svlij majetek darovat, tedy pievést na jiného bez
jakéhokoli protiplnéni, je nedlvodné trestat jiné prevody majetku s malym ¢i jinak
neodpovidajicim protiplnénim, byt nebudou takové smlouvy nazvany jako darovaci.
Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu. Jako darovaci smlouvy mohou byt
posouzeny smlouvy jinak nazvané (sponzorstvi, dotace). Rovnéz jsou dovolené smlouvy,
kdy jde odarovani jen z Casti v ramci snizeného protiplnéni. Z pohledu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku nema smysl zjistovat, zda protiplnéni ve smlouvé

bylo odpovidajici ¢i nikoliv, paklize spolecnici darce s darem ¢i jinym jednanim zkracujici
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majetek korporace souhlasi. Zv1ast’ to vynikne u osobnich spole¢nosti — spole¢nikii vefejné
obchodni spole¢nosti a komplementait komanditnich spole¢nosti, ktefi ruci za zavazky

spolecnosti, a tedy nesou pfimo majetkové diisledky jednani takové spolec¢nosti.

Uved'me piiklad jediného spole¢nika, ktery je zaroven statutdrnim organem. Pokud uzavie
bez nalezit¢ho protiplnéni smlouvu na 1 milion K¢, bude stihdn, zatimco pokud se
souhlasem nejvyssiho organu spole¢nosti (tedy sebe sama) si zvedne odménu za vykon
funkce o milion ro¢né, tak stihan nebude. Je ziejmé, Ze mezi spoleenskou Skodlivosti
jednani statutarniho organu vic¢i majetku spolecnosti, ktery neni spolecnikem, a
statutarniho orgéanu, ktery je zaroven spole¢nikem, je rozdil. Paklize statutdrni orgén je
zaroven spole¢nikem ¢i jednd dle vile (pfikazu) spole¢nikli a nejsou dotCeny jiné zvlast
pravem chranéné zajmy, nelze hovofit o spolecenské Skodlivosti takového jednéni. V cem
a pro¢ by se méla spolecnost citit poSkozena? Soucésti vlastnického prava k podilu ve
spolecnosti je svoboda rozhodnuti spole¢nika, ktery je zaroven jednatelem, jak nalozi
S majetkem spolecnosti. Stat, véetn¢ soudu, jej v tom nema omezovat, pokud splni své
fiskalni vefejnopravni povinnosti i povinnosti soukromopravni k jinym subjektam. Je-li
obsahem vlastnického prava i pravo véc zniéit, je obsahem prava spole¢nika zrusSit
spole¢nost jako celek ¢i se zbavit jejiho majetku. A pro¢ se tak spolecnik rozhodl, je jeho

véci, ne veci statu.

OCHRANA JINYCH PRAV A ZAJMU

Ustavni ochrany nepoziva zneuZiti vlastnického prava na ujmu prav druhych ¢ zdkonem
chrandného obecného zdjmu v ramci zasady, e vlastnictvi zavazuje.® PoruSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku doprovazelo tunelovani spolecnosti v 90. letech 20.
stoleti, coz vyvolavalo sankcni reakci represivnich orgdnt statu. Ale takovou reakci nelze
uplatnit vzdy a vSude. Je tieba hodnotit konkrétni okolnosti. Paklize je zkracovan majetek
spoleCnosti s cilem vytunelovat spole¢nost ve prospéch spiiznénych osob, je takové
jednani protipravni, byt’ by bylo ¢inéno se souhlasem nejvyssiho organu spolecnosti, je-li
zkracovan majetek korporace s cilem uskodit minoritnimu spolec¢niku, protoze disledky
takového jednani dopadaji skrze hodnotu jeho podilu na korporaci na majetek spolecnika,
ktery je skute¢né majetkem cizim z pohledu vétSinovych spoleéniki. I zde vsak je otazkou,

zda je spravna trestnépravni represe, pokud s pfislusSnym majetkovym jednanim vyslovil

8 Cl. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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souhlas nejvyssi organ spolecnosti a minoritni spole¢nik neuplatnil prostfedky ochrany
u soudu podle zakona o obchodnich korporacich. Méla by zde platit obecna zéasada, Ze

trestni represe je az nejzazSim prostiedkem ochrany prava.

Rovnéz jsou trestné majetkové presuny, pokud maji zamezit uspokojeni vétitelt, cemuz
vSak slouzi trestné Ciny poskozeni vétitele, zvyhodnéni vétitele nebo zpisobeni upadku. Je
logické branit i danové zajmy statu s tim, ze nékterd majetkova jedndni mohou byt ¢inéna
s cilem sniZeni zakladu dan¢ anebo s cilem ziskat odecitatelné polozky ¢i slevy na dani.
Ovsem k postihu tohoto jednani slouzi danové trestné ¢iny. Navic obchodni korporace

muze poskytnout jakykoliv dar, a nejen dar danove uplatnitelny.

Pokud neni urcité majetkopravni jednani dasledkem snahy poskodit minoritniho
spole¢nika, ale spole¢nici s nim souhlasi, je nutné véc zhodnotit tak, Ze dar sice zkracuje
majetek spolecnosti a tim 1 hodnotu majetkové ucasti spolecnikii na spolecnosti, ale tyto
dusledky jdou na vrub jejich, a nikoliv ciziho majetku. Nejsou-li dtsledky takového
jednani danové relevantni, neni diivod pro trestni represi. Rovnéz tak, pokud obchodni
korporace plni své zavazky, nema dluhy ¢i svym majetkovym jednanim neohrozuje
splaceni svych zavazkl. V takovém piipad¢ nejde o uymu prav jinych ani o poruseni

zékonem chranéného obecného zajmu.

ZAVER

Aplikace trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku vstupuje do
ustavné zarucené svobody vlastnického prava, paklize je stihdno jednani, kdy s urCitym
majetkovym jednanim souhlasi spole¢nici, neni realizovéano k tizi mensSinového spole¢nika
a neohroZuje se tim splatnost zavazki obchodni korporace ani dafnové a jiné vefejnopravni
povinnosti. Je-li v ramci soukromého prava dovoleno neomezené darovani a spolecnici
mohou svobodné kdykoli ptikrocit ke zruseni korporace a libovolnému uziti likvida¢niho
zustatku, nelze na majetek jejich spolecnosti hledét jako na majetek cizi, protoze disledky

majetkové jednani spolecnosti se dotykaji hodnoty jejich majetkového podilu na korporaci.
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ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK — POUCENI ZE
ZJISTENT URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE A

NEJVYSSIHO KONTROLNIHO URADU ZA ROK 2017

Petr Kolman

ABSTRAKT

Problematika vefejnych zakazek z pohledu kontrolni &innosti Utadu pro ochranu

hospodaiské soutéze a Nejvyssiho kontrolniho ufadu v roce 2017.

Klicova slova: Verejné zakazky

1. KONTROLY URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Ochrana hospodaiské soutéZe jest v na§i zemi institucionalné zabezpe¢ovana Utadem pro
ochranu hospodatské soutéze (UOHS) se sidlem v moravské metropoli Brmé. Utad zagal
ministerstva. Psobnost UOHS je definovana zakonem ¢. 273/1996 Sb., ve znéni zakona
&. 187/1999 Sb. Utadu piislusi vytvafet podminky pro podporu a ochranu hospodatské

soutéze, vykonavat dohled pii zadavani vefejnych zakazek a vetejné podpory.

Jak znamo, UOHS jako ustfedni organ statni spravy mj. dohliZi na zadavani vefejnych
zakazek a koncesi. UOHS piezkoumava ukony zadavatelil vefejnych zakazek, rovnéz tak
provadi kontroly u zadavatell, a v neposledni fadé se spolupodili na tvorbé a upravach

legislativy tykajici se vetejnych zakéazek a koncesi.

In medias res: UOHS konstatoval, Ze nejpodstatngj§i oblast typovych pochybeni
zadavatelt vefejnych zakazek za rok 2017 zlstava v zasadé identicka jako v minulych
letech. Mezi nejhojnéjsi pochybeni zadavatel se nadale fadi nespravny postup zadavatele,
kdy tento nevylou¢i z 0casti v zadavacim fizeni dodavatele, jehoz nabidka nebyla
v souladu se zakonem nebo s poZadavky zadavatele. Dale pak nezdkonné vyuZiti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni (JRBU). Nota bene na problematiku zadavani vefejnych zakazek
v rezimu JRBU dlouhodobé upozoriiuje nejen odborna veiejnost, ale i Evropska komise.

Vzhledem Kk naduZivani tohoto rezimu v Ceské republice se na takové zakazky disledné

zaméfil pii své Cinnosti i UOHS. Mezi dalii ne$vary, dle UOHS vloni patfilo dé&leni
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vetejnych zakéazek, opét se objevovalo zadani vetejné zakazky zcela mimo rezim ZZVZ,
ptestoze byl zadavatel podle zakona povinen postupovat. Mezi dalsi pochybeni se fadi
nepfiméfené (de facto diskrimina¢ni) nastaveni podminek kvalifikace, a dale pak neurcité
a/nebo nejednoznacné vymezeni zadavacich podminek, ptipadné nepifimérenost zadavacich

podminek vymezenych zadavatelem.

Pro informac¢ni komplexnost dodejme, Ze v praxi stézejnim problémovym typem vetejnych
zakazek jsou ovSem vefejné zakdzky malého rozsahu. Jez jsou zaroven nejCastéji
zadavanymi vefejnymi zakazkami. Heslovitd a relativné nedostateCnd zédkonna tUprava
vefejnych zakazek malého rozsahu je doprovazena vys$§i mirou chybovosti v zadavani.

Kde se u zakézek malého rozsahu nejvice chybuje?

Zadavatel¢ se tady dopoustéji predevSim nedodrzeni zésad transparentnosti, rovného
zachazeni a zékazu diskriminace pii vybéru dodavatele ve smyslu § 6 ZVZ ¢i ZZNZ.* Jak
zndmo, zminéné ,,mikro-zakazky* nejsou ani objektem vetejnopravniho pfezkumu organu
dohledu, tedy UOHS. Z &ehoz mj. plyne, Zze pro veiejné zakdazky malého rozsahu

Vv zasad¢ neexistuje ani dostatecna (resp. ustalen¢jsi) vykladova praxe.

1.1 JAKE ZADAVATELE UOHS VLONI NEJCASTEJI SPRAVNE-PRAVNE RESIL?

Byli to vdrtivé vétsin¢ vefejni zadavatelé. Jde-li o konkrétni typy zadavatelt, kteii
frekventovanéji vystupovali jako ucastnici spravniho fizeni, jednalo se nejvice
0 ministerstva a jiné Gstfedni organy statni spravy. Déle pak obce?, subjekty podilejici se
na poskytovani zdravotni péce (zdravotnicka zatizeni, zdravotni pojistovny a statni organy
s vécnou plisobnosti v této oblasti). A do hledacku UOHS se opakované dostaly i subjekty

pusobici v teritoriu provozu a vystavby dopravni infrastruktury.

! Ustanoveni § 6 ZZVZ ptesné tika: Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zdkona dodriovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavatel nesmi omezovat ucast v zaddavacim
Fizeni téem dodavateliim, kteri maji sidlo nebo misto podnikani v clenském staté Evropské unie a ostatnich
statech, které maji s Ceskou republikou ¢i Evropskou unii uzavienu mezindrodni smlouvu zarucujict pristup
dodavatelii z téchto statii k zadavané verejné zakazce.

2 Z pravniho hlediska se obci rozumi samoziejmé i statutarni mésto, mésto & méstys. Aktudlnd mame
v Cesku 6249 obci.
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1.2 VE KTERYCH OBLASTECH UOHS NALEZL NEJVICE PROBLEMU?

Podle vyroéni zpravy o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2017, kterou
vypracovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) se jednalo nejcastéji o vefejné zakdzky
zadavané v oblasti stavebnictvi, zdravotnictvi a oblasti informaénich a komunikacnich
technologii (ICT). Mnohokrat byly rovnéz prezkoumavany vetejné zakazky tykajici se

(drzby mistnich komunikaci.®

2. KONTROLY PROVEDENE NEJVYSSIM KONTROLNIM
URADEM

Soucésti kazdého moderniho demokratického pravniho stitu je existence nezavislého
organu, ktery kontroluje jeho hospodateni. Zminénou tlohu v nasi republice pIni Nejvyssi

kontrolni ufad (NKU), jehoz koncepce v zasadé vychazi z principt platnych u obdobnych

kontrolnich instituci v EU a dal$ich demokratickych zemi svéta.

NKU ex lege vykonava kontrolu hospodateni se statnim majetkem a finanénimi prosttedky
vybiranymi na zdklad¢ zakona ve prospéch pravnickych osob s vyjimkou prostiedkl
vybiranych obcemi nebo kraji v jejich samostatné pusobnosti, dale pak statniho
zavérecného uctu, plnéni statniho rozpoctu, déale kontroluje hospodaieni s prostiedky,
poskytnutymi Ceské republice ze zahraniéi, a s prostfedky, za néz pievzal stat zaruky, dale
pak vydavani a umofovani statnich cennych papiri. NKU rovnéz kontroluje zadavani

statnich zakazek.*

Piipomefime, Ze legalni kontrole ze strany NKU je podroben postup zadavateli pii
zadavani dodavek, sluzeb a stavebnich praci nejen z pohledu samotného dodrZeni zakonem
stanovenych procesnich postupti. AvSak kontrola je provadéna i z dulezitého hlediska
dosazeni odpovidajici ceny za poskytnuta plnéni s ohledem na dodrZzovani zésad 3E. Co se
tim rozumi? Hospodarnost, ucelnost a efektivnost nakladani s penéznimi prostfedky na
zaklad¢ realizovanych zadédvacich fizeni. Z celkového poctu 32 kontrolnich akci
dokonéenych NKU v uplynulém roce se kontrolou vefejnych zakizek zabyvala vétsina

Z nich.

® V mensim poétu byly piezkoumavany vefejné zakazky na zpracovani odbornych studii, izemnich pland a
projektovych dokumentaci. Vyroéni zprava o stavu vefejnych zakizek v CR za rok 2017, Ministerstvo pro
mistni rozvoj.

* Srov. § 3 odst.1 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu.
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2.1 CO ZJISTILY KONTROLY?

24

v zadavaci €innosti kontrolovanych subjekti predevsim patii zaddvani vefejnych zakazek
bez oteviené hospodarské soutéze — tim se rozumi tzv. zadavani ,,z volné ruky“ nebo
prostiednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni aktudlnimu dodavateli. Mezi neméné
vazna pochybeni dle kontrolnich zjisténi NKU patii netransparentni a bez smluvniho
vztahu realizované pfimé nakupy od vyrobcii nebo vybranych distributort. Taktéz se sem
fadi ,.tradi¢ni® Gcelové déleni pfedmétu veifejné zakazky do vice samostatnych zakdzek

a jeho postupné zadavani v rezimu podlimitnich zakazek nebo zakazek malého rozsahu.

K dalsim neduhtim, jez NKU zjistuje de facto opakovang, a ktera maji schopnost negativné
a neférové ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky a nasledné efektivni a hospodarné
vynakladani vetejnych penéznich prostredki, nalezi obzvlasté:
- neopravnéné pouzivani anebo naduzivani jednaciho fizeni bez uvetejnéni,
- nedostacujici vymezeni predmétu verejné zakazky,
- nejednoznaéné vymezeni zadavacich podminek z hlediska kvantitativniho
a kvalitativniho s néslednym prodraZzenim realizované zakéazky a prodluzovanim
terminu dokoncent,
- nespravné vyuziti vyjimek pii zadavani VZ bez soutéze jedinému dodavateli,

- ucelové déleni piedmétu vefejné zakazky do vice samostatnych zakazek, aby
mohly byt nasledné zadany v rezimu podlimitnich zakézek nebo zakazek malého

rozsahu,

- chyb¢jici dostatecna mira konkurence, ktera se projevuje v mnozstvi zadavacich

fizeni s jedinym uchazeCem a praxi pfimého oslovovani dodavatelt,

- neprukazny postup pii hodnoceni nabidek, nejasné stanovena hodnotici kritéria,
hodnoceni podle jinych kritérii,
- nevylouceni uchazece pii nesplnéni kvalifikacnich piedpokladii a nasledné uzavieni

smlouvy s timto uchazecem nebo naopak neopodstatnéné vylouceni uchazece.

Jakymsi pomyslnym zakazkovym evergreenem je omezovani hospodaiské soutéze
stanovenim neodivodnéné tvrdych kvalifikaénich piedpokladd. Tato ptfehnané piisna

kritéria zpravidla v praxi muze splnit jen velmi maly pocet uchaze¢i, ¢imz dochazi
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k zUZeni potencidlniho okruhu dodavatelt, coz ve finale mize vést ke zbyte¢nému nartstu

ceny a plytvani vetejnymi prostredky.

2.2 VE KTERYCH OBLASTECH NKU NALEZA NEJVICE PROBLEMU?

Mezi problémové segmenty zakazek dlouhodobé patii stavebni zakazky pocitaje v to Casto
nékladné rekonstrukce historickych objekti. Nicméné stavebnictvi neni zdaleka jedinym
v oblasti informaénich a komunikagnich technologii (ICT)°, a dopravni infrastruktury.
V neposledni fad¢ pfipomenme zakazky z oblasti pofizovani zdravotnické anebo vojenské

techniky.

NKU nota bene stejné jako vloni upozoriiuje na pretrvavajici vady spocivajici
V nedostate¢né ptipravé vetejnych zakazek v oblasti investi¢ni vystavby, nejednoznacné

vymezeni pfedmétu a stanoveni ceny, a nasledné neopravnéné zadavani vicepraci v JRBU.

Pro informaéni komplexnost je zapotiebi dodat, Ze vy$e citovana zjiténi byla NKU
,vypatrana“ jest¢ za dobu ucinnosti minulého zakona — tedy zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o0 vefejnych zakazkich (ZVZ). NKU vykonava kontrolu &innosti realizovanych
v uplynulych obdobich, nema pro tuto chvili aktualni poznatky z aplikace ,,nového* ZZVZ.
Bude zajimavé, kterak se zadavatelé vyporadaji s nékterymi novymi instituty, napt. s veétsi
mirou volnosti Vv jejich rozhodovani ¢i se zménami zavazka ze smluv. A jak na toto jejich

snazeni bude nazirat NKU v ramci jeho kontrolni &innosti.®

5 Zkratka ICT — z anglického Information and Communication Technologies.
® Vyro¢ni zprava o stavu vefejnych zakazek v CR za rok 2017, Ministerstvo pro mistnf rozvoj, Praha 2017.
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PRIORITA A TERITORIALITA V ROZHODOVANI O PRIBRANI

ZNALCE A ZNALECKEHO USTAVU V TRESTNIM RiZENI
Ales Viria”™
ABSTRAKT

Clanek se zabyva dvéma specifickymi tématy tykajicimi se pozvani znalce v trestnim
fizeni. Prvnim je, zda existuje priorita pfibrani znaleckého ustavu pied znalcem. Druhou
otazkou je, zda ma organ ¢inny v trestnim fizeni povinnost zvazit pisobnost konkrétniho
krajského soudu, jenz vede seznam znalcii, v némy je znalec uveden, a pokud ano, jaké

jsou disledky poruseni této povinnosti (otazka teritoriality).

Kli¢ova slova: znalec, znalecky Ustav, teritorialita, priorita.

1. UVODEM

Vychazeje z praktickych poznatkii autora si ¢lanek klade za cil odpovédét otazku, zda
v ptipadé, kdy k objasnéni skutecnosti dualezitych pro trestni fizeni neni postacujici
vyzadani odborného vyjadieni, je organ ¢inny v trestnim fizeni povinen piednostné piibrat
znalce ¢i znalecky ustav, nebo zda Zadna takovato povinnost prioritniho vybéru z platné
pravni Gpravy nevyplyva. Dale se ¢lanek zabyva otdzkou, zda organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou pii rozhodovani o pfibrani znalce v trestnim fizeni povinny zohlednit i1 otazku,
jaky krajsky soud vede seznam znalct a tlumoc¢nikli, v némz je znalec zapsan, a pokud ano,

jaké budou disledky poruseni této povinnosti.

Pro usnadnéni vhledu do problematiky, jakoz i z hlediska snaz§iho ovéfeni spravnosti
pravnich zavéri, prezentovanych autorem ¢lanku, se jevi vhodnym nejprve posuzované
otazky zasadit do SirSich souvislosti. Proto se ¢lanek nejprve postupné vénuje okruhu
subjektd’ opravnénych vykonavat znaleckou &innost (kapitola II), obecné wpravé
ustanovovani téchto subjektll ze strany organt vetfejné moci (kapitola III) a poté prechazi
K Gpravé procesu pfibirani znalce a znaleckého ustavu v trestnim fizeni (kapitola IV).

Néasleduje posouzeni otazky priority pfibirani znaleckého ustavu (kapitola V) a tvahy

* Mgr. Ale$ Vata, advokat v Karlovych Varech, doktorand na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy,
vana.ales@email.cz.
Ne vzdy se bude jednat o subjekty prava stricto sensu; vyraz ,,subjekty* je v tomto élanku pouZzivan jako
zjednodusujici oznaceni.
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souvisejici s otdzkou teritoriality v procesu piibirani znalce v trestnim fizeni (kapitola VI —
VIII). V kapitole IX se ¢lanek vénuje otazce budouci pravni Gpravy znalecké ¢innosti.

Sumarizace pravnich zaveéra k této problematice je obsaZzena v kapitole X.

2. SUBJEKTY OPRAVNENE VYKONAVAT ZNALECKOU
CINNOST

Pravni Uprava je obsazena v zakon¢ €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, v i¢inném
znéni (dale téz ,,ZnalZ*). Nazev zdkona je ponckud zavadéjici, nebot krom¢ znalct
a tlumoc¢nikl institucionalizuje a reguluje téz cinnost znaleckych tustavli a znalcl
(tlumo¢nikid) nezapsanych do seznamu znalct a tlumocnikl. Nésleduje vycet a struc¢né

vymezeni subjekt opravnénych vykondvat znaleckou ¢innost.
Znalci zapsani do seznamu

Znalci jsou fyzické osoby zapsané do seznamu znalci a tlumoc¢nika (dale ,,seznam*)
vedeného krajskym soudem, v jehoz obvodu ma znalec misto trvalého pobytu, pfipadné
misto pobytu na uzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince (§ 7 odst. 2 ZnalZ).
PakliZze je vtextu tohoto ¢lanku zminka o ,znalci®, ma se tim vZdy na mysli znalec
zapsany v seznamu. Tam, kde je pojednano o znalci nezapsaném v seznamu (i tuto
eventualitu ZnalZ pfipousti, jak bude dale vysvétleno), vzdy je tato skutecnost vyslovné

zdtuiraznéna.
Znalecky Ustav

Znalecky ustav je pravnickd osoba ¢i organizacni slozka pravnické osoby, ktera je
specializovana na znaleckou Cinnost a je zapsana do seznamu znaleckych ustavi (§ 21
odst. 1 ZnalZ). Seznam znaleckych tstavii vede Ministerstvo spravedlnosti (8 21 odst. 2

ZnalZ) a ¢leni se na dva oddily:

- prvni oddil, do kterého se zapisuji vesSkeré znalecké ustavy vyjma téch, které se

zapisuji do druhého oddilu, a

- druhy oddil, do kterého se zapisuji (i) vysoké Skoly nebo jejich soucasti a (ii)
vetejné vyzkumné instituce a (iii) pfipadné jiné osoby vefejného prava nebo jejich
organiza¢ni slozky vykondvajici védeckovyzkumnou ¢innost v ptisluSném oboru.

Tyto ustavy jsou ureny predevsim pro zpracovani znaleckych posudkil ve zvIast
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obtiznych ptipadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni (§ 21 odst.
3 Znalz).

%

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich
a tlumocnicich, v u¢inném znéni (tato vyhlaska dale ,,ZnalV*), v ustanoveni § 6 stanovi,
ze v prvnim oddilu seznamu Gstavii? se ,,vedou V patrnosti“ ustavy a jind pracovisté
specializovand na znaleckou ¢innost a ve druhém oddilu védecké ustavy, vysoké Skoly
a organizace, od nichz mohou statni organy® ve zvl4st obtiznych piipadech* Zadat znalecké

posudky.
Znalci nezapsani do seznamu

Vyjma znalcl a znaleckych Gstavi mohou znaleckou ¢innost ve smyslu § 1 odst. 1 ZnalZ
vykonavat rovnéz znalci nezapsani do seznamu, to vSak pouze ustanovi-li je organ veiejné

moci za podminek uvedenych v § 24 ZnalZ jako znalce k podani konkrétniho posudku.
Znalecké Ustavy nezapsané v seznamu znaleckych tstavi

Prestoze ZnalZ ani ZnalV neobsahuji Gpravu umoziujici vykon znalecké ¢innosti tstaviim
nezapsanym Vv seznamu znaleckych tstavil, v ramci trestniho fizeni Nejvys§i soud Ceské

republiky tuto eventualitu ptipustil. Této dil¢i otazce je vénovana Cast kapitoly IV.

Ve ZnalV je nepfesné pouzito zkraceného vyrazu ,,seznam ustavi‘“ namisto vyrazu ,,seznam znaleckych
ustavi® pouzitého v ZnalZ.

ZnalZ ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012 namisto vyrazu ,,organ vefejné moci* pouzival shodné
s ZnalV vyrazu ,statni organ“. Zakonem ¢. 444/2011 Sb., doslo k legislativné-technické tipravé tohoto
ustanoveni a vyraz statni organ byl nahrazen vyrazem orgéan vefejné moci. Do ZnalV vsak tato zména
nebyla promitnuta, tudiz ZnalV i nadale vtomto sméru pouziva vyrazu ,statni organ“. Pojednani
0 vyznamovém rozdilu mezi obéma vyrazy je obsazeno v divodové zpravé k zdkonu ¢. 444/2011 Sb. a
neni piedmétem tohoto ¢lanku. Pro ucely tohoto ¢lanku se proto postaci spokojit s konstatovanim, Ze
kterykoliv z organt ¢innych v trestnim fizeni lze podfadit jak pod vyraz organ vefejné moci, tak pod
vyraz statni organ.
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3. KPRIORITE PRI PRIBRANi ZNALCE, ZNALECKEHO
USTAVU A ZNALCE (USTAVU) NEZAPSANEHO V SEZNAMU
V TRESTNIM RIZENi

Uprava v ZnalZ

Organy vefejné moci ustanovuji zpravidla znalce, ktefi jsou zapsani v seznamu toho
krajského soudu, v jehoZz obvodu ma organ veiejné moci sidlo nebo pracovisté, a to po
predchozim projednani se znalcem (§ 9 odst. 2 ZnalZ). Pouze jde-li o zvIast obtizny
piipad, vyzadujici zvlastniho védeckého posouzeni organy vetejné moci, mohou o podéani
posudku poZadat znalecké Ustavy zapsané v druhém oddilu seznamu znaleckych tstavu (§
21 odst. 5ZnalZ).® Ve vztahu k ustanovovani znaleckych Gstavii zapsanych v prvnim
oddilu ZnalZ Zadnou vyslovnou Upravu neobsahuje. Fyzické osoby nezapsané v seznamu
mohou byt v fizeni pfed organy vefejné moci ustanoveny znalci jen vyjimecné (§ 2 odst. 2
ZnalZ). Podle § 24 odst. 1 ZnalZ miiZze organ vefejné moci ustanovit znalcem osobu, ktera
neni zapsana do seznamu a ma pottebné odborné predpoklady pro to, aby podala posudek,

a ktera s ustanovenim vyslovila souhlas. U¢init tak mtze pouze v téchto tiech piipadech:
1) neni-li pro n¢ktery obor znalec do seznamu zapsan, nebo
2) nemuze-li znalec zapsany do seznamu Ukon provést, nebo

3) jestlize by provedeni Ukonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno

S nepfiméfenymi obtiZzemi nebo néklady.
Uprava v ZnalV

ZnalV rozvadi Upravu obsaZzenou v ZnalZ do podrobnosti a zakotvuje nasledujici postup

pfi ustanovovani jednotlivych subjekti:

1. statni organ® vzdy vyzada posudek od Ustavu specializovaného na znaleckou

¢innost. Jedin¢ pokud

a) zadny takovyto specializovany Ustav v pfislusném oboru neni nebo

* I zde ZnalV nepfesné zmifiuje ,,zvI4$t obtizné p¥ipady*, zatimco v ust. § 21 odst. 3 ZnalZ a § 110 odst. 1

trestniho fadu se shodné piSe o ,,zvlast' obtiznych piipadech, vyzadujicich zvlastniho veédeckého
posouzeni®.

Text tohoto ustanoveni zni: ,,Orgdny veiejné moci mohou pozdidat znalecké ustavy zapsané v oddilu
druhém, aby podaly posudek, pouze jde-/i o pripad podle odstavce 3 véty druhé.“ Odkaz je evidentné

chybny. Spravné ma byt odkdzano na odstavec 3 vétu tieti.
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b) neni-li to z dtivodu hospodarnosti mozné, pak

2. vyzada posudek od znalce zapsaného v seznamu krajského soudu, v jehoZz obvodu

ma statni organ sidlo. A jediné pokud
a) v seznamu krajského soudu neni zapsan znalec pifislusného oboru nebo
b) jestlize pro to svéd¢i vazné duvody, pak
3. ustanovi znalce zapsaného v seznamu jiného krajského soudu.

4. Pokud statni organ hodla za podminek stanovenych v § 24 ZnalZ ustanovit znalcem
osobu, kterd neni zapsana v seznamu, ovéfi si podle potieby predpoklady této

osoby pro podéni posudku (8§ 11 odst. 1 ZnalV).

ZnalV byla vydana k provedeni ZnalZ v souladu s ustanovenim 8§ 26 ZnalZ, které
zZmociuje ministerstvo spravedlnosti vydat vyhlaSku k provedeni nékterych ustanoveni
tohoto zakona. Duvodova zprava k § 26 az 29 ZnalZ uvadi: ,,Navrh zakona stanovi okruh
otazek, které budou vyzadovat podrobméjsi upravu. Nebylo by ucelné pojimat tyto
podrobnosti primo do zdkona, zejména i proto, ze bude potieba upravit i urcité metodické
otazky, které svou povahou patii do provadeéciho predpisu.” VSimnéme si, ze ustanoveni §
9 odst. 2 ZnalZ, upravujici ustanovovani znalce, se nachazi v ¢asti zakona nazvané ,,Vykon
znalecké (tlumocnické) Cinnosti®, pficemz pravé zminéné ust. § 26 véta prvni ZnalZ
vyslovné zmocniuje ministerstvo spravedlnosti vyhldSkou upravit mj. i ,,podrobnosti
vykonu znalecké a tlumocnické Cinnosti®“. Na tom nic nezménily ani pozd¢jsi novelizace
ZnalZ a ZnalV. V piipad¢ ustanovovani znalce tak ZnalV jednozna¢né konkretizuje Gipravu

obsazenou v ust. 8 9 odst. 2 ZnalZ.

Odlidna situace v3ak panuje v pfipad¢ ustanovovani znaleckého tstavu, konkrétné priority
jeho ustanovovani dle ZnalV. Do novelizace provedené zakonem ¢. 444/2011 Sb., tedy do
data 1. ledna 2012, byly ,,statni organy*, podle tehdy platného znéni ust. § 21 odst. 1
ZnalZ, povinny vyzadovat posudky piedevSim od ,ustavii nebo jinych odbornych
pracovist specializovanych na znaleckou cinnost*, paklize v daném oboru existuji.
Novelizaci byla tato povinnost vypuSténa a nahrazena stavajici Gpravou, ktera organim
vefejné moci povinnost piednostné ustanovovat znalecké Ustavy neukladd. Davodova
zprava k zakonu ¢. 444/2011 Sb., k novelizaci ust. 8 21 a 24 odst. 1 ZnalZ, uvadi: ,,Rusi se

povinnost organii verejné moci vyzadovat posudky predevsim od znaleckych ustavi“.

®  Vyraz ,statni organ® pouzival i ZnalZ az do jeho novelizace provedené zakonem ¢. 444/2011 Sb., kdy byl

tento vyraz nahrazen pfesnéj$im vyrazem ,,organ vefejné moci‘.
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Ustanoveni § 11 odst. 1 ZnalV vSak nikdy novelizovano nebylo a stéle tak zachovavéa
prioritu ustanovovani znaleckych ustavi, ktera vSak byla v ZnalZ zruSena. Tudiz lze
uzaviit, ze ZnalV, co do priority ustanovovani znaleckych tstavi, vybocuje z mezi ZnalZ a
stanovi povinnost, ktera je v rozporu se ZnalZ (¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).
Z tohoto ditvodu by méla byt v této ¢asti Ustavnim soudem zrugena (¢l. 87 odst. 1 pism. b)

Ustavy Ceské republiky), piipadné by ji zdkonodarce mél uvést do souladu se ZnalZ.

4. PRIBRANI (USTANOVENI’) ZNALCE, ZNALECKEHO USTAVU
A ZNALCE NEZAPSANEHO DO SEZNAMU V TRESTNIM
RIiZENi

Uprava v trestnim ¥adu

Pfibrani znalce a znaleckého Ustavu Vv trestnim fizeni je vénovan ¢tvrty oddil paté hlavy
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, v G¢éinném znéni (dale ,.trestni ¥ad“), nazvany
»Znalci®. Toto oznaceni je taktéz nepiesné, nebot kromé upravy otazek souvisejicich
s ptibranim znalce lze vtomto oddilu nalézt i upravu piibrani znaleckého ustavu.
V zélezitostech souvisejicich s ustanovovanim (pfibiranim) znalce, v trestnim tadu
vyslovné neupravenych, trestni fdd odkazuje na zvlastni predpisy, tedy ZnalZ a ZnalV (§

111 odst. 1 trestniho fadu).
Pribrani znalce

Organ Cinny v trestnim fizeni je povinen pfibrat znalce, paklize je k objasnéni skuteCnosti
dilezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, ale pro sloZitost posuzovani otazky
neni postacujici vyzadani odborného vyjadieni (§ 105 odst. 1 trestniho fadu). V urcitych
pripadech je povinen pfibrat znalce dva (§ 105 odst. 4 trestniho fadu). Jiné podrobnosti
piibrani znalce v trestnim fadu upraveny nejsou. V dalSich otdzkach souvisejicich

s pfibranim znalce je proto zapotiebi vychazet z Upravy ZnalZ a ZnalV.
Piibrani znaleckého ustavu

Ve vyjimeénych a zvlasté obtiznych piipadech, které vyzaduji zvlastniho védeckého

posouzeni, mize organ ¢inny v trestnim Fizeni pfibrat k podani znaleckého posudku nebo

" Trestni fad pouziva vyrazy ,,piibrani znalce* a ,ustanoveni znalce“ promiscue. Vyraz pfibrani znalce

nalezneme napt. v ust. § 105 odst. 1 trestniho fadu, zatimco Ve stejném vyznamu pouziva trestni fad vyraz
,ustanoveni znalce* napiiklad v ustanoveni § 111 odst. 1.
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k ptezkoumani posudku podaného znalcem (i) statni organ, (ii) védecky ustav, (iii)
vysokou Skolu nebo (iv) instituci specializovanou na znaleckou ¢innost (§ 110 odst. 1
trestniho tadu). Jiné podrobnosti pro ptibrani znaleckého ustavu v trestnim tadu upraveny

nejsou, a proto i zde je nutné v neupravenych zalezZitostech vychazet ze ZnalZ a ZnalV.
Pribrani znalce nezapsaného do seznamu

Vyslovna Uprava této alternativy v trestnim fadu chybi, tudiz je zapotiebi aplikovat Gpravu

obsazenou ve ZnalZ a ZnalV.
Piibrani znaleckého ustavu nezapsaného do seznamu

Vyslovna Gprava v trestnim fadu chybi. Nejvyssi soud Ceské republiky viak v usneseni ¢.
j- 11 Tdo 1202/2010-23, ze dne 21. prosince 2010, vyslovil nazor, Ze: ,,V pripadech, kdy
statni organ, védecky ustav, vysoka Skola nebo instituce specializovand na znaleckou
cinnost (dale jen ,,ustav®), které jsou zapsany do seznamu Ministerstva spravedlnosti,
nemohou podat znalecky posudek nebo prezkoumat posudek podany znalcem (8 110 odst. 1
tr. 1), neni vyloucen postup podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdejsich predpisii per analogiam, jimZz muze organ cinny
V trestnim Fizeni pribrat (ustanovit) ad hoc ustav nezapsany v uvedeném seznamu, pokud
stim tento Ustav souhlasi a spliuje potrebnou odbornou kvalifikaci k podani znaleckého
posudku nebo k prezkoumdni posudku podaného znalcem.* TentyZz nazor zastava i odborny

komentaF.®
Vyzadani znaleckého posudku ze zahranici

Byt vyslovna Uprava v trestnim fadu rovnéz chybi, kromé vyse uvedenych ptipadu ptibrani
znalce ¢i znaleckého ustavu, odborny komentar zminuje téz vyjimecnou moznost vyzadat
cestou mezinarodni pravni pomoci znalecky posudek ze zahrani¢i, pokud v Ceské

republice neni prislugné odborné pracovisté nebo znalec pro pozadovany obor.’

5. K OTAZCE PRIORITY PRI PRIBRANIi ZNALCE,
ZNALECKEHO USTAVU A ZNALCE (ZNALECKEHO
USTAVU) NEZAPSANEHO V SEZNAMU PRO UCELY
TRESTNiHO RiZENi

8 Samal P a kol., Trestni fad: komentaf. 1, 7. vyd. C. H. Beck, 2013, str. 1606.
Samal P a kol., Trestni ¥ad: komentaf. I, 7. vyd. C. H. Beck, 2013, str. 1573.
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Nékteré odborné komentate (napt. Samal P. a kol., Trestni ¥ad: komentat I, 7. vyd. C. H.
Beck, 2013, str. 1614) s odkazem na § 11 odst. 1 ZnalV uvadi, Ze organ ¢inny v trestnim
fizeni je povinen prioritn¢ pfibrat znalecky ustav, a to navic znalecky ustav zapsany jen
v prvnim oddilu seznamu znaleckych Ustavi. Teprve pokud takovy znalecky ustav pro
piislusny obor neni v prvnim oddilu seznamu znaleckych posudkl zapsan, nebo to neni

vhodné z divodu hospodarnosti, ma byt ustanoven znalec zapsany v Seznamul.

V kapitole IV bylo popsano, Zze uprava v trestnim tadu nezaklada prioritu pfibirani
znaleckych ustavi pied znalci a co do dalSich otdzek piibirani znalce a znaleckého tstavu
(tedy i co do otazky priority ustanovovani znaleckého Ustavu) je nutné vychazet z Gpravy
ve ZnalZ a ZnalV. Jak ale bylo vysvétleno v kapitole 111, po novelizaci provedené zdkonem
€. 444/2011 Sb. jiz ZnalZ nezaklada prioritu ustanovovani znaleckého ustavu pred znalcem
a Uprava prioritniho ustanoveni znaleckého ustavu v 8 11 odst. 1 ZnalV je v rozporu
s Upravou v ZnalZ. Nicméné, ZnalV je, coby platny a u¢inny pravni piedpis, zdvazna i pro
organy ¢inné v trestnim fizeni, které hodlaji pfibrat znalce, s vyjimkou soudu. Soud
(soudce) je totiZz opravnén v ramci své rozhodovaci ¢innosti posoudit soulad podzdkonného
pravniho ptfedpisu se zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu
(Gl. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a proto neni ZnalV vazan. Reéeno jinak, soud

V trestnim fizeni neni povinen prioritné pfibirat znalecky ustav.

Ucinime-li malou odboc¢ku od otazky priority piibirani znaleckého Ustavu, v rdmci Uvah
0 pribrani znaleckého ustavu v trestnim fizeni obecné by bylo lze rovnéz polemizovat
i s ndzorem, Ze znalecké Ustavy zapsané Vv prvni oddilu seznamu znaleckych posudku by
mély byt ustanovovany v ,,béznych vécech, zatimco znalecké Ustavy zapsané v druhém

oddilu pouze ve zvlasté obtiznych ptipadech vyjmenovanych v § 110 trestniho fadu.

Podle naposledy odkazovaného odborného komentare mél zdkonodarce vyctem obsazenym
V8110 odst. 1 trestniho fadu na mysli tzv. védecké znalecké Ustavy zapisované do
druhého seznamu znaleckych tstavir.'® Proto ve zv1asté obtiznych piipadech, vyzadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni, se ustanovuji pravé znalecké tstavy zapsané v druhém
oddilu.** Identicky nézor lze pak dohledat i v judikatufe.> Spravnosti tohoto nézoru

nasvédcuje formulace ,,zvlast obtizné piipady, vyzadujici zvlastniho védeckého

10" S4mal P a kol., Trestni ¥ad: komentaf. I, 7. vyd. C. H. Beck, 2013, str. 1606.
11 S4mal P a kol., Trestni fad: komentat. I, 7. vyd. C. H. Beck, 2013, str. 1614.
12" Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 113/2013.
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posouzeni pouZita vust. § 21 odst. 3 ZnalZ a § 110 odst. 1 trestniho fadu, potazmo

obdobna formulace ,,zv1ast’ zavazné ptipady* uzitd v § 6 ZnalV.

Vsimnéme si ale, ze vyCet subjektd, které lze ptibrat jako znalecky ustav dle § 110
trestniho tadu, se co do urcitych subjekti neshoduje s vyctem subjekti, které se zapisuji do
druhého oddilu seznamu znaleckych Gstavii™. Ve vyctu subjektii, které Ize v piipadech
popsanych v § 110 trestniho fadu pfibrat, je uvedena i ,instituce specializovana na
znaleckou ¢innost®. Tento vyraz doslovné odpovida obecné definici znaleckého ustavu dle
8 21 odst. 1 ZnalZ (s tim rozdilem, Ze namisto vyrazu ,instituce* ZnalZ pouziva obrat
»pravnické osoby nebo jejich organizacni slozky*), a tedy i definici znaleckého ustavu
zapisovaného do prvniho oddilu seznamu znaleckych tstavti v uzsim slova smyslu. Nadpis
ustanoveni § 110 trestniho fadu zni ,,posudek tstavu®, pti¢emz v jinych pasazich ¢tvrtého
oddilu paté hlavy trestniho fadu neni o znaleckém tustavu jedind vyslovna zminka, coz vSe
taktéz vytvaii dojem zamérného odkazu na znalecky ustav ve smyslu jeho definice dle § 21
odst. 1 ZnalZ. Podle nékterych odbornych nazort jsou si znalecké tistavy zapsané v prvnim
a druhém oddilu formaln€ rovny, pii¢emz rozhodnuti organu cinného v trestnim fizeni
0 vybéru konkrétniho znaleckého tustavu se ma odvijet od konkrétniho predmétu
zkoumani.* V odborné literatuie lze taktéz nalézt zminku, Ze v piipadech vyjmenovanych
v § 110 odst. 1 trestniho tadu se piibird ,védecky ustav (resp. jind instituce zde

vyjmenovand)“®

, coz rovnéz implikuje moznost piibrat znalecky tstav uvedeny v prvnim i
druhém oddilu seznamu znaleckych tustavii. Kone¢n¢, argumentovat by bylo lze i1
divodovou zpravou k zakonu ¢. 265/2001 Sb., novelizujicimu § 110 trestniho fadu. Do
doby ucinnosti této novely ustanoveni § 110 odst. 1 trestniho fadu umoznovalo orgdniim
¢innym v trestnim fizeni piibrat ,,statni organ nebo statni ustav‘. Novelizaci provedenou
zminénym zakonem ziskalo ustanoveni § 110 odst. 1 stavajici podobu. Diivodova zprava
k této novelizaci uvadi: ,,...ustanoveni 8 110 [se] upravuje tak, aby okruh subjektii, které
mohou podat znalecky posudek jako Ustav, nebyl omezen jen na statni organ a statni Ustav,

ale zahrnoval i dalsi, které se fakticky znalecké cinnosti venuji.*

Jelikoz trestni fad je lex specialis ve vztahu ke ZnalZ, dle nazoru autora ¢lanku lze proto

sodkazem na pravé prezentované¢ argumenty rovnéz tvrdit, Ze zatimco znalce Ize

B3 Tedy (i) statni organ, (ii) védecky tstav, (iii) vysoka $kola nebo (iv) instituce specializovan na znaleckou

¢innost (§ 110 odst. 1 trestniho fadu) oproti (i) vysoké Skole nebo jeji soucasti, (ii) vefejné vyzkumné
instituci a (iii) jiné osob& vefejného prava nebo jeji organizacni sloZzce vykonavajici védeckovyzkumnou
¢innost v ptislusném oboru (§21 odst. 3 ZnalZ).

Y Drastik A., Fenyk J a kol., Trestni fad. Komentat. L. dil, Wolters Kluwer CR a.s., 2017, str. 965 a 966.
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Vv trestnim fizeni pfibrat kdykoliv, jsou-li splnény podminky dle § 105 odst. 1 trestniho
fadu, znalecky ustav lze pfibrat vyluéné za podminek upravenych v § 110 odst. 1 trestniho
fadu (tedy nikoliv za podminek upravenych v § 105 odst. 1 trestniho fadu), a ze takto lze
dle platné pravni upravy pfibrat jakykoliv znalecky tustav, tedy bez rozliSeni, zda je

zapsany Vv prvnim ¢i druhém oddilu seznamu znaleckych tstavi.

6. TERITORIALNI KRITERIA PRIBRANI ZNALCE,
ZNALECKEHO USTAVU A ZNALCE (ZNALECKEHO
USTAVU) NEZAPSANEHO V SEZNAMU PRO UCELY
TRESTNiHO RiZENi

Jak vyplyva z vyse uvedeného, trestni fad, ZnalZ ani ZnalV nestanovi zadna teritorialni
kritéria pro pfibirani znaleckého ustavu (at’ jiz zapsaného v prvnim ¢i druhém oddilu
seznamu znaleckych ustavil). TotéZz plati pro piibirani znaleckého Ustavu nezapsaného
v seznamu znaleckych ustavii, ptibirani znalce nezapsané¢ho v seznamu a samoziejme i pro
vyzadovani znaleckého posudku ze zahrani¢i. Urcita teritoridlni omezeni v tomto sméru lze

dovozovat snad jen s odkazem na obecné¢ uznavanou zasadu hospodarnosti trestniho fizeni.

Co se tyka teritorialnich omezeni pfibirani znalce, odborné komentare k trestnimu fadu se
této otazce podrobnéji nevénuji a vétSinou zustavaji u citace § 11 odst. 1 ZnalV. Odborny
komentaf k ZnalZ jde v tomto sméru do vétsi hloubky a ma za to, ze pravidlo ustanovovani
znalct dle § 9 odst. 2 ZnalZ je ,,pouze doporucujiciho charakteru a nelze je vykladat jako
povinnost statniho organu tak ve vSech vécech postupovat. [...] Z&kon v tomto pripadé
statni organy neomezuje vyctem (at uz taxativnim nebo demonstrativnim) podminek, za
kterych je mozné znalce z obvodu jiného krajského soudu ustanovit. Je proto ziejmé, Ze
soudy ani jiné statni orgdny nejsou povinny ustanoveni znalce nebo tlumocnika z obvodu

jiného krajského soudu odivodiiovat a jejich volba zdlei na jejich uvdzeni. “*®

S timto nédzorem vSak nelze souhlasit. Jak jiz bylo vySe zminéno, trestni fad z4dna izemni
kritéria pro pfibirdni znalce sice nestanovi, ale co do upravy dalSich zalezitosti,
souvisejicich s ptfibranim znalce, odkazuje na ZnalZ a ZnalV. Zatimco ZnalZ v ustanoveni
8 9 odst. 2 hovoti o tom, ze znalci maji byt ustanovovani zpravidla ze seznamu krajského

soudu prislusného dle sidla ¢i pracovisté organu verejné moci, ustanoveni § 11 odst. 1

5 Jelinek J, a kol.: Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou 3. vydéni. Leges 2012, str. 713.
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ZnalV je kategorické a stanovi presnd a kogentni pravidla postupu pii vybéru znalce.
ZnalV je, coby platny a ucinny pravni piedpis, samoziejmé zavaznd i pro organy ¢inné
V trestnim fizeni.'” Zadnou metodou jeji interpretace nelze dospét k zavéru, Ze by
ustanoveni § 11 odst. 1 ZnalV mélo byt nezdvazné ¢i doporucujici, ptipadné Ze by nemélo
byt na postup organu ¢inného v trestnim fizeni aplikovatelné. Proto plati, ze hodla-li organ
¢inny v trestnim fizeni pfibrat znalce, je povinen pfibrat znalce zapsané¢ho v seznamu
krajského soudu, v jehoz obvodu ma organ ¢inny v trestnim fizeni sidlo (pracovisté).
Teprve pokud v seznamu krajského soudu neni zapsan znalec ptislusného oboru nebo
jestlize pro to svéd¢i vazné divody, pak organ Cinny v trestnim fizeni mlze pribrat znalce

zapsaného v seznamu jiného krajského soudu.

7. PRAKTICKE ZKUSENOSTI AUTORA CLANKU
S NEDODRZOVANIM TERITORIALNICH KRITERII PRI
PRIBIRANi ZNALCE PRO UCELY TRESTNIHO RIiZENI A
S OTAZKOU PRIORITY PRIBRANI ZNALECKEHO USTAVU

Autor ¢lanku se v praxi opakované setkava se situaci, kdy policejni organ v pfipravném
fizeni ptibere znalce zapsaného v seznamu z hlediska sidla (pracovisté) policejniho organu
nepfisluSného krajského soudu. V seznamu znalct krajského soudu, v jehoz obvodu
pusobnosti méa onen policejni organ sidlo (pracoviste), je pfitom zapsano né€kolik znalct
pozadovaného oboru a specializace. V opatieni o pftibrani znalce pak neni zadné
odiivodnéni, tedy ani jedind zminka, pro¢ policejni orgdn nepiibral znalce zapsané¢ho
v seznamu piislusného krajského soudu. Pfestoze obvinény v tomto duchu vznese namitku
dle § 105 odst. 3 véta prvni trestniho fadu, docka se obvykle stru¢né odpovédi, ze vytykany
postup policejniho organu je v souladu se zakonem. Podobné zkuSenosti autorovi ¢lanku

potvrdili i dalSi advokati.

Co se otazky priority pfibrani znaleckého tustavu tykd, zde naopak autor ¢lanku nema
zaddnou praktickou zkuSenost, ze by orgadn c¢inny v trestnim fizeni, vyjma piipada
popsanych v § 110 odst. 1 trestniho fadu, pfibral pfednostné znalecky tustav, ¢i se alespoil
jakkoliv pokusil v opatieni o ptibrani znalce zdivodnit, pro¢ dle kritérii stanovenych v §

11 odst. 1 ZnalV nepfiibira prednostné znalecky ustav, ale ,,jen‘ znalce.

18 74akon o znalcich a tlumoénicich: komentat, Lubo$ Dorlf, 1. vyd., C.H.Beck, 2009, str. 67-68.
" Pro soudy samoziejmé v mezich jiz zminéného ustanoveni &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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8. ODUVODNENI OPATRENI O PRIBRANI ZNALCE A
ZNALECKEHO USTAVU V KONTEXTU OTAZKY
TERITORIALITY A PRIORITY

Jiz jednou zminény zakon ¢. 265/2001 Sb. rovnéz novelizoval ustanoveni § 105 odst.
1 trestniho fadu. Stdvajici povinnost pfibrat znalce usnesenim nahradil povinnosti pfibrat
jej ,pouhym* opatienim. Dlvodova zprava k tomuto zakonu ucinény legislativni krok
vysvétluje nasledovné: ,,Postup pri pribrani znalce k podani znaleckého posudku (stejné
jako pri obstarani jiného dukazu) neni treba samoucelné formalizovat. Tim se ovsem
nezbavuji osoby k tomu opravnéné prdava vznaset namitky proti osobé znalce z duvodii,
které stanovi zvldstni zdkon (t.j. zdkon o znalcich a tlumocnicich).” Dodejme, Ze sniZeni
stupné¢ formalnosti aktu pfibrani znalce z usneseni na ,,pouhé opatieni se samoziejmée
nijak nedotyka povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni respektovat platné pravo pii

vybéru a piibirani konkrétni osoby znalce.

Trestni fad zadné formalni nalezitosti opatieni o pfibrani znalce nestanovi. Nabizi se proto
otazka, zda by opatfeni o pfibrani znalce mélo obsahovat zdivodnéni vybéru osoby
konkrétniho znalce. Ve vztahu k popsanym praktickym zkuSenostem autora ¢lanku se tak
lze predev§im ptat, zda by m¢l orgén Cinny v trestni fizeni v opatfeni zduvodnit, pro¢
ptibira znalce zapsaného v seznamu jineho krajského soudu nez soudu, v jehoz obvodu méa

sidlo nebo pracoviste.

Odborny komentaf k institutu opatfeni v trestnim fizeni uvadi: , Opatreni [...] nejsou
druhem rozhodnuti, i kdyz se jim nékdy svym obsahem blizi. Jejich povaha je spise
organizacné-technického ¢i operativniho razu. Tyto neformalni procesni ukony nemaji
trestnim rdadem blize vymezenou podobu [ ...] JelikoZ se nejedna o rozhodnuti, nejsou proti
opatieni pripustné radné ani mimordadné opravné prostiedky. Nezdkonnost nebo
nespravnost opatreni je mozné namitat v ramci opravnych prostiedkii proti rozhodnuti,
kterému opatreni predchdazelo [...] Urcitou vyjimkou je formalizovany postup v pripadé

opatreni o pribrani znalce, kde Ize podavat namitky podle § 105 odst. 3. «18

Na podporu tvrzeni o obligatornosti pisemného zdivodnéni vybéru konkrétni osoby
(zejména co do otdzky teritoridlnich kritérii vybéru) v rdmci opatieni o pfibrani znalce Ize

uveést tyto argumenty:

18 Samal P a kol., Trestni ¥ad: komentaf. I, 7. vyd. C. H. Beck, 2013, str. 1660.
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Zaprvé. Absence fadného zdivodnéni omezuje ¢i piimo vylucuje moznost nasledného
pfezkumu spravnosti uvah, jimiz se organ ¢inny v trestnim fizeni pii pfibirani znalce fidil.
Redeno jinak, jestlize zakonnost opatieni ma podléhat naslednému piezkumu, je nanejvys
zadouci, aby opatfeni samo o sob¢ skute¢né bylo prezkoumatelné. V praktickém pripade,
zminéném autorem clanku, by mélo byt z opatfeni o pfibrani znalce zjistitelné, proc¢
policejni organ nepfiibral znalce zapsaného v seznamu krajského soudu piislusného dle
sidla (pracovisté) policejniho organu, a pro¢ vyuzil pfipustnou vyjimku a zvolil znalce
zapsaneho v seznamu jiného krajského soudu. Legitimnim zdivodnénim samoziejmé muze
byt naptiklad neexistence znalce pozadovaného oboru a specializace Vv seznamu znalcli
prislusného krajského soudu, ¢i dlouhodoba nemoc nebo pracovni vytizeni jediného
,prislusného* znalce znemoziujici vypracovani posudku v rozumné dobé¢. Jakékoliv
zpétna zduvodnéni mohou vyvolavat pochybnosti, zda se nejedna o zastupné duavody
vymyslené ex post k obhajeni zakonnosti postupu organu ¢inného v trestnim fizeni.
piezkoumat. Jen velmi stézi se bude naptiklad prokazovat, nakolik byl konkrétni znalec
pied nékolika lety pracovné zaneprazdnény a zda jej organ ¢inny v trestnim fizeni viibec
vV rozhodné dobé kontaktoval (§9 odst. 2 ZnalZ in fine). Neptezkoumatelnost opatieni
0 pribrani znalce proto vzdy mize zavdavat spekulacim, ze organ ¢inny v trestnim Fizeni
pribral ,neptislusného* znalce zjinych, nez zdkonem ptedvidanych divoda (kuptikladu

proto Ze jako jediny byl ochoten zpracovat posudek v neprospéch obhajoby apod.).

Zadruhé. Jakykoliv pisemny akt organu vefejné moci, ktery je sto piimo ¢i nepiimo
zasahnout do prav jednotlivce, by mél byt v demokratickém pravnim staté (umoznuji-li to
okolnosti) zasadné¢ odiivodnén tak, aby osoba, do jejiz prav a zajmu akt zasahuje ¢i muze
zasahnout, mohla v potiebném rozsahu poznat dtivod tohoto zasahu a uvahy, které organ
vetejné moci vedly k tomuto aktu. Soud by se pritom mél vécné vyporadat se vSemi
relevantnimi argumenty, které osoba dotéena rozhodnutim v pribéhu urcitého fizeni
vznesla.” Soud rozhodujici o opravném prostfedku mize v oditvodnéni svého rozhodnuti
odkazat na obsah pifezkoumavaného rozhodnuti; uplatni-li vSak dotCena osoba nové

relevantni argumenty, je povinen se snimi v&cn& vypotadat.’® Dva pravé zmindné

19 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 919/14, odst. 11. a 13, & rozhodnuti Evropského soudu pro lidska

prava ve véci Torija proti Spanélsku, &islo stiznosti 18390/91, odst. 29.

0 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véc ve véci da Silva proti Portugalsku, &islo stiznosti
16983/06, odst. 24.
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judikaturni postulaty Ize mutatis mutandis aplikovat na organy ¢inné v trestnim fizeni
a jejich postup pfi pfibirani znalce a rozhodovani o namitkach dle § 105 odst. 3 trestniho
fadu. Jestlize opatfeni o pfibrani znalce ze seznamu nepfisluSného krajského soudu
neobsahuje zadné odlivodnéni, osoba vznasejici namitky dle § 105 odst. 3 trestniho fadu se
zpravidla nemize vyporadat se spravnosti hodnoticich uvah, ze kterych namitané opatieni
vzeslo. Totéz plati pro organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodujici o namitkach. Znalecky
posudek je pfitom cCasto klicovy dikazni prostiedek pro rozhodnuti soudu o viné ¢i neviné
obzalovaného. Proto zdkon na osobu znalce klade zvlastni pozadavky at’ jiz co do jeho
odbornosti, bezahonnosti & do jeho nestrannosti (nepodjatosti).”* Vyjimeény postup, kdy
organ ¢inny v trestnim fizeni hodla vyuzit zakonné vyjimky zakotvené v § 9 odst. 2 ZnalZ
a§ 11 odst. 2 ZnalV a pfibrat znalce zapsané¢ho v seznamu jiného nez piislusného

krajského soudu, proto tim spiSe vyzaduje nalezit¢ odiivodnéni.

Zatfeti. V rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 113/2013 Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval
nezbytnost fadn¢ zdavodnit zavér, ze se jedna o ptipad vyzadujici zvlastniho védeckého
posouzeni ve smyslu § 110 trestniho tadu, ma-li byt ke zpracovani posudku piibran
védecky ustav. Tento pravni zavér 1ze per analogiam aplikovat i na dalSi zakonna kritéria
pfibrani znalce, tedy i na splnéni podminek pro pfibrani znalce zapsané¢ho v seznamu

neptislusného krajského soudu.

Proto v autorem c¢lanku zminénych praktickych ptipadech bylo povinnosti organu ¢inného
V trestnim fizeni se v opatieni o pfibrani znalce naleZité vyporadat s vySe popsanymi
pravidly vybéru znalce dle § 11 odst. 1 ZnalV. Tedy mimo jiné uvést, ze pfibrani znalce
zapsaneho v seznamu krajského soudu, v jehoZz obvodu méa ten ktery organ sidlo
(pracoviste), nebylo mozné z nékterého z divodu popsanych v § 11 odst. 1 ZnalV, a tento

divod podrobn¢ objasnit.

Podle citované komentafové literatury je organ ¢inny v trestnim fizeni povinen piednostné
ptibrat znalecky ustav. Pak se na n¢&j ovSem mutatis mutandis musi vztahovat veSkeré
zaveéry uvedené v kapitole VIII. Tedy, opatfeni o pfibrani znalce by meélo obsahovat
zdivodnéni, proC podle pravidel obsazenych v § 11 odst. 1 ZnalV neni pfednostné piibiran
znalecky Ustav. Autor ¢lanku pfipomind, ze sam je nazoru (vizte kapitoly Il a V), ze

organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou povinny piednostné pfibrat znalecky ustav a pokud

2L Srov. napi. § 4a § 11 ZnalZ.
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ano, pak tuto povinnost Ize dovodit pouze ve vztahu k policejnimu orgdnu a statnimu
zastupci, a to pouze na zaklad¢é ustanoveni ZnalV, které je vrozporu se ZnalZ, a tedy

protiustavni.

9. BUDOUCI PRAVNI UPRAVA

Stavajici pravni Gprava znalecké ¢innosti by méla byt v dohledné dobé nahrazena novou.
Vladnim navrhem zakona o znalcich, znaleckych kancelatrich a znaleckych Gistavech® 2
(dale té7 ,,navrh zakona“) se aktudlné zabyva Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky. Rovnéz z navrhované pravni Upravy lze Cerpat poznatky pro ucely tvah v tomto

¢lanku prezentovanych.

Upravu ustanovovani znalctl nalezneme v § 25 odst. 1 navrhu zdkona. Podle ngj ,,/0 rgéan
verejné moci ustanovi, nebrani-li tomu okolnosti, znalce se sidlem nebo kontaktni adresou
V obvodu krajského soudu, v néemz ma orgadn verejné moci sidlo nebo pracoviste”. Podle
8 25 odst. 2 navrhu zakona ,,/0 Jrgdn verejné moci ustanovi znalecky ustav predevsim ke
zpracovani znaleckych posudkii ve zvlast obtiznych pripadech vyzadujicich zvlastniho
posouzeni. Ani navrh zakona tedy nezaklada prioritu ustanovovani znaleckého Ustavu.
Zaroven vSak piipou$ti moznost ustanovovat znalecky tstav i v ostatnich vécech, tedy
nikoliv pouze ve zvlasté obtiznych, vyzadujicich zvlastniho posouzeni. Co se tyka otadzky
teritoriality, Uprava navrhu zékona je obdobna soucasné tGpravé v ZnalZ. Pouze namisto

vyrazu ,,zpravidla“ obsahuje ptesnéjsi ,,nebrani-li tomu okolnosti®.

Krom¢ upravy institutu znalce a znaleckého tstavu navrh zédkona nové zavadi kategorii
»znaleckych kancelari (§ 5 az 7 navrhu zékona). Podle pfechodnych ustanoveni navrhu
zakona se stavajici znalecké Ustavy zapsané v druhém oddilu seznamu znaleckych tstavi
ucinnosti zdkona nové zapisuji do seznamu znaleckych ustavi. Stavajici znalecké Ustavy
zapsane v prvnim oddilu se pak zapisuji do seznamu znaleckych kancelafi, s vyjimkou jiné
osoby vefejného prava, jeji organiza¢ni slozky nebo vnitini organiza¢ni jednotky této
slozky, nebo vefejné vysoké Skoly nebo jeji soucésti, které se zapisuji do seznamu
znaleckych tustavli (§ 47 navrhu zakona). Navrhovana uprava tak spiSe odpovida
doktrinalnimu nédzoru popsanému Vv kapitole V, tedy ze ve zvlasté obtiznych piipadech

vyjmenovanych v § 110 trestniho fadu by mély byt piibirany pouze znalecké tstavy

2 Sngmovni tisk &. 72/0.
2 Nazev zékona odstrafiuje nedostatky v nizvu ZnalZ, zmin&né v kapitole II.
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zapsané v druhém oddilu seznamu znaleckych posudki. To vSak nic neméni na neptesnosti
a neduslednosti stdvajici pravni Gpravy v § 110 trestniho fadu a potiebé jejiho zptesnéni a

harmonizace s navrhem zakona.

10. ZAVER

K otazce priority pribirani znaleckého ustavu v trestnim rizeni

JestliZe je k objasnéni skutec¢nosti dulezité pro trestni fizeni zapotiebi odbornych znalosti,
apro slozitost posuzované otdzky neni dostacujici vyzadani odborného vyjadieni, tedy
jsou-li zde podminky pro piibrani znalce dle § 105 odst. 1 trestniho fadu, soud neni
povinen prioritné piibrat znalecky ustav. Tuto povinnost by bylo lze dovozovat pouze ve
vztahu K policejnimu organu a statnimu zastupci, a to vyluéné s odkazem na Upravu
obsazenou v § 11 odst. 1 ZnalV, kterd je ovSem co do této povinnosti v rozporu se ZnalZ, a
méla by tudiz byt bud’ zrusena, nebo nahrazena tipravou souladnou se zdkonem. Na druhou
stranu lze nikoliv neodivodnéné argumentovat, ze (jakykoliv) organ ¢inny v trestnim
fizeni muze znalecky ustav (at’ jiz zapsany v prvnim ¢i druhém oddilu seznamu znaleckych
ustavll) pfibrat vyluéné za podminek specifikovanych v ust. § 110 odst. 1 trestniho fadu.
Tedy neni povinen jej pfibrat prioritné ve vSech ptipadech, ale pouze fakultativné, a to
navic jen ve vyjimecnych, zvlast’ obtiznych ptipadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého

posouzeni (§ 110 odst. 1 trestniho fadu).

K otazce teritoriality pri pribirani subjekti opravnénych vykonavat znaleckou

¢innost v trestnim rizeni

V ramci rozhodovani o pfibrani znaleckého ustavu zapsaného v seznamu znaleckych
ustavl,, znaleckého ustavu nezapsaného v seznamu znaleckych ustavii nebo znalce
nezapsaného v seznamu neni organ ¢inny v trestnim fizeni omezen zadnymi teritorialnimi

kritérii, vyjma omezeni plynoucich ze zasady hospodarnosti trestniho fizeni.

Hodl&-1i vSak piibrat (ustanovit) znalce zapsaného v seznamu, musi pfibrat znalce
zapsaneho v seznamu toho krajskeho soudu, v jehoz obvodu ma organ ¢inny v trestnim
fizeni sidlo nebo pracovisté. Pfibrat znalce zapsaného v seznamu jiného, nez piislusného
krajského soudu miize organ ¢inny v trestnim fizeni vyluéné za podminek stanovenych v §
11 odst. 2 ZnalV, pfiCemZz opatieni o piibrani takovéhoto znalce musi byt fadné

zduvodnéno.
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Ptibrani znalce zapsaného v seznamu jiného nez pfislusného krajského soudu, v rozporu
s pravidly uvedenymi v § 11 odst. 2 ZnalZ, je protiprdvnim postupem orgénu ¢inného
v trestnim Fizeni (&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, § 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu) a posudek vypracovany takto chybné pfibranym
(ustanovenym) znalcem je tak nezakonné opatienym dikazem, se vSemi disledky z toho

plynoucimi.
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RECENZE KNIHY

PETR HAJN: Z PRAVNIKOVA ZAPISNIKU ANEB JA NERIKAM

TAK ANI TAK

Autor: JUDr. Petr Kolman, Ph.D.

C. H. Beck Praha, ISBN 978-80-7400-613-5, 238 stran.

V posledni dob& mne velmi pozitivnim zptsobem zaujala kniha Z PRAVNIKOVA
ZAPISNIKU ANEB JA NERIKAM TAK ANI TAK z pera profesora Petra Hajna.
Predstavovat zijici legendu ceského (mozna i stfedoevropského) obchodniho prava je
patrné povéstnym nosenim no¢nich ptaki do Athén. Nicméné, zejména pro mladsi ¢tenare,
alespon v kostce:

Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc. (*1935) je pravnik a vysokoSkolsky pedagog, ktery je
absolventem Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy, kde studoval v letech 1954-1959. Po
dokonéeni svych studii pracoval ve Skod& Plze jako podnikovy pravnik. V roce 1967
ziskal titul doktor prav, od roku 1972 je vyucujicim na Pravnické fakult¢ Masarykovy
univerzity av letech 1975-2001 vedl tamni katedru hospodaiského prava (pozdé&ji
piejmenovanou na katedru prava obchodniho). V roce 1974 ziskal titul docent a v roce
1982 byl jmenovan profesorem.

Petr Hajn mimo své bohaté pedagogické a advokatské cCinnosti patii mezi jednoho
Z nejvice publikujicich Ceskych pravniki poslednich desetileti. Napsal fadu vyte¢nych
vysokoskolskych ucebnic, monografii, konferencnich pfispévki i jinych odbornych textd,
které se vénuji obchodnimu pravu, a to zejména problematice nekalé soutéze a reklamy.
Ale téz ,,zkomponoval“ symfonie svych neopakovatelnych eseji, napt. Jak se pisi knihy
aneb lehkovazna vypravéni o vazné literature.

Na profesoru P. Hajnovi si mimo jiné cenim toho, Ze na rozdil od jinych akademickych
pracovnikl neohrnuje nos nad popularizacné-novinaiskou ¢innosti, zejména si vazim jeho
podnétnych komentaiti do denikii — pfipomenme naptiklad jeho cetné komentare v MF
Dnes ¢i Lidovych novinach. V mladi byl dokonce aktivnim dopisovatelem deniku Sport.
Nota bene jeho vasen pro sport se odrazi nejen v jeho posledni knize Z pravnikova
zéapisniku..., jejiz anotacni recenzi prave Ctete.

Zpét tedy k recenzované knize — P. Hajn v doporu¢ovaném souboru fejetonti, tvah a glos,
které skromné nazval Zapisnik, prokazuje a zejména zlrocuje své dlouholeté autorské
a pedagogické zkuSenosti. Jde o dilo ¢tivé. V ramci pravnickych publikaci ¢tivé zcela
nadstandardné, coz pro dlouholeté Hajnovy Ctenéie, ze kterych se mnohdy stavaji i takika
,fanousci“, neni zadnym piekvapenim. Petr Hajn se snazi nejen pobavit, ale zejména
pougit! Ctenafe provazi svétem tvorby zékoni i tim, jak se nasledné vykladaji. Anebo nam
laskav¢ ukazuje a dimyslné popisuje krajinu, ve které se podle nich (a leckdy i v rozporu
s nimi) uzaviraji smlouvy, potizuji zavéti, vedou a rozhoduji spory.
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Publikace se obraci ke v§em, kdo se s pravem teprve seznamuji, dale na ty, kteti ho denné
¢i alespont ob den sami pouzivaji (¢i n€kdy i ,,zneuzivaji“), anebo o ném piednaseji na
riznych typech Skol. Petr Hajn nabizi ¢eské a moravské ¢tendiské obci mimo jiné zajimavé
ptiklady, edukativni historky, tvahy a postichy, jez se daji dobfe vyuZzit také
Vv kvalifika¢nich (tedy predev§im bakalafskych, magisterskych anebo rigordznich) pracich,
ale tfeba i v publicistice — televizni, rozhlasove, ,,papirové” i internetové.

MozZna i nejeden ucet na Twitteru by mohl obohatit citdt z Hajnovy knihy. Anebo alespon
dobie poslouzi k obohaceni hadky s tchyni — ,, Maminko, slysela jste o Zalobé $vycarského
spolku Lidova fronta pro osvobozeni trpasliki?*“ (takova glosa jisté odzbroji
I seberozhnévanéjsi fyzickou osobu — resp. hajnovskym slovnikem ,,babi¢ku vasich déti).
Naopak, nejen vdavekchtivou fyzickou osobu jisté ptivede do rozpakt citat: ,,Pojmy, styk*
a ,,vztah” se nékdy nespravné zaménuji ¢i se pouzivaji smisené. ,,Vztah* je nasledkem
styku, sméfuje-li styk k tomu, aby vznikl vztah. Pouhy ,,styk* ovSem nemusi vZdy vést ke
vzniku vztahu* (Forejt, A.: ,,Pravni uprava hospodafskych stykli se zahrani¢im*,
Ugetnictvi 7/1989, ktery trefné p¥ipomina a rozviji P. Hajn na s. 224 recenzované knihy).

Pro Ctenafe bez rozdilu veku je a bude urcité poucna kapitolka — Zlomyslnosti o zlozvycich
zivotnich partnerii (s. 164 a nasl.). Dale mne pobavila a poucila pasaz vénovana reklamam
na choulostiva témata a otdzkam souvisejicim (s. 106 a nasl.). V predstavovaném dile jsou
cetné vety, souveti 1 odstavee vénovany rodinnym vztahiim, (ne)vychové déti a vnoucat.
Ale i takovym lidskym potéSenim jako je kuptikladu Cetba beletrie ¢i fandéni pii fotbale.
Kniha je psana s velkym nadhledem a humorem. Jen mal4 ukdzka Hajnova ptiléhavého
humoru: ,,Existuji u nas juristé, kterym by sluSelo oznaceni ,doktor prdavnich vet".
V posléze uvedeném slove nejde o preklep a nemélo byt psano ,véd‘. Mam tu na mysli
pravniky, kteri ve sporech i v publikacich operuji s uryvky z rozsdahlych soudnich
rozhodnuti (s tak zvanymi ,pravnimi vétami ‘) a nezridka dospéji k neuplnym ci zkreslenym
informacim.* Anebo pfi nekone¢nych debatach o prokazovani pivodu majetku mi
ptichazeji na mysl slova srbského aforisty D. Radovice, které téz P. Hajn pfipominé ve své
publikaci: ,,Jen u kojenciit miizeme spolehlivé rici, z ¢eho jsou zivi. VSichni ostatni jsou
podezreli.

Jedna z kapitol recenzované Hajnovy knihy nese pomérné smutny nazev — KdyZ se
zbavujeme knih (s. 76), pevné véfim, Ze této knihy se nebudu muset nikdy zbavovat. Je
v ni mnoho moudrych a laskavych slov napsanych zkuSenym, a hlavné mimofadné
inteligentnim autorem. JelikoZz stale vice pravnika (i studentt a studentek) se vénuje golfu,
konc¢im tichym zdvofilym ,,zvolanim* abych nerusil ostatni hrace: Koup¢ a ¢etba Hajnovy
knihy je velmi zdafilou pfihravkou na green poznani, a to nejen o pravu.

Autor recenze: JUDr. Petr Kolman, Ph.D., pedagog na Vysoké Skole Ambis Praha-Brno
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ABSTRACTS

DOZENS OF REASONS WHY THE COUNTRY WAS NOT IN 2017 BY
THE REGULAR ECONOMY

Miloslav Kala Page 6

The author explains in a concise and accurate way why he came to the
conclusion that the state did not manage to dispose of public property with
proper care of a good manager in 2017 and why he thinks that public sector
lags behind the private sector and slows down the development of society. He
illustrates this by stating 12 findings based on the facts published in the Annual
Report of the Supreme Audit Office for 2017. First of all, he notes that certain
functions of the state are blocked, which makes it impossible for the state to
find those who abuse and parasite on it. The low efficiency of the state
administration is demonstrated on the slow pace of transport infrastructure
building, where just the administrative preparations take unbearably long
time. The construction of motorways is twice as long as in neighboring Poland,
and even though the price of motorway construction (measured at 1km) has
been reduced, the quality of motorways is incomparable compared to
neighboring Germany. The underlying topic of the article is also the slow
implementation of digitalisation in the public sector despite ambitious strategic
proclamations. The low performance of the state apparatus is also mentioned
in the criticism of drawing EU funds due to the inability to prepare quality
projects. In conclusion, the author expresses the hope that the ordinary Czech
citizen will have a small and efficient, digitally interconnected, functioning
state administration for the 21st century in the future, yet for the time being he
is still forced to face a confusing and bureaucratic system that does not serve

him.
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THE PROPOSAL OF THE SUPREME PUBLIC PROSECUTOR'S
OFFICE TO CANCEL A COMPLAINT AGAINST THE INITIATION OF A
CRIMINAL PROSECUTION (NOTIFICATION OF THE CHARGE)

, Page 14
Renata Vesecka >

The specialised contribution deals with the comment of The General Prosecutor
Office to the proposal for the Government Bill to Parliament to change the
enforcement rules in relation to the European Public Prosecutor’s Office.
Within the "inter-sector comment proceedings' of the legislative process the
General Prosecutor Office applies its own the proposal for the prohibit of the
right of the accused person to complain against the decision of the initiation of
public prosecutions in criminal proceedings. This specialised contribution
discusses the pitfalls of such the proposal and the reasons for its refusal.

WHAT IS FOREIGN PROPERTY?

Zdenék Koudelka Page 20

The text deals with the application of the facts of the offense of breaching
obligations in the management of foreign assets. The text is based on the fact
that the property of a business partner is legally separated from the company’s
assets, but it is not a foreign property. A relationship between a partner and a
company is the relationship of the controlled and controlling entities that are

linked to property. This is right to take into account in criminal law.
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PUBLIC PROCUREMENT — THE LESSONS LEARNED OF THE
FINDINGS OF THE OFFICE FOR PROTECTION OF COMPETITION
AND THE SUPREME AUDIT OFFICE FOR 2017

Petr Kolman Page 26

In the submitted expert text, the author focuses on an important topic of public
procurement. The text is composed of two parts, the first part analytically
focuses on the topic from the point of view of the control findings of the Office,
in part from the viewpoint of SAO inspections. The text provides an insight into
what mistakes you can avoid in the future in the field of public procurement

law.

PRIORITY AND TERRITORIALITY IN DECIDING ON THE
ADMISSION OF AN EXPERT AND EXPERT BODY IN CRIMINAL
PROCEEDINGS

Ales Varna Page 31
The article deals with two specific topics regarding an invitation of an expert
(an expert institute) in a criminal proceedings. The first is whether there is a
priority of an expert institute to be invited when a law enforcement authority
intends to invite an expert under the sec. 105 par. 1 of the Code of Criminal
Procedure (a question of priority). The second is whether a law enforcement
authority has obligation to consider a question of a specific regional court
administrating the list of experts and translators in which the expert is listed,
and if so, what are the consequences of breaching such obligation (the question
of territoriality). The article tries to provide answers on these questions or at

least to raise a discussion on the topic.
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