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EDITORIAL

POCHYBNY DUCHODOVY NALEZ USTAVNIHO SOUDU

Ustavni soudce Vojtéch Simiéek pii obrané nalezu Ustavniho soudu ve véci zédkona snizujiciho
valorizaci diichodii v rozhovoru s Petrem Kozelkou ,,Simigek: V1adu jsme nechvalili, prava seniorti
prosté neporusila“ (Novinky.cz 27. 1. 2024) uvedl piiklad: ,,jsem rocnik 1969, a kdyz jsem nastupoval
poprvé do prdce, tak platilo, Ze do diichodu mohu odejit v néjakém véku, coz se mezitim nékolikrat
zménilo a mozna jeste zméni. Pohybujeme se proto v ramci legitimniho ocekavani, nikoliv
nepripustné retroaktivity. . \V tomto ptipadé ma pravdu, protoze Simi¢ek dosud nesplnil podminky
pro vznik prava na starobni diichod. Tomu u valorizace diichodt odpovida situace, kdy pro konkrétni

valorizaci neni splnéna podminka inflace a zdkonodarce by se ji rozhodl zménit.
Zpétna ucinnost sniZeni valorizace v roce 2023

V ptipadé valorizace v roce 2023 vsak $lo o jinou situaci. Zakonna podminka inflace pro valorizaci
dtchodt byla naplnéna v lednu 2023 a tim vzniklo legitimni o¢ekavani i zdkonné subjektivni pravo
na valorizaci diichodd, byt jest€ nebyla splatna. Pokud az po vzniku subjektivniho, byt’ nesplatného
prava, zakon zmeénil toto pravo k hor§imu (snizil valorizaci), jde o nepiipustnou pravou zpetnou
ucinnost (retroaktivitu). To, ze nebylo vyddno provadéci vladni nafizeni a nedoslo ke splatnosti
valorizace, neni rozhodujici. Nafizeni vlady jako provadeéci pravni ptfedpis pravo na valorizaci

nezaklada, ale jen jiz u prava vzniklého ze zadkona provadi podminky jeho realizace.

Majetkové pravo, byt pred splatnosti, je Gistavné chranéno. Jak by se ustavni soudci divali na situaci,
kdy by zakon zrusil pohledavky véritell vici statu, které jesté nejsou splatné s tim, ze nesplatna
pohledavka nepoziva ochrany vlastnického prava? Nastésti praxe plné povazuje nesplatné
pohledavky za majetkové pravo véfitele, které je chranéno. Mize byt i obchodovano — pievod
dluznich upisu jesté pred jejich splatnosti.

Uved'me piipad u ustavnich soudci samych. Jejich plat stanovi zakon, splatny je vsSak az
11. nésledujiciho mésice, kdy je vyplatni termin. Kdyby zdkonodarce stanovil zvySeni platl
ustavnich soudcti od 1. ledna, ale pak by si to rozmyslel a zakonem u¢innym 2. Ginora by toto zvyseni
platu sniZil, a to i za leden s tim, Ze lednovy plat jesté neni splatny, byl by takovy zdkon Ustavnim
soudem zrugen. Ustavni soudci by viiéi nému pouzili argument legitimniho o&ekavani, byt kratkého,
1 argument, Ze pravo na lednovy plat jim vzniklo splnénim pracovni doby 31. ledna a jiz nemtize byt

V neprospéch soudcil snizeno.

Ustavni soud se odchylil od své dosavadni judikatury. V minulosti zrusil sniZeni statni podpory pro

stavebni spofeni z diivodu nedovolené retroaktivity nalezem z 19. 4. 2011, PLUS 53/10, kdy


https://www.novinky.cz/clanek/domaci-simicek-vladu-jsme-nechvalili-prava-senioru-proste-neporusila-40458755
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-simicek-vladu-jsme-nechvalili-prava-senioru-proste-neporusila-40458755
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-simicek-vladu-jsme-nechvalili-prava-senioru-proste-neporusila-40458755
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-simicek-vladu-jsme-nechvalili-prava-senioru-proste-neporusila-40458755
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-simicek-vladu-jsme-nechvalili-prava-senioru-proste-neporusila-40458755
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-simicek-vladu-jsme-nechvalili-prava-senioru-proste-neporusila-40458755

konstatoval, ze urCujici pro vznik prava, které poziva ustavni ochrany, je splnéni zédkonnych

podminek pro statni podporu, nikoliv az jeji splatnost.

Tehdy Ustavni soud uvedl, e neni rozhodujici, e v daném okamziku dosud nedoslo k poukazani
&astky statem ¢i k jejimu vyplaceni stavebni spofitelnou. S timto se nyni Ustavni soud nevypoiadal,

prestoze na to poukéazal soudce Jan Svaton.

V roce 2000 zakon stanovil, Ze se osoby, které maji pravo trvalého uzivani ke statnim pozemktim,
stavaji vlastniky téchto pozemku po uplynuti jednoho roku od ti¢innosti zdkona. Jesté pred uplynutim
této doby si to zakonodarce rozmyslel a tuto zménu prava uzivaciho na vlastnické zrusil. Proti tomu
se postavil Ustavni soud nalezem z 9. 3. 2004, PLUS 2/02. V ném uvedl, Ze tato zména porusila
princip pravni jistoty a ditvéry v pravo s tim, ze zakonodarce rezignoval na svou moralni povinnost
jit ptikladem v respektovani prava. Tehdy Ustavni soud uvedl, Ze zésah zikonodarce vykazuje silné

znaky svévole, dnes svévoli vykazuje diichodovy nalez Ustavniho soudu.

Uvedeme-li Simi¢kav piiklad do spravné situace, tak tomu odpovidd, 7e kdyz by Simitek splnil
podminky na starobni dichod, v¢etné véku, ale nepozadal o néj, a tedy se ani diichod nestal splatnym,
a nadale jako soudce pozival soudcovsky plat az do 70 let. V mezidobi by vSak zdkon zménil
dichodovy vék na 75 let i t€ém, ktefi jiz ptivodniho diichodového véku dosahli, ale jen se prvni diichod
nestal splatnym. To by vuci tém, ktefi jiz ziskali pravo na dichod, byt jej nepobirali, bylo
retroaktivni. Proto se dichodové novely uzily na ty, ktefi ziskali pravo na diichod podle diivéjsiho

zakona, jen kdyz byly pro diichodce vyhodnéjsi, aby se retroaktivité zabranilo.
Ustavnimu soudu nevadi nezakonny vykon zakonodarné moci

Vladni vétsina pii projednavani zakona porusila zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny, kdyz
neumoznila vystoupit viem do rozpravy ptihlaenym opozi¢nim poslanctim. Ustavni soud fekl, Ze to
nepovazuje za zasadni, protoZe toto porueni nemélo tistavni rozmér. Ustavni soud ignoroval ustavni
zasadu, Ze statni moc lze uplatiovat jen v mezich a zptisoby, které stanovi zakon. Ustava fadu véci
neresi, fesi je zakon, véetn¢ vykonu zakonodarné moci statu. Je udésné, ze Ustavni soud v zasadé
umoznil stdtnim organtim jednat nezakonné. Coz az nezdkonny vykon moci zacne vyuZivat ve své
&innosti policie &i statni zastupitelstvi? Anebo spravni ufady s odkazem na tento nalez Ustavniho

soudu feknou, Ze je nezajimaji ustanoveni spravniho fadu, ktera nemaji Gstavni presah ¢i rozmér.

Pfitom je jednaci fad zadkonem, ktery ma moc soucasnd vladni vétSina zménit. V1adni vétSina maze
bojovat proti obstrukcim fadnou zménou jednaciho tadu, kdy by tfebas v zakoné o jednacim fadu
zavedla omezeni fe¢nické lhiity nebo rozsah hodin debaty pro jednotlivé poslanecké kluby. Takova
uprava by byla v zakon¢ a jasna. Platila by obecné, tedy i tehdy, kdyz se soucasni vladni drzitelé
moci octnou v opozici. Oviem sniZila by se mira subjektivismu v rozhodovani Ustavniho soudu, coz
muze nékterym vadit. Nyni zdkon situaci netfesi a je na vuli vladni vétSiny, kdy opozici utne. Muze

se spoléhat na nyn¢jsi provladni Ustavni soud, Ze ji podrZzi. Pfitom i dfive Ustavni soud rusil zakony



pro vady legislativniho procesu, jehoz priibéh upravuje jen zikon, ne piimo Ustava. Na jeho

momentalnim rozpoloZeni, zalezi, jaké zdkonné normé ptiznd i ,,ustavni rozmer a jaké ne.
Vliada mohla véc FeSit Fadné a v€as

Soudce Josef Fiala uvedl ve svém odliSném stanovisku pravdu, kdyz poukézal na to, ze vladda véc
zamérn€ odkladala az po prezidentskych volbach, aby zajistila vitézstvi Petra Pavla. Vlada musela
jiz v druhé poloving roku 2022 védét, Ze nastane mimofadna valorizace. Inflace zplisobenéd vladou
obrovskym schodkem statniho rozpoctu i riistem cen energii vyvolanym hloupou politikou zeleného
udélu byla predvidatelna. Vlada nemusela v&dét, ze piislusna mira inflace bude dosazena jiz v lednu

2023, ale jisté by se tak stalo v inoru ¢i bfeznu.

Vlada Petra Fialy byla pfi feSeni realnych problémt neinna. Naopak se vyzivala v blbostech.
Ptikladem je zdkonnd Uprava prosazena ministrem prace a socialnich véci, lidoveem Marianem
Jureckou o snizeni dichodu mrtvolam. Marian Jurecka a cela pétikoali¢ni vlada Petra Fialy prosadili
zménu zakona o diichodovém pojisténi vlozenim novych ustanoveni zakonem ¢. 455/2022 Sb. tak,
Ze se mimo jiné snizuje diichod piedsediim zemskych narodnich vyboru ¢i predsediim Narodniho
a Federalniho shromazdéni, ktefi funkci zastavali v obdobi 25. 2. 1948 — 17. 11. 1989. Zemské
narodni vybory byly dva — Cesky a Moravskoslezsky a oba byly zruseny 1. 1. 1949, takze Juredkovi
Slo o funkcionafe =zastavajici tuto pozici mezi unorem a prosincem 1948. Ptredsedou
Moravskoslezského zemského narodniho vyboru byli Frantisek Pisek (1946-48) — zemiel 1982
a Karel Svitavsky (1948) — zemiel 1978. Piedsedou Ceského zemského narodniho vyboru byl
Ladislav Kopfiva (1945-48), ktery zemiel 1971. Pfedsedové Narodniho a Federalniho shromazdéni
v obdobi unor 1948 az listopad 1989 byli Oldtich John (1948-53) — zemiel 1961, Zdenék Fierlinger
(1953-64) — zemiel 1976, Bohuslav Lastovicka (1964—68) — zemiel 1981, Josef Smrkovsky (1968)
— zemtel 1974, Peter Colotka (1969) — zemiel 2019, Alexander Dubcek (1969) — zemiel 1992,
Dalibor Hanes (1969-71) — zemiel 2007 a Alois Indra (1971-89) — zemfiel 1990. Misto aby Jurecka

vcas tesil valorizaci, snizoval diichod mrtvolam, které zadny diichod nemaji.

Zdenek Koudelka
Predseda Redakcni rady



PROBLEMATICKE OTAZKY BEHU PREKLUZIVNI DOBY U POKRACOVANI V

PRESTUPKU

Tomas Grygar
1. Uvop!

Uplynuti prekluzivni doby, kterou zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
,,PiestZ*) po vzoru zauzivané trestnépravni terminologie nepiesné oznacuje jako promléeci dobu?,
piedstavuje jeden ze Ctyi diivodii zaniku prestupkové odpovédnosti zakotvenych v § 29 PiestZ.’
V praxi jde jednoznacné o nejcastéjsi ditvod zaniku odpoveédnosti za prestupek, pricemz jeho
naplnéni vede v procesni roviné k zastaveni fizeni, pfipadné k odloZeni véci, nebylo-li fizeni

0 prestupku jesté zahajeno.*

Zatimco o pravidlech béhu prekluzivnich dob u ,,jednorazovych* ptestupk, a to i v navaznosti na
dva derogaéni nélezy® Ustavniho soudu, kterymi bylo pro rozpor s &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod zruseno piechodné ustanoveni § 112 odst. 2 PtestZ (blize cast 4. ¢lanku), bylo
pojednano v n&kolika samostatnych piispévcich®, problematika b&hu prekluzivni doby u pokra¢ovani
v prestupku podle sou¢asné pravni Gpravy stala az donedavna stranou pozornosti. Jisty ,,pfelom™ lze
pozorovat od zvefejnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 10 As
444/2021-44. V ném Nejvyssi spravni soud, navzdory derogaénim nalezim Ustavniho soudu P1. US
15/19 a PI. US 4/20, dospél k problematickému a nepiili§ presvédéivé odiivodnénému zavéru, Ze
,,je- li prestupek spdachadn ve formé pokracovani dilem za ucinnosti starého prestupkového zdkona...,
dilem za ucinnosti nového prestupkového zdakona..., pouzije se na néj v uplnosti zakon ucinny v dobé,
kdy doslo k poslednimu dil¢imu vitoku, tedy novy prestupkovy zakon“.” V disledku tohoto zavéru se

pak u pokracovani v predmétném piestupku aplikovala nova delsi prekluzivni doba.

! Prispévek ¢asteéné vychazi z monografie GRYGAR, T. Zdnik odpovédnosti za pirestupek. Praha: C. H. Beck, 2023, 246
s., na kterou navazuje a jejiz nékteré ¢asti po upravé prebira.

2 Ostatné i sama dfivodové zprava k § 30 PiestZ mimo jiné uvadi, Ze ,, terminologicky se de facto jednd o prekluzivni,
a nikoli promlceci lhitu. Prihlizi se k ni z uredni povinnosti (tedy nikoli na zakladé namitky ucastnika rizeni) a jejim
uplynutim odpovédnost za prestupek zanika. Nicméné v souladu s bézné uzivanou terminologii v trestnim pravu hmotném,
v nemz se také hovori o promliceni trestni odpovédnosti (§ 34 a nasl. TrZ), se uprednostnilo zachovani tohoto pojmoslovi.
K problematice srov. GRYGAR, T. K ustavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v otazce promléeni piestupkll v novém
prestupkovém zakon&. Prdavni rozhledy, ¢. 19,2017, s. 665 anasl.; GRYGAR, T. Zanik odpovédnosti za prestupek. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 48-52; GRYGAR, T. Specifika fizeni o pfestupku pravnické osoby. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 115
a nasl.

3 Dalsi divody zaniku piestupkové odpovédnosti mohou vyplyvat ze zvl4stnich zékonf. P¥ikladem mtiZe byt napt. i¢inna
litost podle § 49 odst. 3 celniho zakona.

4 Podrobn&: GRYGAR, T. Zdnik odpovédnosti za prestupek. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 177 a nasl.

5 Nalez US ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19 (N 18/98 SbNU 128) nalez US ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20
(N 124/100 SbNU 371).

6 Z mych prispévki viz GRYGAR, T. Délka a b&h proml&ecich (prekluzivnich) dob u piestupkt — 1. &ast. Pravni rozhledy,
2023, ¢. 1, 5. 1-9; GRYGAR, Tomas. Délka a béh proml¢ecich (prekluzivnich) dob u piestupkl — 2. ¢ast. Pravni rozhledy,
2023, &. 6, s. 191-198. Dale viz napt. PRASKOVA, H. Prestupkové prdavo. 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 230 a nasl.

" Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2022, &. j. 10 As 444/2021-44.



Tento clanek se vénuje problematickym aspektim pravni upravy béhu prekluzivnich dob
u pokracovani v prestupku, jakoz i sporné judikaturni praxi, a nastiiuje moznosti jejich feSeni.
Konkrétng fesi otazku, zda lze pfi urCovani pocatku béhu prekluzivni doby analogicky po vzoru
trestnépravni Upravy ,,0dde¢lit* jedno pokracovani v prestupku od dalsiho. Dale poukazuje na zakaz
retroaktivity i retrospektivy v neprospéch osoby, proti niz se prestupkové fizeni vede a fesi otazku,
pravni Gpravy, jakych prekluzivnich dob a jejich b&éhu aplikovat v ptipad¢, kdy byl pfestupek spachan

z€asti za ucinnosti predchazejiciho prestupkového zdkona a z€asti jiz na ucinnosti soucasného.

2. POKRACOVANI V PRESTUPKU: HMOTNEPRAVNI VYCHODISKA

Pokracovani v pfestupku ptestavuje spolu s trvajicim a hromadnym piestupkem jisty protiklad
k ,jednorazovym* ptestupkim.® Pravni tuprava pfestupkového zdkona zroku 1990 pfitom
pokraCovani v prestupku vyslovné neupravovala v hmotn€prdvni ani procesni rovin€. Na fakticky
stav  spoCivajici v nepopiratelné existenci pokracovani v piestupku reagovala znacné
problematickym dotvafenim prava az judikatura spravnich soudii, a to zpravidla po vzoru
trestn&pravni upravy.® Soucasny piestupkovy zdkon vymezuje pokratovéani v piestupku v § 7 tak,
ze se nim ,, rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zamérem napliuji
skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni,

blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu utoku .

Jednotlivé dil¢i Gtoky tedy museji vykazovat i) skutkovou podstatu stejného piestupku, ii) souvislost
v predmétu toku, iii) stejny nebo obdobny zplisob provedeni, 4) jednotny zamer pachatele, ktery je

th

tieba v prestupkovém Fizeni dokazat'® a 5) blizkou ¢asovou'! (nikoliv viak nutn& mistni) souvislost.

Pfi posouzeni otazky, zda jde o pokra¢ovani v piestupku, ¢i nikoliv, nelze podle mého nazoru pro
rozdilnost v pravni Gpravé bez dal$iho vychazet z trestnépravni nauky a judikatury. Zasadni rozdil
mezi pravni Upravou pokracovani v trestném c¢inu (§ 116 TrZ) na strané jedné a pokracovani
Vv prestupku na strang druhé, spoc¢iva v tom, ze v ptipade pokracovani v trestném ¢inu postaci, jestlize

jednotlivé diléi utoky napliuji skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, byt’ i v souhrnu.

8 VETESNIK, P. In JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o n&kterych
pfestupcich. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 69.

® Podrobné: PRASKOVA, H. Piestupkové pravo. 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 145 a nasl.

10 Rozsudek NSS ze dne 15. 8.2012 &.j. 1 As 49/2012-33.

11 K ¢asovému prvku se lze i ve vztahu k soucasné tpravé prestupktl piisvéd¢it zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ze
,znak blizké ¢asové souvislosti jednotlivych utokt, ktery musi byt naplnén pro to, aby urcité jednani mohlo byt posouzeno
jako pokracovani v deliktu... musi byt posouzen vzdy s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu. Nelze vSak
akceptovat takovy vyklad, ktery by prostiednictvim aplikace pokra¢ovani v deliktu na dlouhou ptetrzku mezi jednotlivymi
utoky vedl k tomu, Ze delikt, ktery by byl v dobé dalsiho toku jiz promlcen, by mohl byt povazovan za soucast jediného
skutku, v disledku ¢ehoz by se tak znovu obnovila jeho trestnost. Rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2011, €. j. 9 As 47/2011-
105, ze dne 7. 2. 2014, &. j. 4 Ads 123/2013-23, a ze dne 28. 7. 2016, &. j. 9 As 69/2016-31. Viz té2 nélez US ze dne 26. 4.
2005, sp. zn. P1. US 21/04 (N 90/37 SbNU 241).



Ustanoveni § 7 PiestZ souslovi ,, byt i v souhrnu “ neobsahuje, procez je podle mého nazoru tieba,
aby vSechny znaky skutkové podstaty daného ptestupku byly naplnény u kazdého jednotlivého

dil¢iho tutoku.t?

Jako ucebnicovy ptiklad pokracovani v prestupku lze uvést fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni, kdy kazda dil¢i jizda predstavuje protipravni jednani napliyjici skutkovou podstatu téhoz
prestupku (za soucasného splnéni dalSich shora uvedenych podminek), byt skutkovou podstatu
ptestupku je zde (na rozdil od ptestupkli hromadnych) zptsobila naplnit jiz jedinad jizda bez
fidi¢ského opravnéni (tj. jediny dil¢i Gitok).!® Za pokracovani v piestupku vSak bylo v praxi shledano
také naptiklad provadéni nepovolenych stavebnich tuprav v del$im ¢asovém obdobi'* nebo
nedodrzovani zakonnych pravidel stanovenych pro zadani verejné zakazky s jednotlivymi dil¢imi
utoky, resp. objednavkami zbozi bez provedeni zaddvaciho fizeni nebo jiného mozného postupu

vymezeného zdkonem o zadavani vefejnych zakazek.'®

3. KDY POCINA BEZET PREKLUZIVNIi DOBA V PRiPADE
POKRACOVANI V PRESTUPKU?

Pocatek beéhu prekluzivni doby u pokracovani v prestupku je upraven § 31 odst. 2 pism. a) PrestZ,
ktery stanovi, ze ,, promliceci doba pocina bezet u pokracujiciho prestupku dnem nasledujicim po dni,
kdy doslo k poslednimu dilcimu utoku “. Prekluzivni doba tedy nebéZi samostatné pro jednotlivé
diléi utoky. Je tfeba zdUraznit, ze jde skutecné o dobu, ktera tudiz mtze uplynout i v sobotu, nedéli
¢i ve statni svétek, nikoliv o procesni lhiitu.'® B&h prekluzivni doby u pokracovani v piestupku miize
byt za podminek stanovenych § 32 odst. 1 PiestZ staven nebo podle § 32 odst. 2 PrestZ pierusen

(pfetrzen), v ¢emz se pravni uprava neodlisuje od ,.jednorazovych* piestupki.’

Cast judikatury spravnich soudt jiz ve vztahu k predchazejici pravni upravé, ktera pfitom
pokraovani v prestupku vyslovné neupravovala, dovodila, ze ,,rozhodujicim okamzZikem pro
ukonceni skutku v pripadé pokracovani v prestupku, tedy meznikem oddelujicim jeden pokracujici
prestupek od dalsiho, je jakykoliv ukon ze strany policejniho organu nebo prislusného spravniho
organu, ktery prestupek projednava, kterym je obvinény z daného prestupku zpraven o tom, Ze je
ditvodné podeziely z jeho spachdani“*® S timto zadvérem, podstatnym rovnéz pro béh prekluzivni

doby u pokracovani v piestupku, se neztotoziuji.

12 Shodng: PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 148.

13 Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, & j. 4 As 268/2015-27; RIGEL, F. In BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S.
PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 58.

14 Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2022, &. j. 10 As 444/2021-44.

15 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11. 5. 2023, &. j. S0166/2023/VZ.

16 Podrobné: GRYGAR, T. Zanik odpovédnosti za prestupek. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 52 a nésl.

17 Podrobné ke staveni a pferuseni b&hu prekluzivni doby: tamtéz, s. 103-120.

18 Rozsudek NSS ze dne 15. 8.2012, &.j. 1 As 49/2012-33.
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Je totiz nejen v rozporu s akuzacni zasadou, kdyz ,, jakykoliv “ ikon rozhodné neptedstavuje obvinéni

9

z piestupku a zahdjeni pfestupkového fizeni'® s nalezitym vymezenim (popisem) rozhodného

skutku,? ale v zasadé i s pozdéjsi judikaturou NSS, ktera se od néj fakticky odklonila.?

v

Problematicky je vSak i zavér pozd¢jsi judikatury, ze k ,,oddéleni jednoho pokracovani v prestupku
od dalsiho dochazi vzdy okamzikem zahajeni piestupkového fizeni podle § 78 odst. 2 PiestZ s tim,
ze spravni organ nemusi sledovat, zda obvinény v pribéhu fizeni o tomto piestupku pacha dalsi
prestupkovou &innost.? Prestupkovy zakon totiz neobsahuje ustanoveni podobné § 12 odst. 11 TrR,
podle néhoz plati, Ze ,, pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihdn, i po sdéleni obvineni,
posuzuje se takové jednani od tohoto vkonu jako novy skutek *“. Podstatné je rovnéz to, Ze prestupkovy
zakon na rozdil od pravni upravy trestniho fadu ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 265/2001
Sb.2 nerozlisuje mezi pojetim skutku v roviné hmotnépravni (resp. tim, jak chape pokraGovani
V trestném &inu § 116 TrZ) a v roviné procesni (§ 12 odst. 12 ve spojeni s § 11 odst. 2 TrR).
Ustanoveni § 12 odst. 12 TR totiz vyslovné stanovi, ze skutkem podle trestniho fadu ,, se rozumi téz
dilci utok pokracujiciho trestného cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak*. Soucasné plati, ze tyka-li
se néktery z diivodil nepiipustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 TrR (véetné piekazky rei
iudicatae) jen nékterého z dil¢ich utokt pokracujiciho trestného ¢inu, nebrani to tomu, aby se
ohledné zbylé &asti takového Ginu konalo trestni stihani (§ 11 odst. 2 TrR). Zavedeni
procesnépravniho pojeti skutku, odlisSného od skutku ve smyslu hmotného prava, bylo shora
uvedenou novelou trestniho fadu ti¢innou od 1. 1. 2002 ucinéno z Cisté praktickych divodi. Pokud
totiz pred ucinnosti pfedmetné novely bylo pravomocné rozhodnuto o ¢asti dil¢ich Gtokd, pfi¢emz
pozdégji vysly najevo dalsi diléi utoky, bylo jiz lapidarné feceno, rozhodnuto o skutku jako celku,
pro¢ez doslo k zalozeni prekazky rei iudicatae.? Dalsi dil¢i utok pokracujiciho trestniho ¢inu, ktery
vysel najevo az pozdéji, byl totiz soucasti jediného skutku, o némz vsak jiz bylo pravomocné
rozhodnuto.?® Ptestupkovy zdkon vsak trestnimu fadu analogické ustanoveni (§ 11 odst. 2, § 12 odst.

11 a odst. 12 TrR) fesici uvedené problémy neobsahuje.

19 Shodn&: PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 154,

20 To je ostatn& rozhodné jiZ z ditvodu totoznosti a nezaménitelnosti skutku se skutkem jinym.

21 Zejména viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2022, &. j. 10 As 444/2021-44.

22 Viz napt. rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2014 &. j. 8 As 33/2014-39 a ze dne 12. 4. 2022, &. j. 10 As 444/2021-44.

23 Z4kon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich
predpist, zékon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony.

24 pavel Samal k tomu uvadi, Ze ,, podle diive platné pravni tipravy orgdn cinny v trestnim izent o jednom takovém titoku
pravomocné meritorné rozhodl a vytvoril tim pro vSechny ostatni orgdany ¢inné v trestnim rizeni prekdzku véci rozsouzené...
Divody pro tento postup zdkonoddrce byly tedy ryze praktické. “ (SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 210)

2 Srov. BURSIKOVA, L., VENCLICEK, J. Otizky souvisejici s pokradujicimi spravnimi delikty. Sprdvni prdvo, 2014,
¢.5,s.287.
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Spornou otazkou pfitom je, zda Ize vySe uvedena ustanoveni trestniho fadu aplikovat analogicky i ve
vztahu k souc¢asnému piestupkovému zakonu. Podminkou pro pouZiti analogie ve spravnim pravu
podle pravni teorie®® i judikatury?’ je, Ze musi existovat 1) pravni mezera, 2) spolecenska potieba
tuto mezeru analogii vyplnit, 3) podobnost pfedméti regulace v podstatnych rysech, a predevs§im
tento postup musi byt 4) ve prospéch udastniki fizeni.?® Posuzuje-li pfitom spravni soud podminky
pro pouziti analogie legis, je tfeba zdiraznit, ze tuto 1ze pfipustit ,, pouze v pripade, ze se nedostane
do rozporu s jasnou a jednoznacné vyjadrenou viili zakonoddrce, nebot tim by soud narusil princip
délby moci“.® Stojim na stanovisku, ze podminky pro pouZiti analogie zde nejsou naplnény.
Problematické je ostatné uz to, zda se v prestupkovém zakoné skutecné nachdzi pravni mezera,
kterou je nezbytné vyplnit analogii. Skutecnost, ze n€kdo shleddva prévni tpravu obsaZenou
Vv trestnim fadu jako Gplné&jsi a de lege ferenda vhodné&jsi, jesté totiz neznamena, ze by pravni Gprava
obsazena v pfestupkovém zdkoné& obsahovala pravni mezeru.*® Ustanoveni pfestupkového zakona
0 pokracovani v prestupku a pocatku béhu prekluzivni doby u néj, nejsou vnitiné rozporna ani
neaplikovatelnd. V disledku odli$né pravni tipravy od trestniho fddu (absence ustanoveni podobnych
§ 11 odst. 2, § 12 odst. 11 a odst. 12 TrR) jsou jen pouZitelna jinym zptisobem a mohou vyvolavat
pravni dusledky, které nejsou de lege ferenda nejoptimalnéj§imi. Pochyb vSak neni ohledné
nesplnéni podminky spocivajici v limitaci pouziti analogie pouze ve prospéch ucastnikli fizeni.
Analogické pouziti § 11 odst. 2, § 12 odst. 11 a 12 TrR by zde bylo v neprospéch osoby, proti niz se
fizeni vede, kdyz by jednak posouvalo okamzik odd¢€lujici jeden pokracujici prestupek od dalsiho na
dobu pted pravni moci rozhodnuti o prestupku, a zejména by pak bez vyslovného zakonného
pravidla, resp. zvlastniho procesnépravniho pojeti skutku, prolamovalo piekazku rei iudicatae,
a tudiz by v kone¢ném dusledku kolidovalo rovnéz s principem ne bis in idem, jehoz je piekazka
véci pravomocné rozhodnuté nedilnou soucasti. Nelze tak dospét k jinému zavéru, nez ze pouZiti
analogie je zde nepripustné, a ze situace u pokra¢ovani v prestupku je v zasade stejna, jako byla
U pokracovani v trestném ¢inu podle pravni upravy pred ucinnosti novely trestniho fadu provedenou
zdkonem ¢&. 265/2001 Sb.®! Pro uplnost dodejme, Ze piestupkovy zdkon nezna ani institut ukladani
spole¢ného trestu za pokraCovani v ptestupku, jak je v pfipadé€ trestnépravni odpoveédnosti upraven

v § 45 TrZ.

%6 MATES, P. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni pravo, 2011, €. 6, s. 28-49.

27 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢&. j. 1 As 27/2008-67.

28 Vyloudeni analogie pfi spravnim trestani v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede, uznavala dokonce i pravni nauka
pted rokem 1989 — viz naptiklad HALOUZKA, V. K otdzce analogie ve spravnim pravu. K otazce analogie ve spravnim
pravu. Spravni pravo, 1978, €. 2, s. 104-111.

29 Rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2014, &. j. 6 Ads 99/2013-18.

30 Shodné& miyj starsi ptispévek KOLMAN, P., GRYGAR, T. Vybrané otazky zdkazu reformatio in peius ve spravnim pravu
trestnim. Bulletin advokacie, 2020, &. 11, s. 40.

31 Blize: GRYGAR, T. Zdnik odpovédnosti za prestupek. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 100-101; PRASKOVA, H. Zdklady
odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 228.
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4. PRESTUPKOVA PREKLUZE A RETROAKTIVITA: OBECNA
VYCHODISKA

Prestupkovy zakon ve svém piivodnim znéni obsahoval pfechodné ustanoveni § 112 odst. 2, které
stanovilo, Ze ,,ustanoveni dosavadnich zdkond o lhtitach pro projednéni piestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhiitdch pro ulozeni pokuty za ptestupek nebo jiny spravni delikt a lhitach pro
zanik odpovédnosti za piestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona
nepouziji. Odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne diive, nez by
uplynula néktera ze lhtt podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede

dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona“.

Jiz v roce 2017 jsem v jednom ze svych piispévki®? upozoriioval na protitistavnost shora uvedeného
pfechodného ustanoveni, a to pro jeho rozpor se zakazem retrospektivy v neprospéch osoby, proti
niz se fizeni vede (¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢1. 1 odst. 1 Ustavy CR), a v piipadé druhé véty § 112 odst.
2 PiestZ pak pro rozpor s ustavnim piikazem pouZiti pravé retroaktivity nové pravni tpravy, je-li pro
tuto osobu jako celek pfiznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny). V roce 2020 protiustavnost
prechodného ustanoveni § 112 odst. 2 PiestZ konstatoval i Ustavni soud a dvéma svymi nélezy sp.
zn. P1. US 15/19% a sp. zn. P1. US 4/20% postupné zrusil nejprve vétu prvni a posléze i vétu druhou

predmétného ustanoveni.

Nejvyssi standard ochrany pred retroaktivnim i retrospektivnim plsobenim pravnich norem
nalezneme V oblasti trestniho prava. Cl. 40 odst. 6 Listiny stanovi, Ze ,,trestnost ¢inu se posuzuje

wrvr

a trest se uklada podle zakona t¢inného v dobe, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.“® Je pfitom nutné trvat na tom, aby ¢l. 40 odst. 6 Listiny
dopadal i na fizeni podle prestupkového zakona. Koneckonct fizeni o pfestupcich zpravidla spada
do samotného jadra pojmu fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 EULP.% Také Nejvyssi spravni
soud spravné¢ konstatoval, Ze ,trestni stihani za spravni delikty museji podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné Ciny a vtomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle

vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného &inu.“*’

32 GRYGAR, T. K ustavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v otdzce promléeni prestupkit v novém piestupkovém
zékon¢. Pravni rozhledy, €. 19, 2017, s. 665 a nasl

3 Nalez US ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19 (N 18/98 SbNU 128).

¥ Nalez US ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20 (N 124/100 SbNU 371).

3 Shodné ¢l. 50 odst. 6 Ustavy SR.

36 Jako memento ostatné piisobi rozsudky ESLP ze 2. 9. 1998, ve véci Lauko proti Slovensku ze 2. 9. 1998, ve véci Kadubec
proti Slovensku, v nichZ do$lo mimo jiné k podfazeni slovenské pravni upravy ptestupki pod pojem trestniho obvinéni ve
smyslu &l. 6 Umluvy.

37 Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002-27. Obdobné& napftiklad nalez US ze dne 13. 6. 2002, sp. zn.
111. US 611/01 (N 75/26 SbNU 253), nebo rozsudek MS v Praze, &. j. 28 Ca 151/2002-34.
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Trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny je nutné chapat ,,souhrn vSech podminek, které jsou...
relevantni pro zavér o ving. .. (véetné podminek ptipadng vylucujicich trestnost ¢inu ¢i zptisobujicich
Zanik trestnosti)“,® stejné tak i podminek majicich vliv na ukladani druhu a vy3e spravnich tresti.
Jinymi slovy, pojem trestnost je nezbytné vymezit jako ,,souhrn vSech podminek, na nichz zavisi
vyrok o viné a trestu, véetné podminek promléeni.“*® To podle Ustavniho soudu plati bez dalsiho
i ve spravnim pravu trestnim.*® Soucasné plati, Ze ,,pravni uprava odpovédnosti za piestupky, ktera
ma za nasledek potrestani pachatele ptesto, ze by jeho odpoveédnost za piestupek zanikla diive, nez
bude vydano rozhodnuti o prestupku, nebot’ ten by byl jiz za pouziti nové — pro pachatele pfiznivejsi

pravni Gpravy — proml&en, je v rozporu s ustanovenim ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny ...«

Pokud v oblasti spravnépravni odpovédnosti vznikl podle ur¢ité pravni Gpravy hmotnépravni vztah,
mél by za tychZz podminek téz zaniknout, naptiklad pravé uplynutim prekluzivni doby. OdliSnou
pravni dpravu zaniku hmotnépravniho vztahu odpovédnosti (trestnosti) 1ze akceptovat pouze
za predpokladu, Ze je ve prospéch osoby, proti niZ se Fizeni vede (viz ¢l. 40 odst. 6 véta druha

Listiny).

Nesouhlasim s odlinym stanoviskem V. Simi¢ka a J. Filipa k nalezu P1. US 15/19 (soudce zpravodaj
J. Fiala), k némuz tito uvadéji, Zze problematika promléeni nespada pod pojem ,trestnost™ podle ¢l.
40 odst. 6 Listiny. Jiz v Sestém bodu svého odlisného stanoviska se totiz dopoustéji nespravnosti,
kdyz uvadéji, Ze ,,nejde o zanik trestnosti, nybrz o jeji promléeni, coz ma za nasledek procesni
piekazku (stihani nezacina, nebo konci, a fizeni se zastavuje. Prestupkovy zakon totiz navzdory

2, sniz je vyslovné spojen zanik

oznaCeni institutu nezakotvuje promlCeni, nybrz prekluzi*
odpovédnosti za prestupek [§ 29 pism. a) PfestZ]. Nejde tudiz v zadném ptipadé o pouhou procesni
piekazku tizeni. To, ze spravni organ bude muset v dusledku uplynuti prekluzivni doby zahajené
prestupkové fizeni zastavit, je pouhym procesnim projevem skuteCnosti, ze odpovédnost za
pirestupek zanikla. Ostatné co jiného, nez podminky pro vznik a zanik (spravné)trestni odpovédnosti
pod pojem ,trestnost” podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zafadit? Neobstoji pfitom ani odkaz plenarni

mensiny na ¢l. 7 EULP, nebot jeji ptisobnost je odlisna od ptisobnosti ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

3% DRASTIK, A. In DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 5 a7 6; z judikatury napiiklad rozsudek NS ze dne 19. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 61/97, nebo usneseni
NS ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1114/2008.

3 pURY, F., SAMAL, P. Jesté k problematice promléeni trestnosti &inti ve vztahu k zikazu retroaktivity nepiiznivéjsiho
zakona v neprospéch pachatele. Prdvni rozhledy, 1996, ¢. 11, s. 507.

40 Blize: GRYGAR, T. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 113 az 132, nebo
GRYGAR, T. K ustavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v otazce promlceni pfestupkll v novém prestupkovém
zékon¢. Pravni rozhledy, 2017, €. 19, s. 665 az 670.

41 Pravni véta nalezu sp. zn. P1. US 4/20.

42 Podrobn&: GRYGAR, T. Zdnik odpovédnosti za prestupek. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 48 a nasl.
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Z judikatury ESLP skute¢né vyplyva, Ze neprave retroaktivni (retrospektivni) zasahy do délky a béhu
prekluzivnich dob nepiedstavuji poruseni ¢l. 7 EULP,* nebot’ tento na danou oblast (jak je ostatn&
patrné jiz z jeho gramatického vykladu) nedopada. To vSak nevylucuje, aby vnitrostatni pravni rad,

resp. dokonce norma Ustavni sily, v této oblasti zakotvila podstatng vy$3i standard ochrany.*

5. APLIKACE OBECNYCH VYCHODISEK ZAKAZU RETROAKTIVITY
V NEPROSPECH PACHATELU NA BEH PREKLUZIVNI DOBY U
POKRACOVANI V PRESTUPKU

Kli¢ovou otazkou, kterou je nutné z hlediska intertemporalniho prava vyftesit ve vztahu k behu
prekluzivni doby u pokraovani v piestupku, je, jakou pravni upravu pouzit v situaci, kdy je
prestupek zcasti spachan za ucinnosti prestupkového zakona zroku 1990 a zc€asti za ucinnosti

soucasného prestupkového zakona.

Jak bylo nastinéno jiz v ivodu ¢lanku, Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti vydaném jiz po
vykonatelnosti obou deroga¢nich nalezi Ustavniho soudu (viz piedchozi &ast ¢lanku), dospél
k zavéru, ze ,je-li prestupek spdchin ve formé pokracovani dilem za ucinnosti starého
prestupkového zdakona..., dilem za ucinnosti nového prestupkového zdikona..., pouzije se na nej
V uplnosti zakon ucinny v dobe, kdy doslo k poslednimu dilcimu utoku, tedy novy prestupkovy
zdkon“*® Z toho pfitom dovodil, Ze ve vztahu k danému piestupku se pouZije tiiletd mezni
prekluzivni doba podle § 32 odst. 3 PtestZ, a nikoliv ro¢ni prekluzivni doba podle § 20 odst. 1
prestupkového zakona z roku 1990, resp. dvouletd mezni podle § 20 odst. 3 téhoz zakona. Zastavam
nazor, Ze tomuto pravnimu zavéru NSS, ktery byl nadto ,,odtivodnén® v jediné vété, a to pouze
odkazem na § 2 odst. 4 pism. a) a § 101 odst. 1 PfestZ, nelze pfi aplikaci vyse uvedenych obecnych

vychodisek ptisvédcit.

Ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) PiestZ s nadpisem ,, casovda piisobnost “ skute¢né stanovi, Ze ,, jestlize
se zakon zméni behem pachani pokracujiciho prestupku, pouZije se zakon ucinny v dobé, kdy doslo
k poslednimu dil¢imu utoku“. Toto ustanoveni je vSak nutné vylozit systematickym a tstavné
konformnim zptisobem ve vazb€ na § 112 odst. 1 vétu druhou PfestZ a pfedev§im v navaznosti na
oba vyse uvedené deroga¢ni nalezy US rusici prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 PiestZ, které
protitstavné zakotvilo nepravou retroaktivitu ohledné béhu a délky prekluzivnich dob a soucasné

vyloucilo pravou retroaktivitu ve prospéch osob, proti nimz se fizeni vede.

43 Problematice ustanoveni zakoni prodluzujicich proml&eci doby i na skutky, které se staly ped G¢innosti daného zékona
se vénoval ESLP opakované a vzdy dospél k zavéru, ze EULP takovou zménu nezakazuje, a neni s ni tudiZ ani v rozporu.
Viz naptiklad rozsudek ESLP ze dne 18. 9. 2001 ve véci Delanghe proti Belgii nebo rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2001
ve véci Van Landegem proti Belgii.

4 Shodné PURY, F., SAMAL, P. Jest¢ k problematice promléeni trestnosti ¢inGi ve vztahu k zadkazu retroaktivity
nepfiznivejsiho zakona v neprospéch pachatele. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 11, s. 506.

4 Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2022, &. j. 10 As 444/2021-44.

4 Viz bod 19 odGivodnéni tohoto rozsudku.
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Samotné pouziti zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich i pro pokracovani v ptestupcich,
které byly dilem spachany i za Gc¢innosti soucasného piestupkového zakona [§ 2 odst. 4 pism. c)
PrestZ] by neporusovalo tstavné zarucend zakladni prava a svobody obvinéného tehdy, pokud by
nedoslo k pouziti delSich prekluzivnich dob a soucasn¢ by nebyla obvinénému uloZena ptisnéjsi
urCeni druhu a vyméry spravniho trestu ukldda spravnimu organu povinnost piihlédnout
,, U pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl prestupek
spdchan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon,

I3

ktery byl ucinny pri dokonceni tohoto jednani “.

Ve vztahu k délce a béhu prekluzivnich dob, resp. pfi posuzovani dvou pravnich tprav, je tieba na
zakladé vySe uvedenych tustavnépravnich vychodisek zohlednit, ktera z téchto dvou je pro
obvinéného jako celek vyhodné&jsi*’ s tim, Ze je-li jako celek vyhodngjsi nova pravni tiprava, pouZije
se tato, a to jesté s ptipadnym korektivem stanovenym v § 37 pism. i) PiestZ, ktery dopada toliko na
urceni druhu a vySe spravniho trestu (nikoliv tedy na posouzeni existence odpovédnosti jako takove,
tedy ani na jeji zanik). Je tieba zdlraznit, ze v pfipade feSeném NejvysSim spravnim soudem sice
k ukonéeni pokracujiciho prestupku doslo az za Gi¢innosti sou¢asné pravni upravy (poslednim dil¢im
utokem), k zahajeni protipravni ¢innosti vSak doslo za pravni upravy ptestupkového zakona z roku
1990, béhem jejiz G¢innosti byla spachana ¢ast dil¢ich utoki. Podle pfechodného ustanoveni § 112
odst. 1 véta druha PtestZ, v jehoz svétle a ucelu musi byt § 2 odst. 4 pism. a) PrestZ vykladan, se
odpovédnost za prestupky posoudi ,,podle dosavadnich zdakonii, pokud k jednadni zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, podle tohoto zdkona se posoudi jen
tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivejsi . Pokud pfitom k pocatku protipravniho jednani, a tedy
i k samotnému zaloZeni piestupkové odpovédnosti, doslo jesté za ucinnosti prestupkového zakona
zroku 1990 s tim, Ze po ucinnosti soucasného PiestZ doslo k ukonceni jednani poslednim dil¢im
utokem, nelze z ustavnépravniho hlediska piijmout zavér, Ze se bez dalsiho pouZije nova pravni
uprava, i pokud by byla ve svém celku pro obvinéného méné vyhodnou. Na ¢ast skutku (¢ast
jednotlivych dil¢ich ttoki) bychom totiz v takovém ptipadé pouzili v oblasti spravniho trestani
nepiipustnou retrospektivu v neprospéch obvinéného, coz by bylo rozporné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Zasadni v piipadé pokratovani v ptestupku z mého pohledu je,
7e mnohost dil¢ich titoki je zde pouze zplisobem provedeni pirestupku (trestny je jiz prvni dil¢i
utok spachany za ucinnosti predchéazejiciho prestupkového zakona), a to na rozdil od prestupki
hromadnych, kdy je mnohost Utokli obligatornim znakem skutkové podstaty. Tuto skutecnost

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti zcela pominul.

47Vizbod 22. odiivodnéni nalezu US sp. zn. P1. US 4/20, ptim&fené té2 rozsudek NSS ze dne 11.2. 2021, &. j. 8 As 43/2019-
40.
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6. ZAVER

Lze ocenit, ze souCasny piestupkovy zakon na rozdil od pfedchazejici pravni tGpravy alespoi
ramcove upravuje pokracovani v prestupku. Ve vztahu k béhu prekluzivni doby vsak tato zakonna
uprava vyvolava rfadu praktickych otazek. To se tykd obzvlaste ur¢eni poc¢atku béhu prekluzivni doby
u pokracovani v pfestupku (kdyz tato nebézi samostatné pro dil¢i utoky), a to v ndvaznosti na
okamzik ,,0dd€lujici* jedno pokracovani v piestupku od dal§iho. Pfestupkovy zdkon na rozdil od
pravni upravy trestniho fadu ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb., nerozliSuje mezi
pojetim skutku v hmotnépravni roving, resp. tim, jak chape pokracovani v trestném ¢inu § 116 TrZ,
a v procesni roving (§ 12 odst. 12 ve spojeni s § 11 odst. 2 TrR). Situace v oblasti prestupkového
prava je tak nyni stejna jako v oblasti trestniho prava procesniho pfed ti€innosti shora zminéné novely
trestniho fadu. Bylo-li tedy pied uplynutim prekluzivni doby pravomocné rozhodnuto o ¢asti dil¢ich
utokd, pricemz pozdéji vysly najevo dalsi dil¢i ttoky, bylo jiz, lapidarné€ fe€eno, rozhodnuto o skutku
jako celku, proc¢ez doslo k zalozeni prekazky rei iudicatae. Dalsi dil¢i utok pokracujiciho prestupku,
ktery vysel najevo az pozdé&ji, je soucasti jediného skutku, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Analogické pouziti § 11 odst. 2, § 12 odst. 11 a 12 TrR neni mozné, a to jiZ proto, Ze by bylo u¢inéno

V neprospéch osob, proti nimz se prestupkové fizeni vede.

Vznikl-li hmotnépravni vztah v oblasti spravnépravni odpovédnosti podle urcité pravni upravy, ma
za tychz podminek téZ zaniknout, k ¢emuz v praxi dochazi nejcastéji uplynutim prekluzivni doby.
Tento zaveér pritom musi platit i ve vztahu k pokracovani v ptestupku, tim spise, je-li mnohost dil¢ich
utokl, z nichz ¢ast by byla spachana za G¢innosti predchazejici pravni Gpravy, pouze zptisobem
provedeni piestupku. OdlisSnou pravni upravu zaniku hmotnépravniho vztahu odpovédnosti
(trestnosti) 1ze akceptovat pouze za piedpokladu, Ze je ve prospéch osoby, proti niz se fizeni vede.
Proto i v situaci, kdy byl piestupek spachan z¢asti za G¢innosti piestupkového zakona z roku 1990
a zCasti za ucinnosti soucasného prestupkového zékona, je v souladu s tstavnépravnimi vychodisky
a systematickym vykladem na misté pouzit ustanoveni o délce a béhu prekluzivnich dob toho zékona,

v

ktery je pro osobu, proti niZ se fizeni vede, jako celek ptiznivejsi.
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Abstrakt:

Prispevek se zabyva problematickymi otazkami béh prekluzivni doby u pokracovani v prestupku.
Konkrétné resi otazku, zda lze pri urceni pocatku béhu prekluzivni doby po vzoru trestnéprdavni
upravy analogicky ,,oddélit” jedno pokracovani v prestupku od dalsiho. Poukazuje na zdkaz
retroaktivity i retrospektivy v neprospéch osoby, proti niz se prestupkove rizeni vede, a zkouma
pravni upravu, jakych prekluzivnich dob a jejich behu aplikovat v pripade, kdy byl prestupek spachan

zéasti za ucinnosti predchazejiciho prestupkového zdakona a zcasti jiz na ucinnosti soucasného.

Klicova slova: prestupkovd odpovédnost, prekluze, promiceni, retroaktivita, prestupkoveé rizeni.

Abstract:
Problematic issues of the running of the limitation period for the continuation of the offence

The paper deals with the problematic issues of the running of the limitation period in the case of
a continuing offence. In particular, it addresses the question whether one continuation of an offence
can be "separated" from another in determining the beginning of the limitation period, following the
model of criminal law. It points out the prohibition of retroactivity and retrospectivity to the
detriment of the person against whom the offence is being prosecuted and examines the legal
regulation of which limitation periods and their running should be applied in the case where the
offence was committed partly while the previous offence law was in force and partly while the current

one was in force.
Keywords: Misdemeanour liability — prescription — retroactivity — misdemeanour proceedings

JEL: K40.
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BEZPECNOST SKOL NA SLOVENSKU S PRIHLEDNUTIM K VAROVNYM

SIGNALUM

Tibor A. Brecka, Michaela VaniSova, Barbora Rajnakova, Viliam Kalinak,
Luboslay Jurinyi, Jozef Halcin

1. UVOD

V dnes$ni dobé€ stoji bezpecnost skol pfed komplexnimi vyzvami spojenymi nejen s fyzickym
prostfedim, ale zejména se socidlné patologickymi jevy, které mohou vazné narusit Skolni klid
a pohodu. Ve Slovenské republice se stale vice klade diiraz na identifikaci a prevenci jakéhokoliv
rizikového chovani, projevl agresivity a dalSiho socialné nezddouciho chovéni, jako je naptiklad
Sikana a nenavistné projevy, v prostfedi Skolstvi. Varovné signaly, které naznacuji mozné problémy,
vyzaduji pozornost a systematicky pristup k feSeni téchto otazek. Tato problematika neni pouze
omezena na fyzické projevy konfliktl, ale zahrnuje i nové vyzvy v oblasti bezpecnosti, které mohou

ovlivnit psychosocialni klima ve $kolach.

V Ceské republice probéhlo nékolik 3etfeni na téma bezpecnosti $kol a Skolskych zafizeni
a problematiku vnimani varovnych signalti (napf. Doubravova et al. 2021; Sladky & Brecka 2022;
Brecka et al. 2022; Brecka et al. 2023a; Brecka et al. 2023b; Sucharova et al. 2023). Problematice se
v Ceské republice vénuje mj. i Asociace bezpetna $kola, z.s., ktera chce pomoci k smysluplnému
feseni bezpecnosti skolskych zatizeni. Sjednocuje kompletni metodiku a piistup dle CSN 73 4400
»Prevence kriminality — fizeni bezpe€nosti pfi planovani, realizaci a uzivani Skol a Skolskych
zatizeni“ v ramci celé Ceské republiky. Uzce spolupracuje mj. s Odborem prevence kriminality
Ministerstva vnitra Ceské republiky. Na piidé Ministerstva vnitra Ceské republiky na podzim roku
2023 doslo i k setkani s pracovniky Odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra Slovenské

republiky (MV), se kterymi bylo mozné sdilet vzajemné zkusenosti.

2. SOUCASNY STAV

Stejné& jako Ceska republika i Slovenska republika se vénuje ochrang tzv. m&kkych cilii, mezi které
patii i Skoly a Skolské zatizeni. Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra Slovenské republiky
(OPK MV) realizuje tadu aktivit, které maji predchazet ¢i alespoii minimalizovat rizné formy
socialné patologickych jevi a trestnych ¢inti v ramci §kol a Skolskych zafizeni. Mezi to patii mj.
tvorba metodickych doporuceni, tvorba strategickych materialti a také dalSich odbornych materiald,
které slouzi jako podklady pro vypracovani metodickych nastroji a postupti pro potieby Ministerstva
Skolstvi, védy, vyzkumu a sportu SR. MV neni opravnéné smérovat metodicky postup a zaméstnance
jiného resortu, poskytne vSak odborné podklady, z nichz je jiz tlohou Ministerstva $kolstvi, védy,

vyzkumu a sportu Slovenské republiky (MS) vypracovat metodiky pouZivané v ramci svého resortu.
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Dale pak realizuje také besedy se zaky, uciteli ale i Sirokou vetejnosti, eventudlné i tvorba osvétovych
materiali urCenych pro tyto cilové skupiny se zaméfenim na vybrana témata, jako napiiklad
nenavistné projevy, Sikana a kyberSikana, radikalizace a nasilny extremismus, zodpovédnost za
neoznameni a neptekazeni trestného ¢inu ¢i obchodovani s lidmi. Téchto besed se mezi roky 2018-
2023 jak v prezencni, tak online podobé konalo 2511 a i¢astnilo se jich 68 371 ucastnikt (Vystup
OPK MV 2024). Byly provedeny mnohé analyzy a Setfeni, z nichZ je mj. velmi zajimavy dokument
Vyhodnotenie dotaznikového prieskumu zameraného na Pritomnost’ socidlno-patologickych javov
na slovenskych skolach v Skolskom roku 2019/2020 (OPK MV 2021). Z pohledu problematiky
vnimani a vyhodnocovani varovnych signalii ve skolnim prosttedi jsou zajimavé vysledky odpovedi
na otazku ¢. 14 ,,Co povazujete za prekazku pii odhalovani nasili pachaného na détech dospélou

osobou a mezi détmi navzajem?" (obr. 1.)

Obr.1 Prekazky pri odhalovani ndasili pachaného na détech (OPK MV 2021)

strach (z pomsty agresora, reakcie okolia) mEEEEEEEEEEE—————— 537
mlcanlivost a zatajovanie obete m——m 107
hanba a poniZenic = 90
neddvera obete, Ze jej niekto pomize mmm 57
zakryvanie nasilia zo strany rodinnych... s 57
nedostatocna komunikacia a tazka spolupraca... s 54
lahostajnost’ (nenahlasovanie) a spolocenska...m 18
nedostatocny zaujem kompetentnych 1 10
nedostatocné pravne povedomie | 4
rodicia chrania dieta-agresora | 3

gkola nema tuto skdsenost’ 31

0 200 400 600

Z odpovédi, 1 kdyz samotna otazka tak neznéla, vlastné vyplyva, co jsou i ptekazky jak pro vnimani,
ale hlavn¢ interpretaci a naslednou vhodnou reakci na rizné varovné signaly piedchazejici socialné
patologickym jeviim a trestnym ¢iniim. VySe uvedené reportované faktory jsou velmi dulezité a je
tieba s nimi v ramci prevence pracovat, tematizovat je a hledat cesty k jejich minimalizaci.

Mezi dalsi dilezité aktivity patii mj. zfizovani informacnich kancelafi pro obéti trestné Cinnosti,
kterych je v sou¢asné chvili na izemi Slovenské republiky 8 a 8 detaSovanych pracovist, ktera svou
¢innosti rovnéz prispivaji k ochrané a zvySovani bezpec¢nosti kol a skolskych zatizeni, protoze na
n¢ se obraci lidé n¢jakym zptisobem spojeni s patologickymi jevy ¢i trestnou ¢innosti ve Skolnim

prostiedi.
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3. BUDOUCNOST

Ochrana takzvanych "mékkych cilll," coz jsou verfejné piistupna mista s vysokym poctem lidi a nizsi
urovni zabezpeceni, napiiklad Skoly, nakupni centra, zastadvky hromadné dopravy, sportoviste,
sakralni objekty, nemocnice a podobné, je v soucasné dob¢ jednim z hlavnich priorit Policie SR. Tato
snaha vyplynula mimo jiné z tragické udalosti na Zamockej ulici v Bratislavé v fijnu 2022 (CTK
2022) a z dalsich incidentt ve Slovenské republice, stejné jako z tragické udalosti na Filozofické
fakulté¢ v Praze pted Vanocemi v roce 2023. V reakci na stfelbu na vysoké $kole v Praze jsou
policejnimi hlidkami v bézné sluzbé peclivé sledovany vybrand mista s vétsi koncentraci lidi.
Specializované jednotky sluzby vetejného potadku jsou vybaveny dodatecnou vyzbroji a vystroji
nezbytnou pro zvladani riznych situaci. Podrobnosti o té€chto opatienich nejsou zvetejnény z divodu

ochrany policejnich procest.

Ministerstvo vnitra SR zdUraziuje, ze neexistuje stoprocentné pfipraveny ozbrojeny bezpecnostni
sbor na typ utoku znamého jako "aktivni stfelec" nebo "osamély vlk." Prioritou vSak vzdy zustava
minimalizace rizika ohrozeni zivotli a zdravi nevinnych osob, zejména de€ti a teenagerti, a nalézt
rychlé feSeni situace s co nejmens$im nasazenim sil a prostfedkt. Policie SR eviduje vzristajici
ptipady agresivity, nasili a radikalizace u déti a mladeze. Tato problematika muze byt disledkem

pocitu nepochopeni, osamélosti a interakci v socialnich sitich a virtualnim prostoru.

Vznikla pracovni skupina, sestavajici z pfedstavitel Policejniho prezidia, Policejni akademie, Odbor
prevence kriminality Ministerstva vnitra SR, Fakulty bezpeénostniho inzenyrstvi Zilinské univerzity,
Utadu vlady SR a rezortti $kolstvi, dopravy a Magistratu hlavniho mésta Slovenské republiky
Bratislavy, ptsobi jiz téméf rok. Tato skupina pfipravuje bezpecnostni audit pro Skoly, ktery
probéhne ve formé dotazniku. Cilem dotazniku je identifikovat slabiny a mezery v zabezpeceni
konkrétnich Skol a vytvofit obecnd doporuceni pro zakladni a stfedni Skoly v oblasti socilni
a situacni prevence. Nasledn€ bude vypracovan systém doporuceni pro zvyseni opatfeni na konkrétni
Skole. Informace zpracované ze $kol slouzi jako vychodisko pro metodiku zvySovani bezpecnosti na

jednotlivych trovnich skol.

S cilem minimalizovat rizika a pfedejit pozd¢€j$im tragickym nasledkim byli pfisluSnici Policie SR
vyzvani k izké spolupraci s fediteli jednotlivych skol. V téchto piipadech policisté nevystupuji jako
preventisté, ale jako tzv. Skolni, aneb kontaktni policisté, ktefi jsou k dispozici pro Skoly pfi feSeni
podnéti vyzadujicich komunikaci mezi Skolou a policii. To mlze zahrnovat situace, jako jsou
podezieni z ohroZeni bezpec¢nosti $koly, projevy nasili mezi spoluzaky nebo projevy radikalizace
a extremismu. Policejni sbor SR je tak pfimo zapojen do déni ve Skolach, zejména ve stiednich
a zakladnich skolach pfipojenych k Rezortnimu informacnimu systému Ministerstva Skolstvi, védy,
vyzkumu a sportu Slovenské republiky (RIS MS). Tyto $koly budou mit vytvoieny komunikaéni

tym, ktery bude sestavat z policisty a vedouciho pedagogického pracovnika.
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Cilem je vytvorit bazi duvery a pravideln€ informovat o déni ve §kole. Do projektu je zapojeno témer
2 700 zakladnich Skol, vice nez tisic stiednich Skol a vice nez dva tisice policistii. Vedouci skol
mohou pfimo komunikovat s jednotlivymi krajskymi feditelstvimi Policejniho sboru prostiednictvim

specialn¢ vytvotrenych e-mailovych adres.

V prubéhu roku 2023 vytvotil Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra Slovenské republiky
Model deradikalizace, coz je komplexni navrh deradikaliza¢niho programu na narodni urovni. Cilem
tohoto odborného dokumentu je identifikace rizikovych jednotlivet a pfedchdzeni potencidlné
nasilnym extrémistickym ¢intim, stejné jako definovani odborného a multidisciplindrniho postupu
pii praci s (potencialn€) radikalizovanymi jednotlivci. Paraleln€ k tomu spolecné s Protiteroristickou
centrdlou Narodni kriminalni agentury Ministerstva vnitra SR vytvofil Odbor prevence kriminality
v roce 2023 podklady slouzici k vypracovani metodickych nastroji a postupii pro potieby
Ministerstva Skolstvi, védy, vyzkumu a sportu zaméfené na radikalizaci a extremismus. Tyto
metodiky slouzi jako uvod do problematiky a obsahuji obecné principy posileni odolnosti $kol
a Skolskych zatizeni pro potfeby rezortu skolstvi. Metodika Radikalizace déti a mladeze se zaméiuje
na vc¢asné identifikovani a zachyceni jednotlivce s problémy, zatimco metodika ,,Ozbrojeny utok ve
Skolach a skolskych zarizenich® poskytuje zékladni rady, jak minimalizovat riziko utoku a jak

postupovat v piipade utoku.

Posileni bezpecnosti ve Skolnim zafizeni by se mélo odehrat predevsim prostfednictvim opatieni
zaméfenych na prevenci, kontrolu, reakéni schopnost, pfedchazeni a odvraceni utoku. Mezi tato
opatieni patfi aktualni evakuacéni plan, krizovy plan, zabezpeceni proti vniknuti cizi osoby do objektu
a funk¢ni kamerovy systém. Stejné tak je dulezité implementovat vhodna rezimova opatieni, jako je
Skolni tad, kontrola dochazky Skolou povinnych déti a mladeze, a také véas rozpoznat zmeny

v chovani zaku vcetné projevu radikalizace.

Je rovnéz klicové nepodcenovat $kolni skoleni v ramcei pravidelnych Skoleni z bezpecnosti a pozarni
ochrany. Diraz klademe na to, Ze neni pouze dulezité tyto dokumenty vytvofit, ale také je pravidelné
aktualizovat a seznamovat s nimi pedagogické i nepedagogické zaméestnance skoly, stejné jako zaky,
studenty a rodi¢e. Skolni zafizeni a jejich zakladatelé by méli ve vlastnim zdjmu aktivné vénovat

pozornost vybudovani vlastniho bezpecnostniho systému podle individualnich potieb.

4. ZAVER

Zavérem je nezbytné zdlraznit naléhavou potiebu posileni bezpecnostnich opatieni ve Skolach
a skolskych zafizenich. Komplexni pfistup zahrnujici prevenci, monitorovani, rychlou reakci
a efektivni zvladani krizovych situaci, je kliCovy pro ochranu zakd, studentd a persondlu. Nedilnou

soucasti tohoto procesu je aktivni spoluprace mezi $kolami, policii a dal§imi relevantnimi organy.
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Zavedeni bezpe¢nostnich auditi a pravidelné aktualizace Skolnich opatfeni jsou klicové k udrzeni
odpovidajici urovné ochrany. Odborné Skoleni zaméstnancii a pedagoglii v oblasti bezpecnosti

a prevence radikalizace ptispiva k vytvoreni bezpecného Skolniho prostiedi.

Zaroven je nezbytné, aby Skolska zafizeni a jejich zakladatelé aktivné investovali do vlastnich
bezpecnostnich systémt, vcetné moderniho technologického vybaveni. Pouze prostfednictvim
celkového Usili a peclivého sledovani bezpecnostnich standardi mutizeme dosahnout optimalni

urovné bezpec€nosti a pohody ve §kolnim prostiedi.

Diilezitym prvkem celkového bezpe&nostniho ramee je také aktivni vyména informaci mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou. Spoluprace mezi témito dvéma staty mize vyrazné piispét
k sdileni osvéd¢enych postupti, novych poznatki a GspéSnych piikladt v oblasti bezpecnosti $kol.
Vytvaieni propojeni a vzajemné podpory zvySuje Gcinnost opatieni a umoziuje rychlou reakci na
aktualni bezpecnostni vyzvy. Nelze piehlédnout také vyznamnou roli Asociace Bezpec¢na skola, ktera
slouzi jako platforma pro sdileni informaci a koordinaci bezpec¢nostnich iniciativ. Spoluprace s touto
asociaci napfi¢ Ceskou a Slovenskou republikou pfispiva k budovani sité¢ bezpecnych kol
a vytvareni standardii pro ochranu Zzivoti a bezpecnost vzdélavaciho prostfedi. Celkové lze
konstatovat, e posileni spoluprace mezi Ceskou a Slovenskou republikou, spojené s aktivnim
zapojenim Asociace Bezpecna S$kola, predstavuje klicovy krok smérem k bezpecnému

a podporujicimu prostiedi ve $kolach obou zemi.
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Abstrakt:

Tento clanek se zabyva problematikou bezpecnosti ve Skolach a Skolskych zarizenich ve Slovenské
republice. Zameruje se predevsim na socialné patologické jevy a varovné signaly spojené
s bezpecnosti ve Skolnim prostiedi. Clanek zdirazituje dileZitost prevence a spoluprice mezi
relevantnimi subjekty. V textu je rovnéz popsano, jakym zpiisobem Slovensko pristupuje k zajisténi
bezpecnosti ve Skoldach. Jsou zde uvedena opatieni, jako jsou evakuacni a krizové plany,
monitorovani chovani Zakii a implementace Skoleni v oblasti bezpecnosti. Duraz je kladen i na aktivni
zapojeni policie a spolupraci se Skolami. Dalsi cast clanku se vénuje iniciativam na urovni
Ministerstva vnitra, jako je pracovni skupina pro bezpecnost ve Skolach a bezpecnostni audit.
Zduraziiuje se potreba pravidelné aktualizace bezpecnostnich opatreni a spoluprace s Asociaci
Bezpecna skola. Celkovym zavérem clanku je apel na posileni bezpecnostnich opatreni, aktivni
vyménu informact mezi Ceskou a Slovenskou republikou a spoluprdci s Asociaci Bezpecna Skola,

aby bylo dosazeno optimalni uirovné bezpecnosti a pohody ve Skolnim prostredi.

Kli¢ova slova: skoly a Skolska zarizeni, bezpecnost, prevence, Slovenskd republika

25


https://doi.org/10.14311/BK.9788001071656

Abstract:

The issue of school and educational facility security in the Slovak Republic, taking into account
the perception and evaluation of warning signals.

This article addresses the issue of security in schools and educational facilities in the Slovak
Republic, with a focus on socially pathological phenomena and warning signals related to safety
in the school environment. The article emphasizes the importance of prevention and collaboration
among relevant entities. The text describes how Slovakia approaches ensuring security in schools,
outlining measures such as evacuation and crisis plans, monitoring student behavior,
and implementing safety training. The active involvement of the police and collaboration
with schools are also highlighted. Another part of the article discusses initiatives at the Ministry of
Interior level, such as the working group for school security and security audits. The need for regular
updates to security measures and collaboration with the Safe School Association is emphasized.
The overall conclusion of the article calls for strengthening security measures, active exchange of
information between the Czech Republic and the Slovak Republic, and collaboration with the Safe

School Association to achieve an optimal level of safety and well-being in the school environment.
Key words: Schools and educational facilities, security, prevention, Slovak Republic.
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VYBRANE ASPEKTY ZAISTOVANIA EUROPSKEJ BEZPECNOSTI A OBRANY POD

VPLYVOM VOJINY NA UKRAJINE

Radoslav Ivancik
1. UVOD

24. februar 2022 zostane na dlhti dobu prelomovym datumom v eurdpskej novodobe;j historii. V ten
deii totiz Rusko zahdjilo vojensku agresiu voci Ukrajine, ¢o znamenalo navrat vojny na europsky
kontinent. Mnohé z toho, ¢o sa udialo od zadiatku tejto vojny, bolo prekvapujuce, ¢i uz z politického
a strategického hl'adiska, alebo v opera¢nom a taktickom zmysle. V Ziadnom pripade sa neda tvrdit,
ze pred 24. februarom 2022 vojna nebola moznd, no politicki ivojenski predstavitelia
demokratickych eurdpskych §tatov ju viac-menej povazovali za nepravdepodobnu,® predovsetkym
z hl'adiska racionalnej analyzy jej nakladov a vynosov. To plati najmé vtedy, ked’ vezmeme do tivahy
pociato¢nu ruska snahu pohltit’ celé ukrajinské tizemie. Prostriedky, ktorymi sa Rusko pokusilo
0 dobytie Ukrajiny, tiez vyvolavaju mnozstvo otazok, najmé pokial’ ide o uroven pripravenosti,
vycvicenosti, zladenosti, organizacie a operacnych schopnosti jeho ozbrojenych sil. Dnes je uz uplne
zrejmé, Ze kym vojenské sposobilosti a kapacity Ruska boli precefiované,? tak schopnost’ Ukrajiny
odolavat’ zasa podcenovana. K zvySeniu jej odolnosti nepochybne prispela aj poskytnuta zahrani¢na
pomoc a tak sme svedkami toho, ako sa ruské sily uz od zahajenia ,,Specialnej operacie® stretavali

anadalej stretivaju s obrovskymi tazkostami pri dosahovani svojich vojenskych cielov.®

Europska tnia (d’alej len ,EU“ alebo ,,Unia“) a Severoatlantickd aliancia (d’alej len ,,NATO* alebo
»Aliancia®) preukazali okamzite po napadnuti Ukrajiny ruskymi jednotkami vysoka uroven
politickej jednoty, ktord (najmd) v poslednych rokoch do ur€itej miery chybala. Spojené Staty
americké (USA) taktiez hned’ od vypuknutia vojny potvrdili svoj jednoznaény zavizok k zaisteniu
bezpecnosti a obrany Eurdpy, zatial’ ¢o ich eurdpski spojenci preukazali politické odhodlanie a vol'u
brat’ ruskl agresiu vdzne a zacat’ prijimat’ opatrenia na zvySenie urovne eurdpskej bezpecnosti
a obrany. V eur6pskych krajinach sa tak najmé na zaciatku konfliktu vyskytlo len vel'mi malo
nesuhlasnych hlasov s poskytovanim politickej, ekonomickej, humanitarnej, ale aj vojenskej pomoci
Ukrajine prostrednictvom dodavok zbrani, municie, vojenskej techniky a poskytnutim vycviku

prislusnikom ukrajinskych ozbrojenych sil.

1 PALMER, B. 2022. War in Europe: Responding to Russia’s Invasion of Ukraine. In International Crisis Group, 2022.
[online] [cit. 12-12-2023]. Dostupné na: <https://reliefweb.int/report/ukraine/war-europe-responding-russia-s-invasion-
ukraine>.

2 CUNNINGHAM, A. 2022. Overestimation in Intelligence: The Overestimation of Russia’s Armed Forces. In Modern
Diplomacy, 2022. [online] [cit. 12-12-2023]. Dostupné na: <https://moderndiplomacy.eu/2022/04/26/overestimation-in-
intelligence-the-overestimation-of-russias-armed-forces/>.

3 NOORMAN, R. 2023. The Russian Way of War in Ukraine: A Military Approach. In Modern War Institute, 2023. [online]
[cit. 12-12-2023]. Dostupné na: <https://mwi.westpoint.edu/the-russian-way-of-war-in-ukraine-a-military-approach-nine-
decades-in-the-making/>.
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Podpora Ukrajiny je teda (aspon zatial') nebojova. Spojenci, ¢ uz v ramci NATO alebo EU, dali
vopred jasne najavo, ze nemaju ziadny umysel priamo vojensky konfrontovat’ Rusko, a preto
odmietli bezletovi zénu alebo akykol'vek iny krok s rizikom neumyselnej eskalacie konfliktu.
Napriek tomu NATO rozmiestnilo ¢ast’ svojich sil rychlej reakcie a aktivovalo svoje obranné plany.
Spojenci posilnili svoju pritomnost’ v kazdej zo Styroch existujicich bojovych skupin v ramci
posilnenej predsunutej pritomnosti* (Enhanced Forward Presence — EFP) a zarovefi rozmiestnili
d’alsie jednotky v Rumunsku, Mad’arsku, Bulharsku a na Slovensku. Od zaciatku aprila 2022 je tak
na vychodnom kridle oficidlne rozmiestnenych 40 000 vojakov pod priamym velenim NATO spolu

s nAmornymi a vzdu$nymi prostriedkami.®

Dolezité je v tejto suvislosti to, ze USA sa vratili do Eurdpy s celkovym nasadenim 100 000 vojakov,
z ktorych priblizne 20 000 bolo nasadenych takmer okamzite po vypuknuti vojny.® Podobne ako
NATO, aj EU konala velmi rychlo, najmi prostrednictvom uvalenia sankcii na Rusko’
v komplementarite so sankciami zavedenymi Spojenymi §titmi a Spojenym kralovstvom. Unia
reagovala aj prostrednictvom novovytvoreného eurdpskeho mierového nastroja® (European Peace
Facility — EPF), z ktorého sa financuju dodavky vojenskej techniky, zbrani a municie na Ukrajinu
a vycvik ukrajinskych ozbrojenych sil v ramci misie vojenskej pomoci EU na podporu Ukrajiny
(EUMAM Ukraine).®

Vypuknutie vojny na Ukrajine prindsa nielen mnozstvo problémov, ktoré je potrebné akttne riesit,
ale zaroven vyvolava aj sériu otazok o sti¢asnom a budiicom eurdépskom bezpecnostnom poriadku.
Napriklad ako vojna ovplyvni eurépske bezpeénostné intitiicie — najma NATO a EU, do akej miery
sucasna situacia ovplyvni partnerstvo medzi nimi, ¢i dojde k prerozdeleniu uloh medzi nimi a mnohé
dalsie.

Z uvedeného kontextu ainformacii vychadza aj autor c¢lanku, ktorého cielom je v ramci
interdisciplindrneho vedeckého vyskumu, s vyuzitim téme relevantnych vedeckych metod
a pristupov, predovsetkym analyticko-syntetickej metody, obsahovej a trendovej analyzy, ako

aj induktivno-deduktivnej metédy, metoédy vedeckého Stidia dokumentov a teoretického

4NATO. 2023. Enhanced Forward Presence (EFP). In North Atlantic Treaty Organisation, 2023. [online] [cit. 12-12-2023].
Dostupné na: <https://Ic.nato.int/operations/enhanced-forward-presence-efp>.

5 NATO. 2023. NATO's response to Russia's invasion of Ukraine. In North Atlantic Treaty Organisation, 2023. [online]
[cit. 12-12-2023]. Dostupné na: <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 192648.htm>.
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flank. In Reuters, 2022. [online] [cit. 12-12-2023]. Dostupné na: <https://www.reuters.com/world/europe/us-boost-
military-presence-europe-nato-bolsters-its-eastern-flank-2022-06-29/>.
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8 EU. 2023. European Peace Facility. In European Council, 2023. [online] [cit. 12-12-2023]. Dostupné na:
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9 EU. 2023. European Peace Facility: Council greenlights further funding for training of the Ukrainian Armed Forces under
EUMAM  Ukraine. In  European Council, 2023. [online] [cit.  12-12-2023]. Dostupné na:
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zovSeobecnovania poznatkov analyzovat’ bezpecnostné vyzvy, ktorym Eurdpa celi po vypuknuti

konfliktu na Ukrajine.

2. POSILNENIE SUDRZNOSTI SPOJENCOV POD VPLYVOM VOJINY NA
UKRAJINE

Uz ruskd invéazia do Gruzinska v roku 2008 bola jasnym indik4torom toho, Ze Rusko je odhodlané
zmarit’ akykol'vek pokus o d’alSie rozSirovanie NATO. Ked’ze vidcSina spojencov ale bola v tom Case
ststredena na vojenské operacie v Iraku a v Afganistane, tak do vel’kej miery zatvarala oéi pred
ruskou agresiou a skor obvinovala vtedajSie gruzinske vedenie zo zbytoénej provokacie. Ich
prebudenie bolo preto o to drsnejsie, ked’ Rusko v roku 2014 anektovalo Krym a poskytlo zna¢nu
podporu separatistom z Donecka a Luhanska.'® Napriek tomuto jasnému hegeménnemu oZiveniu
Ruska z ¢ias byvalej sovietskej sféry vplyvu nie vSetky eurdpske krajiny zdielali rovnaké vnimanie

hrozby, pricom tvrdili, Ze Rusko nikdy nezatito¢i na ¢lensky stat Aliancie.

Ruska invazia na Ukrajinu a nasledna vojna, ktora v krajine nanestastie stale zari, v§ak otvorila oci
aj tym najvacsim skeptikom. Hoci uzemie Aliancie alebo Unie nie je napadnuté, prostriedky
ametody pouzivané ruskymi ozbrojenymi silami musia znepokojovat nielen jeho najblizSich
susedov, ako je Finsko, Pol'sko alebo pobaltské staty, ale vietkych spojencov v ramci NATO a EU
vo v§eobecnosti. Jadrové zbrane, pred pouzitim ktorych varoval rusky prezident Putin, prinajmensom
posluzili na opitovné potvrdenie jadrovej povahy Aliancie a platnosti Severoatlantickej zmluvy*

ajej €lanku 5 o kolektivnej obrane®?,

Spravanie Ruska tiez potvrdilo opatrenia prijaté od roku 2014, ako st letecké policajné misie
anasadenie bojovych skupin v pobaltskych Statoch a v Pol'sku,** a dokonca viedlo k dodatoénym
opatreniam, ako je rozmiestnenie Styroch bojovych skupin v Rumunsku, Mad’arsku, Bulharsku a na

Slovensku.®

10 DICKINSON, P. 2021. The 2008 Russo-Georgian War: Putin’s green light. In Atlantic Council, 2021. [online] [cit. 12-
12-2023]. Dostupné na: <https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/the-2008-russo-georgian-war-putins-green-
light/>.

1 NATO. 2023. The North Atlantic Treaty. In North Atlantic Treaty Organisation, 2023. [online] [cit. 13-12-2023].
Dostupné na: <https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 17120.htm>.

12 Clanok 5 Severoatlantickej zmluvy hovori: ,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze ozbrojeny iitok proti jednému alebo viacerym
z nich v Eurépe alebo Severnej Amerike sa bude povaZovat za utok proti vsetkym, a preto sa dohodli, Ze ak dojde k takémuto
ozbrojenému utoku, kazdd z nich pri vykone prava na jednotlivca, resp. kolektivna sebaobrana, uznand podla clanku 51
Charty Organizacie Spojenych ndrodov, poméze napadnutej strane alebo strandm tym, Ze bez meSkania, sama alebo
V zhode s inymi stranami, prijme opatrenia, ktoré povazuje za potrebné. Vratane pouzitia ozbrojenej sily na obnovenie
a udrzanie bezpecnosti severoatlantickej oblasti.

13 NATO. 2014. Wales Summit Declaration. In North Atlantic Treaty Organisation, 2014. [online] [cit. 13-12-2023].
Dostupné na: <https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official texts 112964.htm>.

14 NATO. 2016. Warsaw Summit Communiqué. In North Atlantic Treaty Organisation, 2016. [online] [cit. 13-12-2023].
Dostupné na: <https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official texts 133169.htm>.

15 MACIAS, M. 2023. NATO leaders set to OK ‘major increases’ of troops in response to Putin’s war on Ukraine. In
CNBC, 2021. [online] [cit. 12-13-2023]. Dostupné na: <https://www.cnbc.com/2022/03/23/nato-leaders-slated-to-bolster-
troop-presence-in-bulgaria-hungary-romania-and-slovakia.html>.

29



Stdrznost’ spojencov sa pod vplyvom vojny na Ukrajine znacne posilnila. V kritickych chvilach sa
NATO - so svojimi politicko-vojenskymi rozhodovacimi mechanizmami, stalymi vojenskymi
velitel'stvami, obrannymi planmi a moznost'ou spol'ahnit’ sa na pritomnost’ americkych vojenskych
jednotiek ako garantov transatlantického prepojenia — ukézalo ako jedina doveryhodna organizacia,
pokial’ ide o obranu Eurdpy. Aliancia sa ukazala ako miesto, kde sa realizuju opatrenia na posilnenie
vietkych ukazovatelov, nasadenie dodatoénych sil a aktiviciu obrannych planov, kedze EU
nedisponuje potrebnymi vojenskymi mechanizmami. V tejto zlozitej situacii dokonca aj krajina tak
sa zastavajuca strategickej autonémie EU', ako je Franclizsko, plni svoje ulohy v ramci NATO,
pretoze je spolu zodpovedné za rozmiestnenie sil vel'mi vysokej pripravenosti (Very High Readiness
Joint Task Force — VJTF) NATO. Nasadzuje obrnené vozidla, tanky Leclerc, lietadla Rafale

a rozmiestiiuje vojenské jednotky do Rumunska, Estonska a Litvy.t’

3. BUDICEK PRE EUROPSKU OBRANU

Ekonomické moznosti EU posilnili posolstvo kolektivnej obrany NATO a pomohli zostavit
koordinovant reakciu vo forme sankcii'®, na ktoré NATO nie je vybavené. Na oplatku sa NATO
pripravuje na obranu svojho uzemia v stlade s institucionalnou spolupracou medzi oboma
organizaciami. Spolupraca je zamerana na otazky ako vojenskd mobilita, kybernetickd obrana
a odolnost’, ktoré¢ sa riesia v ramci spolo¢nych opatreni spoluprace. Vojna na Ukrajine dala tejto
spolupréaci bezprecedentny impulz, ktory prejavili ¢lenské staty Unie v oblasti sankcii, zaroveii
poskytuje istotu, 7e EU si uZ teraz plne uvedomuje nebezpe&enstvo, ktorému &eli, a potrebu presadit’

sa ako globalny aktér.

Po dlhé roky EU nevenovala vojenskym zaleZitostiam dostatok pozornosti. Geopolitika nebola
sti¢astou jej slovnika. EU sa skor povaZovala za hospodarsku tniu, ktorej Gispech by ju premenil na
Ziariva hviezdu, ktort by ostatné regionalne zoskupenia cheeli napodobnit’.’® Navrat velmocenske;j
konkurencie, vzostup Ciny a rusky avanturizmus, to vietko viedlo EU k tomu, aby pochopila, Ze
musi byt aj vojensky silna a schopna branit’ svoje zaujmy, a Ze diplomatické nastroje musia byt’

komplementarne s vojenskymi spdsobilostami a kapacitami.?® V tomto kontexte nasledovalo zo

16 [VANCIK, R. 2022. O strategickej autonémii a buducnosti Eurépskej Gnie v Severoatlantickej aliancii. In Vojenské
reflexie, 2022, ro¢. 17, ¢. 1, s. 43—60. ISSN 1336-9202.

7 VINCENT, E. 2022. French military strengthens position on Europe's eastern flank. In Le Monde, 2021. [online] [cit.
13-12-2023]. Dostupné na: <https://www.lemonde.fr/en/france/article/2022/10/12/french-military-strengthens-position-
on-europe-s-eastern-flank_6000090_7.html#>.

18 EU. 2023. EU sanctions against Russia explained. In European Council, 2023. [online] [cit. 12-12-2023]. Dostupné na:
<https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-
against-russia-explained/>.

Y NITOIU, C.—SUS, M. 2021. The Rise of Geopolitics in the EU’s Approach in its Eastern Neighbourhood. In Geopolitics,
2021. [online] [cit. 12-12-2023]. Dostupné na: <https://doi.org/10.1080/14650045.2019.1544396>.
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strany EU odvazne rozhodnutie dodat’ Ukrajine smrtiace zbrane,?* ¢im sa prelomilo dlhodobé tabu.
Okrem bilateralnych dodavok zbrani ide o iniciativu, ktorti koordinuje EU.? Myslienkou je, Ze
jednotlivé krajiny, ktoré dodaji zbrane Ukrajine z vlastnych zasob, dostani kompenzaciu
prostrednictvom Eurdpskeho mierového nastroja, ktorého strop — pévodne stanoveny na 5 miliard
EUR na obdobie rokov 2021 az 2027 — sa rozhodnutim Rady EU zvysil na 7,979 miliardy EUR, ¢im
sa zabezpedi pokrytie dodatoénych finanénych potrieb.?® Ked’ze zoznam krajin, ktoré si zelaji dodat’
Ukrajine zbrane, napriek protestom Ruska neustdle rastie, mozno povedat, Zze Putin skutocne

prebudil obranného ducha Eur6py.?*

Okrem toho sa EU angaZovala aj v d’aliej oblasti velkého vyznamu pre eurdpsku stabilitu, t. j. na
zapadnom Balkéne, prostrednictvom operacie Althea v Bosne a Hercegovine. Po kl'udnejsich rokoch
tato operacia teraz nadobudla opdtovny vyznam, ked’Ze Rusko hrozi destabilizaciou Balkanu ako
sprievodna ukazka jeho vojny na Ukrajine. Nedavne posilnenie operacie v Bosne ukazuje, 7¢ Unia

si je vedoma tychto rizik a plni misiu, ktort prevzala od NATO v roku 2004. %

Ked’ sa pozrieme na problémy spojené s vojnou na Ukrajine zo SirSieho uhla pohl'adu, tak je zrejmé,
7e EU nie je dostatoéne vybavena na to, aby poskytla vojensku odpoved’ na velki krizu v Eurdpe,
ked’Ze nastroje, ktoré ma k dispozicii,?® su stale vel'mi obmedzené: dva doteraz nepouzité prapory
v pohotovosti, rozvijajiica sa sposobilost’ vojenského planovania a vedenia, maly vojensky $tab
a vonkajsie misie obmedzené na vycvikové iniciativy v Afrike a na niekol’ko mensich namornych
operacii, okrem vysSie zmienenej operacie Althea v Bosne a Hercegovine. Na pozadi prebiechajlicej
vojny na Ukrajine sa toto nastavenie javi ako absolitne nedostatocné, a preto bude potrebné
v nasledujticich rokoch vela urobit’ a investovat’, aby Unia disponovala adekvatnymi vojenskymi
sposobilostami a kapacitami. Minuly rok schvaleny a vydany Strategicky kompas?’ si to kladie za
ciel. Napriek tomu, vzhl'adom na doélezitost’ pripisovani NATO v strategickom kalkule va¢Siny

eurépskych krajin, EU so svojimi vlastnymi vojenskymi sposobilostami a kapacitami, stile zaostava

2L BORRELL, J. 2022. It is a matter of life and death. So the EU will provide weapons for Ukraine’s armed forces. In The
Guardian, 2022. [online] [cit. 13-12-2023]. Dostupné na: <https://www.theguardian.com/commentisfree/2022/feb/27/eu-
will-provide-weapons-for-ukraine-josep-borrell>.
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za Alianciou, pricom vyrovnanie sa jej by zrejme aj tak nebolo ziaduce, ak je zdmerom zachovat

silné transatlantické partnerstvo.?

4. VYZNAM EUROPSKEJ STRATEGICKEJ AUTONOMIE

Transatlantické spojenie bolo v poslednych rokoch poznacené nedostatoénym vedenim zo strany
USA, ich ohldsenym pivotom do 4azijsko-tichomorského regionu a niekedy doslova az
nepriatel’'stvom, ktoré Trumpova administrativa niekol'’kokrat prejavila voci spojencom. Rovnako tak
nekoordinovana evakuicia z Kéabulu® v auguste 2021, ako aj dohoda AUKUS o austrdlskom
kontrakte na ponorky® zo septembra 2021 podkopali ubezpecenia Bidenovej administrativy
0 obnoveni transatlantického spojenia ozivili diskusiu o otdzke eurdpskej strategickej autondmie.
Vypuknutie vojny na Ukrajine vSak nateraz ukoncilo krizu dévery medzi oboma brehmi Atlantiku,
pretoze je Gplne jasné, ze USA hraju klI'i¢ova tlohu pri zabezpeceni obrany Eurdpy. Napriek tomu
je potrebné aj nad’alej uvazovat’ o europske;j strategickej autonomii, ked’ze americké prispevky by sa

mohli v buducnosti znizovat’, ak by sa USA viac angazovali v Azii a v Tichomori.

Samozrejme, strategickd autondémia presahuje ramec obrany a zahiha viaceré d’al§ie réznorodé
oblasti, ako je napriklad zabezpeCeny pristup k surovinam, komplexna kontrola strategickych
vyrobnych procesov, ochrana sieti, zasobovanie energiami, schopnost’ ovplyviiovat’ trhy a obchod
atd’. Celd myslienka europskej strategickej autonomie vSak méze fungovat’ len vtedy, ak existuje
doveryhodna a U¢inna obranna zlozka schopna v pripade ohrozenia zasiahnut, aby zabranila
ohrozeniu eurépskych krajin a ich ob&anov, chranila ich zujmy alebo stabilizovala krizu.®! Preto,
hoci je potreba eurdpskej strategickej autondmie opravnena, nemozno ju oddelit’ od jej obrannej

zlozky vybavenej adekvatnymi vojenskymi spdsobilostami a kapacitami.

Kone¢nym cielom eurdpskej strategickej autonomie sice moze byt ukoncenie zavislosti na USA,
avSak ruska agresia voci Ukrajine ukdzala, Ze tento ciel je eSte velmi d’aleko. Faktom totiz je, ze
Eurdpa sa nedokaze sama brénit’ bez podpory USA a eSte dlhé roky to tak bude. Eurdpske staty by
preto mali pokradovat’ v napliiani svojich politickych a vojenskych ambicii®? v oblasti zvySovania
urovne eurdpskej bezpecnosti a obrany, aby odlah¢ili USA, napriklad vybudovanim kapacit

a prostriedkov na boj proti pociato¢nej invazii, ¢im by poskytli USA viac ¢asu na rozmiestnenie ich
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geopolitical  order. In  European  Commission, 2023. [online] [cit. 13-12-2023]. Dostupné na:
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vojenskych sil. Vojna na Ukrajine si okrem in¢ho vyzaduje znacné zvySenie eurdpskych obrannych
rozpoctov, o ¢om ako sa zda, je vacsina europskych krajin teraz pod vplyvom vojny ochotna nielen
uvazovat, ale vysSie vydavky na obranu zo svojich rozpoctov aj realne vy€letiovat’.>® Modernizacia
existujiicich a budovanie nedostatkovych sposobilosti by umoznilo EU vié§iu angaZovanost
Vv turbulentnych oblastiach na jej periférii, ¢o by nepochybne zvysilo jej doveryhodnost’ a schopnost’

konat’ autonémne.

5. POTENCIALNY PRIESTOR NA AKTIVITY

Ruska agresia voci Ukrajine s najviac¢sou pravdepodobnost’ou opdtovne presmeruje hlavni pozornost’
NATO najeho primarne poslanie, t. j. kolektivnu obranu ¢lenskych $tatov Aliancie. V tejto suvislosti
by bolo potrebné ramcovo urcit’, ako by sa problematika eurdpskej strategickej autonomie riesila
vV praxi a aké alohy by mohla plnit’ EU, aby aspori ¢iastoéne odbremenila NATO, pretoZe je zrejmé,
ze v dohl'adnej buducnosti iba Aliancia bude schopna zabezpecit’ obranu Europy pred konvencnymi,
jadrovymi a hybridnymi hrozbami. V ramci EU by tak mohla byt zatial’ uprednostiiovana moznost
vedenia operacii krizového manazmentu, od vycvikovych a poradenskych misii, cez stabiliza¢né
operacie po konflikte, namorni bezpecnost’ a budovanie miestnych vojenskych kapacit, az po

operacie vysokej intenzity.

Oblastou aktivit EU by mohlo byt juzné kridlo a najmi Afrika, ako oblast’ nestability, ktora sa
vyznacuje nedostatocnou spravou veci verejnych, chudobou a korupciou, ktora vedie k terorizmu,
vysokej miere kriminality a zlo¢innosti, ako aj k masovej nelegalnej migracii, najmi do Eurdpy.
Tieto otazky ako také nie si pre USA relevantné a ani NATO pravdepodobne nie je tym
najvhodnej$im forom na ich rieSenie, ked’Ze pri rieSeni tychto problémov prisne vojenské rieSenie
nebude stacit. Vyssie zmieneng, ale aj mnohé d’alSie tizko suvisiace problémy je potrebné riesit’ do
hibky najmi prostrednictvom hospodarskych a socialnych iniciativ — ako sa predpoklada v projekte
EU Global Gateway* — aby sa zabezpetilo, Ze tieto krajiny budu stabilizované a ich obyvatel'stvo

tam bude trvalo ukotvené.

Je to vel'mi naro¢na tlloha, pretoze Eurdpania aj AfriCania musia byt presvedceni o vyhodach takejto
spoluprace, a ¢inska konkurencia, ktora je na kontinente obzvlast’ aktivna, musi byt pod kontrolou.
Afrika je obrovsky potencialny trh s populéciou, ktord bude rast’ exponencialne. Aby Eurdpa zostala

relevantnym hracom na svetovej scéne, nemoze si dovolit’ prenechat’ tento trh Cine a musi sutazit’
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s ,,novymi hodvabnymi cestami**® tak, Ze Africanom poniikne alternativu k ¢inskej dlhovej pasci.
Koordinované a proaktivne zapojenie EU v Afrike by tiez sluZilo na boj proti snaham Ruska o §irenie
dezinformécii zameranych na diskreditaciu Zapadu®® a na vytvorenie Zoldnierskych skupin,® ktorych

cielom je ziskavat’ zdroje tym, Ze pomahajti udrzat’ pri moci skorumpované rezimy.

Afrika okrem polnohospodarskeho potencialu ukryva obrovské zasoby strategickych surovin, ako
st uhlovodiky, vzacne zeminy, rdzne nerasty, uran atd’.*® Ked'ze v Eurdpe 48 % ropy a 43 % plynu
pochadza z Ruska,®® EU musi najst iné zdroje, ak sa chce oslobodit’ od obmedzeni vyplyvajticich
Z tejto zavislosti. Front sankcii je sice nateraz silny, ale ak sa kriza prediZi, neexistuje Zziadna zaruka,
ze eurdpske vlady zostanu rovnako pevné aj napriek tlaku spotrebitelov, a to moze byt stcast'ou
Putinovych kalkulacii. S vlastnymi zdrojmi jadrovej energie je Francuzsko najmenej zavislé od
ruskej energie. Situicia je vSak velmi odliSn4 v pripade inych europskych krajin, ktoré dokonca
uvazuju o opatovnom otvoreni uholnych bani, napriek tomu, Ze tato otazka je na poprednom mieste

europskeho zeleného programu.

Vybudovanie potrebnej infrastruktiry na prijem skvapalneného ropného plynu (LPG) z USA si tiez
vyziada &as a tieZ vytvori d’al$iu formu zavislosti. Je preto logické, ze EU by sa mala zamerat’ na

Afriku, aby vytvorila alebo posilnila obchodné vztahy, ktoré jej zabezpecia zdroje.

Na tento ucel je potrebné rychlo poskytnit’ zo strany EU masivnu pomoc na podporu nestabilnych
Statov a predovsetkym rozvijat’ miestne kapacity pre politické, hospodarske a spolo¢enské riadenie.
To znamena zapojit’ sa do skutocného ,,budovania statu®, ale s jednotou velenia a akcie, ktora moéze
poskytnut’ iba Unia. Vojenské tsilie mbze byt uzitoéné len vtedy, ked’ sa takyto balik spoji.
Vycvikové misie EU by mohli mat’ formu rozsiahlejsich operacii pod planovanim a velenim EU. To
by demonstrovalo pridant hodnotu EU. Vi&Sou angaZovanostou na juznom kridle a ponechanim
obrany Eur6py na NATO by mozno raz a navzdy zaniklo, alebo sa aspon utlmilo tvrdenie o duplicite

medzi tymito dvoma organizaciami.

Definovanie potencialnych uloh a potencialnych priestorov angaZovanosti tymto spdsobom by
vSetkym Europanom jasne ukazalo, Ze existuju misie alebo miesta, kde USA nemaji zaujem sa

angazovat’, ale ktoré st pre EU mimoriadne zaujimavé. Vyzvou bude presved¢it’ o tom najmi krajiny

% SERIC, M. 2023. The New Silk Road: A Project For China’s Global Hegemony — Analysis. In Eurasia Review, 2023.
[online] [cit. 15-12-2023]. Dostupné na: <https://www.eurasiareview.com/03082023-the-new-silk-road-a-project-for-
chinas-global-hegemony-analysis/>.

3 McNAIR, L. J. 2020. Russian Disinformation Campaigns Target Africa. In Africa Center for Strategic Studies, 2020.
[online] [cit. 15-12-2023]. Dostupné na: <https://africacenter.org/spotlight/russian-disinformation-campaigns-target-
africa-interview-%20shelby-grossman/>.

37 UN. 2021. CAR: Russian Wagner Group harassing and intimidating civilians — UN experts. In United Nations, 2021.
[online] [cit. 15-12-2023]. Dostupné na: <https://www.ohchr.org/en/press-releases/2021/11/car-russian-wagner-group-
harassing-and-intimidating-civilians-un-experts>.

38 BASSOU, A. 2020. Africa’s natural resources and geopolitical realities. In OCP Policy Center, 2020. [online] [cit. 15-
12-2023]. Dostupné na: <https://www.policycenter.ma/sites/default/files/OCPPC-PB1719vEn.pdf>.

39 CORBEAU, A. S. 2022. How Deep Is Europe's Dependence on Russian Qil? In State of Planet, 2022. [online] [cit. 15-
12-2023]. Dostupné na: <https://news.climate.columbia.edu/2022/03/14/qa-how-deep-is-europes-dependence-on-russian-
oil/>.

34



strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré su tak blizko ruskej hrozbe. EU viak nesmie dopustit’, aby sa
situacia zhorsila len preto, Ze jej chybaju vlastné aktiva. Mala by byt schopna posudit’ situaciu
nezavisle od USA, stanovit’ si spolo¢ny politicky ciel’ na rieSenie krizy a nakoniec sa rozhodnt’, ¢i

zasiahne alebo nie, s vedomim, Ze na to ma sily a prostriedky.

6. ZAVER

Z pohl'adu zaistenia bezpe€nosti a obrany Eurdpy vojna na Ukrajine naplno ukazuje opravnenost’
existencie NATO a je ukazkou toho, Ze je pre bezpecnost’ a obranu Eur6py nevyhnutné. Aliancia ako
jediné stale forum, kde sa denne stretdvaju Americania a Eurdpania, zostdva garantom europske;j
bezpecnosti a obrany pred ruskou hrozbou. NATO sa moZze spol'ahnut’ na svoje dobre odskusané
mechanizmy a postupy, funkéné mnohonarodné velitel'stva, vytvorené obranné plany a stale misie,
ako aj na pritomnost americkych velitelov a jednotieck na vSetkych turovniach, bezpecne
stelesiiujucich transatlantické spojenie. Samotné europske krajiny v sucasnosti este nie su schopné
prevziat’ viaceré lohy od USA, ale mohli by zohrat’ vyznamnej$iu rolu v ramci Aliancie, ako mozno
vyvodit’ z ich najnovsich vyhlaseni, napriklad o zvySovani vydavkov na obranu. V tomto smere
mozno povazovat’ ruski invaziu na Ukrajinu za budiéek pre EU, aby sa vyrovnala s geopolitickou
realitou. Ked’ze NATO bude v najblizSej dobe plne zaneprazdnené ruskou hrozbou, mohlo by sa
dohodnut’ na rozdeleni uloh s Uniou, ktora by mohla dostat’ vol'nt ruku k aktivitdm na juznom kridle.
Takyto pristup by umoznil obom organizaciam Specializovat’ sa na nimi preferovanu oblast, na
vyssSiu uroven kolektivnej obrany pre NATO a na krizovy manaZzment mimo vlastného izemia

v kombinacii s rozvojom pre EU.
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Abstrakt:

Agresivna vojna, ktoru Rusko rozputalo so susednou Ukrajinou 24. februara 2022, je jasnou ukazkou
toho, aku redlnu hrozbu predstavuje Rusko pre bezpecnost euroatlantického priestoru. Hrozba
ruského prezidenta Putina jadrovou odvetou voci akémukolvek vonkajsiemu zasahovaniu ukoncila
akékolvek dosial pretrvavajice pochybnosti o postaveni Ruska ako aktéra, ktory sa snazi podkopat
sucasny zavedeny svetovy poriadok a medzindrodny mier. Ani Severoatlanticka aliancia ani
Europska unia v$ak nie su v pozicii podniknut priame vojenské kroky na obranu Ukrajiny, kedZe obe
organizdcie sa chcu vyhnut priamej konfrontdcii s Ruskom, a tak sa sustreduju na iné formy podpory
Ukrajiny, napriklad prostrednictvom humanitarnej a ekonomickej pomoci a dodavok zbrani, municie
a poskytovania vycviku prislusnikom ukrajinskych ozbrojenych sil. Celkovo, vypuknutie vojny na
Ukrajine prindsa nielen mnozstvo problémov, ktoré je potrebné akutne riesit, ale zaroven vyvolava
aj seriu otdazok o sucasnom a budiucom europskom bezpecnostnom poriadku. Niektorymi z tychto

otazok sa v ramci svojho interdisciplindrneho vedeckého vyskumu zaobera autor ¢lanku.

Klucové slova: Eurdpa, Ukrajina, Rusko, vojna, bezpecnost, obrana.

Abstract:

Selected aspects of ensuring European security and defence under the influence of the war

in Ukraine

The aggressive war launched by Russia against neighbouring Ukraine on February 24, 2022,
is a clear demonstration of the real threat that Russia poses to the security of the Euro-Atlantic area.
Russian President Putin's threat of nuclear retaliation against any external interference has ended
any lingering doubts about Russia's status as an actor seeking to undermine the current established
world order and international peace. However, neither NATO nor the European Union are
in a position to take direct military action in defence of Ukraine, as both organizations want to avoid
a direct confrontation with Russia and thus focus on other forms of support for Ukraine, such as
through humanitarian and economic aid and arms supplies, ammunition and providing training to

members of the Ukrainian armed forces. Overall, the outbreak of war in Ukraine brings not only
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a number of problems that need to be urgently solved, but also raises a series of questions about the
current and future European security order. The author of the article deals with some of these
questions as part of his interdisciplinary scientific research.

Key words: Europe, Ukraine, Russia, war, security, defence.

Doc. Ing. Radoslav Ivanéik, PhD. et PhD., MBA, MSc. — Akadémia Policajného zboru,
Katedra informatiky a manazmentu, Sklabinskd 1, 835 17 Bratislava, Slovenskd republika,

radoslav.ivancik@akademiapz.sk.

40


mailto:radoslav.ivancik@akademiapz.sk

SPOLUPRACE STATU STREDNI EVROPY A TYPY STATOPRAVNICH UTVARU

Zdenék Koudelka
1. UVOD

Pti zvazovani dal§iho politického vyvoje v Evrop€ se jednou z alternativ stava nova forma
spoluprace statdl stfedni Evropy. Nejde o nic nového. Rada z nich ma historické zkuSenosti se
vzajemnym souzitim ¢i potykdnim v ramci habsburské monarchie. Tu odval ¢as a pfevraty spojené
s koncem prvni svétové valky 1918. Piesto vSak opakované s vétsi ¢i mensi intenzitou ozivaji

myslenky na politickou i uzsi statni spolupraci statd sttedni Evropy.

V Cechéch, na Moravé a ve Slezsku se tématu vénuje spolek Patrimonium Sancti Adalberti, ktery
od roku 2022 porada kazdoro¢ni Svatovojtésské konference pod zastitou kardinala a prazského
arcibiskupa (2010-22) Dominika Duky za G¢asti politikt i akademiki ze statd sttedni Evropy v §ir§im
pojeti. Spolek se svym nazvem hlasi k dédictvi svétce sv. Vojtécha, ktery pochazel z Cech, ale jeho

¢innost a odkaz uznavaji i jiné stfedoevropské zemé — zejména Polsko, Slovensko, Mad’arsko.

Spolek udé€luje Cenu svatého Vojtécha (Pretium Sancti Adalberti). Cena je udélovana predstaviteliim
obcanské spole¢nosti, politiky a podnikani. Vyjadiuje uznani vyjimecnym piispévkiim posilovani
sttedoevropskych tradic a hodnot. Jejimi nositeli jsou byvaly slovensky ministr vnitra a katolicky
myslitel Vladimir Palko (2022)? a byvaly slovinsky ministr zahrani¢i a sociolog Dimitrij Rupel
(2023). Soucasti akademickych tvah je i hledani statopravniho modelu takové spoluprace, k cemuz

ptispiva i nasledujici text.

2. TYPY STATOPRAVNICH UTVARU

Statoveéda rozlisuje tyto typy statu a jejich Gtvard — unitarni stat, federace, konfederace, realna unie,

personalni unie.
2.1 UNITARNI STAT

Unitarni neboli jednotny stat je stat, ktery se ned¢€li na dalsi celky majici téz charakter statu, ale jen
najednotky uzemni samospravy. Jeho pravnim zékladem je istava. M4 jednu tstavu, jedno obCanstvi

a jednu soustavu statnich organt. Piikladem je Ceska republika.
V rameci unitarniho statu mize byt ur€ité tzemi spravovano podle zvlasStnich pravidel — unitarni stat
s autonomnim tizemim. Pfikladem je Ceskoslovenska republika 1920-39 s autonomii Podkarpatské

Rusi (v praxi vSak do podzimu 1938 velmi oklesténou) a od 1938 i Slovenska a povalecné

1 patrimonium Sancti Adalberti, z.s. Praha, ICO 09155775, psazs.cz.

2 Laureatska fe¢ PALKO VLADIMIR: Moc a jeji pokuseni, Pravo a bezpecnost 212023, 1ISSN 2336-5323, s. 77-83.
https://5322ff71c9.clvaw-cdnwnd.com/5e1f67eaeafa2406e3efeefd75ef8b58/200000071 -
6dc216dc24/PaB%20%C4%8D.%202-2022-2.pdf?ph=5322ff71c9.
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Ceskoslovensko 1945-68 s autonomii Slovenska. Dale autonomie Gronska a Faerskych ostrovil
v ramci Danska, autonomie Walesu, Skotska a Severniho Irska v ramci Spojeného kralovstvi Velké

Britanie a Severni Irska, autonomie Svaté hory Athos v Recku aj.

Unitarni stat je jako model pro mezistatni spojeni nemozny. Zanikaji v ném totiz dosavadni staty
ajsou degradovany na pouhé jednotky vy$$i Uzemni samospravy nebo autonomni Uzemi bez

suverenity (Skotsko v Britanii, Tibet v Cing, Korsika ve Francii).
2.2 FEDERACE (STATNI SPOLEK)

Federace (statni spolek) — slozeny ¢i spolkovy stat. Sklada se z celkd, které také maji povahu statu.
Jeho pravnim zakladem je Ustava zménitelnd veétSinovym hlasovanim. Vedle federalni tstavy jsou
i ustavy Clenskych subjekti federace (Clenské staty). Rozhodnuti federalnich organd jsou piimo
zavazna pro obCany. Ve federaci se uplatituje teorie délené suverenity mezi federaci a jeji ¢lensky
stat, ovSem v pfipad¢ sporu ma navrch federace, protoze spory jsou feSeny federdlnimi organy

(parlament, soud), paklize nedojde k ob¢anské valce (USA 1861-65).

Ve federaci je dvoji obcCanstvi — obcanstvi federace a obcanstvi ¢lenského subjektu federace. Ve
federaci je uplna dvoji soustava statnich organi (federalni organy, organy clenského subjektu
federace). Napriklad v ceskoslovenské federaci byly Ceskoslovenskymi federalnimi organy: hlava
statu-prezident, parlament-Federalni shromazdéni, federalni vlada, federalni NejvySsi soud,
a republikovymi organy Ceské ¢ Slovenské republiky: hlava statu-Predsednictvo narodni rady,

parlament-narodni rada, republikova vlada a republikovy Nejvyssi soud.

Federace ma vzdy mezinarodné pravni subjektivitu a z hlediska mezinarodnich vztaht rozliujeme
federaci vnitrostatni a mezinarodni. Vnitrostatni federace je takova, kdy mize v mezinarodnich
vztazich vystupovat jen federalni stat (Ceskoslovensko 1969-92). Mezinarodni federace je takova,
kdy pln€ mize vystupovat federalni stat a omezen€¢ mohou svym jménem jednat i Clenské subjekty
federace (Ceskoslovensko na podzim 1992, Rakousko, Némecko, Sovétsky svaz — samostatné
¢lenstvi Ukrajiny a Béloruska v OSN od roku 1945). Jin¢ déleni federaci je na to, zda je umoznéno
&lenskému statu z federace vystoupit (Sovétsky svaz, Ceskoslovensko) nebo ne (USA, Némecko,

Rakousko, Rusko).

Federace je pro mezistatni spojeni nevhodna, paklize nema zaroven vzniknout jednotny lid (politicky
narod) jako zdroj legitimity federace. Vstupem do federace si stity zachovaji statni charakter, ale
ztrati suverenitu, a to i tehdy, kdyz mohou Clenské staty federace v omezené mife vystupovat
v mezinarodnich vztazich (mezinarodni federace) a maji pravo na vystoupeni z federace. U federaci

se zpravidla v prubéhu ¢asu posiluje postaveni federalniho centra na ukor ¢lenskych statu.

To miizeme vidét na piikladu USA i Svycarka. V téchto stitech maji nyni federalni organy rozsah

pusobnosti, o kterém se pii zaloZeni téchto federaci nesnilo ani nejvétsim zastancum federace. Toto
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posilovani je dano ¢innosti federalniho parlamentu, ale i federalnich soudd, které zpravidla rozhoduji

ve prospech federace v novych plisobnostech.
2.3 KONFEDERACE

Konfederace je sdruzeni statt, konfederace jiz neni sama statem. Jejim pravnim zakladem je
mezindrodni smlouva zménitelna jen za souhlasu vSech subjektii. Rozhodnuti konfederalnich organt
zavazuji jen Clenské staty. Teprve poté, co tato rozhodnuti pfevezmou a vtéli do svého pravniho fadu
Clenské staty, se stavaji zavazné pro obcCany a jiné osoby v ¢lenskych statech. Neexistuje obCanstvi
konfederace. Z konfederace lze vystoupit. Ptikladem konfederace je Némecky spolek 1815-66,
Senegambie 1982-89.

Konfederace je vhodny model funké&ni mezistatni spoluprace. Clenské staty si ponechavaji suverenitu
vcetné mezinarodnépravni subjektivity, mohou kdykoliv vystoupit. ObCané maji piimy vztah ke
svym statim, nikoliv ke konfederaci. Musi se vSak jednat o konfederaci bez federalnich prvki.
Naopak je vhodné z pohledu posileni postaveni ¢lenskych statt kombinovat konfederaci s prvky

realné unie.
2.4 REALNA UNIE

Realna unie je sdruzeni statli v ¢ele se spolecnou hlavou statu, ale i dal$imi organy. Vzajemné pomery
statll tvofici realnou unii se fe$i smlouvami. Pravné je sice realnd unie tvofena vice staty, ale
z hlediska mezinarodni praxe je chapana jako jedna entita, jelikoz ma spole¢né organy pro

mezindrodni vztahy a politiku.

Piikladem bylo Rakousko-Uhersko 1867—-1918. Hlavnim zdrojem unie byl spole¢ny panovnik, byt
s riznymi tituly (rakousky cisaf, uhersky kral, ale i cesky kral, chorvatsky kral, moravsky markrabi,
slezsky vévoda atd.) a spolecna dynastie se spoleCnym nastupnickym pravem (pragmaticka sankce).
Vérnost panovnikovi byla zdrojem legitimity tohoto stitniho spojeni. Vytvafeny byly spolecné
organy v oblastech s dominanci panovnika — ministr obrany a armada plynouci z postaveni
panovnika jako vrchniho velitele, ministr cisaiského a kralovského dvora a zahrani¢nich véci
plynouci z postaveni panovnika jako hlavy statu zastupujiciho ho v mezindrodnich vztazich, ministr
financi pro financovani spole¢nych zélezitosti a jednotnou ménu. Ostatni orgény byly svébytné s tim,

ze parlamenty pro feSeni spolecnych problému vytvarely paritné slozené parlamentni delegace.

Neexistovala spole¢na ustava ani ob¢anstvi. Obcanstvi a ustava byly rakouské nebo uherské. Presto
bylo navenek vnimano Rakousko-Uhersko v mezinarodnich vztazich jako jeden subjekt, jelikoz
smlouvy 1 diplomatické vztahy (diplomatické mise) se uzaviraly v zastoupeni panovnika, coz byla

jedna a taz osoba pro oba staty.
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Me¢éna byla jednotna — koruna, mince razeny zvlast ve Vidni a Kremnici S riiznymi obrazy (cisatsky
rakousky orel x uhersky znak), ale ve stejnych nominalech a sloZeni kovu a s obéhem na izemi celé

realné unie. Bankovky vydavala spolecna Rakousko-uherska banka.

Ptikladem spolecnych organiti je vytvareni spoleCnych zemskych soudd pro odlisné zemé
v Némecku. Jsou to spoleCny Vrchni spravni soud, Vrchni soud socidlniho zabezpeceni, Vrchni
finan¢ni soud a Vrchni pracovni soud pro Berlin a Braniborsko a Vrchni soud socialniho zabezpeceni

pro Brémy a Dolni Sasko.

Reélnd unie je nejvhodnéjSim typem pro G€inné mezistatni spojeni pii zachovani samostatnosti
Clenskych statd. Model malého mnozstvi spoleCnych organti umoziuje Ucinnou jednotu ve
vybranych oblastech bez nutnosti budovat nadstatni orgdny. Redlnd unie vSak mize fungovat
v malém poétu &lenskych stati (2—5). Cim vice bude &lenskych statd, tim vétsi bude tlak na pfijeti

konfederalnich prvki, ¢i zménu v konfederaci.
2.5 PERSONALNi UNIE

Personalni unii tvofi staty, které maji jen spole¢nou hlavu statu. Prikladem jsou Velka Britanie,
Kanada, Australie, Novy Zéland. Pokud mezi staty neni jiné pojitko nez hlava statu, nejde o funkcni
zaklad ucinné mezistatni spoluprace. Personalni unie je jen pfedpokladem pro moznou uzsi
spolupraci, ktera vSak neplyne ze samotného faktu personalni unie, ale z pfipadnych dalsich

vzajemnych mezinarodnich smluv.
2.6 TEORIE A ZELENY STATOPRAVNI STROM ZIVOTA

Uvedeny piehled je urcitym typovym teoretickym ptehledem, ale v praxi je spousta pfechodnych
forem a nazvy nékdy neodpovidaji obsahu. Napiiklad Svycarsko je dnes federaci, ale v roméanskych
jazycich pouziva nazev Svycarska konfederace. Konfederované stity americké 1861-65 mély za
pravni zaklad své konfederace tistavu, ale chapaly ji jako smlouvu piijatou suverénnimi staty. Takze

Seda je teorie a zeleny strom zivota.

Lze to ukazat i na Evropské unii (EU), o které se hovoti jako o zvlastnim utvaru. OvSem z hlediska
statovédy jde o konfederaci, nebot’ jejim pravnim zakladem je mezinarodni smlouva, ale s prvky
federace — obcanstvi Evropské unie, pfima zavaznost natizeni EU. Konfederalni prvek jsou smérnice
EU, které nemaji pfimou zavaznost a musi byt transformovany do pravniho fadu ¢lenského statu.
Ovsem judikatura Soudniho dvora EU i tento konfederalni prvek posunula do federalni podoby tim,
ze smérnici ptitkla pfimou zavaznost v piipad¢, ze nebude transformovana ¢lenskym statem vibec

nebo nedokonale. A co je dokonala a nedokonala transformace, ur€uje Soudni dvir EU.

Vystihuji to slova ptedsedy Soudniho dvora EU: Koena Lenaertse (pfedseda od 2015, mistopiedseda
2012-15): ,,Jednoduse zde neni zZadny zbytek suverenity, ktery by mohly ¢lenské staty uplatnit proti
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Spolecenstvi. “® Ovsem tato doktrina Soudniho dvora EU o ptednosti prava EU pied pravem
¢lenského statu, v¢etné jeho ustavy, jeZ neni obsazena ve Smlouvé o EU, ve Smlouvé o fungovani

ustavni soudy ¢lenskych stati Evropské unie.*

3. VHODNY MODEL RESENI MEZISTATNI SPOLUPRACE

Pro mezistatni spolupréci nepfichdzi v tvahu model unitdrniho statu, ani federace, protoze by to
znamenalo vzdani se suverenity stavajicich stitl a u unitarniho statu az jejich zanik a degradaci na
uroveil uzemniho samospravného celku. Rovnéz byrokraticky centralizacni model fungovani
Evropské unie, kterd je konfederaci se silnymi prvky federace, odstrasuje od vytvaieni néceho

podobného.

Personalni unie sice neni vyloucena ani v republikdch (Napoleon Bonaparte byl prvnim konzulem
Francouzské republiky 1799-1804 a prezidentem Italské republiky 1802-05), ale vétSinové se
fakticky utvafela jen v monarchiich. Personalni unie je s oslabenim faktické moci hlavy statu

v monarchii dnes jiz slabym zakladem pro trvalou a hlubsi mezistatni spolupraci.

Jako nejvhodnéjsi model pro mezistatni spolupraci tedy pfipada realna unie a konfederace, respektive
jejich vzajemna kombinace. Konfederace jako takova miize byt tvofena monarchiemi i republikami.
Realna unie fakticky jen monarchiemi. Teoreticky je mozna i realna unie pfi republikanské hlave
statu, ale volby hlavy statu by byly politickym destabilizujicim obdobim. Republikanska hlava statu
by vzdy byla z n¢jakého statu, voli¢i by zfejmé prirozené dali hlas tomu kandidatovy, ktery by
pochazel od nich — byl jejich. Tim by se volby hlavy statu zménily v boj mezi jednotlivymi statnimi
celky a vedly by k vyostieni rozpori. To mize odstranit dédicna monarchie, kdy hlava statu
nastupuje automaticky. Dynastie si mize vybudovat postaveni rodiny stojici nad jednotlivymi staty
a narody. Napiiklad v Belgii se fika, Ze jedinymi Belgicany jsou kral a jeho rodina, ostatni jsou bud’
Valoni, nebo Vlamové. Vérnost panovnikovi je vyznamnym zdrojem legitimity spole¢ného soustati.
Trvala vérnost vyvolava pozadavek na trvani hlavy statu a dynastie. Tedy na hlavu statu neomezenou

kratkymi volebnimi obdobimi. Klasické monarchie ¢erpaly legitimitu z ville Bozi, nikoliv z voleb.

Proto také monarchie s volenymi panovniky vedly k tipadku kralovské moci, protoze dosazeni krale
bylo odvozeno od lidi, ne od Boha, a volby casto provazela volebni korupce pfi ziskavani hlast.
Ptikladem je polské volebni kralovstvi. K nastupu legitimni dynastie na trin mtze dojit jen, kdyz
i nastup prvniho panovnika neni odvozen od volby soucasniki, ale od jejich uznani prava na triin

daného na nich nezavislymi skutecnostmi, napf. pii nastupu historické dynastie.

8 LENAERTS KOEN: Constitutionalism and the Many Faces of Federalism, American Journal of Comparative Law
2/1990, ISSN 0002-919X, s. 220. ZBIRAL ROBERT: Pienos pravomoci clenskych statii na Evropskou unii: cesta bez
zpatecniho listku?, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-4, s. 66.

4 KOUDELKA ZDENEK: Ustava a pravo Evropské unie. Prdvo a bezpecnost 1/2023, ISSN 2336-5323, s. 27-72.
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4. SPOLECNE OBLASTI PUSOBNOSTI

Rakousko-Uhersko mtize byt dobrym ptikladem toho, jak malo véci je nutné mit spole¢né, a piesto
je utvar vbézném styku vniman jako jeden celek. Témito zakladnimi spoleCnymi utvary

a pusobnostmi byly hlava statu, vojenstvi, zahrani¢ni politika a spole¢né finance.

Spole¢na hlava statu je urcujici pro to, aby se lidé s celkem ztotoznili. Jestlize stat nema byt
anonymni moc, musi jej navenek nékdo reprezentovat. Hlava statu musi byt urcita a obecné zndma
osoba. Musi jit o jednu osobu, ale nemusi mit vSak spolecny titul, mize v Clenskych statech

vystupovat jako hlava statu pod jejich vlastnim oznacenim.

Vojenstvi je zakladnim prvkem zarucujicim dlouhodobé trvani utvaru. Cizi mocnosti musi védét, ze
utok na jednoho ¢lena utvaru vyvola valku se vSemi jeho Cleny. Tedy nutné je vzdjemné vojenské
spojenectvi a vhodné jednotné veleni, které se odvozuje od hlavy — vrchniho velitele. Neni nutna
spole¢na armada. Armady mohou byt organizovany v ramci svych stat, musi byt vSak schopny
spole¢ného nasazeni pod jednotnym velenim. To nevyZaduje ani jednotny jazyk pro bézné vojaky.
| v rakousko-uherské armadé, kdy se zpravidla uvadi, Zze velici feéi byla némcina, se vyzadovala
znalost tohoto jazyka jen u distojniki. Ostatnimu muZstvu se velelo v plukovni Feci, ktera

odpovidala jazyku izemi, z kterého bylo muzstvo pluku rekrutovano.

Zahranicni politika zarucuje, Ze cizi staty budou vnimat utvar jako spole¢ny celek. Zakladem i zde
je spole¢na hlava statu. V mezinarodnim pravu stat zastupuje jeho hlava, ostatni statni predstavitelé
formaln€¢ mezinarodnépravné jednaji v zastoupeni hlavy statu. To umozni, aby byly uzavirany
jednotné mezinarodni smlouvy v oblastech spolecné ptisobnosti a ¢lenské staty mohly vytvaiet na
zakladé dobrovolnosti spolecna zastoupeni diplomatickymi misemi. Naptiklad zfizené spolecného
velvyslanectvi se spoleCnym velvyslancem, nebo piipadné jednotny ufad se samostatnymi
velvyslanci ve statech, kde nema ani jeden z ¢lenskych stati silné nebo problematické politické

ambice a ucelem bude predevsim obchodni zastoupeni a konzularni ¢innost.

Spole¢né finance slouzi K zajisténi spravy financovani spole¢nych zalezitosti (hlava statu, vojenstvi,
zahrani¢ni vztahy), ale i k finanéni spravé navenek — jednotna celni politika a jednotné celni izemi,
coz je podminka volného trhu mezi ¢lenskymi staty. Vedle spolecnych financi by existovaly i finance
Clenskych stath. V rdmci spolecnych financi je mozné, ale nikoliv nutné zavést spolecnou ménu.
V piipadé rozdilnych mén by vSak vzdy musela byt volnd sménitelnost mezi témito ménami
a zajisténi volnosti pfevodu penéz mezi clenskymi staty.

Jiné piisobnosti je mozné, ale nikoliv nutné spravovat jako dal$i spolecné véci. Jde o urcitou
doplnkovou nadstavbu. V takovém piipadé by vycet plisobnosti v této spolecné spravé neméla fesit
zakladni mezinarodni smlouva, ale upravovaly by ji dal$i navazujici smlouvy, které by bylo mozné

kdykoliv vypovédét bez Gjmy zakladni spole¢né plisobnosti.
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Bylo by zachovano pravo statu z posilené spoluprace vystoupit. To by umoznovalo pfi zvoleni nové
reprezentace po volbach, ktera by méla skeptictéjsi vztah k prohlubujici se spolupraci, realizovat
predvolebni sliby, aniz by to zaviselo na vili ostatnich. Nekdy je lepsi méné nez vice integrace. Nema

smysl drzet stat v ur€ité spolupraci, kterou jeho vlada vzesla se svobodnych voleb nechce.

5. ORGANIZACE SPOLECNYCH OBLASTI PUSOBNOSTI

Prévni zékladem spole¢ného ttvaru by byla mezinarodni smlouva, ktera by fesila i organizaci spravy
spole¢nych ptisobnosti. Organizace spole¢nych piisobnosti bude odpovidat tomu, zda pijde o realnou
unii ¢i konfederaci. Pfipadné, jaké prvky redlné unie ¢i konfederace budou prevazovat. Vyluénym

zpisobem rozhodovani spole¢nych organi musi byt jednomyslnost s pravem na vystoupeni ¢lena.

V ptipadé hlavy statu je mozna organizace jako jednoho individudlniho organu s tim, Ze bude mit
sidla ve vsech clenskych statech s potfebnym aparatem. Pro dlouhodobou uspésnost spolecného
utvaru je nutna spolecnd hlava statu v jedné osobé. Teoreticky lze zavést tuto pozici fesit ne skrze
spole¢nou hlavu statu, ale konfederdlnim organem, ktery by se skladal z jednotlivych hlav ¢lenskych
statti. OvSem pak se ztraci vyznamny jednotici prvek. Obcané v takovém ptipade budou osobu hlavy
statu pfevazn¢ vnimat jen jako hlavu svého statu a spolecny utvar nebude mit zosobnéni, ztrati
vyznamny identifika¢ni prvek. Spole¢ny ttvar se bez spole¢né hlavy statu stane jen byrokratickym
utvarem, odcizenym ob¢aniim, shluk nadstatnich organt typu Bruselu 2. Takovy utvar ztrati nad¢ji

na dlouhodobé trvani.

Spole¢né vladni pasobnosti Ize fesit formou spoleénych ministri nebo zastiesujicich konfederalnich
organu. Institut spoleénych ministrii zahrani¢nich véci, vojenstvi a spole¢nych financi spo¢iva v tom,
Ze by jedna osoba zastavala tuto funkce v ramci vlad vSech ¢lenskych stati a fidila by ministerstvo
S pracovisti v hlavnich méstech ¢lenskych stat. Ministr by zajistoval jednotu spolecné politiky a pfi
hlasovani o jinych otazkach ve vlade ¢lenského statu nesouvisejicich se spoleénymi politikami by se

hlasovani neucastnil.

Osobni Gc¢ast spole¢nych ministri na zasedani vlad ¢lenskych stati by zajistila informovanost mezi
vladami a byla projevem vzijemné daveéry, Ze se pokoutn€ nic nedé€je proti ostatnim partnerdm.
Institut spolecnych ministri zabrafiuje kompetenénim konfliktim. Jeden a tentyz spole¢ny ministr

nemuzZe byt ve sporu sam se sebou.

Konfederalni organ je dal$i organ. Vedle ministri ¢lenskych stati zahranicnich véci, vojenstvi
a financi by vznikla konfederalni ministerstva zahrani¢nich véci, vojenstvi a spolecnych financi.
Jejich fizeni lze zajistit dvéma zpUsoby. V prvnim piipad€ bude v ¢ele osoba ministra odlisna od
osob pfislusnych ministrti ¢lenskych statl. Druhy zplsob je mozny tak, Zze v ¢ele bude kolegialni
organ tvofeny vSemi piisluSnymi rezortnimi ministry ¢lenskych statd s tim, ze rozhodnuti by bylo

ptijimano kolektivné, prficemz by zakladni mezinarodni smlouva stanovila, kdy musi byt rozhodnuti
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jednomyslné ¢i vétSinové a stanovila piislusnou vétSinu (kvalifikovanou, nadpolovicni, prostou).
V ptedsedani jednani by se ministii stfidali podle pevné daného potadi ¢lenskych zemi. Nevyhodou
je, ze muze dochazet ke kompeten¢nim sporim, co je v plsobnosti konfederalniho ministerstva ¢i

ministerstva ¢lenského statu.

6. NAVRH KONFEDERACNI SMLOUVY

Jako mozny pravni nastroj pro vzdjemnou spolupraci je vypracovan navrh konfedera¢ni smlouvy,
variantné pii neexistence Evropské unie a pii existenci Evropské unie. Ve varianté existence
Evropské unie je ze smlouvy vypustén ¢lanek upravujici hospodéiskou spolupraci — celni sazebnik,
spole¢ny trh a Radu ministrt financi. Ostatni ustanoveni jsou slucitelna s pravem Evropské unie. Ani
jedna z variant se nedotyka povinnosti Clenského statu v Organizaci Severoatlantické smlouvy
(NATO), nebo neclenstvi v této organizaci. Smlouva tedy mize byt uzaviena mezi ¢leny i necleny

NATO. Kone¢né i v dnesni EU jsou vedle ¢lentt NATO i neclenské staty NATO (Rakousko, Irsko).

Smlouvy nepievadi zadné plsobnosti a pravomoci mimo smluvni stity na néjakou nadstatni
organizaci. Pfijata rozhodnuti v oblasti zahrani¢ni a vojenské politiky jsou koordinacni
a predpokladaji dalsi realizaci skrze organy clenskych statli. V ramci varianty neexistence EU je
predpokladan jednotny celni sazebnik, ale i zde rozhoduje Rada ministri financi s tim, Ze jeji
rozhodnuti musi v ramci svych pravnich fadi vydat jednotlivé ¢lenské staty. Proto je smlouva
mezinarodni smlouvou, ktera nezasahuje do svrchovanosti ¢lenskych statdi a je ji mozné schvalit
v bézném ratifikacnim rezimu. Obecné lze fici, ze smlouvu sjednava vlada (né¢kdy na zakladé

povéieni prezidenta ¢i prezident pfimo) a zpravidla ji ratifikuje prezident po schvaleni v parlamentu.

Ceska republika — smlouvu sjednavé prezident &i na zékladé jeho povéteni vlada a ratifikuje
prezident republiky po jejim schvaleni v obou komorach Parlamentu nadpolovi¢ni vétSinou

piitomnych poslancii a senatord.
Slovenska republika — smlouvu sjednava prezident ¢i na zéklade¢ jeho povéteni vlady a ratifikuje
prezident republiky po jejim schvaleni nadpoloviéni vétSinou vSech poslancii v Nérodni radé.®

Mad’arsko — smlouvu sjednava vlada a ratifikuje prezident po schvéleni v Zemském snému.’

Polska republika — smlouvu sjednava vlada a ratifikuje prezident po schvaleni zdkonem. Zakon se
pfijima nadpoloviéni vétSinou piitomnych poslanci Snému a senatorti Senatu. Pokud Senét

nesouhlasi, mize zakon piijmout nadpolovi¢ni vétsinou vSech poslanci Sném.®

5CL. 10, &l. 39 odst. 1, ¢l. 49, &l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy CR & 1/1993 Sb.

6 C1. 7 odst. 4, &l. 84 odst. 3, €. 102 odst. 1 pism. a) Ustavy SR €. 460/1992 Sb.

7Cl. 1 odst. 2 pism. d), &l. 9 odst. 4 pism. a) Ustavy Mad’arska z 25. 4. 2011.

8 1. 89 odst. 1, &L &L 120, ¢1. 121 odst. 3, &L. 133 odst. 1 bod 1, &l. 146 odst. 4 bod 10 Ustavy Polské republiky z 2. 4. 1997.
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Rakousko — smlouvu sjednava prezident a ratifikuje téz prezident po schvéleni nadpolovi¢ni
vétsinou pFitomnych poslanct Narodni rady, paklize uplatni proti smlouvé namitku Spolkova rada,

je nutny souhlas nadpoloviéni vétsiny vSech poslancii Narodni rady.®

Italie — smlouvu sjednava vlada a ratifikuje prezident po schvaleni nadpolovicni vétSinou pfitomnych

poslanctl a senatori obéma komorami Parlamentu.

Slovinsko — smlouvu sjednava vlada, ratifikuje ji Statni shromazdéni vétsinou odevzdanych hlast

pifitomnych poslancii a pak vydava ratifikacni listinu prezident.!!

Chorvatsko — smlouvu sjednava prezident a ratifikuje Snémovna reprezentantt vétsinou ptitomnych
¢lent '

Srbsko — smlouvu sjednava prezident a ratifikuje Narodni shromazdéni nadpolovi¢ni vétsinou vSech
Clent®

Cerna Hora — smlouvu sjednavé vlada a ratifikuje Parlament vétinou p¥itomnych poslanci.'
Bosna a Hercegovina — smlouvu sjednava Piedsednictvo a téz ratifikuje Pfedsednictvo po schvaleni
Parlamentnim shroméazdénim v obou komorach — Snémovna narodi a Snémovna reprezentanti —

nadpolovi¢ni vétSinou pritomnych ¢lenli s moznosti blokace rozhodnuti dvéma tfetinami clenti

jednoho z konstitutivnich narodt (Srbové, Bostiaci, Chorvati).'®
Bulharsko — smlouvu sjednava prezident nebo vldda a ratifikuje Lidové shroméazdéni.®

Severni Makedonie — smlouvu sjednava prezident nebo vlada a ratifikuje Shromazdéni republiky

nadpolovi¢ni vétSinou piitomnych ¢leni, nejméné viak jednou tfetinou viech ¢lend.!’
6.1 KONFEDERACNISMLOUVA MIMO EU
Cl. 1 Uéel smlouvy

Smluvni staty uzaviraji tuto smlouvu za ucelem hospodarské, zahranicnépolitické, vojenské a jiné
posilené spoluprace. Nic v této smlouvé nemiize byt vykladano jako opravneni k zasahovani do
politik smluvnich statii vyslovné neupravenych touto smlouvou nebo provdadécimi smlouvami,
zejména to plati o oblasti historické a kulturni identity, oblasti cirkevni, oblasti lidskych a

mensinovych prav.

° Cl. 31, 42 a 50 Ustavy Rakouské republiky z 1. 10. 1920.

10 (1. 64, 80, 87 Ustavy Italské republiky z 22. 12. 1947.

11 1. 86 a 107 Ustavy Republiky Slovinsko z 23. 12. 1991,

12 1. 132 a 133 Ustavy Chorvatské republiky z 22. 12. 1990.

13 1. 99 bod 4, &l. 105 odst. 2 bod 6, &l. 112 bod 1 Ustavy Republiky Srbsko z 29. 10. 2006.

14 1. 82 bod 17, &l. 91 a &l. 100 bod 4 Ustavy Cerné Hory z roku 2007.

15 CL. IV odst. 3 a 4 pism. d), ¢L. IV odst. 2 a 3 pism. d) Ustavy Bosny a Hercegoviny z 14. 12. 1995.
16 (1. 85, &l. 98 bod 3, &1. 106 Ustavy Bulharské republiky z 13. 7. 1991 & 56/1991 Statniho véstniku.
17 C1. 68, 69, 119 Ustavy Republiky Severni Makedonie ze 17. 11. 1991.
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CL 2 Celni tizemi

Smluvni staty tvori jedno celni uzemi. Celni sazebnik a rozhodnuti pro realizaci jednotné celni
politiky schvaluje Rada ministri financi v jazycich vsech smluvnich statii. Celni sazebnik nasledné

vydaji smluvni staty jako zavazny pravni akt podle svych vnitrostatnich pravnich radi.
Cl. 3 Jednotny trh

Zbozi a sluzby uvedené na trh v jednom smiluvnim stateé mohou byt uvadény na trh i v jinych smluvnich
statech. To neplati, oznaci-li urcité zbozi nebo sluzbu smluvni stdt za rozporné s verejnym poradkem.

V takovém pripadeé miize regulovat ¢i zakazat prodej takového zbozi ¢i sluzby na svém vizemi.
Cl. 4 Zahraniéni politika

1. Koordinaci zahranicnich politik smluvnich statiit provadi Rada ministrii zahranicnich véci. Na
zaklade rozhodnuti rady smluvni staty mohou koordinovat sviij spolecny vstup do mezinarodnich

organizaci a hlasovani v nich a spolecny pristup k vicestrannym umluvdm.

2. Smluvni staty ¢i jejich ¢ast mohou sjednat dohodu o vytvareni spolecnych zastupitelskych uradii
V urcitych statech ci poverit jednu osobu zastupovanim vice smluvnich statu v postaveni

vedouctho diplomaticke nebo konzuldarni mise.

3. Diplomaticka ¢i konzularni mise smluvniho statu poskytne konzuldarni pomoc obcanu jiného
smluvniho statu, pokud tento v daném staté ¢i oblasti statu nema Zadné ¢i dostupné diplomatické

¢i konzularni zastoupeni viastniho statu.
CL. 5 Vojenskd politika

1. Smluvni staty provadi spolecnou vojenskou politiku tak, aby jejich vojska byla schopna
spolecného nasazeni. Za tim ucelem mohou provadet zejména spolecné nakupy vyzbroje a
vystroje a podporuji u casti dustojnického sboru urcéeného pro vzajemnou spoluprdci znalost
alespon jednoho uredniho jazyka jiného smluvniho statu. Vojenskou politiku provadi Rada

ministri obrany.
2. Smluvni staty se mohou dohodnout na vytvareni spolecnych vojenskych jednotek ci realizaci
spolecné vojenské cinnosti.
Cl. 6 Jiné oblasti spoluprdice
Smluvni staty mohou sjednat provadeéci smlouvou nebo rozhodnutim Rady prezidentii a predsedii
viad stanovit dalst oblasti posilené spoluprace. Z této posilené spoluprdce v urcité oblasti mize
smluvni stdt vystoupit oznamenim zucastnénym smluvnim statum nejméné Sest mésicii pred

ukoncenim ucasti v posilené spolupraci. Smluvni stat, ktery se posilené spoluprdce v urcité oblasti

neucastni, se k ni miize pripojit, coz mu zucastnéné smluvni staty umozni nejpozdéji do jednoho roku.
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Cl. 7 Instituce

Zrizuje se Rada prezidentii a predsediit viad, Rada ministrii financi, Rada ministrii zahranicnich

véci a Rada ministrii obrany (vojenstvi).

Rady jsou schopné rozhodovani, paklize jsou zastoupeny vsechny smluvni staty, ledaze by
smluvni stat poveril svym zastoupenim pro konkrétni pripad jiny smluvni stat. K nepritomnosti
smluvni strany se neprihlizi, paklize rada rozhoduje o oblasti posilené spoluprace, které se

nepritomny smluvni stat neucastni. V raddch ministrii se pripousti zastoupeni jeho naméstkem.

V radach se rozhoduje jednomysiné a kazdy stdat ma jeden hlas. V Radé prezidentii a predsedii
vildd je stat radné zastoupen, paklize se ucastni alespon jeden z obou vrcholnych predstaviteli
statu. V pripadé rozhodovani v oblastech posilené spoluprace se neprihlizi k hlasu statu, ktery
oznamil, Ze se navrhované posilené spoluprdace nebude ucastnit a to po celou dobu jeho neucasti

V posilené spoluprdaci.

Rada prezidentii a predsedii viad si miize vyhradit rozhodnuti i v otazkach prislusejicich jinym

radam.

Rady se schazi alespor jednou za rok. Prislusnd rada se sejde vidy bez zbytecného odkladu,

pokud o to pozada alespon jeden smluvni stat.

Zasedani Fidi a zabezpecuje predsednicky smluvni stat. Predsednictvi v radach trva dva roky a

zacina 1. ledna. Rady prijmou své jednaci rady.

Smluvni staty mohou ziidit spolecné instituce. Jejich cinnost financuji smluvni staty rovnym
dilem. Jejich sidlo je urceno tak, aby tyto organy sidlily na uzemi riznych smluvnich stdti a to

mimo jejich hlavni mésta.

Cl. 8 Spory

Spory se rFesi predevsim jednanim na urovni rady, v jejiz oblasti vznikly. Paklize neni spor vyresen,

sejde se k jeho smirnému vyreseni Rada prezidentii a predsedii vidd. Rada prezidentii a predsedii

vlad miize ustanovit pro reseni sporu rozhodci organ, pokud s tim souhlasi smluvni staty zucastnéné

na sporu. Clenem rozhodciho organu mohou byt jen byvali prezidenti a predsedové viad smluvnich

statii. Podrobnosti stanovi rozhodci rad, ktery prijme Rada prezidentii a predsedii viad.

Cl. 9 Pristoupeni stitu

Ke smlouve miize pristoupit jiny stat, paklize s tim souhlasi Rada prezidentii a predsedii viad.

CL 10 Vypovéd’ smlouvy

Kazdy smluvni stat je oprdavnén vypovedet smlouvu. Vypovéd nabyva ucinnosti po uplynuti doby

alespon Sesti mésicii k 1. lednu nebo 1. cervenci, paklize Rada prezidentii a predsedii viad neurci na

zadost smluvniho statu, ktery smlouvu vypovédél, jiné datum.
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Cl. 11 U¢innost smlouvy

Ucinnost smlouvy nastavd k 1. lednu roku poté, co depozitdi smlouvy obdrzi ratifikacni listiny
alespon od dvou smluvnich statit. Tuto skutecnost depozitar smlouvy oznami smluvnim statiim. Pro
stat, ktery smlouvu podepsal, ale odevzda ratifikacni listinu az po ucinnosti smlouvy, se stava
smlouva ucinnou vidy k nejblizsimu 1. lednu nebo 1. cervenci, paklize na jeho Zadost neurci Rada

prezidentii a predsedii viad jiné datum.
6.2 KONFEDERACNI SMLOUVA V RAMCI EU
Cl. 1 Uéel smlouvy

Smluvni staty uzaviraji tuto smlouvu za ucelem zahranicnépolitické, vojenské a jiné posilené
spoluprdce. Nic v této smlouvé nemiize byt vykladano jako opravnéni k zasahovani do politik
smluvnich statit vyslovné neupravenych touto smlouvou nebo provadeécimi smlouvami, zejména to

plati o oblasti historické a kulturni identity, oblasti cirkevni, oblasti lidskych a mensinovych prav.
Cl. 2 Zahraniéni politika

1. Koordinaci zahranicnich politik smluvnich statii provadi Rada ministrii zahranicnich véci. Na
zaklade rozhodnuti rady smluvni staty mohou koordinovat sviij spolecny vstup do mezinarodnich

organizaci a hlasovani v nich a spolecny pristup k vicestrannym umluvam.

2. Smluvni staty ci jejich ¢ast mohou sjednat dohodu o vytvareni spolecnych zastupitelskych uradi
V urcitych statech ci poverit jednu osobu zastupovanim vice smluvnich statu v postaveni

vedouciho diplomatické nebo konzularni mise.

3. Diplomaticka ¢i konzularni mise smluvniho statu poskytne konzularni pomoc obcanu jiného
smluvniho statu, pokud tento v daném staté ¢i oblasti statu nema Zadné ¢i dostupné diplomatické

¢i konzularni zastoupeni viastniho statu.
Cl. 3 Vojenska politika

1. Smluvni staty provadi spolecnou vojenskou politiku tak, aby jejich vojska byla schopna
spolecného nasazeni. Za tim ucelem mohou provadet zejména spolecné ndakupy vyzbroje a
vystroje a podporuji u casti dustojnického sboru urceného pro vzajemnou spoluprdci znalost
alespon jednoho uredniho jazyka jiného smluvniho statu. Vojenskou politiku provadi Rada

ministrii obrany.

2. Smluvni staty se mohou dohodnout na vytvareni spolecnych vojenskych jednotek ci realizaci

spolecné vojenské cinnosti.
Cl. 4 Jiné oblasti spoluprice

Smluvni staty mohou sjednat provadéci smlouvou nebo rozhodnutim Rady prezidentii a predsedii

vidad stanovit dalst oblasti posilené spoluprace. Z této posilené spoluprdce v urcité oblasti miize
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smiluvni stat vystoupit ozndamenim zucastnénym smluvnim statim nejméné Sest mésici pred
ukoncenim ucasti v poSilené spolupraci. Smluvni stat, ktery se posilené spoluprdce v urcité oblasti

neucastni, se k ni miize pripojit, coz mu zucastnéné smluvni staty umozni nejpozdéji do jednoho roku.
Cl. 5 Instituce

1. Zrizuje se Rada prezidentii a predsedii viad, Rada ministrii zahranicnich véci a Rada ministrii

obrany (vojenstvi).

2. Rady jsou schopné rozhodovani, paklize jsou zastoupeny vSechny smluvni staty, ledaze by
smluvni stat poveril svym zastoupenim pro konkrétni pripad jiny smluvni stat. K nepritomnosti
smluvni strany se neprihlizi, paklize rada rozhoduje o oblasti posilené spoluprdce, které se

nepritomny smluvni stat neucastni. V raddach ministri se pripousti zastoupeni jeho naméstkem.

3. Vradach se rozhoduje jednomysine a kazdy stat ma jeden hlas. V Rade prezidentii a predsedi
vlad je stat Fadné zastoupen, paklize se ucastni alespon jeden z obou vrcholnych predstaviteli
statu. V pripadé rozhodovani v oblastech posilené spoluprace se neprihlizi k hlasu statu, ktery
oznamil, Ze se navrhované posilené spoluprdace nebude ucastnit a to po celou dobu jeho neucasti

V posilené spoluprdaci.

4. Rada prezidentit a predsedii viad si miize vyhradit rozhodnuti i v otazkach prislusejicich jinym

radam.

5. Rady se schazi alespon jednou za rok. Prislusna rada se sejde vidy bez zbytecného odkladu,

pokud o to pozZdda alespon jeden smluvni stat.

6. Zasedani Fidi a zabezpecuje predsednicky smluvni stat. Predsednictvi v raddach trva dva roky a

zacina 1. ledna. Rady prijmou své jednact rady.

7. Smluvni staty mohou zridit spolecné instituce. Jejich cinnost financuji smluvni staty rovaym
dilem. Jejich sidlo je urceno tak, aby tyto organy sidlily na uzemi riznych smluvnich stdti a to

mimo jejich hlavni mésta.
ClL. 6 Spory

Spory se resi predevsim jedndnim na urovni rady, v jejiz oblasti vznikly. Paklize neni spor vyresen,
sejde se k jeho smirnému vyreseni Rada prezidentii a predsedii viad. Rada prezidentit a predsedi
vlad miize ustanovit pro resSeni sporu rozhodci organ, pokud s tim souhlasi smluvni staty zucastnéné
na sporu. Clenem rozhodciho orgdnu mohou byt jen byvali prezidenti a predsedové vidd smluvnich

statii. Podrobnosti stanovi rozhodci rad, ktery prijme Rada prezidentii a predsedii viad.
Cl. 7 P¥istoupeni stitu

Ke smlouve miize pristoupit jiny stat, paklize s tim souhlasi Rada prezidentii a predsedii viad.

53



CL. 8 Viipovéd’ smlouvy

Kazdy smluvni stat je opravnén vypovedeét smlouvu. Vypovéd nabyva ucinnosti po uplynuti doby
alespon Sesti mésicii k 1. lednu nebo 1. cervenci, paklize Rada prezidentii a predsedit viad neurci na

zadost smluvniho statu, ktery smlouvu vypovédel, jiné datum.
Cl. 9 U¢innost smlouvy

Ucinnost smlouvy nastavd k 1. lednu roku poté, co depozitdi smlouvy obdrzi ratifikacni listiny
alespon od dvou smluvnich statu. Tuto skutecnost depozitai smlouvy oznami smluvnim statum. Pro
stat, ktery smlouvu podepsal, ale odevzda ratifikacni listinu az po ucinnosti smlouvy, se stavd
smlouva ucinnou vidy k nejblizsimu 1. lednu nebo 1. cervenci, paklize na jeho zZadost neurci Rada

prezidentii a predsedii viad jiné datum.

7. ZAVER

Historicky vyvoj dal narodim stfedni Evropy do vinku mnozstvi vzajemnych vztaht a prozitych
zkuSenosti, jez je odliSuji od jinych. Proto se také trvale ozivuji a zas na Cas usinaji ideje o jejich
bliz8i politické a statni spolupraci. Riizné nadvrhy v soucasnosti jsou v rdmci akademickych diskusi
a uvah, jakozto svobodomyslné projevy védomi, Ze fada akademickych nazor(, jak usporadat svét
nepiekrocila rozmér védecké debaty na riznych konferencich. Na druhé strané d&jiny neskoncily a
namyslen4 teze Francoise Fukuyamy o konci dé&jin,'® obdoba chiliastickych vizi i marxistického snu

o konci dg&jin vitézstvim komunismu, se ukéazala chybnou.®
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PREZKUM V RiZENi PODLE INFORMACNIHO ZAKONA

Petr Kolman
1. UVOD

Vv W

Jiz téméF Ctvrt stoleti pravo a ¢eska sprava snaZi popasovat, tu vice tu méné uspés$né s problematikou
svobodného pfistupu k informacim. Mame za to, ze tehdejsi piedkladatelé informaéniho zakona,*
netusili, Ze 1 za Ctvrtstoleti budou v této oblasti rizné vykladové problémy. Autofi informacniho
zakona byli inspirovani americkym zakonem o svobod¢ informaci (FOIA) z roku 1967, ktery vychazi
z predpokladu, ze statni urady ziskavaji, prechovavaji a vyuzivaji informace pouze diky mandatu
a za penize obcantl jako datiovych poplatnikli. Skutecnymi vlastniky informaci jsou tedy obcané
a maji proto pravo je znat. Toto pravo miiZze byt omezeno pouze z jinych zakonnych divodu, jako je

napf. ochrana utajovanych skute¢nosti ¢i ochrana citlivych osobnich udajt.

2. PREZKUMNE RIZENI A INFORMACNI ZAKON

Dle § 16b zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz InfZ) je mozno
rozhodnuti nadtizeného organu piezkoumat v prezkumném fizeni, pro jehoz vedeni podle zvlastniho
pravniho predpisu je piislusny Ufad pro ochranu osobnich udaji (UOOU), resp. jeho predseda,
jedna-li se o rozhodnuti UOOU, coby nadtizeného organu. Procesné-pravnim piedpisem upravujicim

postup pii pfezkumném fizeni je spravni fad.

Dle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu spravni organy z moci tfedni pfezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti v ptipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi
piedpisy. Pro informacni komplexnost dodejme ze, podle citovaného ustanoveni, mize Gcastnik
fizeni dat impuls k provedeni prezkumného fizeni. Zminény podnét neni ze spravné-pravniho
hlediska navrhem na zahajeni fizeni. Z ¢ehoz zde mimo jiné plyne legitimni postup — piislusny
spravni organ prezkumné nemusi zahajit, paklize shledd, Ze k jeho zahajeni nebyly a nejsou

relevantni diivody.

Nutno zdtiraznit, Ze pro ptipadné zahajeni prezkumného tizeni UOOU podle ustanoveni § 16b odst.
1 InfZ musi byt dodrzen ptredpoklad vydaného a pravomocného rozhodnuti nadfizeného organu.
A zaroven naplnéni zakonné podminky plynouci z ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu. Tedy, ze

se jedna o rozhodnuti ve véci.

1 Za motory tehdeji legislativni iniciativy na tomto tseku jsou dodnes pokladani Oldfich Kuzilek a Michael Zantovsky.
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V souladu s teorii spravniho prava nutno akcentovat, Ze stiznost podle ustanoveni § 16a zakona
¢. 106/1999 Sb., na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti je tzv. zvlastnim prostfedkem
ochrany proti ne¢innosti povinného subjektu pti vyfizovani zadosti o informaci, resp. proti vycisleni
uhrady za poskytnuti informaci. Z ¢ehoz jednoznacné vyplyva, pokud spravni akt neni rozhodnutim
o zadosti o informace, respektive rozhodnutim o odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti, a tedy neni
rozhodnutim ve véci, ale jde o rozhodnuti v procesni otazce, pak zde piezkum ze strany UOOU neni
mozny. Podporu tomuto tvrzeni mozno nalézt i v aktudlni judikatute spravnich soudi. Pfipomefime
naptiklad nésledujici usneseni NSS: ,, Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism.
a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vydané na zdkladé stiznosti dle § 16a
odst. 1 pism. b) téhoz zakona neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; zadatel o informaci

se miiZe branit vii¢i povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. F. 5. ““.?

S ohledem na vyjadieni ustanoveni § 16b odst. 2 InfZ, jez autoritativné mluvi v souvislosti
s pfezkumem o nezakonném odepteni informaci, mozno dovodit, ze prezkumu budou podléhat pouze
rozhodnuti o odvolani podle ustanoveni § 16 InfZ, nebot’ jen jimi mtZze nadfizeny orgéan fesit
,odepfeni informace®. Rozhodnutim o stiznosti podle § 16a InfZ nikoli. Zminénou ,,info-stiznosti‘
lze procesné napadnout zalezitosti tykajici se vyhradné ochrany pted necinnosti, pfipadné vysi
uhrady. Dodejme v souladu se spravni judikaturou, Ze takové ,,rozhodnuti* ani nema, podle nazoru

Nejvyssiho spravniho soudu povahu spravniho rozhodnuti.® Ze stejného diéivodu nebude podléhat

piezkumu ani usneseni o odloZeni zadosti pro nezaplaceni uhrady nakladii podle § 17 odst. 5 InfZ.*

3. ZAVER

Zahajeni piezkumného fizeni ze strany UOOU ve vy3e popsanych procesnich piipadech neni
z pohledu spravniho prava piipustné. V opatném piipadé by zde UOOU svym prespiilisnym
aktivismem porusil Gstavni zasadu — Stdatni moc slouzi vSem obcanum a lze ji uplatiiovat jen
V pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zédkon.® (¢lanek 2 Ustavy CR). Paklize by zde UOOU
konal prezkumna fizeni nad rdmec zakona, tak by mimo jiné porusil tuto zékladni zasadu naseho

pravniho statu spojenou se zasadou zakonnosti ¢innosti organu vefejné moci.

2 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2018, 5 As 18/2017-40 (Sb. NSS
¢. 3847/2019).

3 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, &. j. 2 As 34/2008-90.

4 K obdobnému zavéru dochazi i metodicky pokyn Ministerstva vnitra k aplikaci vybranych procesnich ustanoveni zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisti, po novele provedené zakonem
¢. 111/2019 Sb., Praha 2019, s. 19.

5 Cl. 2 odst. 3 Ustavy & 1/1993 Sb.
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Abstrakt:

Clanek je z oblasti spravniho prava procesniho se zamérenim na svobodny pristup k informacim.
Clanek vesi pripustnost opravnych prostiedkii z pohledu Uradu pro ochranu osobnich idaji
(UOOU). Predlozeny text dochdzi k zavéru, Ze pokud spravni akt neni rozhodnutim o Zddosti
0 informace, respektive rozhodnutim o odmitnuti Zadosti nebo jeji casti, a tedy neni rozhodnutim ve

véci, ale jde o rozhodnuti v procesni otdzce, pak zde prezkum ze strany UOOU neni mozny.

Kli¢ova slova: Verejna sprava, pravo na informace, spravni pravo, prezkumné rizeni.

Abstract:
Review in proceedings under the Information act

The article is mainly from the area of procedural administrative law with a focus on free access to
information. The article deals with the admissibility of remedies from the point of view of the Office
for the Protection of Personal Data (UOOU). The article comes to the main conclusion, among other
things, if the administrative act is not a decision on a request for information, or a decision on the
rejection of a request or part of it, and therefore is not a decision on the matter, but a decision on

a procedural issue, then a review by the UOOU is not possible here.
Keywords: Public administration, right to information, administrative law, review procedure.

JEL: H83.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D. — Katedra prava a kybernetické bezpe¢nosti AMBIS vysoka $kola,
Lindnerova 1, 180 00 Praha, petr.kolman@ambis.cz.
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JANOS ZOLCER: TAJEMSTViI MICHAILA GORBACOVA

Zdenék Koudelka

Nakladatelstvi Slovart Praha, ISBN 978-80-276-0579-8, 408 stran.

JANOS ZOLCER Janos Zolcer je spisovatel a novinaf stiedoevropského razeni. Jeho
TAJEMSTW ’ zivotni ptibéh je spjat s vice zemémi stiedni Evropy. Narodil se 1956
MICHAILA GORBACOVA jako Madar na Slovensku vramci Ceskoslovenska v Balogu nad
Iplom. V roce 1986 emigroval a usadil se v Bavorsku, kde se stal
televiznim producentem spolecnosti Zolcer TV zaméfené na reportaze
a dokumenty. Vytkl si smély cil — dokumentarni cyklus s vyznamnymi
osobnostmi, které staly u radikalni zmény svétové politiky 1889-90, od

amerického prezidenta George Bushe star§iho, némeckého kancléte

=

Helmuta Kohla, némeckého ministra =zahrani¢i Hans-Ditricha

PREDMLLIVA o

CHAIL G SOV it . ~ / v
B SN Genschera i papeZe Jana Pavla II. Provazet dokumentem pak mél
e

jediny prezident Sovétského svazu Michail Sergejevic Gorbacov.

Zolcer vyuzil spolecné znamosti sjinym emigrantem Josefem von Ferenczym, ktery uprchl
z Budapesti po nezdafeném madarském povstani v roce 1956 a vybudoval v Némecku medialni
impérium. Ten jej roku 2000 zkontaktoval s Hans-Ditrichem Genscherem a ten rychle zprostfedkoval
schiizku s Gorbatovem ve Vidni. Vysledkem byl nejen televizni dokument, ale spolecné setkani
s fadou vyznamnych lidi (Kohlem, Genschrem, papezem, jihoamerickym prezidentem Nelsonem
Mandelou, polskym prezidentem Lechem Walesou i s umélci Paulem McCartneym, Alainem

Delonem a dal$imi, s. 35-36). Gorbacovovo jméno oteviralo dvete.

Zolcerovi se jeho sen vyplnil, a navic vzniklo vice nez dvacetileté pratelstvi mezi nim a Gorba¢ovem,
které ukoncila az Gorbacovova smrt 30. 8. 2022. Naposledy se vidéli v roce 2019 v Moskvé (s. 77).
Pratelstvi se zhmotnilo do knihy Tajemstvi Michaila Gorbacova. Zolcer pii psani o udalostech
s riznymi udaji oteviend ¥ika: ,, O kazdé udalosti jsem slysel a cetl riizné nazory. Casto protichiidné.
Rozhodl jsem se vsak, Ze v knize prijmu jako ,, pravdivé“ to, co mi vypravél sam Gorbacov nebo jiné
kompetentni osoby* (s. 310). OvSsem cCloveék znaly historie potvrdi, ze GorbaCovova interpretce
udalosti se s pravdou snese. Kniha je nejen poucna, ale jde o cenny historicky pramen, jak véci vidél

Gorbacov.
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Janos Zolcer zvolil pro formu své knihy ¢tivou formu 36 zastaveni o riznych etapach Gorbacovova
zivota od détstvi, ptivodu jeho rodiny, pfes studentska léta, seznameni s manzelkou Raisou, postupu
ve stranické hierarchii Komunistické strany Sovétského svazu az po vystup na post viidce jedné ze
dvou supervelmoci studené valky. Jeho setkavani se zapadnimi politiky, s nichz nektefi se stali jeho
prateli, az po pokus o puc proti nému v srpnu 1991, ktery sice byl neuspésny, ale vedl k zaniku
Sovétského svazu. Kniha vSak pokracuje i touto dalsi etapou, v niz se autor Janos Zolcer osobné
s Gorbacovem spratelil. Tato jednotliva zastaveni se z hlediska casové posloupnosti prolinaji a nékdy
na sebe nenavazuji. Takze uplné prvni zastaveni je vecer, kdy zemfel jeho pfedchiidce v pozici
generalniho tajemnika komunistické strany Cernénko a Gorba¢ov se mél stat jeho nastupcem, o emz
spravil svou manzelku Raisu, k niz mél obzvlast’ hluboky vztah, s nazvem Michail a Raisa — srdicko
vryté do stromu. Gorbacov se 1 v zavérecné Casti vraci vzpominkami do svého mladi. Niterné blizky
vztah s Raisou se promita celym Gorbacovovym zivotem, a tedy i celou Zolcerovou knihou.

Zastaveni jsou fazena do tii velkych Casti: 1. Zvedavy clovek, 2. Vitéz, 3. Nestastny clovek.

Gorbacovilv osud je tzasnou ukazkou, ze i v Soveétském svazu mohl ¢lovek prozit americky sen.
Gorbacov — dité z velmi chudych poméra otce Rusa a matky Ukrajinky, zapocal zivot roku 1931 na
severnim Kavkazu v dobé hladomoru, kdy i ¢lenové jeho kvili hladomoru rodiny zemfeli. Jeho
pracoval jako fidi¢ kombajnu a traktoru, bojoval celou Velkou vlasteneckou valku na fronté a byl
t&Zce zranén pii osvobozovani Ceskoslovenska v bojich na vychodnim Slovensku v Dargovském
prusmyku, ktery Gorbacov navstivil v roce 1969. Dokonce bylo rodiné doru¢eno oznameni o tom,
ze otec padl, omyl se vysvétlil az za nékolik dni (s. 373-374). Rodna vesnice Michaila byla obsazena
vroce 1942 Némci a on se musel podilet na kopani némeckych zakopt. Gorbacova podle jeho
vlastnich slov motivovala touha zménit Spatny systém, a kdyz zjistil, ,,Ze to nejde zdola, zkusi to

shora* (s. 386).

Ceskoslovensko a konkrétn& moravské Brno je pfitomno i v zastaveni 9. Gorbacovova navstéva
V brnénské Zbrojovce, kam zavital Gorbacov v ramci sovétské mladeznické delegace po okupaci
v roce 1968 a byl postaven pred situaci, Ze se k nim délnici obraceli zady jako vyraz protestu proti
sovétské okupaci Ceskoslovenska. GorbaGov to zhodnotil slovy: ,, Tam jsem pochopil, Ze my, Sovéti,
néco délame opravdu Spatné!... Casto se zamyslim nad tim gestem, nad témi obracenymi zady. Kolik
odporu a nenavisti museli ti lidé pocitovat k Sovétskému svazu, kdyz se tohle odvazili udélat? A jak
velka je nase vina, vina Sovétského svazu, kdyz se k tomu odhodlali“ (strana 111). Janos Zolcer také
Vv této kapitole podrobné seznamil Gorbacova s osudem obce Slemence, kterd byla v roce 1946
rozdélena na Ceskoslovenské Velké Slemence a sovétské-ukrajinské Malé Slemence (s. 112-117).
Zolcer na osudu obce obyvané prevazné Mad’ary ukazuje jakysi maly rozdéleny Berlin. I zde byla
obec rozdélena plotem a vzajemny styk rodin byl znemoznén, piestoze Ceskoslovensko a Sovétsky

svaz byly soucasti jednoho svétového politického tabora.
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I pro ceskoslovenskou historii znalé¢ho Ctenafe jde o zajimavé upozornéni, ze sovétské Ukrajing
nepiipadla po druhé svétové valce jen byvala Podkarpatska Rus, ale i nékteré obce ze Slovenska
(Asvan, Batva, Cop, Galo¢, Komarovce, Malé Slemence, Palad’, Palov, Ratovce, Surty, Salamtinova,
Téglas). Gorbacov to komentoval slovy: ,, O té vesnici jsem nevédél a to, cos mi popsal, mé ohromilo.
Slysel jsem uz spoustu pribéhii ze sovetského zivota, ale tenhle mi opravdu ukazuje tehdejsi realitu

V novém svétle. Diky tomu jesté lépe chdpu, proc se k nam v Brné obrdtili zady. “ (s. 117).

V knize je popsana fada znamych udalosti z Gorbacovova pohledu, ale feceny i nové nebo méné
znamé informace. Takovou je i to, ze za svého ndstupce ve svém dopise Politickému vyboru
Komunistické strané Sovétského svazu oznacil Gorbacova generalni tajemnik Jurij Andropov v roce
1984. Tohoto dopisu se viak po jeho smrti zmocnil Konstantin Cernénko, upravil jej a misto
Gorbacovova jména dopsal své. Dopis pak ptecetl ¢lentim Politického vyboru, ktefi jej jednomysIng

zvolili (s. 143-145).

Zajimava epizoda 27. Gorbacov a ochranka vypovidajici o Gorbacove povaze je situace, kdy pfi
navstéve USA 8. 12. 1987 nechal zcela neplanované zastavit svou kolonu a dal se do feci
s ptihlizejicimi lidmi na chodniku. Zptsobil tak zmatek u americké ochranky, ktera u americkych
prezidentd na to neni zvykla, i povzdech hostitele Ronalda Reagana, ktery na néj cekal na misté
privitani v Bilém domé, jenz se nejprve strachoval o Gorbacovovu bezpecnost, ale pak to komentoval
slovy: ,, No, ale mé tedy jesté nikdo cekat nenechal!“ (s. 318). Reagan to pak sovétské strané vratil,
kdy na navstévé Moskvy 1988 pii prochazce zvolil jinou, nez domluvenou stranu ulice Arbat (s. 318—

319).

O nadgjich, jaké Gorbacov vzbuzoval u lidu zemi sovétského bloku, vypovida, ze kdyz byl i za jeho
ptispéni donucen vychodonémecky rezim souhlasit s povolenim odjezdu asi ctyf tisicovek
vychodonémeckych obc¢anti hledajicich ochranu na zapadonémeckém velvyslanectvi v Praze do
zapadniho Némecka, vznikly ve vychodnim Némecku demonstrace, kde dav volal ,, Gorbi, pomoz
nam!* (s. 378). Zapadonémecky ministr zahrani¢i a pozd&jsi Gorbacoviv pritel Hans-Dietrich
Genscher to komentoval slovy: ,, Kdyby neprisel Gorbacov, vSechno by pokracovalo po staru.*
(s. 379, 384).

Po abdikaci Gorbacova 25. 12. 1991 se k nému jeho néastupce Boris Jelcin choval nepratelsky.
Gorbacov mu nestal za to, aby si pfevzal jaderny kuffik a pfenést jej musel ministr obrany Jevgenij
Saposnikov. Jelcin se s Gorbatovem jiz pak nesetkal. Z rozhodnuti hlav statdi SpoleGenstvi
nezavislych statl bylo rozhodnuto, Ze Gorbacov bude na naklady Ruska vyplacen diichod, bude mit
k dispozici automobil, dva ochrance a statni vilu v Moskve, kterou uzival jiz jako ¢len Politického
vyboru. Z iniciativy Jelcina vSak byla za par mésic zaviena kancelar jeho nadace a Gorbacovovi
byl odebran pas. Teprve na natlak zahrani¢nich politikti mu byl pas vracen, ale ruska velvyslanectvi

dostala pokyn, Ze jej nemaji na zahrani¢nich cestach podporovat a piijimat.
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Diky obrovské inflaci za Jelcina doslo k tomu, Ze v pfepoctu Gorbacovitv diichod ¢inil v roce 1993
dva dolary. Situace se zlep$ila po nastupu Putina, ktery sice ke Gorba¢ovovi mél chladny vztah,
nikoliv vSak nepfatelsky a nedélal schvalnosti. Dtiichod pak ¢inil asi 950 dolarti mésic¢né (s. 327—
331). Ovsem i nad touto cCastkou nevéficné kroutil G. Bush star$i, jehoz mési¢ni diichod jako

byvalého prezidenta USA ¢inil 16 700 dolart (s. 332-334).

Aktualni je zminka Gorbacova, Ze sovétské vojenské vydaje byly odlivodnovany vytvarenim obrazu
zakeiného neptitele — tehdy USA a Zapadu (s. 190). Mnohé napadne, jak jsou jeho slova aktudlni
dnes, at’ jiz jsou obrovské zmarnéné vydaje odiivodiiovani bojem s covidem nebo zbrojni vydaje

vale¢nou hrozbou. Straseni je uc¢inna metoda k ovladnuti lidi.

V knize jsem narazil jen na drobné nepfesnosti. Zolcer na s. 76 uvadi: ,, Staty vychodni Evropy, které
mohou Gorbacovovi dékovat za svobodu, zatim nepodnikly jediné dékovné gesto, neudélily mu na
znameni vdécnosti ani jediné vyznamendni.* (S. 76). To v ptipadé Ceské republiky neplati, protoze
Gorbacovovi zasluhy roku 1999 ocenil nejvy$$im statnim vyznamenanim Radem Bilého lva
prezident Vaclav Havel, ktery s Gorbacovem osobné jednal jeste jako Ceskoslovensky prezidenta
(zaroven udélil tento fad vSem protagonistim konce komunismu — americkym prezidentim
R. Reaganovi, G. Bushovi, francouzskému prezidentu F. Mitterrandovi, polskému prezidentu
L. Walesovi, némeckému kancléfi H. Kohlovi a britské premiérce M. Thatcherové. Gorbacovovi
vdécime za to, ze listopad 1989 se obeSel bez zasahu sovétskych vojsk, kdy ceskoslovenské
komunistické vedeni jasné pocitilo vzkaz z Moskvy, Ze je zachrafiovat nebude, a také za to, Ze
probéhlo spofadané a rychlé stazeni sovétskych vojsk z Ceskoslovenska 1990-91. Na s. 373 je
uvedeno, ze Gorbacoviiv otec odesel na frontu v srpnu 1940, ovSem spravné je az v roce 1941, kdy
byl teprve Némeckem napaden Sovétsky svaz. Na s. 380 je uvedeno, Ze kanclét Kohl odmitl ptijmout
demisi ministra Hanse-Dietricha Genschera poté, co neuspély jeho rozhovory s palestinskymi tinosci

izraelskych sportovcl na olympiadé v roce 1972. OvSem tehdy byl kancléfem Willy Brandt.

A co fici zavérem. Gorbacov si 1 mne ziskal svou politikou. Nemél snadnou situaci. Rozbil totalitni
systém, a nakonec to vSe skoncilo kolapsem jedné velké fise, za coz jej v Rusku nemélo mnoho lidi
rado, coz komentoval slovy: ,, Stastni reformatori neexistuji. “ (s. 321, 376). To, Ze ptes viechno byl
nakonec spokojeny s Zivotem, vyjadiuji jeho slova: ,, Mél jsem tézky, ale krasny Zivot!* tekl §9lety
Gorbacov (s. 11). Zolcer v§e komentuje slovy: ,,Svét se zmenil, ale Gorbacov zustal stejny. I dnes
Vveri, Ze udélal spravnou vée, a kdyby mohl, udélal by ji znova!“ (S. 358). ,, Nechtél zménit lidi, chtél
zmenit svet!*” (S. 361). Udélal to, co dosud nikdo jiny nedokdazal — pokojnou cestou zmenil svét.

(s. 406).

Kniha Janose Zolcera je cennym svédectvim doby o¢ima hlavniho aktéra pfevratnych d¢jinnych
udalosti. Je ¢tiva. Projevuje se v ni autorova novinaiska, producentska a podnikatelska zkuSenost. Je

doplnéni QR kody, na zaklad¢, kterych lze nacist dalsi doplnujici informace.
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Nejsou vsak pro ¢tenatre znalého realii konce komunismu zésadni, kniha je urc¢ena ¢tenaiim prvotné

ve své papirové, klasické podobé.

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. — Katedra prava a kybernetické bezpe¢nosti AMBIS vysoka
Skola, Lindnerova 1, 180 00 Praha. Katedra tustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity Brno, zdenek.koudelka@mail.ambis.cz.
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PROFESOR PETR PRUCHA PETASEDMDESATNIKEM

Petr Kolman
Neni to tak ddvno, co jsem psal gratulacni clanek
k sedmdesatinam profesora Petra Prichy (narozen
04.02.1949 v Brn¢). Je az neuvéfitelné, jak ten Cas leti.
Uplynula dalsi pétiletka a nyni se v souladu zasadou
legitimniho oc¢ekavani zminény nestor spravniho prava
a mj. myj byvaly skvély ucitel doziva v plné tvlrci
a pracovni kondici krasnych sedmdesati peti let. Jinak
vyjadfeno, v prvnim unorovém tydnu meésice Unora
oslavil krasné Zivotni jubileum vyznamny moravsky
pravnik, dlouholety vysokoskolsky pedagog, Cc¢len
redak¢ni rady Casopisu Pravo a bezpecnost, Bulletinu
Stavebni pravo a byvaly vyrazny soudce Nejvyssiho

spravniho soudu, vazeny pan Petr Pricha.

Prof. JUDr. PETR PRUCHA, CSc. v roce 1976 absolvoval Pravnickou fakultu Masarykovy
univerzity v Brné (tehdy to byla jesté Universita Jana Evangelisty Purkyn¢), kde je od té doby pilifem
Katedry spravniho prava a spravni védy. Katedra od toho roku, nékolikrdt menila své nazvy,
personalni sloZeni, vize i naplil a rozsah prace. Oslavenec zde vice nez Ctyticet pét let vyucuje jeden
brilantn¢ prednasel a nadale prednasi jak spravni pravo hmotné, tak i procesni pro studenty
a studentky od niveau bakalatského, az po doktorandské. Od post-revolu¢niho roku 1990 do roku
2003 byl vedoucim Katedry spravni védy, spravniho prava a finan¢niho prava, dodejme pro vyssi
informacni komplexnost, ze pozdéji byla tato katedra progresivné ,,zredukovana‘“ na katedru spravni

védy a spravniho prava.

Vazeny profesor P. Priicha se nesmazatelné zapsal do povédomi i srdci tisict studentil a studentek,
jinak relativné nezazivného oboru. Star$i ro¢niky se mohou dodnes chlubit Prichovym podpisem
v indexu. Po zruseni indext a zavedeni elektronické evidence znamek, jiz tento zadany suvenyr, zel,
zanikl. Studenti vzdy ocenovali pfedev§sim Priichovu erudici, pfisnost a daslednost, kterd vsSak

nikterak nepostradala spravedlnost a smysl pro empatii.

V neposledni fadé¢ je generacim cCeskych studenti a absolventli prav znam oslavenciv
neopakovatelny smysl pro suchy anglicky humor s moravskymi podtony. Damy, ale i senzitivnéjsi
péanové, vzdy ocenuji Priichovo noblesni oblékani a nevidané zdvoftilé vystupovani. Bylo by vSak

hrubou chybou zjednodusovat Priichovu profesni drahu jen na akademickeé ¢i védecké pasobeni.
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Profesor Petr Priicha rozhodné celozivotné nebyl néjakym nepraktickym akademickym pracovnikem
odtrzenym od praxe. P. Pricha byl roky vaZzenym a respektovanym soudcem Nejvys$siho spravniho
soudu (NSS), kde zastaval také pozici piedsedy senatu. Na NSS oslavenec skoncil v roce 2019
z dtivodu dovrSeni zdkonné soudcovské veékové hranice, jelikoz pfislusny zakon neumoziuje
soudctim NSS, na rozdil od soudci tstavnich, pokracovat po sedmdesatém roku v jejich praci. Zda

je to tak systémove spravné necham na ivaze ¢tenait a Ctenaiek.

Komplexnost Prichovy odbornosti mj. doklada, ze v letech 1998-2003 byl ¢lenem Legislativni rady
vlady, kam se v roce 2019 vratil a ptisobil zde do roku 2022. Déle byl v letech 1994-2003 ¢lenem
konzultaéniho sboru pifi Ministerstvu pro mistni rozvoj pro otazky uzemniho planovani a stavebniho
fadu. Do pestré mozaiky mj. dopliime, ze v letech 1992—-2003 byl Petr Priicha ¢lenem ptedstavenstva
Ceské spoleénosti pro stavebni pravo. Citované &innosti posléze prof. Priicha musel logicky ukonéit
pro neslucitelnost s vykonem funkce soudce NSS. Petr Priicha je mj. drzitelem prestizniho uznani

Prévnik roku 2014, jak jinak nez v kategorii Spravni pravo.

Ptejeme ze srdce panu Petru Priichovi mnoho zdravi, $tésti, a jesté mnoho plodnych let na brnénské

pravnické fakulté i v redakéni radé ¢asopisu Pravo a bezpecnost.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D. — Katedra prava a kybernetické bezpe¢nosti AMBIS vysoka $kola,
Lindnerova 1, 180 00 Praha, petr.kolman@ambis.cz.
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Prof. Ivan Halasz, PhD
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Doc. JUDr. Milan Hodas, Ph.D.
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Prof. Ing. Ludvik Jufti¢ek, Ph.D.
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Doc. JUDr. Jan Kolouch, Ph.D.
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Prof. Dr. Antoni Olak
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Doc. Ing. Milan Jan Pucek, Ph.D.
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JUDr. Filip Rigel, Ph.D.

Univerzita Hradec Kralové
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AMBIS vysoka skola, Praha

Ing. Renata Skypalova, Ph.D.

AMBIS vysoka skola, Praha

Doc. JUDr. Jan Svaton, CSc.

Ustavni soud Brno

Ing. Renata Skypalova, Ph.D.

AMBIS vysokd Skola, Praha

Prof. Dr. Boguslaw L. Slusarczyk

ReSovskd univerzita, Rzeszéw, Polsko

Doc. JUDr. PhDr. Ivo Svoboda, Ph.D.

AMBIS vysoka skola, Brno
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