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EDITORIAL

CENZURA WEBU A SPRAVNI SOUDY

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 1. 2023, 4 As 206/2022-108, potvrdil rozsudek
Meéstského soudu v Praze, ktery odmitl Zalobu proti tomu, Ze Vojenské zpravodajstvi doporucilo
zablokovani nékterych vladé nepohodinych webd. Divodi pro odmitnuti bylo vice. Za zasadni
z Gstavniho pohledu povazuji, Ze soudy odmitly Zalobu, protoze Vojenské zpravodajstvi zablokovani

webt jen doporucilo, coz hodnoti jako nezavazny podnét, nikoliv zavazny pokyn.

I kdyz odpiirce cenzurniho zasahu proti vladé nepohodlnym webliim rozsudek nepotésil, na vSem
Spatném, lze naji néco dobrého. Pozitivni je, ze vylou¢enim odpovédnosti Vojenského zpravodajstvi
a Ministerstva obrany, zistava ¢erny Petr odpoveédnosti sdruzeni CZ.NIC a mobilnim operatoriim,
které vypnuti webu provedli. Chtéli se vlade zapatolizat cenzurou vladé nepohodlnych webi, a ted’
zlstali v odpovédnosti za tento krok sami. Prosté jako Milo$ Jake§ — kil v ploté. Nesou pravni

a Z toho plynouci finan¢ni odpovédnost.

Ovsem je spravné, Ze z toho spoluvinik cenzury Vojenské zpravodajstvi vyklouzne? Doporuceni
podle soudu neni pokynem, takZe pry o nezakonny zasah statu nejde. OvSem soudy ignoruji vladou
vyvolanou atmosféru, kde predseda vlady nepravdive tvrdil, Ze jsme ve valce, byt valka naSim statem
vyhlaSena nebyla. V daném vale¢nickém ryku premiéra i vlady si adresat mohl vylozit doporu¢eni

vojenské slozky jako mocensky pokyn.

Ustava stanovi, Ze statni moc lze vykonéavat jen na zakladé zékona. Tento princip se vztahuje na
celou vrchnostenskou €innost statu pii vykonu statni moci. Stat nemtze Cinit ve vrchnostenské
oblasti, co chce. Je-li zakazan cil, je zakazana i cesta k tomuto cili. PakliZze stat nemize vydat
rozhodnuti o popravé, nemiize o smrt &lovéka pozadat &i ji doporuéit n&jaké spoleénosti VRAZDY

S.r.o.

Stat, ktery ma ustavné zakdzanou cenzuru, nemiZe cenzurni zasah doporucovat. A piesto tak
Vojenské zpravodajstvi ucinilo a spravni soudnictvi nezasahlo. A kdyby Vojenské zpravodajstvi
doporucilo zabiti Clovéka, fekl by Nejvyssi spravni soud také: to nas nezajima, to bylo jen
doporuc¢eni. Ale mize néco takového stat doporucovat? A kdyz Vojenské zpravodajstvi pozada
dodavatele elekttiny, aby vladé nepohodlné reptaly odpojili od elektfiny, i to spravni soudnictvi

pokryje tak, Ze Zalobu odmitne?
Vypnuti vladé nepohodinych webti byl nezakonny zasah na doporucéeni statu porusujici Gistavni zakaz
cenzury. Navic §lo o zasah vojenské slozky do vnitinich poméra ve staté, kdyz vojsko je primarné

urc¢eno k obrané zemé proti vnéjSimu nepfiteli, ne k omezovani svobod a prav ob¢antl uvnitf statu.



Jde o nebezpecny zasah ozbrojené slozky do politického Zivota ve staté, ktery neptekvapi v jizni
Americe, ale ve stiedni Evropé neni zvyklosti. Projde-li Vojenskému zpravodajstvi a Ministerstvu

obrany takové zneuzivani ozbrojené moci ve vnitini politice statu, bude se opakovat.

Podivame-li se do historie, pak by Nejvyssi spravni soud mozna zasahl proti odvozu Karla Havlicka
Borovského do Brixenu, pokud by to vyslovné natidilo videnské Ministerstvo vnitra. Pokud by o to
vsak jen pozadalo n&jakou bezpecnostni agenturu ¢i by ji to doporucilo, tak by to v tom soud zneuziti
moci nevidél. To je rezignace na u¢innou soudni ochranu a funkci spravniho soudnictvi jako hradby
proti zneuzivani vladni moci. Soud posvétil cestu, jak formou doporuceni mocenského aparatu skrze

soukromé spolecnosti zasdhnout proti vladé nepohodlnym a nepodvolenym.

Zdenek Koudelka
Predseda redakcni rady



VLADA PRAVA A MEZINARODNI PRAVO

Martina Smuclerova

1. UVOD

Kazdé spoleéenstvi potfebuje vladu prava. VSude, kde je spolecnost, je pravo — ubi societas, ibi ius.
Latinské réeni potvrzuje, Ze pravo se nachazi ve vSech formach stabilni politické organizace
a prameni ze socialni spoluprace. Ackoli principy vlady prava (rule of law) byly koncipovany pro
statni celek — svrchovany stdt — zalozeny na vztahu nadfizenosti—podiizenosti, pravni pojistky
efektivniho a spravedlivého fungovani spolecnosti jsou zdkladnim stavebnim kamenem veiejného
spoleCenstvi obecné, véetné spoleenstvi mezindrodniho. Jaké jsou zdkladni pilife vlady prava na
mezindrodni Grovni? Jak mezinarodnépravni systém reflektuje myslenku vlady prava? Prolina se zde
vnitrostatni a mezindrodni pravo ve stejnych hodnotich a vektorech? Lze ramec vlady préva
z vnitrostatniho prava jednoduse pieklopit do fadu mezinarodniho? Jak se prakticky vlada prava

projevuje v mezinarodnépravni regulaci a v jakych oblastech?

Cilem clanku je osvétlit tyto ne zcela jasné otazky a identifikovat dané pravni pojistky
V mezinarodnim pravu, jejich vyznam, smysl i specifika. Vzhledem k trvajici disperzi pojmu
a riznorodosti jeho aplikace na narodni Grovni je tfeba nejprve identifikovat jadro konceptu vlady
prava. Nasledné bude koncept vlady prava analyzovan na Girovni mezinarodniho prava, a to ve dvou
perspektivach: jak mezinarodni pravo ptispiva k vlade prava na narodni urovni a zda Ize identifikovat

elementy vlady prava vlastni mezinarodnépravnimu fadu.

2. VLADA PRAVA VE VNITROSTATNIM PRAVU

Koncept vlady prava prolina vnitrostatni uspotfadani spole¢nosti od starovéku v riznych formach
a ideovych rovinach. Jakozto soubor principi formalniho, procesniho i substantivniho charakteru,
tykajicich se zpisobu fizeni spole¢nosti, idea vlady prava je formulovana jak v pravnich piedpisech,

tak v dilech filosofickych, pravnickych aj.

V této diverzité 1ze piipomenout jiz dilo Aristotela Politika, ve kterém poukazoval na to, Ze nejlepsi
vlada nezaleZi jen na typu zdkona, ale i na typu rezimu, ktery jej piijima a spravuje’; Magnu chartu
libertatum z r. 1215, ktera stanovila ur¢itd omezeni vykonu moci krale, jeZ byla nasledné vyslovné
precizovana v Bill of Rights v r. 1689; tivahy Johna Locke ve stejném roce o kontrastu mezi vladou
skrze ,,established standing Laws, promulgated and known to the People” a ,,extemporary Arbitrary

Decrees™?; dale americky konstitucionalismus a diskusi okolo The Federalist Papers ¢i moderni

L ARISTOTLE, The Politics [trans. by S. Everson]. Cambridge: Cambridge University Press, 1988.
2 LASLETT, P. (ed). Locke. Two Treatises of Government. Cambridge: Cambridge University Press, 1988.



koncepci vlady prava v anglo-americké tradici v pojeti Alberta Venn Diceyho zaloZené na tfech
pilitfich: absence svévolné moci, rovnost pied pravem a ustava jako vysledek bézného prava zeme
(vychézejici ze soudnich rozhodnuti)®. Z francouzské tradice 18. stoleti lze piipomenout
Montesquieutiv diiraz kladeny na oddéleni moci, zejm. soudni od vykonné a zakonodarné,
konstitucionalismus a zakladni ob¢anské svobody, stejn¢ jako dilo O spolecenské smlouvé Jean-
Jacques Rousseaua®, ktery vladu prava vnima skrze legislativu jakoZzto vyraz vile lidu, a tedy
nikterak neomezenou. Francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obcana z r. 1789 pak poklada zaklady
ochrany lidskych prav a svobod. Francouzsky pojem Etat de droit reflektuje némecky Rechtsstaat
(pravni stat), kontinentalni koncepci vlada prava (podobné stato di diritto, estado de derecho)
zamétenou na podobu statu. Ta vychazi z teorie Hanse Kelsena, ktery propojuje pravni pozitivismus,
vladu prava a stat.® Z mimoevropskych pravnich tradic je tfeba piipomenout babylonsky
Chammurapiho zékonik z r. 1686 pi.n.l., ktery reflektuje koncept vlady prava ve smyslu aplikace
prava jak na vladce, tak ovladané, a nezavislé interpretace prava ucenci. Stejné tak se idea vlady
prava promita v ¢inské legalistické doktrin€ ze 4. a 3. stol. pf.n.l. a jejim vlivu na tradi¢ni ¢inské
pravo.®

Pres diverzitu ptistupd a doktrin lze identifikovat nasledujici prvky jako hlavni pilife vlady prava:
nadvlada prava (supremacy of law) oproti svévolnému vykonu statni moci (non-arbitrariness),
pri¢emz pravni normy museji byt jasné, predvidatelné a pfistupné; pravo se aplikuje i na stat a jeho
nastroje; pravo se aplikuje na osoby rovnocenné (equally); a nezavislé soudnictvi jako garance pravni
ochrany. Lze tedy shrnout, ze jadrem vlady prava je zajistit ve vztahu mezi suverénem a ostatnimi
subjekty prava — ¢i obecnéji mezi ,,vladcem™ a ,,ovladanymi — na vertikalni Grovni omezeni moci
suveréna a ochranu subjektl, kterym vladne, a na horizontalni urovni rovnost mezi ,,ovladanymi‘

subjekty.

3. PRISPENI MEZINARODNIHO PRAVA K VLADE PRAVA VE VNITROSTATNIM
PRAVU

Mezinarodni pravo obsahuje fadu norem a principd, jimiz pfispiva k vladé prava na narodni Grovni.
Posiluje tim pravni védomi ve vztahu k vladé prava, pfimo i pravni zavaznost norem vlady prava
a v nekterych piipadech i samo zajistuje vladu prava na narodni trovni a substituci statni moci.

V tomto smyslu primarné pojima koncept vlady prava OSN, ktera jej predstavuje lato sensu:

., [ Tlhe rule of law is a principle of governance in which all persons, institutions and entities, public

and private, including the State itself, are accountable to laws that are publicly promulgated, equally

3 DICEY, A.V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution [1885]. London: McMillan and Co., 1982.

4 ROUSSEAU, J. J., Du contrat social ou Principes du droit politique [1762]. Paris: Larousse, 2013.

5 KELSEN, H. Pure Theory of Law [trans. by M. Knight]. Berkley: University of California Press, 1967.

6 Vice viz MacCORMACK, G. The Legalist School and Its Influence upon Traditional Chinese Law. Archives for
Philosophy of Law and Social Philosophy, 2006, vol. 92, no. 1, s. 59-81.



enforced and independently adjudicated, and which are consistent with international human rights
norms and standards. It requires measures to ensure adherence to the principles of supremacy of the
law, equality before the law, accountability to the law, fairness in the application of the law,
separation of powers, participation in decision-making, legal certainty, avoidance of arbitrariness,

and procedural and legal transparency. '

Sviyj fokus na podporu vlady prava OSN objasiuje tim, ze ,, [t/he rule of law is fundamental t0
international peace and security and political stability; to achieve economic and social progress and

development, and to protect people’s rights and fundamental freedoms “®

, které predstavuji tfi hlavni
pilife, na nichz je OSN zalozena. Fungujici bazélni jednotky mezinarodniho spolecenstvi, tj. staty,
jsou ostatné zakladem pro mirovou koexistenci a globalni mir a bezpe¢nost. Podporu mezinarodniho
prava k vladé prava na narodni urovni lze ilustrovat na tfech rozliénych oblastech: lidska préava,

ochrana miru a bezpe¢nosti a mezinarodni trestni odpovédnost.®
3.1 LIDSKA PRAVA

Lidska prava a zakladni svobody piedstavuji ze své podstaty zasadni prvek principu vlady préava,
jehoz cilem je ochranit jednotlivce pfed zneuzitim moci a zajistit jejich rovnost pted zdkonem.
Potvrzeni a pravné zavazna formulace lidskych prav na mezinarodni irovni nejenze posiluje jejich
pravni u¢inek vnitrostatné, stejné jako jejich legitimitu, z niz se stat dnes jiz sotva vyvaze, ale dodava
tak i mezinarodnépravni subjektivitu jednotlivei. Zkusenost humanitarni katastrofy druhé svétové
valky vyjmula jednotlivce zpod diive nedotknutelného vika statni svrchovanosti a udélila jim
mezinarodnépravni ochranu jak na trovni vertikalni vici statni moci, tak horizontalni. Tot vSe
postupné, v zavislosti na silicim uvédoméni mezinarodniho spole¢enstvi vic¢i hodnotam humanity
ajejich centralnosti v ramci podstaty vlady prava. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech'®, prvni mezinarodni smlouva univerzalniho charakteru zakotvujici napiiklad pravo na
soukromy Zzivot, pravo na svobodu a osobni bezpecnost, pravo na spravedlivy proces ¢i svobodu
mysleni, byl podepsan teprve v r. 1966 a trvalo az do 1976, nez se podaftilo ziskat 35. ratifikaci, resp.

listinu o piistupu pro jeho pravni ucinnost.

Rada dalSich mezinarodnich smluv o ochrané lidskych prév, jako napt. Umluva proti
muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachdzeni nebo trestani'' zr. 1984 ¢&i
Mezinarodni imluva o ochrané vSech osob pied nucenym zmizenim?? z r. 2007 statim piimo uklada

mezinarodni zavazek zajistit v rdmci své jurisdikce lidem takovouto pravni ochranu a jistotu. Ackoli

" United Nations and the Rule of Law, dostupné z: <https://www.un.org/ruleoflaw/what-is-the-rule-of-law/>.

8 lbidem; kromé toho OSN vyzdvihuje propojenost vlddy prava a rozvoje a pfipomin4, Ze silna spole¢nost zaloZena na
vlade prava by méla byt povazovana za jeden z vysledkti Agendy pro udrzitelny rozvoj 2030, k Agend¢ infra n. 32.

% Specifikum podpory vlady prava na vnitrostatni irovni ze strany OSN je pak nejnovéji podrobné popsano v Report of the
Secretary-General, Strengthening and coordinating United Nations rule of law activities, A/76/235, 26.7.2021, v Sekci I1.
10 Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych prdavech, 19.12.1966, New York, 999 UNTS 171.

11 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani, 10.12.1984, New York,
1465 UNTS 85.

12 Mezinarodni imluva o ochrang vsech osob pied nucenym zmizenim, 20.12.2006, New York, 2716 UNTS 3.



svobodna vule stati pristoupit k mezindrodnim smluvnim zavazkiim zlstava rozhodujici, tlak
mezinarodniho tadu na wvnitrostatni jurisdikce je zasadni. Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech k roku 2022 ratifikovalo jiz 173 stat a Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech 171 stati. Stat uplatiiujici soustavnou namitku, resp. protest, proti

vznikajicimu mezinarodnimu obyceji (tzv. persistent objector) v lidskopravni oblasti neni znam.

Symbolem univerzalniho respektu mezinarodnépravni ochrany lidskych prav je mj. Univerzalni
periodicky pfezkum (UPR) v ramci Rady OSN pro lidské prava. Pravidelny mechanismus kontroly
dodrzovani lidskopravnich zavazki svrchovanych stati na bazi peer-to-peer piezkumu je
dobrovolny, neb je zaloZen rezoluci Valného shroméazdéni OSN,® a ptesto se mu podrobuji viechny
Clenské staty OSN. Kolektivni pojeti legitimity lidskopravni ochrany nabizené mezinarodnimi
organizacemi tak dale vyznamné napomaha respektu vlady prava na vnitrostatni trovni. Mezinarodni
organizace napomahaji vladé prava skrze akéni programy, pravné zdvazné normy ¢i nezavazna
doporuceni a standardy. Na univerzalni urovni tuto roli zastavd pfedevSim Valné shromazdeni
OSN, stejné jako Sekretariat OSN a programy OSN (OHCHR, UNHCR a transitivni spravedlnost,
UNEP a environmentélni prava tieti generace apod.) a varieta specializovanych mezindrodnich
organizaci pfijimajicich standardy a doporuceni v pfedmétné oblasti, jako je napt. ILO a pravo na
praci a svoboda sdruzovani, WHO a pravo na zdravi ¢i UNESCO a pravo na vzdé¢lani, svoboda
projevu ¢i ucast na kulturnim zivot¢ apod. Regionalni ochrana lidskych prav, v poptedi
s mechanismem Rady Evropy a Evropské umluvy o lidskych pravech® a Evropské unie spolu
s Listinou zakladnich prav Evropské unie'®, dale posiluje vladu prava na narodni Urovni. EU
v soucasné dobé vyuziva politického tlaku i donucovacich prostfedkti pro posileni vlady prava

v Polsku a Mad’arsku, zejm. pravo na spravedlivy proces.'’

Zajisténi lidskopravniho prvku v ramci vlady prava s podporou mezinarodnépravniho fadu je vSak
z pohledu subjektt, kterym se vladne, realn¢ dosazeno az zfizenim mezinarodnich platforem pro
vykon prava na spravedlivy proces. Aktivni mezinadrodnépravni subjektivita jednotlivce umoziujici
mu podat Zalobu na stat pro poruseni lidského prava na nadstatni Grovni teprve naplituje smysl
mezindrodni ochrany lidskopravniho prvku v ramci vlady prava. Tento aspekt vSak zdaleka jeste neni

na globalni urovni dosaZen a potencial pfispéni mezinarodniho prava neni plné vyuzit. Jestlize

13 Resolution adopted by the General Assembly: Human Rights Council, A/RES/60/251, 3.4.2006.

14 Declaration of the high-level meeting of the General Assembly on the rule of law at the national and international levels,
A/RES/67/1,30.11.2012, § 27.

15 Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, 4.11.1950, Rim, ETS 5.

16 Listina zakladnich prav Evropské unie, 2012/C 326/02, 7.12.2000.

7 Vice viz napt. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regionil - Zprava o pravnim statu 2021, Stav pravniho statu v Evropské unii, COM(2021) 700 final, 20.7.2021; EU
top court quashes Hungary, Poland’s challenge to rule of law tool. Euractiv. 16.2.2022. Dostupné z:
<https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/eu-top-court-quashes-hungary-polands-challenge-to-rule-
of-law-tool/>. Kli¢ové zasady pravniho statu, na némz je Unie v souladu s ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii zaloZena, jsou
podle Evropské komise ,,zakonnost, pravni jistota, zakaz svévolného vykonu vykonné moci, u¢inna soudni ochrana
nezavislymi a nestrannymi soudy pln¢ dodrzujicimi zakladni prava, délba moci, trvalé podfizeni vSech organi vetejné moci
zavedenym pravnim predpistim a postupiim a rovnost pred zakonem®, Zprava o pravnim statu 2021, 1. Uvod.

10



Evropa nabizi realizaci prava na spravedlivy proces na nadstatni Grovni skrze Evropsky soud pro
lidska prava ve Strasburku, a to pfimym ius standi jednotlivce, napiiklad Asie takovou instanci
postrada a Africky soud pro prava ¢loveka a narodi ¢i Meziamericky soud pro lidska prava jsou stézi
ptistupné jednotliveiim s ohledem na komplikované procesni bariéry.’® Céaste¢nou nahradu nabizi
mezinarodnépravni fad prostiednictvim tzv. smluvnich organt!® — expertnich skupin monitorujicich
dodrzovani vybranych lidskopravnich tmluv jejich smluvnimi stranami a piijimajicich stiznosti
jednotlivei na jejich poruseni. Nejenze se nejedna o nezdvisly a nestranny soud ve smyslu pradva na
spravedlivy proces, jehoz verdikt neni vSeobecné uznavan jako pravné zavazny, ale i zde ius standi
jednotlivee nardzi na vuli statd. Kroku 2022 pouze 116 statd ratifikovalo Opcni protokol
k Mezinarodnimu paktu o obc&anskych a politickych pravech umoziujici ptistup jednotlivci
k Vyboru pro lidska prava, ktery piijima stiznosti na jeho dodrzovéani.?’ Pfes tento postupny vyvoj
reflektujici vyspélost svrchovanych stati, resp. narodnich vlad, ve vztahu k vlade€ prava je pfispéni

mezindrodniho prava k ochrané subjektt, kterym se vladne, zasadni.
3.2 MiR A BEZPECNOST

V ramci ochrany mezinarodniho miru a bezpecnosti je Rada bezpecnosti OSN opravnéna piijmout
fadu opatieni, ktera ve své podstaté posiluji ¢i pfimo nahrazuji vladu prava na vnitrostatni urovni.
NejvyznamnéjSim zastupcem jsou mirové operace (peacekeeping missions), tzv. modré helmy,
jejichz bohaté portfolio kompetenci zahrnuje i ¢aste¢ny ¢i plny vykon statnich pravomoci v oblasti
vykonné, soudni i legislativni. Napt. United Nations Organization Mission in the Democratic
Republic of the Congo (MONUC) byla Radou bezpecnosti OSN mj. povétena v uzké spolupraci
s konzskymi organy vefejné spravy ,.to support the strengthening of democratic institutions and the
rule of law*, a za tim ucelem ,, Provide advice to strengthen democratic institutions and processes at
the national, provincial, regional and local levels [...] Promote national reconciliation and internal
political dialogue [...] Assist in the promotion and protection of human rights [...], assist in the
development and implementation of a transitional justice strategy [...], provide assistance to the
Congolese authorities [...] in the organization, preparation and conduct of local elections [...]
Contribute to the promotion of good governance and respect for the principle of accountability [...]
In coordination with international partners, advise the Government of the Democratic Republic of
the Congo in strengthening the capacity of the judicial and correctional systems, including the

military justice systém “.*

18 Viz Americkd imluva o lidskych préavech, 22.11.1969, San José, 1144 UNTS 123 a Protocol to the African Charter on
Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on Human and Peoples’ Rights, 9.6.1998,
Ouagadougou, dostupny z: <https://www.refworld.org/docid/3f4b19c14.html>.

9 Vice viz OHCHR, Human Rights Bodies — Treaty-based bodies. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/en/
hrbodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx>.

20 O roli Mezinarodniho soudniho dvoru OSN v oblasti ochrany lidskych prav viz CRAWFORD, J. — KEENE, A.
Interpretation of the Human Rights Treaties by the International Court of Justice. The International Journal of Human
Rights, 2020, vol. 24, no. 7, s. 935-956.

21 S/RES/1856, 22.12.2008, § 4.
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Podobné United Nations Mission for Justice Support in Haiti (MINUJUSTH) operovala v letech
2017-2019 s mandatem Rady bezpecnosti ,,to assist the Government of Haiti to strengthen rule of
law institutions in Haiti; further support and develop the HNP [Haitian National Police];
and engage in human rights monitoring, reporting, and analysis*. Mirové mise majici za cil
vykonavat pfechodnou izemni spravu transitornich teritoridlnich entit, jako byl Vychodni Timor ¢i
Kosovo, pak zajistuji vladu prava obecné. Podobné jako UNMIK v Kosovu??, mél UNTAET dle
rezoluce 1272 (1999) ,,overall responsibility for the administration of East Timor and was
empowered to exercise all legislative and executive authority, including the administration of

Justice. “®

Ackoli jsou mirové operace konsensualni mise, zastiténi téchto akci Kapitolou VII Charty OSN jim
dodava donucovaci prvek, v€. mozné autorizace Radou bezpecnosti OSN pouzit ,,vSech nutnych
prosttedkt* k prosazeni svého mandatu. Podobné jako s donucovacimi opatfenimi podle ¢lankt 41
a 42 Charty OSN tak Rada bezpecnosti disponuje privilegiem zasahovat do vnitrostatnich zalezitosti
v souladu s ¢l. 2 (7). Toto ustanoveni zamezujici OSN, ,,aby zasahovala do véci, které podstatne
patri do vnitini pravomoci kteréhokoli statu*, vyslovné ¢ini vyjimku pro donucovaci opatfeni Rady
bezpecnosti v ramci ochrany miru a bezpeCnosti. Mnohonarodnostni vojenska operace vedena
NATO v Afghanistanu s mandatem Rady bezpe¢nosti zr. 2001 byla napiiklad v rezoluci 1833
(2008) podpotena, aby ,,train, mentor and empower the Afghan national security forces, in order to
accelerate progress towards the goal of self-sufficient and ethnically balanced Afghan security forces

providing security and ensuring the rule of law throughout the country ““.2*

Podobn¢ sankce uvalené napt. na byvalého liberijského prezidenta Charlese Taylora a dalsi osoby
reagovaly zejm. na ,,their depletion of Liberian resources, and their removal from Liberia and
secreting of Liberian funds and property from that country, [which] have undermined Liberia’s
transition to democracy and the orderly development of its political, administrative, and economic
institutions and resources“, coz Rada bezpecnosti OSN oznacila za hrozbu mezinarodnimu miru
a bezpec¢nosti v zapadni Africe a zvla$t€ mirovému procesu v Libérii.”® Rada bezpe€nosti OSN
s primarni odpovédnosti za ochranu a obnovu miru a bezpecnosti tak disponuje prostiedky s pouzitim

1 bez pouziti sily k podpote vlady prava ve vnitrostatni rezimu.

Zavérem lze dodat, Ze mezinarodnépravni fad napomaha vladé prava na vnitrostatni irovni celou
fadou dalSich ptimych ¢i nepiimych prostiedkii. Naptiklad rozvojova pomoc skrze mezinarodni
finan¢ni instituce, jako je Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj (IBRD) ¢i Mezinarodni asociace

pro rozvoj (IDA) v ramci Svétové banky, je sméfovana mj. do podpory rozvoje fadné spravy (good

22 S/RES/1244, 10.6.1999.

23 iz East Timor — UNTAET Mandate, dostupné z: <https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/past/etimor/Unt
aetM.htm>.

24 S/RES/1833, 22.9.2008, § 4.

%5 S/RES/1532, 12.3.2004, preambule.
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governance), posileni regulaéniho ramce, soudnich instituci a lidskych prav.? Stejné tak regulacni
¢innost vramci specializovanych mezinarodnich organizaci, tfebaze na urovni doporuceni ¢i
standardd, napt. Rady Evropy, WTO, WHO ¢i ILO, ma zna¢ny dopad na posileni riznych

sektorovych oblasti vlady prava v jednotlivych statech.
3.3 MEZINARODNI TRESTNi ODPOVEDNOST

Mezinarodni pravo nejenze odklapi viko statni svrchovanosti S cilem poskytnout pravni ochranu
arovnost jednotliveim, ale rovnéz na nadstitni troven vyjima pachatele téch nejzdvaznéjSich
mezindrodnich zlo¢inl. V piipad€, Ze by stat sdm nezajistil vladu prava v situaci, kdy dojde ke
zlo¢iniim proti lidskosti, genocidé ¢i valeénym zlo¢intim, poptipadé zlo¢inu agrese, nastupuje po ad
hoc mezinarodnich trestnich tribunalech z90. let 20. st. dnes komplementarni jurisdikce
Mezinarodniho trestniho soudu (ICC) v Haagu.?” Timto rovnéz mezinarodni pravo napoméha
udrzeni vlady préva na vnitrostatni urovni skrze individudlni trestni odpovédnost jednotlivct, a to
jak na trovni suveréna, tak subjektd, kterym vladne. Odklon od kolektivni odpovednosti statu je

vyznamnym projevem ,,inteligentni* koncepce vlady prava (smart Rule of Law).

Ackoli je realizace pasivni mezinarodné€pravni subjektivity pachatelii t€chto mezinarodnich zlo¢inti
opét podminéna souhlasem statu a pfijetim jurisdikce ICC, mezinarodnépravni fad zde umoznuje
piebit svrchovanost statu autoritou Rady bezpec¢nosti OSN. Ta miize v ptipadé ohrozeni ¢i poruseni
miru v ramei Kapitoly VII Charty OSN piedat Zalobci v souladu s ¢1. 13b Rimského statutu jakoukoli

situaci nasvédcujici tomu, Ze byl spachan takovy zlo€in ¢i zloCiny bez ohledu na souhlas statu.

ICC se do roku 2022 zabyval 31 ptipady na africkém kontinent¢ a vySetiovani bylo zahajeno ohledné
situace v Gruzii, Burundi, Bangladése/Myanmaru, Afghanistanu, Palestiny, Filipin, Venezuely
a Ukrajiny. Na druhou stranu, pieneseni trestni odpovédnosti na mezinarodni uroven piirozené ¢eli
mocenskym politickym tlakiim na mezistatni Grovni, v jejichz dasledku muze byt jurisdikce Soudu

selektivni a politizovana.?®

V neposledni fadé mezinarodni obycejové pravo umoziuje urcitou substituci vlady prava v oblasti
trestni odpovédnosti v ptipade, ze predmétny stat nema viili ¢i neni schopen zajistit napravu. V ramei
tzv. univerzalni jurisdikce ma kazdy stat kompetenci stihat a v pfipad€ odsouzeni potrestat pachatele

mezindrodnich zloc€inii, bez ohledu na misto ¢inu a obcCanstvi pachatele. Piipady v rdmci valky

2% Justice and the rule of law are central to the World Bank’s core agenda of ending extreme poverty and promoting shared
prosperity”, dostupné z: <https://www.worldbank.org/en/topic/governance/brief/justice-and-rule-of-law> — podrobné o
programech Svétoveé banky na podporu vlady prava tamtéz i v sekci “Justice and Development”.

27 Nejnové&jsi vyvoj v ramci ostatnich mezinarodnich trestnépravnich platforem (International Residual Mechanism for
Criminal Tribunals, Libanon atd.) a dal§ich mezinarodnich mechanismu viz Report of the Secretary-General, A/76/235, s.
15-17.

28 Viz napt. GUILFOYLE, D. Reforming the International Criminal Court: Is it Time for the Assembly of State Parties to
be the Adults in the Room? EJIL: Talk!. 8.5.2019. Dostupné z: <www.ejiltalk.org>, ¢i naopak DANCY, G. The Hidden
Impacts of the ICC: An Innovative Assessment Using Google Data. Leiden Journal of International Law. 2021, vol. 34,
no. 3, s. 729-747.
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v byvalé Jugoslavii jako piipad Nikola Jorgi¢ v r. 1997 v Némecku ¢i piipad Augusto Pinochet ve

Velké Britanii v letech 1998-2000 ilustruji mezinarodni substitu¢ni vykon vlady prava.

4. VLADA PRAVA V MEZINARODNIM PRAVU

Otazkou je, do jaké miry je mezinarodnépravni fad zaloZzen na vladé prava a jaké jsou jeji
konstitutivni prvky a projevy? Pfijmeme-li vySe uvedenou definici vlady prava zahrnujici na
vertikalni urovni omezeni moci suveréna a jeho podfizeni pravu a na horizontalni urovni rovnost
mezi subjekty, kterym vladne, 1ze identifikovat dané prvky i v mezindrodnépravnim systému, ackoli
je =zalozen na bazi kooperace a volontarismu. Kromé& toho, sohledem na specifika
mezinarodnépravniho systému, 1ze vytycit jeho inherentni pravni pojistky — lze je nazvat projevem

vlady prava? Ci se jedna o mezindrodni viddu prava?

Existenci vlady prava na mezinarodni Grovni a jeji nezbytnost potvrdily stity na Svétovém summitu
v roce 2005 ¢i v Declaration of the high-level meeting of the General Assembly on the rule of law at
the national and international levels?® ze zaii 2012, avSak bez definice daného pojmu. V zavéreéné
deklaraci Svétového summitu (World Summit Outcome) staty zduraznily potiebu ,,universal
adherence to and implementation of the rule of law at both the national and international levels*
a zavazek dodrzovat ,,purposes and principles of the Charter and international law and [...] an
international order based on the rule of law “.* V deklaraci Valného shroméazdéni OSN ze zati 2012
Clenské staty OSN potvrdily ,, solemn commitment to the purposes and principles of the Charter of
the United Nations, international law and justice, and to an international order based on the rule of

law, which are indispensable foundations for a more peaceful, prosperous and just world. “3*

Ackoli je téma ,,The rule of law at the national and international levels” od 61. zasedani Valného
shromézdéni v r. 2006 pravidelné zahrnuto na program jednani a diskutovano v 6. vyboru, doposud
se nepodafilo tento pojem osvétlit. Netispésné snahy definovat vladu prava v mezinarodnim pravu
poznamenaly i debatu vedouci k Agendé€ 2030 ,,Pfeména naseho svéta: Agenda pro udrzitelny rozvoj
2030% se 17 cili udrzitelného rozvoje, ktera vladu prava zakotvuje v ramci 16. cile ,,Peace, Justice
and Strong Institutions*: 16.3 Promote the rule of law at the national and international levels and
ensure equal access to justice for all.®? Jak poznamenal ministr zahrani¢i Malajsie ve Valném
shromazdéni OSN: ,, There may not be one single definition for the rule of law, but there are certain

core elements that we can identify. “*

29 Declaration of the high-level meeting, A/RES/67/1.

30 2005 World Summit Outcome, A/RES/60/1, 24.10.2005, § 134 (zdfiraznéno autorem).

31 Declaration of the high-level meeting, A/RES/67/1, § 1 (zdiiraznéno autorem).

32 Transforming our world: the 2030 Agenda for sustainable development, A/RES/70/1, 21.10.2015, vice i na United
Nations, Sustainable Development Goals. Dostupné z <https://www.un.org/sustainabledevelopment/>.

33 Mr. Dato Sri Anifa Aman, Minister for Foreign Affairs of Malaysia, UN General Assembly, High-level Meeting on the
Rule of law at the national and international levels, A/67/PV.5, 24.9.2012, s. 11.
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4.1 MEZINARODNEPRAVNI ANALOGIE VLADY PRAVA

Transpozice tradi¢ni koncepce vlady prava, majici kofeny ve vnitrostatnim pravnim systému, na
urovein mezinarodni se nabizi s ohledem na nékteré symetrické pravni a mocenské vektory, zejména
rovnost pred pravem, omezeni moci a Citelnost prava a nezavislé soudnictvi. Tyto pravni pilite
mezinarodniho fadu jsou Casto vznaseny praveé staty a mezinarodnimi soudy jako nezbytny prvek

vlady prava.

Rovnost pted pravem (equality before law) mezi subjekty, kterym se vladne, tedy adresaty norem —
jakozto hlavni pilit horizontalni linie vlddy prdva — je zvlasté patrny v mezinarodnim pravu
zalozeném na principu koordinace a kooperace mezi svrchovanymi staty. Za absence centralni
legislativni autority staty navic pozivaji dvoji roli, tj. jak tvlirce mezinarodné€pravnich norem, tak
adresata. Rovnost pfed prdvem se tak nasobi a aplikuje na obou urovnich: staty jakozto prvotni
a plnohodnotny mezinarodnépravni subjekt maji rovnocennou zpiisobilost k praviim a povinnostem
a stejn¢ tak pozivaji rovnocennou zpusobilost k mezinarodni normotvorbé. Ostatné princip
svrchované rovnosti statil, ktery to zastituje, je v ¢l. 2 (1) Charty OSN. Na princip svrchované
rovnosti se vyslovné odkazuji i staty v deklaraci Valného shroméazdéni OSN ze zaii 2012, kde
v avodu vyzdvihuji, Ze se na n& pravo, resp. vlada prava aplikuje rovnocenné.* Tento zakladni piliF
vlady prava na mezinarodni Grovni je citovan vétsinou statti i béhem debat o vlade prava v 6. vyboru
VS OSN.*® V pozici adresata norem tak staty logicky poZivaji analogické ochrany pied diskriminaci
jako jednotlivci vramci vnitrostatniho pravniho fadu. Identicka a plna mezinarodnépravni

subjektivita statti v§ak zarucuje to samé na pozici normotvirce.

Zadny stat nesmi byt nucen k pfistoupeni ke smlouvé a kazdy stat ma moznost jednat v pozici
,persistent objector vic¢i vznikajicimu mezindrodnimu obyceji. Tento zakladni pilii vlady prava na
mezinarodni Urovni vyjadfil jiz v 18. stoleti Emer de Vattel, Svycarsky mezinarodni pravnik:
., [N]ations composed of men [...] are naturally equal, and inherit from nature the same obligations
and rights. Power or weakness does not in this respect produce any difference. A dwarf is as much
a man as a giant; a small republic is no less a sovereign state than the most powerful kingdom. “*

Pro mezinarodni pravo zalozené na konsensualismu a volontarismu, které stavi svobodnou vili statu

do samotného normativniho stfedu, tak rovnost statli pred pravem piedstavuje zakladni pilif.

Pfipadna pfitomnost autoritativni vertikalni linie v mezinarodnim fadu je podrobena tzv. checks &

balances vlastnim wvnitrostatni koncepci vlady prava, tedy pravnim omezenim. Ackoli

34 Declaration of the high-level meeting, A/RES/67/1, §§ 2-3. V §2 staty potvrzuji, Ze ,,all persons, institutions and entities,
public and private, including the State itself, are accountable to just, fair and equitable laws and are entitled without any
discrimination to equal protection of the law* (zdraznéno autorem).

3 Pro analyzu prohlaseni stitd v obdobi 2012-2017 - ARAJARVI, N. The Core Requirements of the International Rule
of Law in the Practice of States. Hague Journal on the Rule of Law. 2021, vol. 13, s. 183 et s.

% DE VATTEL, E. The Law of Nations, or, Principles of the Law of Nature, Applied to the Conduct and Affairs of Nations
and Sovereigns, with Three Early Essays on the Origin and Nature of Natural Law and on Luxury. Edited and with an
Introduction by Béla Kapossy and Richard Whatmore. Indianapolis: Liberty Fund, 2008, §18. Equality of nations.
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Vv mezinarodnim fadu absentuje centralni mocenska tripartita, smluvné¢ zalozené mezinarodni
instituce s pravomoci vydavat pravné zavazna rozhodnuti jsou vazany pravem a diskre¢ni jednani je
pravné vymezeno. Cilem je, podobné jako u vnitrostatni vlady prava, chranit adresaty, tj. zde
svrchované staty a popf. i jednotlivce, pokud vstupuji na nadstatni iroven (zpravidla v ramci jejich
¢asteCné mezinarodnépravni subjektivity). Zakaz svévolného vykonu moci v ramci mezinarodniho
fadu figuruje v fadé proslovli statti na ptdé OSN¥ a v rozsudcich Mezinarodniho soudniho dvora
v Haagu (ICJ).*®® Napiiklad Rada bezpenosti OSN, jakozto organ s primarni odpovédnosti za
ochranu mezinarodniho miru a bezpecnosti a jediny politicky orgdn OSN s pravomoci piijimat
pravné zavazna rozhodnuti vici ¢lenskym statim OSN v souladu s ¢l. 25 Charty OSN, je vyslovné
Chartou OSN vézana postupovat ,,podle cilti a zdsad Organizace® (¢l. 24 (2)). Kromé toho jako slozka
mezindrodni organizace je vazana jejimi mezindrodnépravnimi zavazky a predev§im mezinarodnim
oby¢ejovym pravem, které se aplikuje i na mezinarodni organizace v zavislosti na jejich charakteru.
V praxi se toto projevuje napi. omezenim sank¢ni politiky Rady bezpecnosti OSN principem
proporcionality ¢i jasnou specifikaci mandatu k pouziti sily s cilem zabranit zneuziti delegované
pravomoci koalici statli na cizim uzemi. S proniknutim jednotlivee do systému kolektivni
bezpecnosti v ramci Kapitoly VII Charty OSN, zejm. na Groven terCe inteligentnich sankci napf.
v ramci protiteroristickych konsolidovanych listin, je zdiraznéna vazanost Rady bezpec¢nosti OSN
mezinarodnépravnimi normami ochrany lidskych prav. Posun od kolektivni odpoveédnosti statu za
hrozbu a poruSeni miru, ktera se diive realizovala napf. formou vSeobecného hospodaiského

embarga, k odpovédnosti jednotlivce s sebou nese otazku prava na spravedlivy proces.

Jeho postupné zajisténi v ramci systému OSN prostfednictvim stanoveni kritérii pro vymazani
z konsolidované listiny a zaloZeni tzv. focal point a instituce ombudsmana,* které prezkoumavaji
zadosti o vymazani, perfektn¢ ilustruje transpozici vlady prava do mezinarodniho prava. Tudiz
i mezinarodni organizace v pozici ,,suveréna“ je podrobena vladé prava. Tato pravni omezeni jsou
nasobena v regionalni organizaci integracniho charakteru jako je EU, kde je vertikalni autoritativni
linie vyrazna.

Predvidatelnost a jasnost mezinarodnépravnich norem jako podminka vlady prava na mezinarodni
urovni je zdlraznovana vétSinou statll v rdmcei diskuse k tématu ,,The rule of law at the national and
international levels” v 6. vyboru VS OSN, zejm. v prvnim obdobi obecné diskuse.* Staty ASEAN

zduraznuji, ze ,,[e]fforts to strengthen the rule of law requir[e] consistency, predictability

37 Viz ARAJARVI, N., The Core Requirements of the International Rule of Law in the Practice of States.

38 Viz napt. Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United States of America v. Italy), 20.7.1989, ICJ Rep. 1989, § 128.

39 Mezinarodni soudni dviir OSN, Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 Between the WHO and Egypt,
Advisory Opinion, 20.12.1980, ICJ Rep. 1980, § 37.

4 Viz Focal Point for De-listing, dostupné z: <https:/www.un.org/securitycouncil/sanctions/delisting>, and
Ombudsperson  to  the ISIL  (Daesh) and  Al-Qaida  Sanctions  Committee,  dostupné  z:
<https://www.un.org/securitycouncil/ombudsperson>.

4l Viz detailni analyza pozic ¢lenskych stiti OSN, ARAJARVI, N., The Core Requirements of the International Rule
of Law in the Practice of States.
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and foresight; it [is] important to avoid selectivity and double standards in the application of
international law*“** a podle Rakouska ,[a] rule-based international system with clear
and predictable rules [is] an essential precondition for lasting peace, security, economic

development and social progress “**.

Achillovou patou transpozice bude patrné pozadavek konzistentnosti v aplikaci mezinarodniho
prava. Staty tento element asto vznaleji v ramci debat o vIad& prava v mezinarodnim pravu*, aviak
mocensky prvek, ktery je pfitomen v mezindrodnim pravu a konkrétné€ i systému OSN, mtze jeho
plné zohlednéni omezit. Naptiklad selektivni aplikace ¢l. 39 Charty OSN, z niz logicky vypadéava
situace ohroZeni miru, pokud je dotcen staly ¢len Rady bezpecnosti OSN ¢i stat v jeho sféfe vlivu.
Na to navazujici pouziti ¢lankd 41 a 42, v€. vojenskych intervenci. Situace v Syrii, pfes opakované
snahy USA, Francie a Velké Britanie aktivovat Kapitolu VII Charty OSN, dlouhou dobu nebyla
kvalifikovana jako ohrozeni miru, stejné tak rohingska krize v Myanmaru a situaci na Krymu ani
netfeba zminit. Rosalyn Higgins se ve vztahu k Radé bezpecnosti OSN pta: ,, Are these decisions
judicially reviewable for non-arbitrariness and for constitutionality? This is one of the great

unanswered questions ““ a pfipomina judikaturu Mezinarodniho soudniho dvora.*®

Ve vztahu k arbitrarnosti i konzistentnosti je vSak tfeba pfipomenout: ,, [A] distinction must be made
between the exercise of discretion formally provided for in the constituent document of the
organization and the arbitrary exercise of the powers that it grants. “*

I oblast zajisténi dodrZzovani vlady prava a naprava, konkrétné¢ mezinarodni soudnictvi, transponuje
hlavni pilit vlady prava do mezinarodnépravniho fadu. Nezavisla soudni instance je nutnym
predpokladem jakéhokoli spolecenského systému zalozeného na vladé prava, nebot’ zajistuje
odpovédnostni mechanismus pro poruseni prava, feSeni pravnich sport a integritu a soulad pravniho
systému. Rosalyn Higgins v tomto svétle hodnoti vztah Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu
a vlady prava: ,, The law that the ICJ applies is certainly known to all to whom it is applicable, being
international law generally (with all the treaties, judicial decisions, and international customary law
that that entails), with, of course, the Charter in centre stage. The Court is indeed both independent
and representative /.../. Although the Court reports annually to the General Assembly on its year’s
work, the judicial decisions are subject to no comment (still less rebuke) by the Assembly or its

Members. There is a proper separation of powers, and the Judges of the ICJ are mercifully free of

42 A/C.6/71/SR.5,31.10.2016, s. 3 (zdiiraznéno autorem).

43 A/C.6/72/SR.5,13.11.2017, 5. 11 (zdiiraznéno autorem).

4 Napiiklad staty Hnuti nezaGastnénych zemi (NAM) opakované zdaraziuji, Ze ,,[s]elective application of international
law must be avoided and the legitimate and legal rights of States under it respected”, A/C.6/72/SR.5, 13.11.2017, s. 5;
podobné naptiklad Cina, A/C.6/72/SR.7,31.10.2017, s. 5-6.

45 Speech by H.E. Judge Rosalyn Higgins, President of the International Court of Justice, at the United Nations University
on “The ICJ and the Rule of Law”, 11.42007. Dostupné z: <https://archive.unu.edu/events/files/
2007/20070411_Higgins_speech.pdf>, s. 4.

46 CHESTERMAN, S. Rule of Law. July 2007. In: PETERS, A. - WOLFRUM, R. (eds). Max Planck Encyclopedia of
Public International Law [online]. Oxford: Oxford University Press. Dostupné z: <https://opil.ouplaw.com/home/MPIL>,
§ 29 (zdtraznéno autorem).
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any pressures from their national governments. That the Court applies the law consistently and

impartially is doubted nowhere. In this sense, it does personify ‘the rule of law’. “4’

Zaroven vsak Higgins poznamenava, ze ve svétle vnitrostatniho modelu vlady prava — ktery ,, does
not easily transpose to international relations in the world we live in“ — ,, the absence of a compulsory
recourse to the Court falls short of a recognisable ‘rule of law’ model. ““® Neni viak pravé souhlas
svrchovaného statu inherentnim prvkem ,,mezinarodni vlady prava“? S ¢astenym proniknutim
jednotlivee do mezinarodnépravniho fadu a jeho aktivni a pasivni zpiisobilosti na poli mezinarodni
odpovédnosti pfedstavuji pfimou transpozici vnitrostatniho konceptu vlady prava i regionalni
lidskopréavni soudy a Mezindrodni trestni soud v Haagu, které zajistuji vice ¢i méné pravo na

spravedlivy proces.

Otdzkou zlstava, do jaké miry je hodnoceni vlady prava v mezindrodnim pravu pod optikou
,vnitrostatni analogie* smysluplné a efektivni. Mezinarodni a vnitrostatni pravni fady jsou zalozeny
na odliSnych premisach a pravnich pilifich — koordina¢ni a horizontalni systém vs. autoritativni;
konsensualismus a volontarismus vs. systém podfizenosti a nadtizenosti; dvoji role svrchovanych
statli jako tvlirce a adresata pravnich norem vs. centralni legislativni organ a podobné — tudiz
transpozice klasického, tedy vnitrostatniho pojeti ,,vlady prava“ by spojila dva heterogenni pravni

celky bez ohledu na jejich inherentni vlastnosti a funk¢nost plynouci z jejich samotné podstaty.

Tento nejasny thel, co do smyslu a i¢inku, pak vede k zavadéjicim tvrzenim jako ,, it may be possible
for international law to rule despite the fact that it suffers certain serious defects ve svétle ,,ideal
of the rule of law ““°. Snaha nasroubovat klasicky koncept vlady prava na mezinarodni scénu je patrna
1 ve tvrzeni, ze staty ,,also deserve, along individuals, the benefits of the rule of law*, nebot’ ,, rule
of law standard[s] are appropriate wherever we experience coercive power and legal authority, and
international politics is increasingly the sphere in which this is the case“®. Disledkem jsou
i roztfisténé a ucelové definice vlady prava v mezindrodnim pravu.®® Odmitnuti takovychto
ustavnépravnich doktrindlnich piistupu k vladé prava v mezindrodnim pravu zdlraznuji Krieger
a Nolte, kteti vSak akceptuji jistou ,,vnitrostatni analogii v mozné, vice ¢i méné ,tenci* verzi

v novejSich vyvojovych oblastech mezinarodniho prava, coz vsak ,,does not go so far as to claim

47 Speech by H.E. Judge Rosalyn Higgins, s. 4 (zdfiraznéni kurzivou dodano autorem).

48 |pidem, s. 7-8.

4 LEFKOWITZ, D. Philosophy and International Law: A Critical Introduction. Cambridge: Cambridge University Press,
2020, s.90 a 91.

5% PAVEL, C. What Rule of Law Ideal is Fit for International Law? EJIL: Talk! 8.11.2021. Dostupné z:
<https://www.ejiltalk.org/what-rule-of-law-ideal-is-fit-for-international-law/>, s. 3 a 4.

51 Napt. definici vlady prdva v mezindrodnim pravu stale do uréité miry vazanou na ,,vnitrostatni analogii* nabizi Robert
McCorquodale: ,,[A] new definition of the international rule of law [...] sets out the objectives or elements of the
international rule of law, being to uphold legal order and stability, to provide equality of application of the law, to enable
access to justice for human rights, and to settle disputes before an independent legal body*, ackoli se naopak vymezuje,
spise zjednodusujicim zptisobem, vi¢i jinym pfistupim: ,, The existing understandings of the international rule of law either
equate it with national law and consequently find that it does not exist, or confuse it with the substantive operation of
international law and consider it problematic due to the overt political context, McCORQUODALE, R. Defining the
International Rule of Law: Defying Gravity? International and Comparative Law Quarterly. 2016, vol. 65, no. 2, s. 303—
304.
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stronger analogies with particular forms of state governance “5% Podobné, Jeremy Waldron tvrdi, ze
. the ideal we call ‘the Rule of Law’“ nelze aplikovat na mezinarodni pravo, nebot ,,there is no
overarching world government from whom we need protection* a ,,IL affects states [...] rather than
individuals (for whose sake we usually insist on ROL requirements) .5 ,, [1]t is inappropriate to think
that sovereign states are entitled to the same ROL protections at the international level as individuals
are entitled to at the municipal level “** Jestlize lze zpochybnit smysl vSeobecné transpozice
vnitrostatniho konceptu vlady prava do mezindrodnépravniho fadu, odmitnuti jakékoli ochrany statt
vladou prava obecné neni opodstatnéné, jak nastinéno vyse. O to vice, ze na mezinarodni trovni

zastéavaji staty dvoji roli jako tviirce mezinarodnépravnich norem, tak adreséata, tedy jak ,,suveréna®,

tak subjekti, kterym vladne.
4.2 MEZINARODNI VLADA PRAVA?

Existuje vlada prava vlastni mezinarodnimu pravu, jakasi international rule of law? Tedy prvky
vlady prava, které jsou inherentni mezinarodnépravnimu fadu a ptedstavuji pravni jistotu a zakladni

pilife systému?

Bude-li sledovana koncepce vlady prava jako fundamentalnich prvku, na nichz je spolecenstvi, jeho
rad a stabilita, zalozeno, Ize identifikovat nasledujici konstitutivni prvky vlady prava

V mezinarodnim fadu.

Konsensualismus a volontarismus lze povazovat za konstitutivni prvek international rule of law,
nebot’ za absence centralizované autority s vertikalni pravomoci (typické pro vnitrostatni pravni
rezim) je prave potieba souhlasu statu s podfizenim se mezinarodnépravnim zavazktim zakladnim
stavebnim kamenem mezinarodnépravniho systému a vlady prava v mezinarodnim spolecenstvi.
Zamezuje dominanci a chrani statni svrchovanost adresatii norem (napf. smlouva podepsana pod
natlakem a bez svobodn¢ daného souhlasu je neplatna ¢i institut ,,persistent objector”) a definuje
vykon moci v mezinarodnim pravu (napf. vymezenim kompetenci mezinarodnich organizaci ¢i
mezinarodni soudni jurisdikce). Od Vattela po Jellineka, Triepela ¢i Anzilottiho vévodi shoda, Ze
pravni zavaznost mezinarodniho prava spociva ve viili svrchovanych stati. Mezindrodnépravni rad
je pravné zavazny skrze uznani staty, které predstavuje jejich projev svobodné vile. Slovy
Anzilottiho: ,,Skutecné mezindrodni pravo vychdzi z vile stani. “> Rigidni volontarismus vSak
popira realitu, jejiz dalsi prvky rovnéz utvareji mezinarodni vladu prava: jak pfipominaji Daillier
a Pellet, vSechny svrchované staty podléhaji povinnosti ,, dodrzovat minimum prdavnich pravidel

[, které] omezuje volné puisobeni jejich ville“ a zminuji naptiklad normy ius cogens, zakaz zneuziti

5 KRIEGER, H. — NOLTE, G. The International Rule of Law—Rise or Decline?—Approaching Current Foundational
Challenges. In: KRIEGER, H. — NOLTE, G. — ZIMMERMANN, A. The International Rule of Law: Rise or Decline?
Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 9-10 (vyvojové oblasti nejsou upiesnény).

53 WALDRON, J. Are Sovereigns Entitled to the Benefit of the International Rule of Law? EJIL. 2011, vol. 22, no. 2, s.
315.

54 Ibidem.

55 ANZILOTTI, D. Cours de droit international. Sirey, 1929. rééd. éd., Paris: Panthéon Assas, LGDJ, 1999.
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préava ¢&i princip ,,dobré vile* v mezinarodnim pravu.>® Zaroven neni radno opomenout spolecensky
kontext, kdy stat ,,vyjadfujici svou ,vili’ tak ¢ini pod tlakem urcitych hospodaiskych a politickych
potieb a v ramci daného spoleCenského ramce®, stejné jako mocensky a kvantitativni prvek, kdy

,,ackoli jsou staty rovny pied pravem, viile, kterou vyjadruji, je [v praxi] nerovad .’

Kogentni normy mezinarodniho prava — ius cogens — piedstavuji dalsi zakladni kimen mezinarodni
vlady prava. Za absence hierarchie pramenii prava a substantivni hierarchie pravnich norem®
zajistuji pravni pojistku mezinarodni vlady prava a ultimativni ochranu subjektii mezinarodniho
prava, at’ jiz statt ¢i jednotliveil, zde ve smyslu adresatti norem. Zakaz agrese, genocidy, valeCnych
zlo¢inli a zlo¢inl proti lidskosti, zdkaz otroctvi a piratstvi apod. chrani zasadni hodnoty
mezinarodniho spoledenstvi a jeho samou podstatu.®® Stejné tak podminénost mezinarodniho fadu

souladem s normami ius cogens zajist'uje jeho integritu a kohezi.

Kogentni normy obecného mezinarodniho prava (peremptory norms of general international law)
ztélesiiuji myslenku, zndmou jiz od fimskych dob, ze od urcitych pravnich norem se nelze odchylit

s ohledem na fundamentalni hodnoty spoleCenstvi, jichz jsou nositelé.

V mezinarodni debaté o vlade prava, at’ jiz na urovni OSN ¢i jinych platforem, staty ¢asto zmifuji
obecné principy mezinarodniho prava. Deklarace Valného shromazdéni OSN ze zaii 2012 tak
v paragrafu 3 uvadi témert cely ¢l. 2 Charty OSN a tento postoj se opakuje dodnes v fad¢ proslovi
narodnich delegaci: ,, 3. We are determined to establish a just and lasting peace all over the world,
in accordance with the purposes and principles of the Charter of the United Nations. We rededicate
ourselves to support all efforts to uphold the sovereign equality of all States, to respect their
territorial integrity and political independence, to refrain in our international relations from the
threat or use of force in any manner inconsistent with the purposes and principles of the United
Nations, and to uphold the resolution of disputes by peaceful means and in conformity with the
principles of justice and international law, the right to self-determination of peoples which remain
under colonial domination and foreign occupation, non-interference in the internal affairs of States,
respect for human rights and fundamental freedoms, respect for the equal rights of all without
distinction as to race, sex, language or religion, international cooperation in solving international
problems of an economic, social, cultural or humanitarian character, and the fulfilment in good faith

of the obligations assumed in accordance with the Charter.“®® Toto §ir$i pojeti mezinarodni vlady

% DAILLIER, P. — PELLET, A. Droit international public. 7 éd., 2002, Paris: LGDJ, s. 103 (autortiv peklad).

57 Ibidem.

58 Vyjma ¢l. 103 Charty OSN.

59 A&koli vétSina statl a komentatori existenci ius cogens v mezinarodnim pravu dnes potvrzuje, nejasnosti stale pietrvavaji
ohledné jeho ptesného obsahu, jeho zdroji, zptisobt identifikace a pfesnych pravnich ucinki — déle viz napft. prace Komise
OSN pro mezinarodni pravo k tématu Peremptory norms of general international law (Jus cogens). Dostupné z:
<https://legal.un.org/ilc/guide/1_14.shtml>; Draft articles on responsibility of States for internationally wrongful acts, with
commentaries 2001, A/56/10. Yearbook of the International Law Commission. 2001, vol. II, Part Two, zejm. komentaf k
¢l. 26, s. 84 et s.

60 Declaration of the high-level meeting, A/RES/67/1.
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prava, zahrnujici substantivni pravni normy, se miize zdat zavadéjici. Zda mezinarodni vlada prava
zahrnuje obecné principy mezinarodniho prava ¢i pouze meta-normativni koncepty, je za absence

jednotné zavazné Ci alespon konsensualni definice otazkou volby.

Tvrzeni, ze se pojem international rule of law stal jakymsi modnim sloganem oduvodiujicim
jakoukoli politickou agendu ¢i obecnym Zargonem ¢&asto uzivanym politiky,%! vSak mize byt
opodstatnéné. Kritika o to vice nachazi naplnéni s ohledem na varietu témat, které staty s vladou
prava spojuji. Casto se jednd spise o diraz na dodrzovani mezinarodniho prava (compliance), resp.
potfebu pravniho ramce ¢i efektivniho donuceni. Staty tak nejen ve zminéné deklaraci Valného
shromézdéni OSN ze z4ii 2012, ale i v néslednych debatich ve Valném shromazdéni k tématu ,,vlady
prava“ bez vysvétleni zmifuji unilateralni hospodaiské, finan¢ni a obchodni restriktivni opatfeni,
ochranu zranitelnych skupin, peacekeeping, peacebuilding, prevenci konflikti, mezinarodni zlo€iny,

prani $pinavych penéz a celou fadu dalsich rozliénych a nesourodych témat.5

Jak podotyka Rosalyn Higgins ,,the breadth of the subject is such that it could end up meaning ‘all
things to all people’“®. Jini komentatofi pojem piimo smetli ze stolu s ohledem na rozméInéni
tématu v mezinarodni politice.® K pojeti international rule of law ve smyslu ,,mezinarodniho fadu
zalozeném na pravu“ (rule-based international order), neboli ,,whether ‘the law’ is actually ‘ruling’
at the ‘international level’*®® — ¢imZ je minén aspekt dodrzovani, resp. soulad s mezindrodnim
pravem — Beinlich a Peters podotykaji: ,, This extremely loose usage of the term testifies its normative
and symbolic appeal although it does not convey any additional analytic value.” ® Proto se
i v doktriné mezinarodniho prava ¢astéji vyélenuje specificka oblast ,,vlada prava a OSN*, ktera se
Vv podstaté tyka prispéni OSN, potazmo mezinarodniho prava, k posileni vlady prava na vnitrostatni
urovni a otazky compliance s mezinarodnim pravem® — tj. perspektivy, kterd pravé umoZziiuje
zahrnuti v§emoznych témat pod pojem ,,vlada prava‘“. Tato vyrazna politizace pojmu ,,vlady prava“

se jiz zasadné vzdaluje od jeho pravniho konceptu. V kazdém ptipadé zakofenila i ve strategii

61 ARAJARVI, N., The Core Requirements of the International Rule of Law in the Practice of States, s. 192.

62 Viz napt. debata v 6. vyboru VS OSN béhem 76. zasedani VS OSN na podzim 2021, A/76/476, 18.11.2021; Report of
the Secretary-General, A/76/235; The rule of law at the national and international levels, Resolution adopted by the General
Assembly on 9 December 2021, A/RES/76/117, 17.12.2021; ; proslov generalniho tajemnika OSN Anténio Guterres k
tématu vlady prava na zasedani Rady bezpe¢nosti OSN 12.1.2023, The Secretary-General’s remarks to the Security Council
on the Promotion and Strengthening of the Rule of Law in the Maintenance of International Peace and Security: The Rule
of Law Among Nations, UN Secretary General, Statement on 12 January 2023. Dostupné z:
<https://www.un.org/sg/en/latest/sg/statement>; ¢i supran. 7.

63 Speech by H.E. Judge Rosalyn Higgins, s. 15-16.

64 Napt. KRATOCHWIL, F. Has the , Rule of Law* Become a ,,Rule of Lawyers“?: An Inquiry into the Use and Abuse of
an Ancient Topos in Contemporary Debates. In: PALOMBELLA, G. - WALKER, N. (eds). Relocating the Rule of Law.
London: Hart Publishing, 2009, s. 171-196.

5 KRIEGER, H. — NOLTE, G. The International Rule of Law, s. 9.

8 BEINLICH, L. — PETERS, A. An International Rule of Law. 25.8.2021. In: obo in International Law [online]. Oxford:
Oxford University Press. Dostupné z: <https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199796953/obo-
9780199796953-0222.xml>.

67 Perspektivu dodrzovani mezinarodniho prava (compliance) néktefi komentatoii oznaduji jako ,,governement of law*, a
tedy alespon nepfimo vazanou na ,,rule of law™.
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a institucionalnim ramci OSN.%® Ackoli pozice statli na mezinarodnich férech mohou v principu
predstavovat potvrzeni existujiciho mezinarodniho obyceje ¢i pfispivat k jeho tvorbé via opinio
iuris®, je potieba rozeznat ,, whether statements are intended to carry merely political or also some

legal impetus “°.

V doktriné mezinarodniho prava se rovnéz objevuje restriktivni ptistup k international rule of law
zamétujici se na ,, particular role of legal norms (rules and principles), in their interconnectivity as
a system, as well as on the intrinsic value which law offers [...] for international relations
in comparison to other normative orders. “’* Dalsim doktrinalnim uhlem je international rule of law
ve svétle globalniho konstitucionalismu (global constitutionalism) ve smyslu napiiklad

., transformation of international law into a law of and for the global citizen "2,

Pfi absenci jednotné, vSeobecné uznané definice mezinarodni vlady prava, kterd piirozené dava
prostor rozliénym pravnim a politickym pojetim, nejsou prekvapiva tvrzeni, ze ,, [the rule of law] is
an extremely broad concept that has no consensual definition or scope agreed upon by the [United
Nations] Member States“™ ¢&i ze ,, there are almost as many conceptions of the rule of law as there
are people defending it*“™*. Takové postoje statii ¢i doktriny reflektuji vé&nou potiebu objasnéni

a sémantické diverzifikace pojmd.

5. ZAVER

Jak narodni, tak mezinarodni spolecenstvi je zalozeno na vladé prava, ktera predstavuje zakladni
pilife vnitrostatniho i mezinarodniho pravniho fadu a zajistuje bazalni vektory regulace s cilem
zajistit minimalni pravni pojistky omezeni moci, rovnosti pted pravem a fungovani spolecnosti.
Uveédoméni si téchto konstitutivnich pilift je nezbytnym predpokladem jejich ochrany. Je tieba vSak
mit na paméti dvoji obezfetnost: zaprvé, transpozice tradicniho konceptu ,,vlady prava®“ ve

vnitrostitnim pravu na mezinarodni uroveini obstoji pouze parcialn€, a to ve vztahu k redlné

analogickym prvkiim, a zadruhé, za absence pravné zavazné definice mezinarodni vlady prava

% Viz webova stranka OSN a velmi §irokd koncepce ,,vlady prava® v systému OSN: <https://www.un.org/ruleoflaw/> a
rovnéZ vyrocni zprava Report of the Secretary-General, A/76/235.

8 TREVES, T. Customary International Law, November 2006. In: PETERS, A. — WOLFRUM, R. (eds). Max Planck
Encyclopedia of Public International Law [online]. Oxford: Oxford University Press. Dostupné z:
<https://opil.ouplaw.com/home/MPIL>, § 26 et s.

0 ARAJARVI, N., The Core Requirements of the International Rule of Law in the Practice of States, s. 181.

1 KRIEGER, H. — NOLTE, G. The International Rule of Law, s. 9.

72 Habermasova koncepce citovana v PETERS, A. Global Constitutionalism, In: Gibbons, M.T. (ed). The Encyclopedia of
Political Thought, First Edition, New Jersey: John Wiley & Sons, Ltd., 2015, s. 1 (zdiraznéno autorem). Zde rovnéz piehled
proudt tzv. globalniho konstitucionalismu. Viz také KUMM, M. Chapter 15: Global Constitutionalism and the Rule of
Law, In: LANG, A. F. — WIENER, A. Handbook on Global Constitutionalism. Cheltenham: Elgar Publishing, 2017, s.
197-211.

73 Points by the Russian delegation on proposed Goal 16 “Achieve peaceful and inclusive societies, rule of law, effective
and capable institutions” (Open working group on Sustainable development goals, 19 June 2014). Dostupné z:
<https://sdgs.un.org/statements/russia-12481>, s. 2.

" TAIWO, O. The Rule of Law: The New Leviathan? Canadian Journal of Law and Jurisprudence. 1999, vol. 12, s. 154.
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a soucasné popularizace pojmu V mezinarodni politice je tfeba odlisit politické apely a hesla od

pravné relevantnich prvku.

S postupnym zuzovanim vyhrazené vnitrostatni jurisdikce statd (domaine réservé) a pronikanim
mezinarodniho prava do ptivodné tradi¢nich sfér statni moci se prispéni mezinarodniho prava k vladé
prava ve vnitrostatnim pravu miize do budoucna dale rozvijet a posilovat (napf. environmentalni
témata ve vztahu k lidskym praviim tieti generace, regulace pouZzivani novych technologii s cilem
zabranit jejich zneuziti a dal$i omezovani stidtni moci svrchu vii¢i podiizenym subjektiim). S tim
souvisi 1 vyvoj hodnot mezinarodniho spolecenstvi v globalizovaném svété, kdy se do popiedi
dostava jednotlivec a tzv. human-oriented regulace a ochrana jsou ve fokusu mezinarodniho prava.

Bude mozné do budoucna hovofit o specifické ,,globalni vladé prava“ (global rule of law)?

Dalsi vyzvou pro vladu prava je naopak pronikani jednotlivelt do sféry tradicné mezistatni
a zviklavani tradiéniho vzorce mezinarodniho prava zalozeného na teritorialnim principu a respektu
svrchovanych jurisdikci. Napt. kyberneticky prvek prochazejici napfi¢ narodnimi jurisdikcemi
a ignorujici mezinarodni hranice vznasi otdzku vlady prava vaci virtuadlnim prvkam, které jsou tézko
podchytitelné narodnim radmcem a prozatim unikaji mezinarodni regulaci. Zde naopak lze ocekéavat

dalsi posileni transpozice vnitrostatni ,,vlady prava“ vzhledem k analogickym prvkam.

Vlada prava je neoddélitelnou soucasti kazdého spoleCenstvi, pfiCemz ptirozené reflektuje jeho
inherentni podstatu a funkce, i kdyz ne vzdy je efektivné napliovana. Vznikla mnohocetnost
a rozmanitost pojmu bude nadale vznaset zajimavé vyzvy, nicméné jeho konstitutivni prvky

zUstavaji, bez ohledu na sémantické trendy.
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Abstrakt:

Viada prava prirozené prolinda usporadani spolecnosti, vietneé mezinarodniho spolecenstvi.
Globalizace a potreba posilené mezindrodni spoluprdce, diverzifikace hrozeb mezinarodnimu miru
a bezpecnosti, nove technologie a jejich dopad na lidskd prava, pronikani mezinarodnépravnich
norem do oblasti tradicnée vnitrostatnich a naopak aktivit nestatnich aktérii do mezistatni dimenze
adalsi nové vyzvy kladou diraz na objasnéni zdkladnich pilifii mezindrodniho adu. Clanek
poukazuje na to, zZe mezinarodnepravni rad poskytuje zdasadni podporu viade prava na narodni
urovni a zaroven sam podléha nékterym analogickym, i viastnim zarukam vlady prava. Rovnost pred
pravem, omezeni moci, Citelnost prava a nezavislé soudnictvi podpiraji jako zakladni kameny viady
prava i systém mezindrodniho prava, v nemz se snoubi s jeho inherentnimi prvky zalozenymi na
konsensualismu, volontarismu a fundamentalnich hodnotach mezindarodniho spolecenstvi. Zaroven
Clanek upozornuje na politizaci konceptu viddy prava na mezinarodni urovni a vyslednou

semantickou roztristénost.

Kli¢ova slova: viada prdava, mezindrodni pravo, OSN, rovnost pred pravem, omezeni moci.

Abstract:

Rule of Law and International Law
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The rule of law naturally underpins the governance of society, including the international
community. Globalization and the need of enhanced international cooperation, diversification of
threats to international peace and security, new technologies and their impact on human rights,
penetration of international legal norms into originally States’ reserved domains and, inversely, of
the activities on non-State actors into the inter-State dimension, and other new challenges put
emphasis on the clarification of the basic pillars of international legal order. The paper points out
that international law provides substantial support to the rule of law on the national level and, at the
same time, it is itself subjected to some analogous, as well as its own inherent guarantees of the rule
of law. Equality before law, limitation of power, predictability of law and independent judiciary
underpin, as cornerstones of the rule of law, the international legal system, too, in which they
intertwine with its intrinsic elements based on consensualism, volontarism and fundamental values
of international community. The paper also highlights the politicization of the concept of the rule of

law on the international level and the resulting semantic disunity.
Key words: rule of law, international law, United Nations, equality before law, limitation of power.
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USTAVA A PRAVO EVROPSKE UNIE

Zdenék Koudelka

1. UvVOD!

Pravo je o hodnotach. Kazdy pravni fad a systém prava ma hodnoty, z nichz vychazi, zaroven je sam
vyjadfuje a povazuje za hodnotovy zaklad statu ¢i jiného subjektu, jehoZz je pravnim fadem. Pii stietu
hodnot mezi riznymi pravnimi systémy ¢i riznymi pravnimi fady nelze izolovan¢ pométovat
jednotlivé hodnoty. Urcujici pro jejich vztah je vztah jejich matefskych pravnich fadd ¢i systému

prava jako celkdl mezi sebou navzajem.

V ramci ¢lenskych statti Evropské unie je zasadni pravni otazkou feSeni vztahu jejich vnitrostatnich
ustavnich norem a evropského prava. Pritom vysledek mize byt riizny v jednotlivych ¢lenskych
statech, protoze sice evropské pravo je stejné, ale tstavni normy jsou v ¢lenskych statech rozdilné.
Otazka nabyva faktického vyznamu tehdy, je-li mezi tstavnimi a evropskymi normami rozpor.
V takovém pripad€ nejde jen o rozpor pravni, ale zpravidla piijde i o rozpor politicky. Jeho feSeni
neni a nikdy nebude jen Cisté pravni problém, ale vzdy bude spojeno s politickym bojem a soubojem
vyznamu hodnot obsazenych v kolidujicich pravnich systémech. Pfitom plati, Ze nic neni cernobilé
a ze souboj o hodnoty je vyrazem toho, co v daném Case prevazi. OvSem z pohledu jiného Casu
a jiného pozorovatele mtize byt hodnoceni véci jiné. Posuzovani vyznamu hodnot v pravu je zatizeno
subjektivismem lidi, kteti drzi moc, ur¢it, kterym pravnim hodnotam daji pfednost pfed hodnotami
jinymi.

Vyznam vztahu prava Evropské unie a ustavniho prava ¢lenského statu roste s tim, jak si organy
Evropské unie pfisvojuji nové pusobnosti, které nebyly vyslovné pteneseny na Evropskou unii
v ramci zakladnich (zfizujicich) smluv (Smlouva o Evropské unii, Smlouva o fungovani Evropské
unie) a pifstupovych smluv jednotlivych statt k Evropské unii? (&i diive spoledenstvi). Rovnéz tim,
Ze se nove tato puisobnost rozsifuje na velmi mekce ¢i neurcité definovanou obranu tzv. ,.evropskych

hodnot* dochazi ke konfliktiim s hodnotami ¢lenského statu, které maji astavni vyjadieni a ochranu.

2. PRAVNI MONISMUS VERSUS DUALISMUS

Pti vztahu vnitrostatniho pravniho fadu ¢lenského statu Evropské unie a prava Evropské unie lze
vyjit z teoretickych zakladi vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho prava. Kone¢n¢ samotné primarni
pravo Evropské unie je tvofeno mezinarodnimi smlouvami. Pfi tomto vztahu se pouzivaji dvé pravni

teorie — monismu a dualismu.

1 Za cenné ptipominky d&kuji Tomasi Grygarovi z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
2V ptipadé CR Smlouva o pfistoupeni k Evropské unii &. 44/2004 Sb.m.s.
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Monismus prava v ptipadé Evropské unie v zasad¢ vede k zavéru, Ze oba systémy prava —
vnitrostatniho i evropského na daném uzemi tvofi jeden pravni celek. Urcujici je jen zjisténi, ktery
pravni systém ma prednost pfed druhym. Tedy zda jde o monismus S primatem evropského prava

nebo monismus s primatem vnitrostatniho prava.

Naproti tomu teorie dualismu vychazi z predpokladu, Ze oba pravni systémy jsou nezavislé na sob&
vzajemné a normy prava evropského se stavaji soucasti vnitrostatniho prava tak, ze jsou
transformovany. Zakladem je v piipadé Ceské republiky &l. 10a Ustavy,® které mezinarodnim
smlouvdm davéa aplikacni piednost pfed obycejnymi zdkony, nikoliv vSak ustavnimi zékony.
Sekundarni evropské pravo pak pozivd této aplikacni pifednosti pfed obycejnymi zékony
a podzdkonnymi pravnimi predpisy, protoze vychazi zprimarniho evropského prava —

mezinarodnich smluv.

3. POHLED PRAVA EVROPSKE UNIE

Prameny primarniho prava Evropské unie, predev§sim Smlouva o Evropské unii a Smlouva
o0 fungovani Evropské unie, K otazce vztahu k vnitrostatnim ustavnim piedpisim mléi. Pouze
vV ivodnich Spolecnych ustanovenich Smlouvy o Evropské unii je uvedeno: ,,Unie cti rovnost
Clenskych statii pred Smlouvami a jejich ndrodni identitu, ktera spociva v jejich zakladnich
politickych a ustavnich systémech, véetné mistni a regiondlni samospravy. “.* Toto ustanoveni je
oporou pro ochrance ustavnich hodnot ¢lenskych statd v ramci Evropské unie.® Ovsem kromé tohoto
cténi narodni identity spocivajicich v tstavnich systémech nedava primarni pravo Evropské unie

vyslovnou odpoveéd’ feseni rozporu prava Evropské unie a tstavy ¢lenského statu.

Je to pochopitelné, byt je to zakladni problém vztahu systému prava Evropské unie a systému prava
jednotlivych ¢lenskych stat. Autoti smluv se chtéli vyhnout velkému problému pfi jejich sjednévani.
Na druhou stranu jasné nefeseni této otazky vede ke sporim. Nikdo se tedy nemutize divit konflikttm,
které mohou vznikat o podstatu evropské integrace, paklize samotni tvirci zakladnich smluv se
nechtéli k uréitym vécem vyjadiit. Pfitom jde o véci podstatné, nikoliv nepodstatné a neslo

0 opomenuti, ale cilené odsunuti sporu z doby sjednavani smluv do doby jejich aplikace.

Pii uzavirani jednotlivych smluv, které jsou pramenem primarniho prava Evropské unie,
predstavitelé Clenskych stat nechtéli tuto otazku fesSit. Jakékoliv textové vyjadieni Upravy
vzajemného vztahu evropského prava a ustavniho prava narazi na otazku samotného charakteru

Evropské unie a suverenity ¢lenskych stati.

3 KUHN ZDENEK - KYSELA JAN. Na zikladé Geho bude ptisobit komunitarni pravo v ¢eském pravnim tadu? Prdvni
rozhledy 1/2004, s. 23-27. KUHN ZDENEK. Jesté jednou k ustavnimu zakladu pisobeni komunitarniho préava v deském
pravnim fadu. Prdvni rozhledy 10/2004, s. 395-397.

4 Hlava 1, ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.

5> KOWALSKI MICHAL. Comment on Daniel Thym: United in Diversity or Diversified in the Union, in: The Unity of the
European Constitution, Springer, Berlin, Heidelberg, New York 2006, s. 382.
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Bud’ m4 dominanci evropské pravo, pak vsak se Evropska unie stala stitem a jiz nelze hovofit
0 suverenit¢ Clenskych stati. Nebo ma dominanci vnitrostatni Ustava a pfednost pied pravem
Evropské unie. To se vSak nelibi zastanciim nadtazenosti Evropské unie a jejiho systému prava nad

¢lenskymi staty a jejich pravnimi fady, vcetné ustav.

Vysledkem je, ze v primarnim pravu Evropské unie neni fe¢eno, zda evropské pravo je ¢i neni
nadfazeno ustaveé ¢lenského statu. Nejde vsak o nic nového. Konecné i v fad¢ federaci nebyl vztah
mezi federdlni moci a ustavou Clenského statu federace vyslovné feSen. VyfeSen byl Casto az
zbranémi. Vitéz pak zavedl jasnou interpretaci tohoto vztahu a ani nemusel pfistoupit k vyslovné
ustavni zméné. Vzdyt’ podstata ob¢anské valky v USA 1861-65 byla v tom, zda muze ¢lensky stat
z federace vystoupit, kdyz Ustava USA tuto otazku neupravovala. Jizni staty tvrdily, e ano, protoze
svobodné do federace vstoupily a analogicky mohou svobodné z federace odejit a zalozit volnéjsi
konfederaci Konfederované staty americké ponechavajici suverenitu ¢lenskym statim. Severni staty
zastavaly néazor, Ze svobodnym vstupem clensky stit uzaviel trvaly statni siatek s jinymi staty
v ramci federace, z které jiz odejit nelze. A protoze vyhral Sever a ne Jih, dnes se v ucebnicich
ustavniho prava USA uvadi, Ze z americké federace nelze vystoupit. Kdyby valku vyhral Jih, u¢il by
se pravy opak. Koneéné i vztah centra a lenskych stat byl podstatou obéanské valky ve Svycarsku
1847, posledni valky, kterou Svycarsko zaZilo. I tam vyhrali zastanci federace, byt’ jako cenu ttéchy
ponechali francouzsky a italsky ndzev statu Svycarska konfederace, i kdy? jiZ je Svycarsko federaci

a ne konfederaci.

Teorie federalismu je vyznamna pro definovani Evropské unie, ktera je na pomezi mezi konfederaci
a federaci a nékdy se popisuje jako utvar svého druhu. Konfederace je definovana tim, ze jejim
pravnim zakladem je mezinarodni smlouva a jeji rozhodnuti jsou zavazna jen pro ¢lenské staty, ne
osoby. Federace ma pravnim zaklad v Gstave a jeji rozhodnuti jsou zavazna pro ¢lenské stary i osoby.
Primarni pravo Evropské unie ve form¢ mezinarodnich smluv je konfederaénim prvkem. Nafizeni
S pfimou zé&vaznosti pro osoby v sekundarnim pravu Evropské unie je prvkem federace. Smérnice
pak sice svym zakladem, kdy jsou zavazné jen pro clenské staty, konfederatnim prvkem, ale
posunem skrze judikaturu Soudniho dvora EU k piimé zavaznosti, jestlize jsou provedeny Spatné ¢i

vibec, taktéz mohou nabyt prvku federace.

Ptimou aplikaci smérnice nesmi dojit k uloZeni smérnici stanovené povinnosti jednotlivci. Piimy
ucinek je sankci pro stat, ktery neprovedl fadn¢ transpozici smérnice. Je vyloucen vertikalni pfimy
ucinek, kdy by se stat dovolaval smémice, kterou sim neprovedl, vici jednotlivetm, ale jednotlivec

se muze smérnice dovolavat proti statu.
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Vyjimecné mize dojit ke zhorSeni pravniho postaveni jednotlivee v disledku uloZeni povinnosti
¢lenskému statu (triangularni situace), nejde viak o uloZeni povinnosti jednotlivci).® Horizontéalni
pfimy U¢inek smérnic mezi jednotlivei byva naukou zpochybiiovan. Soudni dvir ho pfipustil

vyjimecné s tim, Ze ani tak nemdZe smérnice sama uloZit povinnost jednotlivei.’

Mlceni evropskych smluv nebranilo evropskému Soudnimu dvoru vyslovit se k otazce ptrednosti
systémtl prava evropského a clenskych stat. Jeho nazor je ten, ze evropské pravo ma prednost pied
pravem clenského statu. Tuto pozici pfijal jiz v roce 1963 a znovu 19648 v dobé Evropského
hospodaiského spolecenstvi, ale kontinudln€ ji uplatituje nadale i po zmén€ piivodnich smluv
a pretvofeni spole¢enstvi v Evropskou unii. Uéinil tak naptiklad i proti Recku, kdyz rozhodl
0 pfednosti smérnice EU bez ohledu na fecké tstavni tradice, pfestoze dokonce i generalni advokat
Soudniho dvora EU doporucoval jejich zohlednéni s odkazem na respekt narodni a tGstavni identity

¢lenskych stati dle ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.’

Pfitom ptfednost prava Evropské unie vnima jako celkovou, tedy evropské pravo ma prednost i pred
ustavou clenského statu. Princip pfednosti se uplatni nezdvisle na skuteCnosti, co o vztahu

vnitrostatniho prava a prava EU fika pravo ¢lenského statu, a to véetné tstavy.°

Ustava sice zahrnuje nejvyznamngjsi pravni normy daného statu, ale je souéésti jeho pravniho fadu
a Soudni dvir necini zadnou vyjimku z pravidla ptednosti prava Evropské unie. Je v zasadé jen
terminologicky spor, zda se ma hovotit o nevyvratitelné pravni domnénce o aplika¢ni prednosti prava
Evropské unie, kdy prednostni norma odsouva, ale nerusi jinou normu, ¢i nadfazenosti prava
Evropské unie, ktera plyne z hierarchického vztahu.!! Vzdy je vysledek stejny — ve sporu dominuje

a panuje pravo Evropské unie nad pravem c¢lenského statu, véetné jeho ustavy.

Takovy duasledek se vSak dostava do rozporu, byt jen s obecnou zasadou, ze Evropska unie cti
narodni identitu, v¢etné Ustavnich systémil.}? Jak jinak totiz ctit Gstavni systém, neZz tak, Ze se

respektuje ustava statu?

8 KRAL RICHARD. Smérnice EU z pohledu jejich transpozici a vnitrostdtnich iicinki. Praha, C. H. Beck 2014, 978-80-
7400-282-3, 5. 179 anasl., 189 anasl. TICHY, LUBOS a kol. Evropské pravo. 4. vyd. Praha, C. H. Beck 2011, ISBN 978-
80-7400-333-2, s. 309. Rozsudky Evropského soudniho dvora ¢. 152/84 Harshall, 14/86 Prerore di Sald, 8/81 Becker,
103/88 Costanzo, C- 441/93 Pafitis.

T TICHY LUBOS a kol. Evropské pravo. 4. vyd. Praha C. H. Beck: 2011, ISBN 978-80-7400-333-2, s. 310-312. Rozsudek
Evropského soudniho dvora C-443/98 Unilever.

8 Rozsudek Evropského soudniho dvora z 5. 2. 1963, &. 26/62, van Gend & Loos, vyhldseny 5. 2. 1963. Rozsudek
Evropského soudniho dvora z 15. 7. 1964, ¢. C 6/64, Flamingo Costa versus ENEL, ECER 1141.

9 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie z 16. 12. 2008, &. C 213/07, Michaniky. ZBIRAL ROBERT. Pfenos pravomoci
Clenskych statii na Evropskou unii: cesta bez zpdtecniho listku?, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-4, s. 79.

10 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze 17. 12. 1970, ¢&. C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH proti
Einfuhrund Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel. Rozsudky Evropského soudniho dvora ¢. 48/71, Komise vs. Italie,
a & C-285/98 Tanja Kreil, ve vztahu knémeckému Zakladnimu zakonu. KRAL RICHARD. Zdsady aplikace
komunitarniho prava narodnimi soudy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, ISBN 80-7179-799-5, s. 32.

11 Spanglsky Ustavni tribunal, declaracion 1/2004. KERIKMAE TANEL. Estonsko jako &lensky stat Evropské unie v
kontextu deliberativniho supraracionalizmu: nedostatek aktivniho ustavniho dialogu. Acta luridica Olomucensia [online].
2011 [cit. 6. 8. 2013], ro¢. 6, ¢. 1, s. 106.

12 1. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii. ZBIRAL ROBERT. Koncept nirodni identity jako novy prvek ve vztahu
vnitrostatniho a unijniho prava: poznatky z teorie a praxe. Prdvnik 2/2014, ISSN 0231-6625, s. 112-133,
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2014/2/2.Zbiral_2_2014.pdf (cit. 6. 3. 2023).
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Toto stanovisko soudu ma vSak kanibalsky aspekt, kdyz ustavy Clenskych stati jsou praveé ty
prameny prava, které umoziiuji ptisobeni prava Evropského prava v ramci vnitrostatniho pravniho

tadu, paklize Evropskou unii nevnimame jako stat s vlastni svrchovanosti.

Pivodné ptrednost evropského prava judikoval soud jest¢ v dobé Evropského hospodarského
spolecenstvi vii¢i nafizenim jako pfimo zavaznym piredpisim evropského prava pro osoby, ale tim,
ze pti nedokonalé (z pohledu soudu) transpozici smérnic ¢lenskym statem zavedl téz jejich ptimou
zdvaznost, fakticky stanovil pfednost prava Evropské unie jako celku.®® Kdyz téz diive prohlasil

piimou zévaznost zdkladnich smluv (primérniho evropského prava).!*

Soudni dvir se odmitl podridit tezi o nedotknutelnosti narodni identity ¢lenskych statl, kdyz odmitl
lucembursky néazor, ze pozadavek na lucemburské obCanstvi ucitelti v Lucemburku je soucasti jeho
stavni identity.’® Naopak vSak uznal pravo Irska zadat po ucitelich znalost irStiny, ktera je podle
irské ustavy prvnim ufednim jazykem, coz se nelibilo jedné nizozemské zajemkyni o misto
ucitelky.®* Soudni dvir EU téz uznal moznost Litvy stanovit, aby zdznamy v identifikaénich
dokladech litevskych ob&anti byly psany v liteviting (litevskymi znaky). Slo o pani Runevié-Vardyn,
litevskou obCanku polské narodnosti. Poté, co se vdala za Polaka jménem Wardyn, chtéla mit vydany
dokumenty v polské transkripci jména ve znéni Runiewicz-Wardyn, coz ji litevské organy odmitly.
Soudni dvir zde ponechal na litevském soudu, aby poméfil ochranu litevské narodni identity

V poméru s pravem na soukromi zivot a pravem na volny pohyb osob.’

Soudni dvir vSak neuznal lucemburskou namitku ochrany narodni identity jako divod podminky
lucemburské statni piislusnosti k vykonu ¢innosti notafe, aby byla zajiSténa jeho znalost
lucemburstiny. Soud konstrukci nepfijal s odivodnénim, Ze ochrana lucemburstiny je legitimnim

cilem, ale ten lze chranit i jinymi prostiedky nez vylouc¢enim ptislu$nikd jinych statf.®

Podobné odmitl soud povinné pouZiti nizozemstiny pro pracovni smlouvy ve Vldmsku.!® Rovnéz
odmitl namitku Spanélska proti aplikaci euro zatykace pro rozpor s ustavni §ir§i ochranou prav osob

ve Spanélsku.?

Soudni dvir na zékladé vyhrady vetejného potadku a proporcionality pfipustil moznost ¢lenského

statu narusit jednotny pfistup evropského prava, paklize ptijde o véc, ktera je v daném Clenském staté

13 Rozsudek Soudniho dvora C-41/74 Van Duyn v. Home Office. Rozsudek C 148/78 - moznost dovolavat se pfimého
ucinku smérnice az po uplynuti Ihity k transpozici.

14 Rozsudek C 26/62 NV. Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos versus Nederlandse
Administratie der Belastingen.

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dervence 1996, C-473/93, Komise versus Lucembursko.

16 (1. 8 Ustavy Irské republiky. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 1989, Groener, 379/87. ZBIRAL ROBERT:
Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho prava: poznatky z teorie a praxe. Prdvnik
2/2014, ISSN 0231-6625, S. 122-123,
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2014/2/2.Zbiral_2_2014.pdf (cit. 6. 3. 2023).

17 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. kvétna 2011, C-391/09, Runevi¢-Vardyn.

18 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. kvétna 2011, C-51/08, Komise versus Lucembursko.

19 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. dubna 2013, C-202/11, Las.

20 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. inora 2013, C-399/11, Melloni.
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posuzovana jako ochrana lidské distojnosti chranéné ustavou. Konkrétné §lo o némecky zakaz
laserovych heren simulujicich zabijeni.? RovnéZ uznal moznost Rakouska z diivodu vyhrady
vetejného potradku a republikdnského ziizeni zakazat uzivani Slechtickych titul, byt knézna
rakouska obcanka, ale zijici v Némecku, kde jsou Slechtickeé tituly povoleny, se doméahala moznosti
pouzivat oznaceni jako soucasti jména a vnimala to jako rozpor se zasadou svobody pohybu ramci
Evropské unie.?? V piipadech, kdy akceptoval Soudni dviir tstavni pravo ¢&lenskych statl, $lo

0 ptipady uznané spise z divodu vefejného poradku, nez z ditvodu tstavni identity.

Lze fici, ze Soudni dviir povazuje narodni identitu za legitimni nastroj pro moznou derogaci
aplikovatelnosti sekundarniho prava (nikoliv zruSeni normativniho aktu) ze strany ¢lenského statu,
ale nestaci odvolani se na ni samu o sobé€, nybrz ji vnimé pouze jako prostiedek pro nastoleni
primarnim pravem zajiSténych vyjimek zprava Evropské unie, pfi¢emz vyklada tyto vyjimky

restriktivné a chce mit dohled nad témito vyjimkami — posledni slovo.?

Stanovisko Soudniho dvora o pfednosti prava Evropské unie je obsazeno i v Zavérecném aktu
konference zastupci ¢lenskych statti EU, kterd byla svolana do Bruselu 23. 7. 2007 a ktera ptipravila
Lisabonskou smlouvu a pfijala prohlaSeni o prednosti prava €. 17, které zni: ,, Konference pripomind,
ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie maji Smlouvy a pravo prijimané
Unii na zdklade Smluv prednost pred pravem clenskych statii, za podminek stanovenych touto
Jjudikaturou. Konference ddle rozhodla, Ze se k tomuto zavérecnému aktu pripoji stanovisko pravni
sluzby Rady o prednosti prava ES ve zneni uvedeném v dokumentu 11197/07 (JUR 260): "Stanovisko
pravni sluzby Rady ze dne 22. cervna 2007: Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze prednost prava
ES je zakladni zasadou prava Spolecenstvi. Podle Soudniho dvora je tato zasada neodmyslitelnym

prvkem zvilasini povahy Evropského spolecenstvi.

V dobé prvniho rozsudku této ustalené judikatury (rozsudek ze dne 15. cervence 1964 ve veci 6/64,
Costa/ENEL? nebyla ve Smlouvé Zadnd zminka o prednosti. Je tomu tak i dnes. Skutecnost, Ze zasada
prednosti nebude v budouci smlouvé uvedena, nezméni zadnym zpiisobem existenci této zasady ani

stavajici judikaturu Soudniho dvora.““*?®

Prohlaseni je pokusem vtélit stanovisko Soudniho dvora do zdkladnich mezindrodnich smluv
0 Evropské unii. Je to ovSem pokus pokoutny, nehodny vyznamnosti otazky stfetu Gstavniho prava

¢lenského statu a prava EU. Prohlaseni neni soucasti smluv, zadné ustanoveni smluv na néj vyslovné

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2004, C-36/02, Omega Spielhallen.

22 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2010, C-208/09, llonka Sayn-Wittgenstein.

23 7BIRAL ROBERT: Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho prava: poznatky z
teorie a praxe. Pravnik 212014, ISSN 0231-6625, S. 126,
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2014/2/2.Zbiral_2_2014.pdf (cit. 6. 3. 2023).

2417 toho vyplyvd, (-) Ze pravo vytvorené Smlouvou, tedy autonomnim pramenem prava, by nemélo byt vzhledem ke své
zvlastni a ptivodni povaze pfevazeno vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy jakéhokoli charakteru, pokud nema ztratit svij
charakter prava Spolecenstvi a pokud nema byt zpochybnén pravni zaklad Spolecenstvi samotného."

%5 Z4avéreeny akt, ¢ast A ProhlaSeni k ustanoveni smluv, prohlaseni ¢. 17. Publikovano spolu s Lisabonskou smlouvou ¢.
111/2009 Sh.m.s.
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neodkazuje ani jako na pfilohu, neni ani soucasti zavére¢ného aktu Lisabonské smlouvy, pouze
k nému bylo pfipojeno. Byt jsou prohlaseni zvetejnéna spolu s Lisabonskou smlouvou, pficemz
nektera z prohldSeni jsou jen jednostranna prohlaseni statd, nejsou soucdsti mezinarodni smlouvy

samotné, tedy nejsou soucasti primarniho prava Evropské unie.

Lisabonské smlouva byla reakci na odmitnuti ratifikace Smlouvy o Ustavé pro Evropu, v které byla
prednost Ustavy pro Evropu a piednost prava pifijimanych organy Evropské unie pied pravem
Clenskych stath vyslovné uvedena.?® Paklize v Lisabonské smlouvé jiz toto pravidlo nebylo, lze to
interpretovat i tak, zZe bylo ¢lenskymi staty odmitnuto. Paklize by totiz Zadnému ¢lenskému statu

nevadilo, nebyl by diivod jej neuvést v Lisabonské smlouve.

Stanovisko Soudniho dvora Evropské unie je pochopitelné z pohledu pfiznivct federalizace
Evropskeé unie, protoze pro soud je rozhodujici efektivni, tedy ti€inna, aplikace prava Evropské unie.
Jde o teorii stale uzsiho spojeni v unii, a tedy ristu jeji moci.?” Posiluje moc Evropské unie jako
takové, i moc soudu jako jejiho organu. On rozhoduje, co je spravny vyklad prava EU a tak zaroven
urcuje, co ma prednost pied pravnimi predpisy ¢lenského statu, véetné jeho predpisii tistavnich. Na
druhé stran¢ vSak dusledna aplikace tohoto stanoviska vede k zpochybnéni svrchovanosti
i U Clenskych statt, které jsou jinak v mezinarodni politice vnimany jako mocnosti — Francie,
Némecko. Muze byt vS§ak mocnost bez svrchované ustavy? Proto se uvadi, ze pfednost prava
Evropské unie ma plynout ze vzajemného dialogu unie a ¢lenskych statii a hledani uspokojeni obou

stran, pfiCemz prameny prava nejsou statické, ale mohou se v ramci hledani vhodné interpretace

vyvijet.?8

Svou roli hraje i to, ze soudci Soudniho dvora EU maji dlouhodoby pozitivni vztah k evropskému
pravu a evropské integraci. Vystihuje to vyrok pfedsedy Soudniho dvora EU vlamského Belgi¢ana
Koena Lenaertse: ,, Jednoduse zde neni zadny zbytek suverenity, ktery by mohly clenske staty uplatnit
proti Spolecenstvi. “?. Lenaerts se stal soudcem Soudniho dvora EU od roku 2003, od roku 2012 byl
mistoptedsedou a od roku 2015 ptedsedou.

Odptrci Evropské unie a zastanci statni svrchovanosti (suverenity) se zpravidla o ¢lenstvi v organech
Evropské unie neuchazeji, coz plati i pro Soudni dviir EU. Jestlize jde o soudce, kteti jako pravnici
se pred svym nastupcem na soud vénovali evropskému pravu, pak je propojeni téchto pravnikt

s Evropskou unii jesté niternéjsi. Co by totiz d¢lali, kdyby pravo Evropské unie zaniklo? A i kdyz

2 Cast I Elanek 6 Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

27 BRICHACEK TOMAS. Unie blizké i vzdalena. Praha: Institut Véclava Klause publikace ¢. 11/2014, ISBN 978-80-
87806-08-1, s. 61 a nasl.

28 VERHOEVEN AMARYLLIS. The European Union in Search of a Democratic and Constitutional Theory, Kluwer Law
International. The Hague, London, New York, 2002, s. 319. KERIKMAE TANEL: Estonsko jako ¢lensky stat Evropské
unie v kontextu deliberativniho supraracionalizmu: nedostatek aktivniho tistavniho dialogu. Acta Iuridica Olomucensia
[online]. 2011 [cit. 6. 8. 2013], ro¢. 6, ¢. 1, s. 102-103.

29 KOEN LENAERTS. Constitutionalism and the Many Faces of Federalism, American Journal of Comparative Law
2/1990, s. 220. ZBIRAL ROBERT. Prenos pravomoci ¢lenskych statii na Evropskou unii: cesta bez zpdtecniho listhku?,
Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-4, s. 66.
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nezanikne, nechtéji pripustit, ze by jiné pravo mohlo byt vyznamnégjsi nez evropské. Tomas
Btichacek vystizné charakterizoval Soudni dvir EU slovy: ,,Je soudem prointegracniho zaméreni;
vyklada pravomoci sverené Unii extenzivnim zpiisobem, rozhoduje kompetencni spory pravidelné ve

prospéch Unie a maximalizuje icinky unijniho prava. “*°.

Vedle Soudniho dvora Evropské unie ptednost prava Evropské unie pied pravem clenského statu
akceptuje belgicky Kasa¢ni soud a estonsky Statni soud.®! Vyklad o pfednosti evropského prava ma
svij zéklad v mezinarodnim pravu, kdy je obecné piijimand mySlenka, ze se nelze dovolat
neplatnosti mezinarodniho zédvazku pro rozpor s vnitrostatnim pravem. Ovsem na druhé strané jsou
normy mezinarodniho prava postaveny na vzajemnosti a zavazKy z mezinarodnich smluv plati pro

staty, které k nim pfistoupi. Neexistuje zddny svétovy zdkonodarce schopny vnutit svou viili v§em.

Pro vymahatelnost mezinarodniho prava je pak rozhodujici i otazka suverenity statu a jejiho
faktického obhéjeni. Donuceni v mezinarodnim pravu v praxi je omezené, mize byt realizovano
silou vii¢i malym a stfednim statim. Nelze realizovat mezindrodni donuceni vii¢i velmocem drzicim
atomovou zbrafi. Lze predpokladat, Ze jiné staty nebudou riskovat atomovou valku ttokem na USA,
Rusko, Cinu. Proto také nékteré dalii staty usilovaly o atomovou zbran (Severni Korea, Indie,
Pakistan). Na stat vefejné deklarujici, Ze ma atomovou bombu, jiné staty nettoci, nepocitame-li

omezené pohrani¢ni konflikty (Cina — Indie, Indie — Pakistan).

Evropské sekundarni pravo neni doslovnou analogii mezinarodniho prava. Zasadni rozpor je v tom,
ze sekundarni pravo Evropské unie miize tvofit nové povinnosti pro ¢lensky stat, které nebyly znamy
v dobé¢ vstupu ¢lenského statu do Evropské unie a s kterymi stat nesouhlasil, ale byly pfijaty diky

vétSinovému rozhodovani proti jeho vili.

Proto je rozdil mezi evropskym primarnim pravem tvofenym mezinarodnimi smlouvami uzavienymi
Clenskymi staty, s nimiz musi vzdy vSechny clenské staty souhlasit, a evropskym sekundarnim

pravem (nafizeni, smérnice), které mohou byt piijaty v rozporu s vili ¢lenského statu.

Zasadni je zde ¢lanek 114 a 352 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Clanek 114 umozituje pfijmout
vétSinovym hlasovanim blize nespecifikovana opatieni k vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu. Toto
volné ustanoveni pak je vyuzivano k uprave oblasti, které s vnitinim trhem maji pramalo spolecného.
Ptikladem byla smérice o tabdkové reklamé,* kterd jejim omezenim fakticky nevytvafela, ale
podkopavala volny trh, protoZe chtéla prosadit ur¢ité nazor z oblasti vetejného zdravi. Zde se Soudni

dvur EU zastal Zalujiciho Némecka a smérnici prohlasil za neplatnou pro rozpor s primarnim pravem

3 BRICHACEK TOMAS. Disledky evropské integrace pro demokracii, Prdvo a bezpecnost 1/2023, ISSN 2336-5323, s.
75.

31 Belgicky Kasaéni soud — véc Le Ski 1971. Bod 16 stanoviska Ustavniho senatu Nejvyssiho soudu Estonska &. 3-4-1-3-
06. KERIKMAE TANEL: Estonsko jako ¢lensky stit Evropské unie v kontextu deliberativniho supraracionalizmu:
nedostatek aktivniho Gstavniho dialogu. Acta luridica Olomucensia [online]. 2011 [cit. 6. 8. 2013], ro¢€. 6, &. 1, s. 101.

32 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/43/ES ze dne 6. Cervence 1998 o sblizovéni pravnich a spravnich predpisti
¢lenskych stati tykajicich se reklamy a sponzorstvi tabakovych vyrobkd.
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EU, protoze jeji diivod nespatioval v jednotném trhu, ale v oblasti vefejného zdravi prislusejici
Clenskym statim, ale §lo o ojedinély ptipad. Jindy rozsifovani plisobnost Evropské unie s chabym

odvolanim na jednotny trh posvécuje. 3

Klauzule flexibility v ¢l. 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie®* umoziiuje obdobné piijimat
opatfeni Rad¢ na navrh Komise po souhlasu Evropského parlamentu pro naplnéni cild vici vSem
obecné stanovenym cilim Evropské unie podle zakladnich smluv, tedy nejen pro volny trh,
vylou€eny z tohoto postupu jsou jen bezpecnostni a zahrani¢ni politika. Rozdil od oblasti vnitfniho
trhu je v tom, Ze zde musi byt jednomysIné hlasovani v Radé. Podivné je, Ze toto ustanoveni se nesmi
pouzit k harmonizaci vnitrostatnich predpist clenskych statl tam, kde to vyslovné zakladni smlouvy
vylucuji. Tedy pifi mlceni zakladnich smluv je takovd harmonizace mozna. Tim je dan rozpor
s pravidlem ve Smlouvé o Evropské unii, kterd stanovi: ,, Pravomoci, které nejsou smlouvami unii
svéreny, nalezeji clenskym statiim. “.* To je zasadni predevsim u sdilenych pravomoci (plisobnosti)
Evropskeé unii a ¢lenskych stat, kdy legislativni aktivita EU v ramci sekunddrniho prava vylucuje
pak takto upravené véci z normativni psobnosti ¢lenskych stati.®® To fakticky vede k tomu, Ze se

unie muze zmocnit celé sdilené ptisobnosti.

Pfitom zpravidla i ve federalnich statech plati, ze federace mtize jen to, co ma vyslovné svéfeno a vse

ostatni ptislusi ¢lenskym statiim, a tak tomu bylo téZ v Eeskoslovenské federaci.®” Klauzule flexibility

sice vyzaduje jednomyslnost statu, ale fakticky vede k obchazeni ratifika¢niho procesu.

Pokud totiZ nova oblast ptisobnosti Evropské unie je stanovena vyslovné novym znénim zakladnich
smluv, musi s ni souhlasit nejen exekutiva, ale i legislativa ¢lenského statu, a to ¢asto rigidnéj$im
ustavnim procesem. Pii pouziti klauzule flexibility vSak sta¢i souhlas pfislusného ministra. Navic je
nutné prihlédnout i k moznosti Evropské rady, aby sama rozhodla, ze Rada EU bude pfijimat
rozhodnuti kvalifikovanou vét$inou i tam, kde zakladni smlouvy stanovi jednomyslnost rozhodnuti
s tim, Ze tak nelze postupovat v oblasti vojenstvi (passerelle klauzule).® Proto zastinci suverenity
Clenského statu, priority jeho tustavy i dominance voleného parlamentu nad vladou zakonité
vyuzivani klauzule flexibility i passerelle odporuji, byt’ v ptipadé klauzule pasarelle je mozné veto
parlamentt ¢lenskych stati. V piipadé CR je nutny prechozi souhlas obou komor Parlamentu® pro

to, aby prezident ¢i premiér v Evropskeé rad€ pro takové rozhodnuti hlasoval (vazany mandat). OvSem

38 (1. 114 Smlouvy o fungovani Evropské unie byl diive &l. 95 Smlouvy o Evropské unii. Rozhodnuti Soudniho dvora
Némecko proti Evropské komisi a Radé C-376/98. ZBIRAL ROBERT: Prenos pravomoci élenskych statii na Evropskou
unii: cesta bez zpdtecniho listku?, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-4, s. 69-70.

¥ Pavodng ¢l. 308 Smlouvy o Evropském spoledenstvi. ZBIRAL ROBERT. Pfenos pravomoci ¢lenskych statd na
Evropskou unii: cesta bez zpatec¢niho listku?, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-4, s. 70-72.

3 (1. 5 odst. 2 a obdobné 1. 4 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii.

3 (1. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovéani Evropské unie a piipojeny protokol o vykonu sdilenych pravomoci.

37 C1. 9 Gstavniho zdkona &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci.

38 (1. 48 odst. 7 Smlouvy o Evropské unii.

39§ 109i pism. c) jednaciho fadu Poslanecké snémovny &. 90/1995 Sb. a § 119m pism. a) jednaciho fadu Sendtu &. 107/1999
Sb. ve znéni zakona ¢. 162/2009 Sb.
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komory zde davaji souhlas béznou nadpolovicni vétSinou pfitomnych, zatimco pfi fadném souhlasu

s ratifikaci zmény zakladnich smluv by byla nutna Gstavni tfipétinova vétsina.
3.1 VYJIMKY V PRAMENECH PRAVA EVROPSKE UNIE

Bezkonfliktni je, pokud pii vytvafeni nového pramene prava Evropské unie specifikum tstavniho
systému ¢lenského statu uznaji jiz jeho tvtirci naptiklad formou vyjimky. To vSak nefesi ptipad, kdy
konflikt vznikne az po pfijeti pramene prava Evropské unie a také je problém v tom, ze ptipadna
vyjimka uznavajici tstavni specifikum ¢lenského statu je zavisla na souhlasu ostatnich statd, neni
tedy vyjadfenim svrchovanosti ¢lenského statu. Svrchovany stat si o své Gstavé mlize rozhodovat

sdm a to i noveé, nemusi udrzovat jen stary ustavni stav.

Ptikladem vyjednani vyjimky z obecnych pravidel Evropské unie (svobody pohybu, rovnost pohlavi)
z dvodu ochrany ustavy ¢lenského statu je uznani zvlastniho postaveni Autonomni mnissky stat
Svaté hory Athos v Recku (severni vybézek poloostrova Chalkidiki), véetné toho, Ze na jeji uzemi je
zakaz vstupu Zen, podle starobylé ustavy tohoto izemi vydané byzantskym cisafem Konstantinem
IX. roku 1045.%° Zakaz vyplyva z toho, Ze tizemi patii muzskym pravoslavnym klasterim, kde je
pobyt Zen podle tadovych predpisi nepiipustny. Rovnéz je zakazano usazovani jinovérct

(nepravoslavnych kiestan() a odpadliki.*

V ramci ptistupové smlouvy Recko a Evropska spoledenstvi vydaly spoleéné pisemné prohlaseni:
Uznavajice, Ze zviastni status udéleny hore Athos tak, jak jej zarucuje clanek 105 recké ustavy, je
odivodnén vyhradné duchovnimi a nabozenskymi pohnutkami, Spolecenstvi zajisti, aby byl tento
status bran v uvahu pri uplatiovani a pozdéjsim vypracovani prdavnich predpisit Spolecenstvi,
zejména pravnich predpisii tykajicich se osvobozeni od cla a dani a prava usazovani.** Ptestoze je
vsak tento specialni statut uzemi uznavan feckou ustavou a byl vyslovné zminén i v ptistupovych
dokumentech Recka k Evropskym spoledenstvim a Recko na tento statut upozornilo i v ramci
naslednych zékladnich smluv Evropské unie,*® objevuji se v Evropském parlamentu poslanci, ktefi

cht&ji, aby Evropska unie proti této starobylé tstavni fecké tradici zasahla a vynutila si jeji zruseni.**

Vyjednand vyjimka je téz naptiklad ve zbrafiové smérnici ustanoveni o tom, ze statim se umoziuje

odchylna uprava pro ucely narodni obrany formou dobrovolného vycviku, a statim, které maji

alespont 50 let miliéni systém, se umoziuje ponechavat vojakim v zéloze zbran doma.*®

40 Nyni je zdkaz obsaZen v ¢&l. 186 Statutarni listiny Svaté hory Athos z roku 1924,

41 1. 105 Ustavy Recké republiky z 9. 6. 1975.

42 Dokumenty o pristoupeni Recka, smlouva o pfistoupeni z 28. 5. 1979 a piipojena prohldeni. CELEX 11979H.

43 Prohlageni o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci Recka k Amsterodamské smlouvé z 2. 10. 1997: Pokud jde o
Prohlasent o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci, Recko piipomind Spolecné prohldseni o hore Athos, které je
pFipojeno k Zavérecnému aktu Smlouvy o pristoupeni Recka k Evropskym spolecenstvim.

4 RYSKA PAVEL. Jak Evropskd unmie nafizuje mnichiim vzit mezi sebe Zeny, Liberalni institut 2. 10. 2008,
https://libinst.cz/jak-evropska-unie-narizuje-mnichum-vzit-mezi-sebe-zeny/ (cit. 16. 10. 2022).

4 Posledni véta bodu 16 tvodnich ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna
2017 ménici smérnici o kontrole nabyvani a dreni zbrani: Clenské staty by mély mit rovnéz moznost povolit jednotlivciim
nabyvat a drzet jinak zakazané palné zbrané, jejich hlavni casti a strelivo zarazené do kategorie A za ucelem narodni
obrany, jako napriklad v ramci dobrovolného vojenského vycviku poskytovaného podle vnitrostatniho prava.
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4. VZTAH USTAVNICH PREDPISU CESKE REPUBLIKY K PRAVU EVROPSKE UNIE

Ustavni piedpisy v Cechach a na Moravé vyslovné o Evropské unii nehovoii. Obecné je umoznéno
pfenést mezinarodni smlouvou nékteré pravomoci organi republiky na mezinarodni organizaci ¢i
instituci.*® Ustanoveni &l. 10a Ustavy pfijaté pred vstupem do Evropské unie se vyuzilo jako tstavni
zaklad pro vstup do Evropské unie, ale je obecné a muize byt vyuzito i pro pfenos na dalsi
mezindrodni organizace ¢i instituce. Paklize istava viibec nehovoii o Evropské unii, plati, Ze se nijak

nevyjadiuje ani k pravu Evropské unie.

Pfitom toto znéni bylo jen jednim z navrhd, kdyz dal$i dva netspé$né vladni névrhy zakotvovaly
prednost prava EU pfed naSim pravem, véetng Gstavnich piedpist.. Parlament védomé odmitl znéni,
které zakotvovalo piednost prava EU pfed naSimi Ustavnimi pfedpisy, neslo o néjaky nahodny

vysledek.
Nepfijaté navrhy znély:

1. Ustavni poradek, mezindrodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho radu a maji prednost
pred zdkonem, zdkony ajiné pravni predpisy nelze vykladat a pouzivat zpiisobem
neslucitelnym se zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi Ceské republiky v mezinarodni organizaci

nebo mezindarodnim orgdanu/mezindrodni instituci podle ¢l. 10a.*’

2. Pokud to vyplyva z mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a, je pravo takové mezindrodni
organizace nebo mezinarodniho organu/mezindrodni instituce primo pouzitelné a ma

prednost pred pravem Ceské republiky.®®

ProtoZe evropské priméarni pravo tvofi mezindrodni smlouvy a Ustava sama uznava, ze akt, ktery lze
prenést pravomoci statnich organti na mezinarodni organizaci ¢i instituci, je mezinarodni smlouva,
je urcujici pro vztah ustavniho préva Ceské republiky k pravu Evropské unie obecny vztah prava

Ceskée republiky k mezinarodnim smlouvam.

Tradi¢né byva vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava posuzovan v ramci monismu s primatem

mezindrodniho prava ¢i primatem vnitrostatniho prava anebo v ramci dualismu dvou pravnich

Cl. 6 odst. 6 smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvéni a drZeni zbrani ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017: Clenské staty, které maji vojensky systém zaloZeny na branné povinnosti a
které po dobu poslednich 50 let uplatiiovaly systém prevodu vojenskych palnych zbrani osobam opoustéjicim vojsko poté,
co vykonaly vojenskou sluzbu, mohou témto osobam jakozto sportovnim stielciim, pokud jde o palné zbrané zarazené do
kategorie A bodu 6, udélit povoleni k tomu, aby si ponechaly jednu palnou zbran, kterou pouzivaly béhem povinné vojenske
sluzby.

KUDRNA JAN. Placeni hotovosti jako ustavni pravo? Urcité ano! Mlada fronta Dnes 13. 10. 2022, ISSN 1210-1168, s.
12.

46 (1. 10a Ustavy CR &. 1/1993 Sb. ve znéni tstavniho zakona &. 395/2001 Sb.

47 Navrh ¢l. 10b Ustavy — vladni navrh Gstavniho zakona. Tisk 884, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny 1998-2002.
“8 Varianta navrhu ¢l. 10b Ustavy — zvl4$tni ¢ast divodové zpravy k bodu 3 vladniho névrhu tstavniho zikona. Tisk 884,
3. volebni obdobi Poslanecké snémovny 1998—-2002.
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systémil. Ceskoslovensky piistup k mezindrodnimu pravu byl piistupem dualistickym. Tedy Ze

vnitrostatni a mezinarodni pravo jsou oddélené pravni systémy.

Od roku 1993 Ustava Ceské republiky zavedla piednost vyhlasenych mezinarodnich smluv, k jejichz
ratifikaci dal souhlas Parlament, pied zakonem. Tyto smlouvy se bézné nazyvaji jako smlouvy
prezidentské, protoze je sjednava prezident republiky a pausalné neptenesl jejich sjednani na vladu,
jak je tomu u smluv vladnich, ¢i jednotlivé c¢leny vlady, jak je tomu u smluv rezortnich
(ministerskych).* Tyto smlouvy musi prezident téZ ratifikovat. Mezindrodni smlouvy tvofici
primarni pravo Evropské unie (Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie) patii
v Ceské republice mezi tyto prezidentské mezinarodni smlouvy. Maji tedy aplika¢ni pfednost pied

zakonem.

Prednost pied zdkonem v sob¢€ obsahuje i pfednost pied podzakonnymi pravnimi ptedpisy vydavané
organy vykonné moci nebo samospravy. OvSem zdkon a ustavni zdkon jsou rozdilné pojmy a Gstavni
zakon je v hierarchii pravnich predpist zakonu nadiazen. Tedy aplika¢ni pfednost pfed zdkonem nic

nefika o vztahu mezinarodnich smluv k ustavnim zakonum.

Kdyby ustavodarce chtél, aby mezinarodni smlouvy mély pfednost pied ustavnim zdkonem, tak by
to do Ustavy napsal. Ustava nezahrnuje mezinarodni smlouvy do tstavniho pofadku — souhrnu viech
stavnich predpisti.’® To, Ze pravidlo prednosti mezinarodnich smluv se vztahuje jen na zakon,
znamena, e zpohledu ustavniho prava Ceské republiky ve vztahu tstavnich predpist

a mezinarodnich smluv plati nadale princip dualismu.

V pravni teorii se 1ze setkat s ndzorem, e mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy maji ustavni
silu ¢i dokonce Kiihn a Kysela hovofi o prevladnuti smlouvy dle ¢l. 10a nad Gstavnim zdkonem. >
Oba autofi polemizuji s Jifim Malenovskym, zda ma mezinarodni smlouvy o EU (primarni pravo
EU) jsou samostatnou zvlastni skupinou smluv podle ¢l. 10a ¢i jen tento ¢lanek vytvaii podskupinou
smluv, které obecné upravuje ¢l. 10 Ustavy. Tento spor neni pro feseni vztahu Ustavy a prava EU

urCujici. Vyznamné vSak je, ze i Jifi Malenovsky hovoii o pfednosti primarniho prava EU pied

4% Rozhodnuti prezidenta republiky &. 144/1993 Sb.

5 Cast VII odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu & 403/2002 Sb. fadi do ustavniho potadku bez ohledu na text ustavy
mezinarodni smlouvy o zakladnich pravech a svobodach. Tento jeho pfistup vSak neni akceptovan obecné pravni teorii. Na
to mimo jiné odmitavé reagoval Vaclav Pavlicek: ,, Soucdsti uistavniho porddku... nejsou ... Zadné mezinarodni smlouvy (a
to ani smlouvy podle ¢&l. 10 Ustavy). Opacné pojeti by ucinilo iistavu naprosto nejasnou a ztratila by svou rigidni
charakteristiku. “. PAVLICEK VACLAV: Ustavni prdavo a statovéda. 11. Dil. Praha: Leges, 2011, ISBN 978-80-87212-
90-5, s. 346.

Nicméné pro piedmét ¢lanku neni diileZity, protoze mezinarodni smlouva ¢. 44/2004 Sb.m.s., o piistoupeni CR k Evropské
unii a jejich nasledné mezinadrodni smlouvy o EU (Lisabonska), nejsou lidskopravnimi smlouvami s vyjimkou Listiny
zakladnich prav a svobod EU.

51 KUHN ZDENEK - KYSELA JAN. Na zaklad& &eho bude ptisobit komunitarni pravo v Geském pravnim fadu? Prdvni
rozhledy 1/2004, s. 23-27.
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ustavnim zakonem s tim, Ze pak pravé jen z primarniho prava EU plyne i zdvaznost a postaveni

sekundéarniho prava EU v ramci vnitrostatniho pravniho fadu.%

Pravni charakter mezinarodni smlouvy se nelisi, zda jde o mezinarodni smlouvu podle ¢l. 10 ¢i ¢l.
10a Ustavy. To, Ze je smlouva podle &l. 10a schvalovana v Parlamentu Gstavni vétSinou ¢&i
referendem, nezaklada jeji tstavni silu. Obdobn¢ ani zakony schvalované za ptisnéjsich podminek
v Parlamentu podle ¢&l. 40 Ustavy (volebni zakony, jednaci ¥ad Senatu, stykovy zakon) nemaji vyssi
pravni silu nez jiné obycejné zakony. Nevytvaii zvlastni druh prévnich predpist mezi zakony
a ustavnimi zédkony. Kdyby ¢l. 10a vytvaiel mezinarodni smlouvy s tstavni ¢i dokonce nadustavni
pravni silou, bylo by zbyte¢né Fizeni o jejich Gstavnosti u Ustavniho soudu pred jejich ratifikaci.
V takovém ptipadé by totiz netistavnost byla vyfeSena prave jejich ratifikaci a vyhlasenim s tim, ze
by platilo, Ze mladsi mezinarodni smlouva podle ¢l. 10a méni ¢i ma piednost pfed star§im ustavnim
zakonem. Prave to, Ze toto neplati, vyvolava nutnost mechanismu, jak zabranit ratifikaci netistavni

mezindrodni smlouvy.

5. OTAZKA SUVERENITY

Paklize mezi ustavnim pravem Ceské republiky a evropskym pravem je vztah dualisticky, tedy mezi
nimi neni vztah primatu jednoho prava nad druhym, je pro feSeni ptfipadného rozporu evropského

a vnitrostatniho ustavniho prava tfeba uzit dalSich okolnosti a hodnot.

Stat si do ustavnich zakond dava své zakladni hodnoty a skrze né se sebeurcuje jako stat. A stat je
mocenska organizace spolecnosti na urcitém uzemi. Tedy jde o zdkladni hodnoty lidi tuto spole¢nost
tvotici. Pro feSeni problému je urcujici, které spolecenstvi ma na ur¢itém tizemi posledni slovo, coz
znamena suverenitu jako svrchovanou neomezenou moc, zda spoleCenstvi (obyvatelstvo) ¢lenského
statu ¢i obyvatelstvo celé Evropské unie. Spolecenstvi se suverenitou a jeho pravni fad je rozhodujici
pro regulaci zivota lidi na daném tizemi. Vystihl to moravsky konstitucionalista Jan Filip pfi kritice
pojmu ,,praktickd suverenita“ vyuzitého Ustavnim soudem pii obhajobé tstavnosti Lisabonské
smlouvy, kde uziti tohoto pojmu zhodnotil tak, Ze ,, by se spise hodil do slovniku novindrii Druhé
republiky “ auvedl: ,, Bud’ je urcity iitvar stitem a pak je suverénni, nebo jim neni. Zddnd slovni

ekvilibristika to nevyresi. “.%

Svrchovanost (suverenita) neni nikdy absolutni a ma vedle formalné pravni stranky i stranku
faktickou. Pomnichovska druha Cesko-slovenska republika 193839 byla forméalné samostatnym

statem, ale krcicim se pfed mocnym némeckym sousedem, ktery ji okamzité zlikvidoval, jakmile se

5 MALENOVSKY JIRI. Mezindrodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR. Pravnik 9/2003, s. 841-845. MALENOVSKY
JIRI: Ve véci tistavniho zakladu piisobeni komunitarniho prava uvnitt CR nebylo feeno posledni slovo, Pravai rozhledy
6/2004, s. 227n.

53 Bod 107 odfivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 26. 11. 2008, P1.US 19/08, 446/2008 Sb. (Lisabon 1). FILIP JAN:
Evropeizace tistavniho préava v Ceské republice (vybrané problémy), Casopis pro pravai védu a praxi 3/2009, ISSN 1210-
9126, s. 165, https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6577/5966 (cit. 28. 2. 2023).

39


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mjomnwdcmdb

k tomu rozhodl. Ve sttedovéku byla spojovana svrchovanost se ziskem kralovského titulu, ale jiz
i v tom byla vyjadiena zavislost, protoZe korunu bud’ udéloval cisai (Cechy) nebo papez (Uhry) a ten,
kdo ji ziskal od jednoho, touzil i po uznani od druhého. Pro pravni oblast je vSak rozhodujici pojem

suverenity formalni bez rozboru faktické mocenské, hospodarské ¢i jiné zavislosti.

Pro ptednost ustavniho a evropského prava je urcujici, zda pii vstupu do Evropské unie ztraci stat
svou svrchovanost nebo ne. PakliZe ji ztraci, ma pravo Evropské unie pfednost pred pravnim fadem
statu, véetn€ jeho norem nejvysSich — stavnich, protoze jiz nejde o pravni fad suveréna na daném
uzemi. PaklizZe si suverenitu stat ponecha i po vstupu do Evropské unie, je disledkem této suverenity

Statu v ramci prava dominance jeho pravniho fadu na jeho uzemi.

To neznamena, Ze by suverénni stat nemohl na svém uzemi upfednostnit pred svymi pravidly pravni
predpisy tvofené mezindrodni organizaci a instituci. Tedy i pravo Evropské unie. Vzdy je to vSak
jeho vlastni rozhodnuti, které miize byt odvolatelné. Moznost statu vzit si zpét oblasti plisobnosti
a pravomoci prenesené na Evropskou unii je znakem jeho suverenity. Stat, ktery si jiz nemuze

obnovit vykon pravomoci, které prenesl, neni suverénni.

Sporem muze byt, zda tak stat mize ucinit jen vici vS§em pfedanym pravomocem, coZ znamena
vystoupeni z unie, nebo i vici jen nékterym oblastem, coz narazi na otazku akceptovani tohoto kroku

ostatnimi ¢lenskymi staty.

Stat také urCuje i rozsah této prednosti a nijak jeho rozhodnuti nema pravni dopad na feSeni této
otazky v jinych Clenskych statech. Irska tstava stanovi, Ze Zadné ustanoveni Ustavy nerusi zakony
nebo opatieni statu nutna ze ¢lenstvi v Evropské unii. Fakticky zakazuje prohlaseni netistavnosti aktu
provadgjictho pravo Evropské unie a zdvazky kni>* Toto velmi prounijni ustanoveni vSak
nezavazuje zadny jiny, nez irsky ustavni fad. Je vSak vyvazeno tim, ze zmény zakladnich smluv
(primarniho prava) podléhaji v Irsku ratifika¢nimu referendu, tedy rozhodnuti lidu jako zdroje moci
ve staté, a souhlas s jejich ratifikaci se stdva soucasti Ustavy. Nizozemska Ustava pfedpoklada
i mezinarodni smlouvy, které jsou v rozporu s tstavou, kdy vSak k schvaleni takové mezinarodni
smlouvy Generalnimi stavy je tfeba dvoutfetinova vétsina odevzdanych hlast, tedy stejna vétSina
jako pro zménu ustavy.”® Rovnéz v Némecku se pro zménu zdkladnich smluv dotykajicich se
némeckého Zakladniho zédkona vyzaduje pfijeti zakona, ktery musi byt schvalen dvoutfetinovou

vétsinou ¢lenti Spolkového snému i Spolkové rady stejné jako u Gstavni zmény.

Stat si zpravidla dava své nejvyznamnéjsi hodnoty do svych ustavnich predpisti. Pokud tedy Ceska
republika uznala pfednost mezinarodnich smluv pfed svymi zdkony, uznava tuto pfednost i ve
prospéch evropského prava, at’ jiz primarniho ¢i na jeho zaklad¢ vydané¢ho sekundarniho prava

Evropské unie, vici zdkonim a podzdkonnym pravnim predpisim. Avsak nestanovila tuto prednost

54 (:Jl. 29 odst. 4 bod 6 Ustavy Irské republiky.
% C1. 91 odst. 3 Ustavy Kralovstvi Nizozemi ze 17. 2. 1983.
% CI. 23 odst. 1 a ¢l. 79 odst. 2 Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko z 23. 5. 1949.
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vici svym ustavnim zakonim. V piipad¢ stietu evropského prava a ustavnich predpist Ceské

republiky ma na izemi Cech, Moravy a Slezska prednost Gistavni pravo Ceské republiky.

Je spravné, ze je dana prednost mezinarodnimu pravu a v ramci jeho téz pravu EU pted zakony.
Pokud stat vstoupi do urcité mezinarodni organizace, ma zavazek respektovat jeji rozhodnuti. Ovsem
pokud jde o zasadni hodnoty, z nichZ vychazi a obsahuji je ustavni zakony, pak stat a jeho pravo
musi mit pfednost na svém tzemi. Z tohoto pohledu je tedy v Ceské republice prednost prava

Evropské unie pied vnitrostatnimi zakony, ale nikoliv pied tstavnimi zdkony Ceské republiky.

Tento piistup miize vést k tlaku na rozko3aténi Gstavnich norem. Nage Ustava je pomé&rmné struéna,
coz je dobie. Ustavni piedpisy nemaji byt uzvanéné. Nicméné pravé snaha ochranit nékteré tradiéni
instituty pfed bruselskym sjednocovanim mize vést k tomu, Ze véci upravené dosud jen na zakonné
urovni, budou povySovany na Urovei ustavni. Pfikladem je i novela Listiny zakladnich prav a svobod
vroce 2021 vyslovné uznavajici pravo na obranu i se zbrani,® coz byla reakce pravé na snahu

Evropskeé unie posilit regulaci drzeni stielnych zbrani zbranovou smérnici.

Tim dojde k rozmnozeni tstavnich norem. V takovém piipadé je vhodné&jsi cesta specialnich

ustavnich zdkoni nez zhutiiovani soucasné Ustavy.

6. POSTOJ USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY
6.1 CUKERNE KVOTY

Ustavni soud vztah tstavnich zakonti a prava EU tesil vicekrat a jeho pravni nazor se ménil. Nejdive
se k evropské problematice dostal v ramci nékolika nalezl tykajici se cukernich kvot. V roce 2006
uvedl: ,, A¢ tedy referencnim ramcem prezkumu Ustavnim soudem ziistavaji i po 1. 5. 2004 normy
ustavniho poradku Ceské republiky, nemize Ustavni soud zcela piehlizet dopad komunitdrniho
pradva na tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostdatniho prava, a to v oblasti pravni upravy, jejiz vznik,
plisobeni a icel je bezprostiedné navdazan na komunitarni pravo. Jinymi slovy, Ustavni soud v této
58

oblasti interpretuje ustavni pravo s prihléednutim k principiim plynoucim z prava komunitarniho.

>

., Toto propiijceni casti pravomoci je oviem podle Ustavniho soudu propiijéenim podminénym, nebot
origindrnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci naddle ziistala Ceskd republika,
Jejiz suverenitu konstituuje naddle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy. Podle ného je Ceskd republika svrchovany,
Jjednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcana. Ona

podminénost delegace téchto pravomoci se podle Ustavniho soudu projevuje ve dvou rovindch:

57 C1. 6 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve znéni tistavniho zakona &. 295/2021 Sb.
58 Cast VA odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 8. 3.2006, PLUS 50/04. Rozbor judikatury Ustavniho soudu Ceské
republiky i vybranych jinych ustavnich soudu viz KOMARKOVA HELENA: Nadstdtnost komunitarniho prdva: vyvoj,

diisledky v oblasti prdava a uprava v “Reformni smlouvé”, diplomova prace Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity 2009,
https://is.muni.cz/th/qyj53/DP_Final.pdf.
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V roviné formalni a v roviné materialni. Prvni z téchto rovin se tyka samotnych mocenskych atributii
statni svrchovanosti, druhda rovina se tyka obsahovych komponent vykonu statni moci. Jinak receno,
delegace casti pravomoci vnitrostatnich organii miiZe trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou organy
ES* vykondaviny zpiisobem slucitelnym s uchovanim zdakladii statni suverenity Ceské republiky
a zpiisobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu materialniho pravniho statu. Pokud by jedna
Z téchto podminek realizace prenosu pravomoci nebyla naplnéna, tj. pokud by vyvoj v ES, resp. EU
ohrozoval samotnou podstatu statni svrchovanosti Ceské republiky nebo podstatné ndlezitosti
demokratického pravniho statu, bylo by treba trvat na tom, aby se téchto pravomoci opétovné ujaly
vnitrostatni orgdany Ceské republiky, pritom plati, Ze k ochrané tistavnosti je povolan Ustavni soud

(1. 83 Ustavy). “®°

Tedy timto nalezem ve véci cukernych kvot Ustavni soud akceptoval prfednostni pouziti evropského
prava pied prdvem vnitrostatnim s tim, Ze principy prava Evropské unie ,, nechdva prozarovat do

vykladu ustavniho prava“. Vyslovng k otazce tstavnich predpist se nevyjadiil.

Odmit] vsak prednost prava EU, paklize by tato prednost ohrozila zéklady statni suverenity Ceské
republiky nebo podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Z tohoto nalezu neni jasné, zda
chranil Ustavni soud prednost viech tstavnich piedpisti nebo si z nich vybral jen néco. Ustavni soud
se prihlasil k loajalité k Evropské unii, avSak dal najevo, Ze hodla nadale ctit ustavu v jeji funkci

referen¢niho ramce v pravnim fadu.

Béhem rozhodnuti Ustavni soud zvaZoval, zda je soudem, ktery ma povinnost poloZit predbé&znou
otazku evropskému Soudnimu dvoru v piipadg, kdy je vyklad evropského prava sporny. Nakonec se
této otazce vyhnul, protoze uvedl, ze v dané véci existuje spousta rozhodnuti Soudniho dvora, takze

jeho nazor je znam a neni zde sporu.

6.2 ZAKON O VEREJNEM ZDRAVOTNIM POJISTENI A LEKOVA VYHLASKA

Na navrh skupiny senétort zrugil 16. 1. 2007 Ustavni soud &ast zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi a 1ékovou vyhlasku tykajici se stanoveni uhrad 1é¢iv.%! Podstatou namitky bylo, Ze
stanovené maximalni ceny jsou tvofeny vramci tvorby pravnich piredpisi Ministerstvem
zdravotnictvi bez ucasti dotCenych osob — zejména vyrobct ¢i dovozcil i zdravotnich pojistoven
a protoze jde o pravni ptedpis, nema dotcena osoba pravo pfimo na soudni pfezkum vyhlasky. V tom

byl spatfovan rozpor s pravem Evropské unie, které stanovi to, ze rozhodnuti ve véci cen

59 Evropského spolecenstvi. Nalez byl vydan jesté pied platnosti Lisabonské smlouvy.

60 C4st VI.B odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 8. 3. 2006, PLUS 50/04.

61 Nalez Ustavniho soudu z 16. 1. 2007, PLUS 36/05, ktery zrusil § 15 odst. 10 a ¢ast § 15 odst. 5 zdkona €. 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi, a vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 532/2005 Sb., o tthradach 1é¢iv a potravin pro
zvlastni 1ékarské ucely.
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humanitarnich 1é¢iv musi byt odfivodnéno a dotéend osoba poudena o opravném prostiedku,®

i s Gistavnim pravem na soudni ochranu.®®

V ramci tohoto nalezu se tesil i vztah vnitrostatniho prava a prava Evropské unie, pfic¢emz nalez
uvadi: ,,Vzhledem k diskusi, kterd probéhla v odborném tisku k otazce neustavnosti pravniho predpisu
Ceské republiky, kterd byla spatiovina v jeho rozporu s komunitdarnim pravem, v niz byla zaujimdna
odlisna stanoviska, pozadal soudce zpravodaj védecka pracoviste, totiz prislusné katedry
Jednotlivych pravnickych fakult v Ceské republice, aby vyslovily sviij odborny ndzor na tuto

problematiku.

Nazory vyjadrené v odpovédich Ize rozdelit do tri zakladnich skupin. Prvni vychazi strikiné ze zaveru,
Ze komunitdarni pravo proto, Ze neni soucdsti ustavniho pordadku, nemiize byt referencnim kritériem
pro posouzeni ustavnosti vnitrostatniho zakona. Druhy stoji na stanovisku, Ze nelze vyloucit
posouzeni otdzky souladnosti zdkomi Ceské republiky s primdrnim a sekunddrnim prdavem
Evropského spolecenstvi, a to v té rovine, kdy vedle rozporu s komunitarnim pravem se dostava

soucasné do rozporu s principy vistavniho poradiu Ceské republiky.

Treti rozlisuje pripady Fadné transpozice komunitarniho prava do ceského pravniho poradku, které
Jjednoznacné unikaji kontrole ustavnosti, a pripady vadné transpozice, které abstrakini kontrole
ustavnosti podléhaji, nebot'v takovém pripade zdakonodarce nejedna v ramci prenesenych pravomoci.
Z toho pak dovozuje, zZe i kdyz v ramci abstraktni kontroly normy nelze zrusit pravni predpis pro
rozpor s komunitarnim pravem, musi byt vzdy v konkrétnim pripadé ucinén zaver o souladu ci

rozporu s timto pravem, aby bylo mozné posoudit pravomoc takovy predpis rusit. .

Ustavni soud stvrdil své stanovisko z nalezu ve véci cukernych kvot s tim, Ze zrusit pravni predpis
muze jen pro rozpor s Ustavou ¢i zakonem, nikoliv pro rozpor s pramenem sekundarniho evropského
prava, byt pfi posuzovani véci piihlédne i k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie: ,, Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl US 50/04 (Shbirka ndlezit a usnesent Ustavniho soudu, svazek 40, ndlez ¢ 50;
vyhidsen pod ¢. 154/2006 Sb.) vylozil, Ze komunitarni prdavo nemiize byt referencnim kritériem
posuzovani ustavnosti vnitrostatniho predpisu. Na druhou stranu jsou Evropskad spolecenstvi, tak
jako Ceskd republika, spolecenstvimi pravnimi. Na respektovaini a ticté k podstatnym naleZitostem
pravniho statu jsou Evropska spolecenstvi vybudovana. Z judikatury Evropského soudniho dvora lze
dovodit, ze jeho interpretace obecnych principii pravnich odpovidajicich zdkladnim pravim
obsazenym v domdcich vistavnich katalozich je blizkd pristupu Ustavniho soudu. Navic se predmétnd
problematika tyka tvorby a fungovani vnitiniho trhu véetné zasahit do volného pohybu zbozi jakozto

jedné ze ctyr zdkladnich svobod, tedy samé podstaty Evropskych spolecenstvi, a tudiz je treba o to

62 (1. 1 a &l. 6 odst. 2 smérnice Rady Evropského spole¢enstvi &. 89/105/EHS o prithlednosti opatieni upravujicich tvorbu
cen u humannich Ié¢ivych ptipravki a jejich zaclenéni do oblasti piisobnosti vnitrostatnich systémut zdravotniho pojisténi.
8 (1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

64 Bod 20-21 odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 16. 1. 2007, PLUS 36/05.
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pecliveji dbat, zda prijata omezeni jsou vyvazena dostatecnou garanci zakladnich prav zucastnénych
subjektii, v posuzovaném pripadé predevsim prava na radné a spravedlivé rizeni. V tomto duchu také
Ustavni soud pracoval s ndmitkou navrhovatelii, Ze napadené ustanoveni zdkona o verejném
zdravotnim pojisteni je v rozporu se smérnici; ani skutecné zjistény rozpor by sam o sobé nemohl
vést k derogaci predmétného zakonného ustanoveni a jeho provadéci vyhlasky, nicméné argumenty

opraviwjicimi k takovému konstatovani lze podporit zdiivodnéni nevistavnosti. “.*°

6.3 EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

Jeste téz v roce 2006 pifi posuzovani Casti trestniho fadu a trestniho zakoniku zavadéjici evropsky
zatykaci rozkaz®® Ustavni soud ne¢ekan& vykrodil k panstvi prava Evropské unie nad dstavnim
pravem. Ustavni soud prohlésil: ,, vzhledem k doktriné ESD (Evropského soudniho dvora) o prednosti
komunitdrniho prava miize Ustavni soud svou pravomoc viici normdm tohoto prava uplatiiovat pouze
za urcitych okolnosti. Podle ESD v oblastech, které jsou upraveny vylucné komunitarnim pravem,
ma toto pravo prednost a nemiize byt popreno referencnimi kritérii narodniho prava, a to ani na

urovni ustavni.

Podle této doktriny tedy Ustavni soud nemd pravomoc rozhodovat o tistavnosti norem evropského
prava, a to ani za situace, pokud jsou obsaZeny v pravnich predpisech Ceské republiky. Jeho

kompetence posuzovat tistavnost ceskych norem je tedy, ve stejném smyslu, omezena. “®’

Proti nalezu uplatnili odlisné stanovisko tfi tstavni soudci Stanislav Balik, Vlasta Formankova,
Eliska Wagnerova. Eliska Wagnerové nalez oznacila za exces na seminafi v Senatu 16. 4. 2009.%
Ustavni soud uznal predpisy oby&ejného zékona zavadéjici na zékladé evropského zatykaciho
rozkazu moznost predat ob¢ana k trestnimu stihani do statu Evropské unie, byt ustavni predpis

Listina zékladnich préva a svobod stanovi: ,, Obéan nemiize byt nucen k opusténi viasti. “*°

6.4 LISABONSKA SMLOUVA

Ve véci prezkumu souladnosti Lisabonské smlouvy o Evropské unii s ustavnim poiadkem CR
rozhodoval Ustavni soud dvakrat. Nalezem z 26. 11. 2008, P1.US 19/08 (Lisabon 1), na navrh Senatu
o ¢asti smlouvy a nalezem z 3. 11. 2009, PLUS 29/09 (Lisabon 2), na navrh skupiny senétort
0 ustavnosti smlouvy jako celku. Vzdy prohlasil ¢asti smlouvy i smlouvu jako celek za nerozporné

s ustavnim poradkem.

V judikatu zroku 2008 ve véci sluditelnosti Lisabonské smlouvy s Gstavnim poradkem Ceské

republiky Ustavni soud k piipadnému stfetu ustavniho prava a prava Evropské unie uvedl: ,, v piipadé

6 Bod 31 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 16. 1. 2007, PLUS 36/05.

66 § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb. trestniho fadu ve znéni zdkona
¢. 539/2004 Sb. § 21 odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

67 Bod 52 odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu z 3. 5. 2006, PL.US 66/04.

68 Kontrola délby pravomoci v EU a jeji perspektivy, seminaf Vyboru pro zaleZitosti Evropské unie 16. 4. 2009,
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=51704.

8 (1. 14 odstavec 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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jasného konfliktu mezi domact ustavou a evropskym pravem, ktery nelze zhojit Zadnou rozumnou
interpretaci, musi mit ustavni porddek Ceské republiky, zejména jeho materialni ohnisko,
prednost. “"°. Zaroven uvedl: ,,Z vistavnépravnich mezi prenosu pravomoci obsazenych v clanku 10a
Ustavy vsak dale vyplyva potieba zietelnéjsi ohranicenosti (a tedy i urcitosti a rozpoznatelnosti)
prenesenych pravomoci, spolu s dostatecnou kontrolou, kterou nad prenasenim pravomoci miize

Ceska republika jako svrchovany stat vykonavat. “.™

Vé&cné rozhodl o slu¢itelnosti Lisabonské smlouvy s ustavnim poradkem Ceské republiky s tim, Ze
pokud bude mozny dvoji vyklad ustavni normy, upfednostni se vyklad evropsky konformni pted
vykladem vedouci k rozporu s prdvem Evropské unie, ale v piipadé vykladem nefesitelného
konfliktu ma posledni slovo ustavni poiadek Ceské republiky, a ne pravo Evropské unie. Ustavni
soud sice zejména vytkl pfednost materialniho ohniska, coz je onen chiméricky pokus hledat

v sekularni stavé jakési bozské pravo bez Boha, coZ je nesmyslnost kvadratury kruhu.”

Nicméné Ustavni soud obecné tuto piednost pfiznal tstavnimu potadku jako takovému, coz je
lidskym rozumem pochopitelné a jasné feSeni stfetu dvou ustavy Clenského statu a prava Evropské

unie.

Mistopiedsedkyné Ustavniho soudu Eliska Wagnerova to charakterizovala slovy, Ze se Ustavni soud
Wprohlasil za ten posledni organ, ktery bude v takovych pripadech rozhodovat. Stejné jako se
prohlasil za posledni organ, ktery bude rozhodovat o tom, zda neni ze strany unijnich organii

porusovan clanek 9, odst. 2 Ustavy CR, krdtce Feceno, pripadné clanek 1, odst. 1 “rs

Ve druhém lisabonském nalezu vysel z prvniho lisabonského nalezu, ale ziejmé chtél otupit
razantnost prvniho lisabonského nalezu a navrhl pfipadny rozpor evropského prava s tstavnim
poradkem fesit zménami ustavniho poradku s tim, Ze pokud v néjaké budouci smlouvé tento rozpor
shleda, bude to jest& pied jeji ratifikaci a az do odstranéni rozporu se nestane smlouva u¢innou.’™
Ustavni soud viak zapomnél, Ze rozpor nemusi byt jen mezi ustavou a mezinarodnimi smlouvami
jako soucastmi primarniho prava Evropské unie, ale i mezi ustavou a sekundarnim pravem Evropskeé

unie — natizenimi a smérnicemi, jejichZ tstavnost nema moznost pied jejich u¢innosti posuzovat.

Navrhovatelé v fizeni Lisabon 2 chtéli po Ustavnim soudu, aby uréil oblasti, které vzdy musi byt
ponechany ¢lenskému statu, jak to ucinil némecky Spolkovy ustavni soud v rozhodnuti o ustavnosti

Lisabonské smlouvy. Ustavni soud v Brné vSak toto odmitl s tim, Ze mu to nepfislusi.”

7 Bod 85 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 26. 11. 2008, P1.US 19/08 (446/2008 Sb., Lisabon 1).

1 Bod 135 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 26. 11. 2008, PL.US 19/08, 446/2008 Sh., (Lisabon 1).

2 KOUDELKA ZDENEK: Transcendentni pramen préva, Nakladatelstvi Leges Praha 2018, ISBN 978-80-7502-261-5.
8 Kontrola dé&lby pravomoci v EU a jeji perspektivy, seminaf Vyboru pro zaleZitosti Evropské unie 16. 4. 2009,
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=51704.

7 Bod 172 odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 3. 11. 2009, PL.US 29/09, 387/2009 Sb., (Lisabon 2).

75 Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu z 30. 6. 2009, 2BVE 2/08. Body 111-112 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu
P1.US 29/09, (Lisabon 2). FILIP JAN. K formulaci evropskych klauzuli v ustavnim pravu, Casopis pro pravni védu a praxi
3/2010, ISBN 1210-9126, s. 219, https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6455/5808 (cit. 28. 2. 2023).
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Na prvnim pohled je piekvapivé, ze Ustavni soud rozhodl zasadné rozdilng v nélezu o eurozatykaci,
kdy evropské pravo uptednostnil pied Listinou zakladnich prav a svobod, a v nalezu o Lisabonské
smlouvé, kdy cely ustavni potadek uptednostnil pred pravem Evropské unie. Pfitom mezi nimi
ubéhla kratka doba dvou let a Ustavni soud rozhodoval ve stejném persondlnim slozeni. Vysvétlenim
muze byt, Ze ¢ast soudcti podporujici dominanci prava Evropské unie byla pro nalezy o Lisabonské
smlouve, protoze nebyly o feSeni n€jakého konkrétniho rozporu tstavniho potadku s evropskym
pravem, ale o tom, zda Lisabonské4 smlouva je v rozporu s ustavnim poiradkem a zda mize ¢i nemiize
byt ratifikovana. Argument v ndlezech pro ratifikaci smlouvy Ize shrnout tak, ze lisabonska smlouva
i celé pravo Evropské unie nestoji nad ustavou, nemtize ji ménit, nema tstavni silu, tedy nemutize
ohrozit ustavnost, protoZe v pfipadé rozporu ma piednost ustava. V rdmci tohoto piistupu pak
Ustavni soud mohl pomérné snadno a jednotné& (2adny soudce nevyjadtil odlisné stanovisko) dospét
Kk nazoru, ze lisabonska smlouva neni Gstavni problém. Prounijni soudci toto stanovisko podpofili

jako otevteni cesty k ratifikaci Lisabonské smlouvy.

Prezident Vaclav Klaus, ktery dlouho odmital ratifikovat Lisabonskou smlouvu, si velmi piesné
uvédomoval, jaké plyne nebezpe¢i pro suverenitu ¢lenskych, fakticky predevs§im malych, stati
Z rozSifeni principu vét§inového hlasovani a dalSiho pokoutného rozsifovani plsobnosti organt
Evropské unie na rozhodnuti Ustavniho slovo reagoval na druhy nalez ve véci Lisabonské smlouvy

prohlasenim na Prazském hrad¢ z 3. 11. 2009:

1) Rozhodnuti Ustavniho soudu jsem ocekdval a respektuji ho, i kdyz s jeho obsahem

i zdvivodnénim zasadné nesouhlasim.

2) Nemohu souhlasit s jeho formou, tedy s jeho pravni kvalitou. Ndlez Ustavniho soudu neni
neutralni pravni analyzou, ale zaujatou politickou obhajobou Lisabonské smlouvy ze strany
Jjejich stoupencii. Je to vidét i na zcela neadekvatnim konfrontacnim zpiisobu zpracovani

| prezentace tohoto nalezu.

3) Predevsim vSak nemohu souhlasit s jeho obsahem, nebot vstoupenim Lisabonské smlouvy
V platnost, navzdory politickému ndzoru Ustavniho soudu, Ceskd republika prestane byt
suverénnim statem. Tato zména — pro dneSek i pro budoucnost — legitimizuje snahy té casti
nasi verejnosti, které neni véc nasi narodni a statni existence lhostejna a ktera se s timto

vysledkem nechce smirovat.

4) Nemohu respektovat, aby Ustavni soud formuloval povinnost prezidenta republiky tuto
(i kteroukoliv jinou) mezindrodni smlouvu ratifikovat "bez zbytecného odkladu" s odkazem
na zédkon o Ustavnim soudu. To je zdkon, ktery se zabyva c¢innosti Ustavniho soudu, nikoli

opravnénimi prezidenta republiky, kterd jsou déna jen a jediné Ustavou.

5) Sdeéluji, zZe jsem Lisabonskou smlouvu dnes v 15 hodin podepsal.
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6.5 ROZHLASOVE A TELEVIZNIi VYSILANI

Obecny soud se obratil k Ustavnimu soudu s nidvrhem na zruSeni ¢asti zékona o rozhlasovém
a televiznim vysilani, které¢ vylucoval z moznosti udé€leni licence pro digitalni vysilani podnikateli
provozujicimu nebo spojenému s provozovanim sité elektronickych komunikaci.” Obecny soud
Vv tom spatfoval mozny rozpor s pravem Evropské unie. Ustavni soud jeho navrh odmitl, protoze
nebyl primarné sméfovan do posouzeni ptipadného rozporu zékona s Ustavnim potadkem, ale
spravem EU.” Ustavni soud je pfisluiny pro posouzeni istavnosti, a ne unijnosti obyéejnych

zakonu.
6.6 PREDBEZNA OTAZKA SOUDNIMU DVORU A USTAVNI SOUD

V senatnim nalezu z 8. 1. 2009 se Ustavni soud vyjadfil k problematice piedb&zné otazky
k Soudnimu dvoru Evropské unie.”® Uvedl, Ze je povinnosti Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho
soudu vyuzivat moznosti piedb&zné otazky, ale nikoliv Ustavniho soudu v fizeni o ustavnich
stiznostech: ,, Referencnim ramcem prezkumu Ustavniho soudu zistavaji i po 1. 5. 2004 normy
ustavniho poradku Ceské republiky [ndlez sp. zn. Pl US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.),
ndlez sp. zn. PL. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.)], nebot iikolem
Ustavniho soudu je ochrana istavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky), a to v obou jejich aspektech,
tj. jak ochrana objektivniho ustavniho prava, tak subjektivnich, tj. zakladnich prav. Komunitdarni
pravo neni soucdsti vistavniho poradku, a i proto neni Ustavni soud prislusny k tomu, aby toto pravo

vykladal. “.

Ustavni soud tak zaujal obdobny postoj, jako napiiklad italsky Ustavni soud ve svém rozhodnuti

z roku 1995, jenz konstatoval, Ze se neciti byt soudem podle ¢1. 234 Smlouvy ES.™ Italsky Ustavni

TN 7

soud predevsim vysel z toho, Ze vede zvlastni fizeni o abstraktni kontrole norem v ramci italského
pravniho fadu, na kterézto fizeni nedopada uprava predb€zné otazky podle evropského prava. Na
druhou stranu jsou v Evropské unii Gstavni soudy, které predbéznou otazku Soudnimu dvoru

1780

Evropské unie pokladaji®® - rakousky Ustavni soudni dvir, belgicky Arbitrazni soud, némecky

Spolkovy tstavni soud.®

76§ 17 odst. 4 zakona &. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani.

77 Usneseni Ustavniho soudu z 2. 12. 2008, PL.US 12/08.

8 Nalez Ustavniho soudu z 8. 1. 2009, ITUS 1009/08, soudkyn& zpravodajka Eliska Wagnerova. Ustavni stiznost podala
farmaceuticka spole¢nost Pfizer, spol. s r.0. proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 1. 2008, 3 Ads 71/2007-183.
 Rozhodnuti italského Ustavniho soudu z 29. 12. 1995 &. 536/95, Messaggero Servizi Sr. v. Office of Registrar of Padua.
80 BOBEK MICHAL, KOMAREK JAN, PASSER JIRI M., GILLIS MAREK: Predbézna otdzka v komunitérnim pravu.
Linde, Praha 2005, ISBN 80-7201-513-3, s. 72-73.

81 Usneseni druhého senatu Spolkového tistavniho soudu ze dne 21. Gervna 2016, sp. zn. 2 BvR 2728/13, 2 BvR 2729/13,
2 BvR 2730/13, 2 BvR 2731/13, 2 BVE 13/13. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. prosince 2018, sp.
zn. C-493/17 (Weiss a  dalsi). InfoCuria  [online].  (cit. 29. 12.  2021). Dostupné na
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-493/17.
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Tedy nas Ustavni soud prohlésil, Ze neni piislusny k vykladu prava EU, ale na druhé strané také fekl,
ze pravo EU neni soucasti ustavniho poradku. Tedy mtlize mit prednost pied obycejnym zakonem,

ne vsak pred zakony ustavnimi.
6.7 SLOVENSKE DUCHODY?®?

Velmi zajimavou véci byl spor mezi Ustavnim soudem na jedné stran€ a NejvysSim spravnim
soudem a Soudnim dvorem Evropské unie na druhé strané o slovenské diichody. V této véci se
Ustavni soud nejostieji vymezil vii¢i Soudnimu dvoru Evropské unie a odmitl aplikovat pravo

Evropskeé unie, pokud by nastal vnitrostatni netstavni dasledek.

Slo o zvlastni skupinu diichodcti v souvislosti s rozdélenim Ceskoslovenska. V ramci rozdéleni byla
pfijata zasada, ze diichody budoucich diichodct vyplaci za obdobi jejich pracovni aktivity v dobé
Ceskoslovenska ten nastupnicky stat — Ceské republika nebo Slovenské republika, na jehoZ tuzemi
mél sidlo zaméstnavatel k datu zaniku ¢eskoslovenského statu 31. 12. 1992.8% Tito zaméstnavatelé
viak asto pisobili po celém Ceskoslovensku. Tak se stalo, Ze &ast diichodcii v Cechach a na Moravé
dostavala diichody od Slovenské republiky ve slovenskych korunéch, i kdyZ pracovali ne Gizemi Cech

a Moravy, protoZe $lo jen o provozovnu, kdy sidlo podniku bylo na Slovensku.

Byt’ byla ptivodni parita ¢eské a slovenské koruny, rychle doslo k tomu, ze ¢eska koruna byla silngjsi,
probihala rozdilnd valorizace dichodd a odliSovalo se dichodové pravo napt. v piedCasnych
dichodech. Pozivatelé slovenskych diichodil realn€ dostavali nizsi diichod pfi stejné dobé pojisténi
a stejné diivéjsi mzdé nez diichodci, kterym vyplacela diichod Ceska republika. Na zakladé stiznosti
ob&anti Ustavni soud rozhodl jesté pied vstupem do Evropské unie, ze Ceska republika musi témto

84

svym znevyhodnénym obcantim rozdil dorovnat.** Ceska sprava socialniho zabezpec€eni pak pocala

této skupiné poskytovat vyrovnavaci prispévek.

Proti judikatufe Ustavniho soudu se viak po vstupu do Evropské unie postavil Nejvyssi spravni
soud.®> Oviem jeho odlina rozhodnuti Ustavni soud zrusil.®® Nejvyssi spravni soud argumentoval
pravem Evropské unie a nutnosti pouZit nafizeni Rady (ES) &. 1408/71, coz viak Ustavni soud
odmitl. Podstatou sporu bylo, Ze vyrovnavaci pfispévek ptiznaval Ustavni soud obéanim Ceské
republiky s trvalym pobytem v Cechach a na Moravé, kteii mé&li nizsi diichod z diivodu sidla
zaméstnavatele na Slovensku s ohledem na pfiméfené pravo ob¢anii na hmotné zabezpedeni ve stafi®’

a K principu rovnosti ob¢ant. Nejvyssi spravni soud argumentoval, Ze nelze piiznavat takto jen

8 SPOTTOV A KRISTINA. Sdga slovenskych diichodii z pohledu konceptu evropeizace. Rigordzni prace Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity Brno 2016, s. 32-63, https://is.muni.cz/th/nhet4/Rigorozni_prace.pdf

8 Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socialni zabezpe&eni &. 228/1993 Sb.

8 Nalez Ustavniho soudu z 3. 6. 2003, ILUS 405/02.

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 2. 2004, 3 Ads 2/2003-60 (Weiszova 1) a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 26. 10. 2005, 3 Ads 2/2003-112 (Weiszova 2).

8 Nalez Ustavniho soudu z 25. 1. 2005, 111.US 252/04, a nélez Ustavniho soudu z 20. 3. 2007, PL.US 4/06.

87 (1. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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vyrovnani nasim obcCanim pracujicim v dobé Ceskoslovenska pro zaméstnavatele se sidlem na

Slovensku, ale v§em obCantim Evropské unie s ohledem na zasadu zakazu odlisného zachazeni.

Nejvyssi spravni soud pak vyuzil vhodné moznosti a v jiném obdobném piipade podal dve piedbézné
otazky na Soudni dvir Evropské unie.®® K véci se vyjadiila vlada Ceské republiky, Slovenské
republiky i Evropska komise, kteii shodné tvrdili, Ze judikatura Ustavniho soudu je v rozporu
s pravem Evropské unie. Stanovisko vlady Ceské republiky bylo motivovano tim, Ze kdyby piestala

praxe poskytovani vyrovnavacich ptispévki, statni rozpocet usetii.

Zajimavé je, 7e Soudni dviir Evropské unie iniciativni vyjadieni Ustavniho soudu nepiijal. Podanim
ze dne 25. 3. 2011 vedouci oddéleni soudni kanceladfe ESD na zaklad€¢ pokynu ptedsedy ctvrtého
senatu ESD predmétné vyjadieni Ustavnimu soudu vratil zpét s odiivodnénim: "dle zavedenych
zvyklosti si ¢lenové ESD nevyménuji korespondenci s tretimi osobami ohledné véci, které jsou ESD
predlozeny”® Rozsudkem Soudni dvir Evropské unie pak konstatoval, Ze judikatura Ustavniho
soudu v Brné je v rozporu s pravem Evropské unie, protoze vaze podminku vyrovnani na statni

obcanstvi a trvalé bydli§té na izemi jednoho ¢lenského statu.*

Posilen Soudnim dvorem Evropské unie Nejvyssi spravni soud rozhodl znovu proti judikatuie
Ustavniho soudu tak, e vyrovnani nelze poskytnout, pokud narok na déichodovou davku vznikl od
1. 5. 2004, kdy se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie.®® Bylo ziejmé, Ze jiné feSeni
spocivajici v tom, e by Ceska republika poskytovala viem ob¢antim Evropské unie vyrovnani,
pokud by byl jejich diichod niz§i nez podle predpisti Ceské republiky, bylo zjevné nesmyslné
a nerealné.

v s

Ustavni soud se Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie nezalekl, setrval na
své judikatufe a vyuzil astavni stiznosti Vjiné, ale obdobné véci, aby reagoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu i na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie a zrusil napadeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu.®? Jednani Soudniho dvora Evropské unie oznadil za jednani mimo jeho
pravomoc slovy: “nelze nez v souvislosti s dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09 na
obdobné pripady konstatovat, Ze v jeho pripadé doslo k excesu unijniho organu, k situaci, v niz akt
orgdnu Evropské unie vybocil z pravomoci, které Ceskd republika podle ¢1. 10a Ustavy na Evropskou
unii prenesla, k prekroceni rozsahu svérenych kompetenci, k postupu ultra vires. . Dale uvedl:
,, neodlisit pravni pomeéry plynouci z rozpadu statu s jednotnym systéemem socialniho zabezpeceni od

pravnich pomerii plynoucich pro oblast socialniho zabezpeceni z volného pohybu osob v Evropskych

spolecenstvich, resp. Evropské unii, znamena nerespektovat evropské déjiny, znamena srovnavat

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 9. 2009, 3 Ads 130/2008-107.

8 Cast VII ndlezu Ustavniho soudu z 31. 1. 2012, PL US 5/12.

% Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) z 22. 6. 2011. Marie Landtova proti Ceské spravé socialniho zabezpe&eni.
Veée C-399/09.

91 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 8. 2011, 3 Ads 130/2008-204.

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, PL. US 5/12.
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nesrovnatelné“® Navic vy&etl Ustavni soud Soudniho dvoru Evropské unie odmitnuti jeho
vyjadieni k véci slovy: ,, Ustavni soud v této souvislosti pripomind, ze ESD®* institutu amici curiae

V Fizeni o predbéznych otazkdch pravidelné vyuziva, a to zejména ve vztahu k Evropské komisi.

Za situace, kdy si ESD byl védom, Ze Ceska republika jako ticastnik iizent, jejimz jménem jednala
vidda, se ve svém vyjadieni odmitavé vymezila k pravnimu ndzoru Ustavniho soudu, jenz byl
predmétem posouzeni, nelze hodnotit konstatovani ESD, dle néhoz v predmétné kauze predstavoval

Ustavni soud "teti osobu", jinak nez jako opustént principu audiatur et altera pars. “.*°

Ustavni soud se tedy velmi ostie vymezil vii¢i Soudnimu dvoru Evropské unie, byt formalné rusil
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Slo o uritou valku soudii v Ceské republice — Ustavni soud
x Nejvyssi spravni soud. Jiz diive se dostal Ustavni soud opakované do stfeti s Nejvy$§im soudem
a 1 vii¢i nému mocensky prosadil svou vili soustavnym rusenim jeho rozhodnuti, kdy pivodné
nechtél Nejvyssi soud akceptovat judikaturu Ustavniho soudu.®® Ustavni soud v tomto rozhodnuti
odmitl upfednostnit pravo Evropské unie nad ustavnimi piedpisy Ceské republiky. Nakonec vii¢i

tomu nebyla zadna reakce ze strany Evropské unie.

Nejvyssi spravni soud se pokusil vzdorovat a podal znovu na Soudni dvir Evropské unie tfi nové
predbézné otazky, kterymi chtél zhodnotit souladnost rozhodnuti Ustavniho soudu s privem
Evropské unie. Nejdulezitéjsi byla otazka treti, kterou se chtél Nejvyssi spravni soud za pomoci
Soudniho dvora Evropské unie zbavit pro sebe zavaznosti nalezi Ustavniho soudu, coZ je pimy
Ustavni piikaz.®” Otazka znéla: ,,Brdni pravo Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud, ktery je
nejvyssim soudem statu v oblasti spravniho soudnictvi, proti jehoz rozhodnuti nejsou pripustné
opravné prostredky, byl v souladu s vnitrostatnim pravem vazan pravnimi posouzenimi podanymi
Ustavnim soudem CR, pokud se zdd, Ze uvedend posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie, jak je
wloZeno Soudnim dvorem Evropské unie? “® Ovsem stézovatelka (Zalobkyn&), o jejiz kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodoval, vzala kasaéni stiznost zpét, protoze ji vyhovél ministr
prace a socialnich véci cestou odstranéni tvrdosti zdkona, fizeni Nejvyssi spravni soud zastavil a tim

padem skon¢ilo i bez meritorniho rozhodnuti fizeni o ptedb&znych otazkach.%

Fakticky vyrtesil spor zakonodarce vyslovnou zakonnou tipravou zavadéjici dorovnavaci ptispevek,
ktery jiz nebyl vazin na podminku ob&anstvi Ceské republiky, ale byl vazan na ziskani 25 let
diichodového pojisténi v Ceskoslovensku, alespoii jednoho roku pojisténi v Ceské republice v letech

1993-95 a soucasné pobirani diichodu z Ceské i Slovenské republiky.'®

% Cast VII ndlezu Ustavniho soudu z 31. 1. 2012, PL. US 5/12.

9 ESD = Evropsky soudni dviir = Soudni dviir Evropské unie.

% Cast VII ndlezu Ustavniho soudu z 31. 1. 2012, PL US 5/12.

% KOUDELKA ZDENEK: Valka soudi aneb délba moci v soudnictvi. Politologicky casopis &. 1/1998, s. 71-74.
97 (1. 89 odstavec 2 Ustavy Ceské republiky.

9 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 5. 2012, 6 Ads 18/2012-82.

9 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 1. 2013, 6 Ads 18/2012-113, a z 10. 5. 2013, 6 Ads 18/2012-211.
100 § 106a-106¢ zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve znéni zakona &. 274/2013 Sb.
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Tim byly podminky nastaveny tak, Ze fakticky se tykaly jen ob&anii Ceské republiky, aniz by to
vyslovné bylo uvedeno. Téz se zménila ekonomicka situace, Slovensko piijalo euro a to posilovalo
svij kurz vici Ceské korung, takze slovenské dichody jiz nékdy predcCily dichody vyplacené za

stejné obdobi v Ceské republice.

Zasadni odpor Ustavniho soudu v Brné& k podiizeni ustavnich predpisii statu pravu Evropské unie
vyvolal dokonce i debaty o piipadné dalsi euronovele ustavy.'® Ta se viak nekonala. Pfi¢emZ ani

zadny takovy ndvrh nebyl podén.

7. EXKURZ DO JINYCH STATU EVROPSKE UNIE2
7.1 BELGIE

Belgicka statni rada vydala roku 1996 velmi prounijni rozhodnuti, kdyz oznacila moznost pfenosu
pravomoci statu na Evropskou unii za neomezenou s tim, ze navic organy EU maji pravo tyto

pravomoci rozvijet i nad ramec poskytnuti zékladnimi smlouvami.®

7.2 ESTONSKO

Po vstupu Estonska do Evropské unie zlstaly nedotceny ustanoveni ustavy, v nichz je prohlaseno,
Ze samostatnost a nezavislost Estonska je neproml¢itelna a nezcizitelna a zaroven je zakazano uzavrit
mezinarodni smlouvu rozpornou s tstavou.'% Pied pfistoupenim Estonska do Evropské unie piijalo
referendem 14. 9. 2003 doplitujici zakon k Ustavé Republiky Estonsko o mozZnosti vstupu Estonska

do Evropské unie. Jeho § 1 a 2 zni:

§ 1 Estonsko miize byt soucdsti Evropské unie v souladu se zdkladnimi principy Ustavy Estonské
republiky.
§ 2 Po pristoupeni Estonska k Evropské unii bude Ustava Estonské republiky aplikovand

S prihlédnutim k praviim a povinnostem vyplyvajicim ze Smlouvy o pristoupeni.

Dne 25. ledna 2006 pozadalo estonské Risské shromazdéni (parlament) o vyklad vztahu ustavy

a zakona o moznosti vstupu do Evropské unie.

101 GEORGIJEV JIRI: Potiebuje Ustava Ceské republiky dalsi euronovelu? Acta Univeristatis Carolinae — luridica 4,
2013, s. 59-72, https://karolinum.cz/data/clanek/564/lurid_4_2013_04_Georgiev.pdf (cit 25. 1. 2022).

102 \/ ramci kapitoly uzity myslenky mistopfedsedkyné Ustavniho soudu Elisky Wagnerové na seminafi v Senatu. Kontrola
délby pravomoci v EU a jeji perspektivy, seminai Vyboru pro zalezitosti Evropské unie 16. 4. 2009,
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=51704.

103 Rozhodnuti belgické Statni rady z 5. 11. 1996 & 69 922. ZBIRAL ROBERT: Pienos pravomoct clenskych statii na
Evropskou unii: cesta bez zpatecniho listku, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-4, s. 56.

104 ¢ 1 a 123 Ustavy Republiky Estonsko z 28. 6. 1992. ZBIRAL ROBERT: Pfenos pravomoci clenskych statii na
Evropskou unii: cesta bez zpatecniho listku?, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-4, s. 42.
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Na tento pozadavek Ustavni kolegium Statniho soudu Estonska'® zaujal v ramci své judikatury
velmi vstficny postoj k pravu Evropské unie (bylo vydano jesté v dobé Evropského spoleCenstvi),
kdyz mu podradil vlastni ustavu. Uvedl: ,, Pro urceni toho, ktera cast ustavy je naddale aplikovatelna
Jje podstatné vykladat ustavni text ve spojeni s pravem Evropské unie, kterym je na zakladé Smlouvy
o pristoupeni Estonsko vazané. Vzhledem k tomu je nadale aplikovatelna pouze ta cast ustavniho
textu, ktera je v souladu s pravem Evropské unie nebo ktera se dotyka pravnich vztahit neupravenych
pravem Evropské unie. Ucinek téch ustanoveni tistavy, kterd odporuji pravu Evropské unie a jsou
proto neaplikovatelna, musi byt suspendovan. To znamend, zZe v oblastech, kde Evropska unie poZiva
vylucné pravomoci nebo kde je urcena sdilend pravomoc s Evropskou unii, se v pripade konfliktu
estonského prava, véetné Ustavy a prava Evropské unie, pouzije pravo Evropské unie. )% Nazor je
obsazen ve stanovisku, které si vyzadal estonsky parlament. V samotném Estonsku se setkalo

s nesouhlasem,’”” v¢etné& dvou disentujicich soudct — Villu Keve, Eerik Kerkandberg.

Ustavni kolegium viak miize i ustavni véc predat plénu Statniho soudu, coz vyuzilo pii fedeni otazky,
zda neni Smlouva o zaloZeni Evropského mechanismu stability v rozporu s Ustavou. Navrh na
vysloveni rozporu podal kanclét spravedlnosti 12. 3. 2012. Ustavni kolegium ji postoupilo plénu,
které ma 19 soudcti. Statni soud rozhodl 12. 7. 2012 o zamitnuti navrhu kancléfe spravedInosti.
Uznal, ze smlouva samotna neni soucasti prava Evropské unie, ale souvisi s jejim fungovanim.
Ptitom konstatoval, Ze ¢1. 4 odst. 4 Smlouvy porusuje rozpo&tovou suverenitu Rigského shromazdéni
(parlamentu), ale Ze jsou pro takovy postup padné divody, které ve svém disledku chrani rozpocet
statu, jehoz vydaje zajistuji i Gistavni hodnoty.1%

Samotné rozhodnuti bylo pfijato jen tésnou vétsinou 10 soudct, kdyz deset soudct (Henn Joks, Ott
Jarvesaar, Eerik Kergandberg, Lea Kivi, Ants Kull, Lea Laarmaa, Tambet Tampuu, Jaak Luik, Jiiri
Ilvestk) k rozhodnuti dalo odlisné stanovisko, kdy 9 se vyjadfilo pro pfijeti navrhu kancléfe
spravedlnosti a Villu Keve byl pro to, Ze navrh mél byt jako nezplsobily odmitnut, protoze v§ak

zustal osamocen, podpofil stanovisko na zamitnuti navrhu.

105 Estonsko nema zvlastni Ustavni soud, ale jeho obvyklou plisobnost vykonava Statni soud (Nejvyssi soud), coZ je obecny
nejvyssi soud, ve specializovaném Ustavnim kolegiu tvofené 9 soudci. V &ele kolegia je piedseda Statniho soudu a jeho
&leny jsou pak dali soudci z kolegii civilniho, trestniho a spravniho. C1. 149, 152 Ustavy Republiky Estonsko z 28. 6.
1992.

106 Bod 16 stanoviska Ustavniho kolegia Statniho soudu Estonska z 11. 5. 2006, &. 3-4-1-3-06. BOBEK MICHAL: Estonsky
tstavni soud a pravo ES: Zavirame krdm?, Jiné prdavo.cz 12. 10. 2007 (cit. 16. 10. 2022). KERIKMAE TANEL: Estonsko
jako clensky stat Evropské unie v kontextu deliberativniho supraracionalizmu: nedostatek aktivniho tstavniho dialogu.
Acta luridica Olomucensia [online]. 2011 [cit. 6. 8. 2013], ro¢. 6, ¢. 1,s. 111.

107 KERIKMAE TANEL. Estonia as an EU Member State: Lack of Pro-active Constitutional Dialogue, in: TOPIDI
KYRIAKI, MORAWA ALEXANDER H. E. Constitutional evolution in Central and Eastern Europe: expansion and
integration in the EU. Farnham: Ashgate, 2011, s. 33.

108 Rozhodnuti Statniho soudu Estonska z 12. 7. 2012, & 3-4-1-6-12, https://www.riigikohus.ee/en/constitutional-
judgment-3-4-1-6-12 (cit. 31. 1. 2023).
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7.3 FRANCIE

Ve Francii byla uznana prednost komunitarniho prava na zakladé ¢l. 55 Ustavy Republiky Francie!®
o pravni sile mezinarodnich smluv vyssi nez zdkon za podminky vzdjemnosti. OvSem tento ¢lanek

ustavy nestanovi prednost mezindrodnich smluv pfed francouzskou ustavou.

V roce 1975 Kasaéni soud odivodnil ptfednost komunitdrniho préva pred pravem domdcim jak
zvlastnosti komunitarniho pravniho fadu, tak ¢l. 55 tstavy. V roce 1976 uznal Kasacni soud jako
jediny duvod piednosti evropského prava specifickou povahu Smlouvy o Evropském hospodarském
spoleenstvi, ktera zalozila zvlastni pravni systém. To viak narazilo na odpor Ustavni rady, ktera
vroce 1976 prohlasila, ze smlouva o Evropském hospodaiském spoleCenstvi neni zvlastni

mezinarodni smlouvou. Nadéle je pfednost pred zakony odvozovéna z ¢l. 55 francouzské ustavy.°
7.3.1. FRANCOUZSKA USTAVNI RADA

Francouzska ustavni rada pii akceptaci pfenosu pravomoci z Francie na Evropskou unii (dfive
Evropské spoleCenstvi) drzi zasadu, ze nelze prekroc€it hranici podstaty vykonu suverenity Francie.
Tedy Francie své jadro ustavnosti spojuje se suverenitou statu, coz je jisté dusledek jeji mocenské

minulosti a snahy na ni navazat.

Takto vyslovila tento postoj jiz Ustavni rada pii posuzovani Ustavnosti zavedeni piimé volby
poslancti Evropského parlamentu. Ustavni rada s odkazem ne to, Ze rozhodnuti Rady ministrt z 20.
9. 1976 o zavedeni pifimé volby se vztahuje jen na Evropsky parlament a tedy se netyka organizace
instituci ve Francii, nezasahuje jeji tstavu. Ovéem Ustavni rada zdtiraznila, Ze suverenita vyplyvajici
z ¢lanku 3 Ustavy Francie, je nezpochybnitelna a pfislusi francouzskému lidu. Neglo by bez vyslovné

nové smlouvy pfenaset novou piisobnost na evropské organy. !

Maastrichtska smlouva byla je§té pred ratifikaci posuzovana Ustavni radou, pfi¢emz v ni
identifikovala tyto istavné rozporna ustanoveni — zavedeni moznosti cizinct ze zemi Evropské unie
volit v komunalnich volbach, omezeni finanéni a ménové suverenity Francie ziizenim Evropské
centralni banky s novymi pravomocemi a zménu jednomyslného rozhodovani v oblasti vizové

politiky na kvalifikovanou vétsinu.!*?

Aby mohla byt Maastrichtskd smlouva ratifikovana, byl pfijat v ¢ervnu 1992 ustavni zakon

akceptujici uvedené zmény na ustavni urovni a v€lenujici novy oddil Evropska spolecenstvi

109 (Jstava Republiky Francie ze 4. 10. 1958.

110 Rozhodnuti ve véci Jacques Vabre z 24. 5. 1975. KUHN ZDENEK: Jeité jednou k ustavnimu zakladu piisobeni
komunitarniho prava v ¢eském pravnim tadu. Prdvni rozhledy 10/2004, ISSN 1210-6410, s. 395-397, poznamky 18-21.
111 Rozhodnuti Ustavni rady Francouzské republiky z roku 1976 & 76-71 DC. LEBEDOVA RENATA. Francouzskd tistava
a evropska  integrace. Bakalaiska  prace, Fakulta socidlnich véd, Univerzita Karlova, 2010,
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/28603/130015076.pdf?sequence=1, s. 15-16.

112 Rozhodnuti Ustavni rady Francouzské republiky z roku 1992 &. 92-308. LEBEDOVA RENATA. Francouzskd iistava
a evropska  integrace. Bakalaiska  prace, Fakulta socidlnich v&d, Univerzita Karlova, 2010,
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/28603/130015076.pdf?sequence=1, s. 21-28.
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a Evropska unie do ustavy.!® Otazka azylové politiky byla feSena az v roce 1993 dalsi zménou

1114

ustavy v ¢lanku 53 a vizové v roce 1999 novym znénim ¢lanku 88-2 ustavy.!'®

V roce 2004 Ustavni rada uvedla, 7e v piipadé vztahu evropského prava a tstavy se jedna o vztah,
ktery méa zaklad jurisdikéni (zésada prednosti). Ustavni rada tak dale stanovila, Ze piekazkou
transpozice smérnice by mohl byt z ustavniho hlediska pfimy rozpor transpozi¢niho zékona
s vyslovnym ustanovenim francouzské ustavy.'® Ustavni rada tak odmitla pfednost evropského

prava pied francouzskou ustavou.

Rovnéz Lisabonskd smlouva byla prohlasena Ustavni radou za netstavni v oblastech pieneseni
nekterych dalsich piisobnosti na Evropskou unii (soudni a policejni spoluprace), v uplatnéni zasady
subsidiarity v oblastech, které¢ staty vyslovné smlouvami na EU nepienesly a v moznosti zfizeni

funkce evropského prokuratora. I zde Francie rozpor feila zménou ustavy.’

Vyznamny byl nélez Ustavni rady z 9. srpna 2012 o slugitelnosti Smlouvy o stabilité, koordinaci
a spravé v hospodatské a ménové unii s Ustavou Francouzské republiky.™® V souvislosti s obavou
0 oslabeni narodni rozpoctové suverenity Francie v dasledku ratifikace Smlouvy o stabilité,
koordinaci a spravé v hospodatské a ménové unii Ustavni rada fika, Ze tato Smlouva je postavena na
zakladnich smlouvach o Evropské unii, véetné zavazki dodrzovat rozpoctovou disciplinu, které jiz

drive Francie viici EU pfevzala a to na zakladé referenda v roce 1992.

Nalez se dotyka rozpoétové suverenity. Ustavni rada zdiiraznila, Ze jen Parlament mizZe schvalovat
rozpolet a finanéni zdkony Francie. Na druhé strand viak Ustavni rada pfipustila, Ze mozné
provedeni zavazkl ptijatych v ramci Evropské unie mize byt pfijato formou organickych zakont,
které sice maji rigidn&jsi proces pfijeti nez obycejné zakony, ale z hlediska pravni sily jsou to jen

zakony, nemaji Gstavni silu. Tedy neni nutna ustavni zména.
7.3.2. FRANCOUZSKA STATNI RADA

Statni rada je ve Francii organ, ktery plni sjednocovaci roli v ramci spravniho soudnictvi, kterou

Vv jinych evropskych statech plni Nejvyssi spravni soud ¢i spravni kolegium Nejvyssiho soudu.

Statni rada vyznamné zaséhla do vztahu Francie a prava EU jiz v roce 2002, kdy oznacila ramcové

rozhodnuti EU zavadéjici evropsky zatykaci rozkaz za rozporny s francouzskou tstavou. Ve véci

113 Ustavni zakon &. 1992-554, piivodné §lo o oddil XIV a nyni je to oddil XV Ustavy Francie.

114 Ustavni zékon ¢&. 1993-1256.

115 Jstavni zakon &. 1999-49.

116 Rozhodnuti Ustavni rady Francouzské republiky z 10. 6. 2004, 2004-496 DC, Economie numérique 2004-496.
SRBOVA MARKETA. Nadiazenost a prednost prava EU. Diplomova prace Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
2014, s. 49-50, https://is.muni.cz/th/nzdz0/Nadrazenost_a_prednost_prava_EU.pdf.

117 Rozhodnuti Ustavni rady &. 2007-560 DC. Ustavni zakon &. 2008-103. LEBEDOVA RENATA: Francouzskd tistava a
evropska integrace. ~ Bakalaiskd  prace,  Fakulta  socidlnich  véd,  Univerzita  Karlova, 2010,
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/28603/130015076.pdf?sequence=1, s. 32-33.

118 Décision n° 2012-653 DC du 9 aofit 2012 sur la question de savoir si I'autorisation de ratifier le traité sur la stabilité, la
coordination et la gouvernance au sein de I'Union économique et monétaire, signé a Bruxelles le 2 mars 2012, doit étre
précédée d'une révision de la Constitution, Journal officiel du 11 aolit 2012, p. 13283
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nejednala Ustavni rada, protoze neslo o mezindrodni smlouvu podléhajici ratifikaci. I zde tstavni

rozpor Francie vyfesila novelou tstavniho ¢l. 88-2 z roku 2003.1°

Kolegium pro sporna fizeni francouzské Statni rady rozhodlo dne 21. 4. 2021 ve vécech ¢. 393099,
394922, 397844, 397851, 424717, 424718 a dalsi, Ze evropsky pravni ramec uchovéavani udajit?
neni v rozporu s francouzskymi ustavnimi pozadavky tykajicimi se bezpecnosti a boje proti trestné
¢innosti. Statni rada posuzovala mozny stiet francouzského ustavniho a evropského prava, zda
implementace unijniho prava neni v rozporu s francouzskym ustavnim pravem. Vlada od Statni rady
pozadovala posouzeni, zda Soudni dviir Evropské unie, neptekrocil své pravomoci. Podle Statni rady
¢lanek 88-1 francouzské ustavy i v ramci ¢lenstvi Francie v Evropské unii nadale urcuje ustavu jako
vrchol pravniho fadu. Je na spravnim soudu, aby v ptipad€ potieby uplatnil vyklad, ktery Soudni
dvur Evropské unie provedl u povinnosti vyplyvajicich z prava Evropské unie, a to zptisobem, ktery
je co nejvice v souladu s Gstavnimi pozadavky. V ptipad¢€, ze by pouziti evropské smérnice nebo
nafizeni, mélo za nasledek poruseni nékterého z ustavnich pravidel, které by v unijnim pravu
nepozivalo rovnocenné ochrany, musi se od n€j spravni soud s ohledem na pozadavek respektovani
ustavy v nezbytném rozsahu odchylit. Stitni rada uvedla, Ze ustavni pozadavky na ochranu
zakladnich narodnich zdjmi, piedchazeni poruSovani vetejného poradku, boje proti terorismu
a patrani po pachatelich trestnych ¢ind nepozivaji v unijnim pravu rovnocenné ochrany, jakou
zaruCuje francouzska ustava. Statni rada proto musela zajistit, aby omezeni stanovend Soudnim

dvorem Evropské unie neohrozila istavni pozadavky.!?

7.4 MADARSKO

Madarsky Ustavni soud se k otazce narodni ustavni identity ve vztahu k pravu Evropské unie
vyjadtil v ramci tizeni o povinnych migra¢nich kvotach, které zahajil na navrh ombudsmana a které

ukon¢il rozhodnutim ¢. 22/2016.122

Rozhodnuti v ramci spolecného vykonu urcitych kompetenci sice uznava prednost prava Evropské

unie, ale to ma své limity. Pfedev$im tim nemuze byt ohroZen princip suverenity Mad’arska a jeho

119 (Jstavni zakon & 2003-267. RENATA LEBEDOVA: Francouzskd iistava a evropskd integrace. Bakalaiska prace,
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova, 2010,
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/28603/130015076.pdf?sequence=1, s. 29.

120 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich tidajii a ochrang
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. fijna 2020 ve véci
C-623/17, Privacy International v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs a dalsi; a rozsudek Soudniho
dvora (velkého senatu) ze dne 6. fijna 2020 ve vécech C-511/18, C-512/18 a C-520/18 La Quadrature du Net a dalsi v.
Premier ministre.

121 KOVAC LADISLAV: Francie: Statni rada - Rozhodnuti Statni rady Francie ze dne 21. 4. 2021 ve vécech & 393099,
394922,397844, 397851, 424717, 424718, French Data Network a dalsi, Bulletin oddéleni analytiky a srovnavaciho prava
Nejvyssiho soudu 2/2021, S. 4-5,
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/CAA91F5AA7561FDDC1258717003B2222/$file/Bulletin%20%5B2021
%5D%202.pdf, cit 20. 11. 2021.

122 A 22/2016. (XIL.5) AB hatarozat. HALASZ IVAN: Republika so Svitou korunou? Svitd koruna, idea republiky a
historicka ustava v madarskom pravnom poriadku. Praha 2020, ISBN 978-80-87439-49-4, s. 98-100.
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ustavni identita, kterou nemtze nikdo, tedy ani organy EU, narusit. Hlavnim ochrancem madarské

suverenity a Gstavni identity je Ustavni soud.

Pokud jde o neurCity pojem ustavni identity, je nutné zdlraznit, ze Mad’arsko uznava svym
zékladnim zdkonem vydobytky historické ustavy.'?® Vyklad obsahu pojmu tGstavni identity neni
staticky, ale taxativni. Nicméné mad’arsky Ustavni soud do n&j zahrnul piikladng: zékladni prava
a svobody, délbu moci, republikanskou formu vlady, uctu k vefejnopravnim autonomiim
(samospravam), nabozenskou svobodu, zdkonnost vykonu statni moci, ochranu narodnosti. Zajimavé
je, ze Ustavni soud uvedl, Ze Gstavni identitu zékladni zakon nestvofil, ale jenuznal. Z tohoto divodu
se ji nemuze mad’arsky stat ani vzdat mezindrodni smlouvou, ale ztrati se jen v pfipad¢, ze zanikne

mad’arsky stat a jeho suverenita. Suverenita a ustavni identita sice nejsou totozné, ale uizce provazané.

7.5 NEMECKO

Spolkovy tstavni soud je znam tim, ze si pfiznava pravo posledniho rozhodovani v pripadech stietu
némeckého ustavniho prava s komunitarnim pravem v otazce ochrany zakladnich prav podle judikatu
Solange 2, ¢imz se dostal do ziejmého rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ktery

pravo posledniho slova pfisuzuje sobé.

1,124 umoznil explicitné moZnost stiznosti

Piedtim v roce 1974 v rozhodnuti znamém jako Solange
na akty sekundarniho evropského prava a to s podminkou, Ze tyto stiznosti jsou prohldSeny za
pripustné, pokud integracni proces nepostoupil tak daleko, ze by pravo spolecenstvi obsahovalo
parlamentem schvaleny a platny katalog zakladnich prav, adekvatnich viici katalogu zakladnich prav

podle Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko.

Sam Spolkovy ustavni soud posléze zmirnil tento piistup v judikatech Vielleicht z roku 1979
a pfedevsim v judikatu EuroControl 1 z roku 1981, podle kterého je posuzovatelné jen ptavodni
zakonné zmocnéni z hlediska toho, zda bude zajiSténa dostatecna moznost pravni ochrany
Vv uspotadani dané instituce, takZe se méla posuzovat pouze ta vstupni ratifikacni norma z hlediska

toho, zda instituce, ktera pak vznika, zaklada dostatecnou ochranu zakladnich prav.

V rozhodnuti Solange 2 z roku 19862 Spolkovy ustavni soud vyvodil zavér, Ze Gstavni stiznost na
akty sekundarniho evropského prava je nadale nepfipustna, pokud Evropska spolecenstvi, zvlaste
judikatura evropského Soudniho dvora poskytuje ucinnou ochranu zakladnich prav proti moci
spolecenstvi, ktera je obdobna jako ochrana zakladnich prav podle némeckého Zakladniho zakona.
Nicméné si Spolkovy utstavni soud vyhradil moZnost kone¢ného posouzeni standardd ochrany

zakladnich prav, fakticky tedy moznost posledniho slova.

123 Preambule (Narodni vérovyznani) Zakladniho zdkona Mad’arska z 25. 4. 2011, kdy byl podepsan prezidentem na
Velikonoéni pondéli (Zemskym snémem ptijat 18. 4. 2011).

124 Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 29. 5. 1974, 2 BvL 52/71, Solange 1.

125 Rozhodnuti Spolkového tistavniho sudu ze dne 22. 10. 1986, 2 BvR 197/83, Wuensche Handelsgesellschaft, Solange 2.
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V rozsudku o Ustavnosti Maastrichtské smlouvy z 12. 10. 1993 uznal Spolkovy ustavni soud
slucitelnost smlouvy se Zakladnim zakonem. Ale uvedl, Ze pfevod pravomoci na Evropskou unii ma
byt vSak nadale omezen na urcité oblasti a pouze s vyslovnym povolenim némeckého zdkonodarce.
Unie proto nemlze jednostranné rozsifit své pravomoci nad ramec textu smlouvy o Evropské
unii. Spolkovy tstavni soud si proto vyhradil pravo v jednotlivych pfipadech zkoumat, zda budouci
pravni akty organti Evropské unie neptekracuji suverénni prava ptiznana ve smlouvé (kontrola ultra

vires).

V rozhodnuti o ustavnosti Lisabonské smlouvy némecky Spolkovy ustavni soud urcil oblasti, které
jsou zvlast citlivé pro schopnost statu ptisobit — trestni pravo hmotné, monopol na nasazeni policie
a vojska, zadkladni rozhodnuti ohledné vetejnych pfijmt a vydajl, socialni zdkonodarstvi, kulturni
zakonodarstvi jako je rodinné pravo, vzdélavani a cirkevni zalezitosti. Pfitom konstatoval, Ze do

téchto oblasti Lisabonska smlouva nezasahuje.?’

Vyrazné¢ dominantnéji vyjadfil sva prava posledniho slova a tedy i prednost Zakladniho zdkona
Spolkovy ustavni soud pod vlivem soudce zpravodaje Udo di Fabio (istavnim soudcem byl 1999-
2011) ve véci eurozatykace a rozpoctové suverenity. Némecky Spolkovy ustavni soud se ve svém
nalezu z 12. zafi 2012 se zabyval otazkou rozpoc¢tové odpovédnosti v ramcei rozpoctové suverenity
Némecka.’”® Obecné uvedl, ¢ Smlouva o rozpoétové odpovédnosti neporusuje rozpoctové
pravomoci Spolkového snému. Podobné jako francouzska Ustavni rada konstatuje, Ze regulatorni
obsah Smlouvy o rozpoctové odpovédnosti sméfuje k posileni hospodaiské a ménové unie
upevnénim rozpoctové discipliny, coz je do velké miry zamér identicky s ,,dluhovou brzdou*

obsazenou v némeckém Zakladnim zakoné.'?°

7.5.1 ROZHODNUTI Z ROKU 2020 O PROGRAMU EVROPSKE CENTRALNI BANKY NA
NAKUP VEREJNYCH DLUHOPISU

Spolkovy ustavni soud v rozhodnuti z roku 2020 konstatoval, ze Evropska centralni banka piekrocila

své pravomoci, kdyz od roku 2015 nakupovala dluhopisy zemi eurozony.

Podle némeckého Spolkového tstavniho soudu to bylo neslucitelné s némeckou ustavou, protoze

spolkova vlada i Spolkovy sném se rozhodnutimi Evropské centrdlni banky (ECB) o nakupu

dluhopisii zemi eurozony nezabyvaly. !

126 Rozsudek némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 12. fijna 1993, 2 BvR 2134/92, 2159/92, Maastricht,
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv089155.htmI#Rn163 (cit. 24. 1. 2022), Lisabon. ZBIRAL ROBERT: Pienos pravomoci
Clenskych statii na Evropskou unii: cesta bez zpatecniho listku?, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-4, s. 54-55.

127 Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu z 30. 6. 2009, 2BVE 2/08.

128 Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu z 12. 9. 2012, BVerfG, 2 BvR 1390/12.

129 ¢1. 109, 115 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko z 23. 5. 1949

130 DVORSKY VACLAYV. Spolkovy ustavni soud vs. SDEU: spor o posledni slovo. Jurisprudence 4/2020.

181 Rozhodnuti Evropské centrélni banky (EU) 2015/774 ze dne 4. btezna 2015 o programu nakupu aktiv vefejného sektoru
na sekundarnich trzich (cit. 29. 12. 2021). Dostupné na  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02015D0010-2016041.
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V ramci snahy o zachranu euro v disledku velkych hospodatskych potizi jiznich stati Eurozony se
vroce 2015 zahajil program, kdy ECB a Evropsky systém centralnich bank (ESCB) zacaly
nakupovat dluhopisy clenskych stati Evropské unie a jinych vefejnych emitentd, coz vedlo
v Némecku k obavam, ze Némecko bude muset platit za dluhy jinych statt. Zatimco ménovou
politiku tidi ECB a je spole¢na pro celou ménovou a hospodarskou unii, hospodaiska (rozpoctova)
politika je v kompetenci jednotlivych ¢lenskych statl. Kazda z téchto politik je tedy utvaiena na jiné
urovni a dochézi zde k pochopitelnému tfeni, nebot’ na jednotlivych tirovnich i mezi jednotlivymi

¢lenskymi staty panuji rozdilné ndzory na vedeni jednotlivych politik.

Spolkovy ustavni soud se v ramci fizeni obratil roku 2017 na Soudni dviir Evropské unie (SDEU)
S pfedbéznymi otazkami, které lze rozdelit do téchto dvou skupin: zdkaz pfimého rozpoctového
financovani a na rozsah pravomoci Evropské centralni banky v oblasti ménové politiky a jeji mozné
zasahy do rozpoctové politiky jednotlivych statl. Soudni dvir EU na pfedbézné otazky odpovedél
Vv rozhodnuti z 11. prosince 2018,2%? ndkup dluhopisii povazoval jen za sou¢ast ménové politiky
a tedy v pravomoci ECB. Spolkovy tstavni soud se vak se zavéry Soudniho dvora EU nespokojil
a vydal vlastni rozhodnuti, v némz se Soudnimu dvoru postavil, protoze ndkup dluhopisti povazoval

i za zasah do hospodarské politiky.

V rozhodnuti Spolkovy ustavni soud konstatoval, ze Evropska centralni banka je opravnéna provadeét
ménovou, nikoli vSak hospodarskou (rozpoctovou, fiskalni) politiku. Ta je v kompetenci
jednotlivych clenskych statti a konkrétné v Némecku je oblast hospodaiské politiky vysostnym
pravem Spolkového snému. Spolkovy ustavni soud konstatoval, Ze svym rozhodnutim pfipustil
Soudni dviur EU, aby Evropska centralni banka jakozto organ EU provadéla nejen ménovou, ale
i hospodarskou politiku, ¢imz Evropska centralni banka, ale i Soudni dvir EU piekroCily svétené
pravomoci a jednali ultra vires. Organy Evropské unie mohou mit jen ty pravomoci, které jim staty
svetily. Spolkovy soud byl k Soudnimu dvoru EU tvrdy, kdyz jeho ptfedchozi rozsudek ve véci

766133

oznacuje jako ,,zcela neospravedlnitelny*“*>* a Zze zdvaznost rozhodnuti Soudniho dvora EU neplati

vV pifpadé ,,objektivné svévolného vykladu Smluv".13

Zasadni je, ze Spolkovy tstavni soud vyvozuje, Ze suverenitu nad ur¢enim toho, co ma zlistat statu
a co je predano Evropské unii ma clensky stat. V Némecku konkrétn¢ tuto kompetenci nad
kompetencemi ma Spolkovy sném a Spolkovy tstavni soud jako ochrance némecké ustavnosti
a prava némeckych ob¢anti na demokratické urceni statu. Ma tak posledni slovo nad tim, zda jednaji
evropské organy v ramci jim svéfenych kompetenci. Pritom Spolkovy tstavni soud konstatoval, Ze

je ustavné zakazano prenést tuto kompetenci nad kompetencemi na jiné, tedy i Evropskou unii.

132 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 11. prosince 2018, sp. zn. C-493/17 (Weiss a dalsi). InfoCuria [cit.
29. 12. 2021], http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-493/17.

133 Schlechterdings nicht mehr vertretbar, bod 117 odiivodnéni rozsudku.

134 Objektiv willkiirlichen Auslegung der Vertriige, bod 118 odiivodnéni rozsudku.
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Evropska unie mize jednat pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve smlouvach ¢lenskymi staty.
Némecké tstavni organy maji povinnost zajistit svym obcanim, aby evropské organy
nepiekracovaly své pravomoci. Proto i zavaznost rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie plati

jen, pokud neptekrocil svou plisobnost v ramci pisobnosti Evropské unie.

Spolkovy tustavni soud svym rozsudkem zakazal Spolkové bance ucast na nakupu dluhopisu
a zavazal Spolkovy sném a vladu zajistit, aby tento program neporusoval Zakladni zakon. Mi¢ ke
kone¢nému rozhodnuti byl presunut tedy na némecky parlament a vladu. Oba tyto organy se tohoto
ukolu zhostily tak, Ze vyslovily s programem nakupt dluhopisti souhlas. Tim tedy Spolkovy sném
jako drzitel oné vrcholné kompetence nad kompetencemi piiznal Evropské centralni bance pravo
v programu pokracovat. Kone¢ny vysledek tak neuspokojil ty, ktefi z ekonomickych diivoda brojili
proti tomuto programu jako mozné hospodaiské hrozbé pro Némecko, ale dal za pravdu zastanciim
suverenity Clenskych statl, protoze konecné slovo pfi schvalovani ucast némeckého statu v tomto

programu mél némecky parlament.

7.6 POLSKO

Polsky Ustavni tribunal soustavné a dlouhodobé vychéazi ze svrchovanosti Polské republiky
a postaveni polské tustavy jako nejvyssiho pramene prava v Polsku, a to i vi¢i evropskému

sekundarnimu pravu.

Polsky Ustavni tribunal dne 27. 4. 2005 prohléasil za neustavni zikonnou upravu evropského
zatykaciho rozkazu s odlivodnénim, ze samotny institut evropského zatykaciho rozkazu je
nesluditelny s polskou tstavou, protoze narusoval Gistavni zakaz vydani polského ob&ana do ciziny.!®
Netstavnost byla fesena novelou Ustavy Polské republiky, kterd umoznila vydani polského obéana

na zakladé¢ ratifikované mezinarodni smlouvy®

a tedy i aplikaci evropského zatykaciho rozkazu
Vv Polsku. Tedy prvni rozhodnuti o prednosti polské ustavy vedlo k vnitrostatnimu feseni me€nicimu

ustavu tak, aby umoznila aplikaci rozhodnuti Evropské unie v polském pravu.

Rozsudek Ustavniho tribunalu z 11. 5. 2005 prohlésil za souladnou s polskou tistavou smlouvu
0 pristoupeni Polska do Evropské unie. Zaroven vsak uvedl, ze evropské pravo ma ptednost pied
polskymi zékony, nikoliv viak tstavou: ,, V' ¢l. 91 odstavec. 2 Ustavy zarucend piednost pri aplikaci
Mezinarodnich smluv ratifikovanych na zakladé zdakonného zmocnéni nebo celostatniho referenda
opraviujictho (podle ¢l. 90 odst. 3), véetné: nevede primo (a v zadném ohledu) k uznani obdobné
prednosti téchto dohod pred ustanovenimi Ustavy. Ustava proto ziistavd — na zdkladé své zvldstni
sily — ,,nejvyssim zakonem Polské republiky *“ ve vztahu ke vsem mezindrodnim dohodam zavaznym

pro Polskou republiku. To plati i pro ratifikované mezindrodni dohody o svéreni pravomoci

135 Rozsudek Ustavniho tribunalu Polské republiky z 27. 4. 2005, P 1/05. I némecky Spolkovy tstavni soud zrusil pavodni
zékon, jimz byl eurozatyka¢ zaveden, z diivodu rozporu zpiisobu tpravy se zakladnim zdkonem, rozsudkem z 18. 7. 2005,
2 BVR 2236/04, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv113273.html (cit 1. 2. 2022), coz vedlo k pfepracovani zakonné upravy.
136 (1. 55 Ustavy Polské republiky z 2. 4. 1997 ve znéni zdkona z 8. 9. 2006 &. 200, polozka 1471 Dz.U. 2006.
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v urcitych vécech ™. Clanek 8 odst. 1 Ustavy ma prednost pro platnost a pouZiti na tizemi Polské
republiky. “**" Tedy polsky Ustavni tribunal mél stejny piistup, jaky uvedl Ustavni soud v Brné pfi

posouzeni Gstavnosti Lisabonské smlouvy.

Dne 7. 10. 2021 polsky Ustavni tribunal rozhodl, Ze pokud si organy Evropské unie piisvoji nové
pravomoci, které na né neptenesl polsky stat mezinarodni smlouvou, a pokud se smérnice a nafizeni
EU povysuji nad polskou tstavou, jsou v rozporu s Ustavou Polské republiky, nebot’ ta musi byt na
polském tizemi jeho nejvy$§im a piimo zavaznym pravnim aktem.’®® Polsky Ustavni tribunal
reagoval na snahu Soudniho dvora Evropské unie dosdhnout nadfazenosti evropského prava a svych

rozhodnuti nad polskou tstavou,'*® coz je nejvyssi pramen prava v Polsku.'4

Rozsudek Ustavniho tribundlu byl vynesen na navrh piedsedy vlady, ktery reagoval na soudni praxi
v Polsku, kdy soudci nespokojeni s novymi zakony, zejména v oblasti soudnictvi, s personalnimi
rozhodnutimi v této oblasti a s judikaturou Ustavniho tribunalu, kladli Soudnimu dvou EU ptedbézné
otazky za ucelem dosahnout jeho rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze zpochybiiovand vnitrostatni
ustanoveni polskych pravnich piedpist byla v rozporu s evropskym pravem a tim neaplikovatelna
polskymi soudy. Polsky Ustavni tribunal totiz nemé pravomoc zruit netstavni rozhodnuti soudi,
proto se snazil delegalizovat takova rozhodnuti cestou prohlaseni, ze samotny zaklad rozhodovani
Soudniho dvora EU je v rozporu s polskou ustavou. Soudni dviir Evropské unie na zaklad¢ zadosti
0 feSeni predbézné otazky a v ramci svého pristupu k pravu EU jako nadifazenému tstavnimu pravu
¢lenského statu vylozil, ze evropské pravo mize branit zménam prava ¢lenského statu, a to i ustavnim
zménam.

1141

Rozsudek Velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie z 2. 3. 2021** prohlasil:

1) V ptipadé zmén ve vnitrostatnim pravnim fadu, které zaprvé zbavuji vnitrostatni soud jeho
pravomoci rozhodovat v prvnim a poslednim stupni o odvolanich podanych kandidaty na
funkce soudct takového soudu, jako je polsky Nejvyssi soud, proti rozhodnutim takového
organu, jako je Zemska rada soudnictvi, nenavrhnout prezidentu Polské republiky jejich
kandidaturu, ale navrhnout kandidaturu jinych kandidati za ucelem jmenovani do téchto
funkect, které zadruhé stanovi zastaveni fizeni ze zakona o takovych odvolanich, pokud jeste
probihaji, tim, Ze vylucuji moznost jejich posouzeni nebo jejich opetovného podani, a které
zatfeti takto zbavuji takovy vnitrostatni soud moznosti ziskat odpoveéd’ na predbézné otazky,

které polozil Soudnimu dvoru:

187 Bod 42 odivodnéni vyroku rozsudku  Ustavniho  tribundlu  z11. 5. 2005, K 18/04,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=3826&dokument=97 (cit. 22. 2. 2023).

138 Rozsudek Ustavniho tribunalu Polské republiky ze 7. 10. 2021, K 3/21.

139 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. biezna 2021, C 824/18.

140 WREGA ANTONI: O ¢em piesné rozhodl polsky ustavni soud, Mladd fronta Dnes 11. 11. 2021, ISSN 1210-1168, s.
10.

141 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie z2. 3. 2021, C-824/18,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=238382&pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir&
occ=first&part=1&cid=2063444 (cit. 24. 1. 2022).
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- musi byt ¢lanek 267 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym
zménam, pokud se jevi, coZ musi posoudit piedkladajici soud na zaklad€ vSech relevantnich
skute¢nosti, Ze specifickymi disledky téchto zmén bylo zabranit Soudnimu dvoru, aby rozhodl
0 takovych predbéznych otazkach, jako jsou otazky, které mu byly poloZeny timto soudem,
a vyloucit jakoukoli moznost budouciho zopakovani otazek podobnych t€émto otazkam vnitrostatnim

soudem;

- musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym
zménam, pokud se jevi, coz musi posoudit predkladajici soud na zakladé vSech relevantnich
skute¢nosti, Ze tyto zmény mohou vyvolat u jednotliveti legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti
soudcti jmenovanych prezidentem Polské republiky na zakladé€ uvedenych rozhodnuti Zemskeé rady
soudnictvi vné€j§imi skute¢nostmi, zejména pfimymi nebo nepfimymi vlivy polské zdkonodarné
a vykonné moci, a o jejich neutralit€ ve vztahu ke stfetavajicim se z4jmim, a mohou tak vést k tomu,
Ze se tito soudci nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni, coz mize narusit divéru, kterou

v demokratické spolecnosti a pravnim stat€¢ musi vzbuzovat justice u jednotlivct.

V ptipad¢ prokdzaného poruseni uvedenych c¢lankti musi byt zisada piednosti unijniho prava
vykladana v tom smyslu, ze predkladajici soud musi upustit od pouziti dotéenych zmén bez ohledu
na to, zda maji legislativni ¢i Gstavni ptivod, a v disledku toho nadale vykonavat pravomoc, kterou

m¢él k rozhodovani spord, jez mu byly predlozeny pied zavedenim téchto zmén.

2) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladan v tom smyslu, e brani

ustanovenim, kterymi se méni stav platného vnitrostatniho prava a podle nichz:

—  zaprvé bez ohledu na to, zda kandidat na funkci soudce takového soudu, jako je polsky Nejvyssi
soud, podal odvolani proti rozhodnuti takového organu, jako je Zemska rada soudnictvi, kterym
nebyla vybrana jeho kandidatura, ale kterym byli prezidentovi Polské republiky navrzeni jini
kandidati, ma toto rozhodnuti kone¢nou povahu v rozsahu, v némz navrhuje tyto jiné kandidaty,
takZze toto odvolani nebrani jmenovani posledné uvedenych prezidentem Polské republiky,
a ptipadné zruseni uvedené¢ho rozhodnuti v rozsahu, v némz nenavrhlo odvolatele na jmenovani,
nemuze vést k novému posouzeni situace posledné uvedeného pro ucely pripadného obsazeni

dotCené funkce, a

- zadruhé takové odvolani nemiize byt zalozeno na tvrzeni o nespravném posouzeni otazky, zda

kandidati splnili kritéria, ktera jsou zohlediiovéana pti rozhodovani o pfedlozeni navrhu na jmenovéani,

pokud se jevi, coz musi posoudit piredkladajici soud na zakladé vSech relevantnich skutecnosti, Ze
tato ustanoveni mohou vyvolat u jednotlivci legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti soudct takto
jmenovanych prezidentem Polské republiky na zaklad¢ rozhodnuti Zemské rady soudnictvi vngj$imi
skutecnostmi, zejména pfimymi nebo nepiimymi vlivy polské zidkonodarné a vykonné moci,

a 0 jejich neutralité ve vztahu ke stietavajicim se zajmtm, a mohou tak vést k tomu, ze se tito soudci
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nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni, coz muze narusit davéru, kterou v demokratické

spole¢nosti a pravnim staté musi vzbuzovat justice u jednotlivca.

V ptipadé prokazaného poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU musi byt zasada piednosti
unijniho prava vykladana v tom smyslu, ze ptredkladajici soud musi upustit od pouziti uvedenych
ustanoveni a pouzit namisto nich dfive platna vnitrostatni ustanoveni a soucasné sam provést soudni

pfezkum v nich stanoveny.
Rozsudek Velkého senatu soudniho dvora Evropské unie z 15. 7. 20212 prohlasil:
1) Polska republika tim, Ze

— nezarucuje nezavislost a nestrannost Karného kolegia Nejvyssiho soudu, jiz pfislusi prezkum
rozhodnuti vydanych v karnych fizenich se soudci [¢l. 3 bod 5, ¢lanek 27 a ¢l. 73 odst. 1 zakona
0 Nejvyssim soudu ze dne 8. prosince 2017, v konsolidovaném znéni zvefejnéném ve Sbirce zakont
Polské republiky z roku 2019 (€. 825), ve spojeni s clankem 9a zakona o Zemské rade soudnictvi ze
dne 12. kvétna 2011, ve znéni zakona o zmén¢ zakona o Zemské radé soudnictvi a nékterych dalsich

zakont) ze dne 8. prosince 2017],

— umoziuje, aby obsah soudnich rozhodnuti mohl byt kvalifikovan jako karné provinéni soudct
obecnych soudt [¢l. 107 odst. 1 zakona o organizaci obecnych soudt ze dne 27. ¢ervence 2001, ve
znéni pozdéjsich zmeén zvetejnénych ve Sbirce zakonid Polské republiky z roku 2019 (€. 52, 55, 60,
125, 1469 a 1495), acl. 97 odst. 1 a3 zakona o Nejvy$§im soudu, v konsolidovaném znéni

zvefejnéném ve Sbirce zakona Polské republiky z roku 2019 (¢. 825)],

— ud@luje predsedovi Karného kolegia Nejvyssiho soudu diskreéni pravomoc uréit piislusny
prvostupniovy karny soud ve vécech tykajicich se soudct obecnych soudu [¢l. 110 odst. 3 a ¢l. 114
odst. 7 zékona o organizaci obecnych soudd, ve znéni pozdgjsich zmén zvetejnénych ve Sbirce
zakonu Polské republiky z roku 2019 (€. 52, 55, 60, 125, 1469 a 1495)], a tudiz nezarucuje, aby byly

karné véci projednavany soudem ,,zfizenym zakonem®, a

— nezarucuje, aby byly karné véci tykajici se soudcti obecnych soudli projednavany v primefené lhate
(¢l. 112b odst. 5 véta druha tohoto zakona), a stanovi, ze tkony souvisejici s ustanovenim pravniho
zastupce a S pievzetim obhajoby timto pravnim zastupcem nestavi béh karného tizeni (¢lanek 113a
téhoz zdkona) a Ze karny soud vede fizeni i V pfipade odlivodnéné neptitomnosti karné¢ obvinéného
soudce, ktery byl uvédomen, nebo jeho pravniho zastupce (¢lanek 115a odst. 3 téhoz zakona), a tudiz

nezajistuje dodrzovani prava na obhajobu karn¢ obvinénych soudcti obecnych soudd,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

142 Rozsudek  Velkého senatu  soudniho dvora  Evropské unie z15. 7. 2021, C-791/19,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9E19CB07BE5SEBFD284BCB7F45E163B07 ?text=&doci
d=244185&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=874954 (cit. 24. 1. 2022).
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2) Polska republika tim, ze umoznuje, aby pravo soudu predkladat Soudnimu dvoru Evropské
unie zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce bylo omezeno moznosti zahajit karné fizeni,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 267 druhého a tfetiho pododstavce SFEU.
Rozsudek Velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie z 6. 10. 2021 prohlasil:

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zasada pfednosti unijniho prava musi byt vykladany
vV tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, u né¢hoz byl podan navrh na vylouéeni soudct v souvislosti
s opravnym prostfedkem, kterym soudce vykonavajici funkci u soudu, jenz mize rozhodovat
0 otazkach tykajicich se uplatiiovani a vykladu unijniho préva, napadéa rozhodnuti o svém piefazeni
bez jeho souhlasu, musi, pokud je takovy disledek nezbytny s ohledem na dotéenou procesni situaci
za Ulelem zaruCeni pfednosti unijniho prava, povazovat usneseni, kterym soud rozhodujici
V poslednim stupni samosoudcem odmitl tento opravny prostfedek, za nicotné, pokud je ze vSech
podminek a okolnosti, za nichz probihal proces jmenovani tohoto samosoudce, ziejmé, Ze toto
jmenovani bylo provedeno v jasném rozporu se zadkladnimi pravidly, ktera jsou nedilnou soucasti
zfizeni a fungovani dotéeného soudniho systému, a ze je ohrozena integrita vysledku tohoto procesu

tim, Ze u jednotlivel vyvolava legitimni pochybnosti,

pokud jde o nezavislost a nestrannost doty¢ného soudce, takze toto usneseni nelze povazovat za
vydané nestrannym a nezavislym soudem, piedem ziizenym zakonem, ve smyslu uvedeného ¢l. 19

odst. 1 druhého pododstavce SEU.
Na postup Soudniho dvora Evropské unie reagoval vyrok rozsudku polského Ustavniho tribunalu:

1. CL. 1 prvni a druhy pododstavec ve spojeni s &l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (Sbirka zakond
z roku 2004, ¢astka 90, Cislo 864/30, ve znéni pozdéjsich piedpisti) v rozsahu, v jakém je Evropska
unie zalozena rovnopravnymi a suverénnimi staty, vytvarejici ,,stale uz$i svazek mezi narody
Evropy*, jejichz integrace — probihajici na zakladé prava EU a skrze jeho vyklad Soudnim dvorem

Evropské unie — dosahuje ,,nové etapy*, ve které:

a) organy Evropské unie ptisobi mimo meze pravomoci svétenych Polskou republikou smlouvami,
b) Ustava neni nejvy$$im pravnim aktem Polské republiky, majicim prednost platnosti a aplikace,
¢) Polska republika nemize fungovat jako suverénni a demokraticky stat

—je vrozporu s ¢l. 2, &l. 8 a ¢l. 90 odst. 1 Ustavy Polské republiky.

2. Cl. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii v rozsahu, vjakém — za ti¢elem
zajisténi €inné pravni ochrany v oblastech, na které se vztahuje pravo EU — pfiznava vnitrostatnim
tuzemskym soudiim (obecnym souddm, spravnim soudiim, vojenskym soudiim a Nejvyssimu soudu)

pravomaoc:

143 Rozsudek Velkého senitu Soudniho dvora Evropské unie z 6. 10. 2021, C-487/19, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019CJ0487&from=PL (cit. 24. 1. 2022).
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a) opomijet ustanoveni Ustavy v procesu rozhodovani, je v rozporu s &l. 2, &l. 7, &l. 8 odst. 1, €. 90

odst. 1 a¢l. 178 odst. 1 Ustavy,

b) rozhodovat na zakladé neplatnych ustanoveni, zrusenych Sejmem nebo prohlasenych Ustavnim
tribunalem za neslugitelné s Ustavou, je v rozporu s &l. 2, €. 7 a ¢1. 8 odst. 1, ¢1. 90 odst. 1, &l. 178

odst. 1 a ¢l. 190 odst. 1 Ustavy.

3. CL 19 odst. 1 druhy pododstavec a ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii v rozsahu, v jakém — za Gc¢elem
zajis$téni €inné pravni ochrany v oblastech, na které se vztahuje pravo EU, a zajisténi soudcovské
nezavislosti — pfiznavaji tuzemskym soudiim (obecnym soudim, spravnim soudiim, vojenskym

soudiim a NejvyS$imu soudu) pravomoc:

a) kontrolovat zakonnost postupu jmenovani soudce, véetné zkoumani zdkonnosti ikonu jmenovani
soudce prezidentem Polské republiky, je v rozporu s €l. 2, ¢l. 8 odst. 1, ¢€l. 90 odst. 1 a €l. 179 ve

spojeni s &l. 144 odst. 3 bod 17 Ustavy,

b) kontrolovat zdkonnost usneseni Zemské rady soudnictvi obsahujiciho podani prezidentovi navrhu

na jmenovani soudce, je v rozporu s &l. 2, ¢1. 8 odst. 1, ¢1. 90 odst. 1 a &l. 186 odst. 1 Ustavy,

¢) zjistovat tuzemskym soudem, Ze proces jmenovani soudce je vadny, a v disledku takového zjisténi
odmitnout uznat za soudce osobu jmenovanou do funkce soudce podle &l. 179 Ustavy, jsou v rozporu

s Gl. 2, &l. 8 odst. 1, 1. 90 odst. 1 a ¢1. 179 ve spojeni s ¢l. 144 odst. 3 bod 17 Ustavy.**

Na rozhodnuti polského Ustavniho tribunélu hnévivé reagovali nékteii zdpadoevropsti politici, a to
i ze statd, jejichz Gstavni soudy rovnéz neakceptuji nadfazenost prava Evropské unie nad Gstavou
¢lenského statu. I francouzské tustavni organy za vrchol pravniho tadu ve Francii povazuji
francouzskou ustavu. Proto je prekvapujici, kdyZ na stejny postup polského Ustavniho tribunalu
reagoval francouzsky ministr pro evropské zalezitosti Clément Beaune tak, Ze hovofil o sankcich
proti Polsku. Proti Polsku se ozval eurokomisaf pro spravedlnost Belgican Didier Reynders. Po
rozhodnuti soudu fekl, Zze unijni exekutiva vyuzije vSech prostfedkt,, aby ochranila dodrzovani
principti prava ve vSech zemich sedmadvacitky. Vyrok francouzského ministra dokazuje, Ze
v Evropské unii plati nerovné zachazeni k ¢lenskym zemim. Prosté co je dovoleno Jovovi (Francie,

Neémecko), neni dovoleno volovi (Clenskému statl ze stfedni Evropy).

Postoj zapadoevropskych politikti kritizoval napt. byvaly velvyslanec ve Francii 2017-19 Petr
Drulék.*® Evropska komise také kviili tomuto rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu podala 22.

12. 2021 zalobu na Polsko k Soudnimu dvoru Evropské unie.

144 preklad: vynikajici polsky konstitucionalista Boleslaw Banaszkiewicz z VarSavy s vybornou znalosti moravského a
¢eskeho jazyka. Dékuji mu téZ za pfipominky k ¢lanku.
145 DRULAK PETR: S VarSavou za demokracii, Mladd fronta Dnes 27. 10. 2021, ISSN 1210-1168, s. 8.
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7.7 SPANELSKO

Vztahu $panélské ustavy a evropského prava se vénovalo rozhodnuti $panélského Ustavniho
tribunalu z 13. 12. 2004, které rozliSovalo mezi pojmem prednost a nadfazenost. Zde zduraznil, ze
nadfazenost plyne z hierarchického usporaddni, kdy souladnost niz$i pravni normy s vyssi je
podminkou jeji platnosti, zatimco u pfednosti se hierarchie nezkouma, ale obé rozporné normy jsou

nadale platné a jen se posuzuje, kterd z nich se na dany ptipad aplikuje.

Dle §panélského Ustavniho tribunalu piednost evropského prava omezena na vykon pravomoci, které
¢lenskeé staty dobrovolné pienesly. Oproti tomu nadiazenost je vlastni Spanélské ustave, ktera zistava
zakladnim zdrojem platnosti a pfenos prava musi byt souladny se zakladnimi principy a hodnotami
$panélské tstavy. Spanélsky Ustavni tribunal pfedpokladal, Ze prohlaseni aktu Evropské unie za

rozporného s Ustavou Spanélska, by mél piedeviim Soudni dviir EU.10

Takové ocekavani Spanélského tribunalu je ve svétle postoje Soudniho dvora, ktery nadiazuje

a chrani pravo Evropské unie viici ¢lenskym statiim, zcela nemistné.

7.8 OSTATNI

Mezi ostatni rozhodnuti Gstavnich soudd clenskych stat, v kterych je riznym diirazem odmitana
myS$lenka Soudniho dvora Evropské unie o nadfazenosti prava Evropské unie nad tstavami

¢lenskych statu, jsou rozhodnuti:

italského Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 1973,183/1973, Frontini v. Ministero delle Finanze, ze dne
8. 6. 1984, 170/1984 Granital v. Amministazione delle Finanze dello Stato, kdy si vyhradil pravo
posuzovat rozpory mezi pravem evropskym a italskym s tim, ze evropské pravo ,, nemiize poskodit
zdkladni zdsady italského ustavniho poradku“**" a ze dne 21. 4. 1989, 232/1989 Fragd v.
Amministrazione delle Finanze dello Stato, rozhodnuti danského Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 1998
¢. 1-361/1997 Carlsen and Others v. Rasmussen.

146 Rozhodnuti (posudek) Ustavniho tribundlu Spanélska 1/2004 ze dne 13. prosince 2004 zejména bod I1-2 a 3.
KERIKMAE TANEL.: Estonsko jako &lensky stat evropské unie v kontextu deliberativniho supraracionalizmu: nedostatek
aktivniho Gstavniho dialogu. Acta luridica Olomucensia [online]. 2011 [cit. 6. 8. 2013], ro¢. 6, €. 1, s. 106. ALBI ANNELI:
Supremacy of EC Law in the New Member States. Bringing Parliaments into the Equation of Co-operative
Constitutionalism. European Constitutional Law Review [online]. 2007 [cit. 5. 8. 2013], ro¢. 3, &. 1, s. 26-27. SRBOVA
SRBOVA: Nadriazenost a prednost prava EU. Diplomova prace Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity 2014, s. 21,
https://is.muni.cz/th/nzdz0/Nadrazenost_a_prednost_prava_EU.pdf. ZBIRAL ROBERT: Pienos pravomoci clenskych
statit na Evropskou unii: cesta bez zpdtecniho listku?, Praha 2013, ISBN 978-80-87576-72-4, s. 51, 77. DUCHEK
OTAKAR: Princip aplikaéni prednosti v judikatute Ustavniho soudu Spanélského kralovstvi, Pravni rozhledy 6/2023,
ISSN 1210-6410, s. 199-207.

147 Rozhodnuti Ustavniho soudu Itilie ze dne 27. prosince 1973, Frontini, & 183, bod 8. ZBIRAL ROBERT: Koncept
narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho prava: poznatky z teorie a praxe. Prdvnik 2/2014,
ISSN 0231-6625, s. 119, https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2014/2/2.Zbiral_2_2014.pdf (cit. 6. 3.
2023).

65



8. KORUPCE V EVROPSKE UNII A USTAVA

V Evropské komisi a Evropském parlamentu zpravidla zasedaji politici druhé kategorie, ktefi vi, ze
jejich kariéra je omezena, protoZe riist budou politici doma, ne v Bruselu. Cest vyjimkam, véetnd
nékterych europoslancti z Cech a Moravy, ale vétsinovy Brusel reprezentuji europoliticky Leyenové
¢i Jourova, jejichz postaveni na domdci politické scéné je druhotadé. Politici prvni kategorie
francouzsti prezidenti a némecti kancléti do Bruselu nepfechazeji. Nékdy se Evropska unie stane
odkladistém politikd, kteti doma prohraji, takové zlaté kopacky. Ptikladem je byvaly premiér Ceské
republiky Vladimir Spidla, ktery se stal eurokomisafem po mocenské prohie v boji se Stanislavem

Grossem o vedeni socidlni demokracie a vlady roku 2004.

V systétmu druhotadych politikd, ktefi za smysl Evropské unie pfijali obrovské dotacni
pferozd€lovani, je jen otazka Casu a miry, kdy vzniknou korup¢ni praktiky. K tomu velké
ekonomické skupiny zjistily, Ze ovlivnénim rozhodnuti v Bruselu, byt to néco stoji, si usetii Cas
ovliviiovanim politiky v c¢lenskych statech. To miize byt motiv pro rozsifovani pusobnosti

bruselskych organti na ukor ¢lenskych statu.

Korupce v Evropském parlamentu, kterda se provalila napfiklad zatéenim mistopfedsedkyné

Evropského parlamentu Evy Kailiové 9. prosince 2022, ma i ustavni disledek.

Neznam zadny ¢lanek nasi Gstavy, ktery by byl spojen s korupci. Neni k tomu diivod, protoze tstava

nedava dotace, vefejné zakazky a proto nezajima ekonomické skupiny.

Predpokladam, Ze n€které smérnice a natizeni EU byly ovlivnény korupci, protoze Casto pfihravaji
obrovské penize ur¢itym ekonomickym skupindm na tkor jinych (politika zelené¢ho udélu). Pak je
jasna volba mezi Gstavou a evropskou smérnici. Ustava je nadfazena nad evropskymi smérnicemi

a nafizenimi, protoze v opa¢ném piipade nad ustavu v nékterych ptipadech nadiadime zlocin.

9. ZAVER

Vztah prava Evropské unie k pravu Ceské republiky je uréen Ustavou CR, jeZ stanovi jeho piednost
jakoZto mezinarodnich smluv nebo akti vzniklych pfi realizaci mezinarodnich smluv (nafizeni,

smérnice) pred zakony. Jeho pomér k ustavnim zdkontim souvisi s otadzkou suverenity statu.

Pokud uznavame suverenitu statu, nema pravo Evropské unie prednost pfed Gstavnimi normami
¢lenského statu, ledaze by tento &lensky stat vyslovné uréil jinak. V Ceské republice Ustava
nenadfazuje evropské pravo nad tUstavni zakony. Viechny ustavni zakony Ceské republiky bez
rozdilu plati na uzemi Ceské republiky a musi se piednostné aplikovat, byt nastane jejich rozpor
s pravem Evropské unie. Je v§ak mozné dat v takovém ptipad¢ prednost vykladu tGstavniho zékona,

ktery je konformni s pravem Evropské unie, pted vykladem nekonformni s pravem unie.
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Zakladni smlouvy o EU nefesi vztah prava EU a ustavniho préva ¢lenského statu. Teorie pfednosti
prava Evropské unie, véetné smérnic a nafizeni piijatych vétsinovym hlasovanim proti vili ¢lenského
statu, ped pravnim fadem Clenského statu jako celku, vCetné prava tstavniho, vychazi jen z praxe

Soudniho dvora Evropské unie.

Ovsem ve vztahu k ustavnim zakontim clenskych stati mize tato piednost obstat jen, pokud se
vstupem do Evropské unie piiSel ¢lensky stat o svoji suverenitu. Suverenita statu vsak neni mrtva ani
po vstupu do Evropské unie. Suverénni stat nemtize byt podroben jiné moci nez skrze své dobrovolné
sebeomezeni. Jeho tstava nemize byt podrobena jinému cizimu pravnimu systému bez vyslovného
svoleni. Vzhledem k tomu, Ze zasadu ptednosti prava EU pted tstavou Clenského statu neobsahuje
zadna z mezinarodnich smluv upravujici Evropskou unii (primdrni evropské pravo), tak tento
vyslovny souhlas nebyl Ceskou republikou dan. Pravni nazor obsazeny v judikatufe Soudniho dvora

EU nemtize tak sdm o sobé& popftit dominanci Gstavy v ramci pravniho fadu svrchovaného statu.

Je v8ak zavazkem Clenského statu, aby se pokud mozno choval loajaln€ k mezinarodnim subjektiim,
jichz je clenem. V piipadé Evropské unie to znamend povinnost vnitrostatnich organd statu dat
ptednost vykladu pravniho piedpisu, ktery je konformni s pravem EU, a odmitnout vyklad, ktery je

s evropskym pravem rozporny. Tato interpretacni prednost plati i pro normy ustavni.

Pokud je vSak zjevny rozpor, ktery nelze prekonat interpretaci, je situace jina. Protoze obsahem
referenda o vstupu Ceské republiky do Evropské unie bylo pfevedeni nékterych pravomoci organt
Ceské republiky na Evropskou unii, nikoliv viak pievedeni suverenity, nemé pravo Evropské unie
prednost pied tstavnimi zakony Ceské republiky. P¥itom viechny ustavni predpisy ¢lenského statu
maji tuto charakteristiku, nejen jejich uréita ast. Ustavni predpisy tvoii demokraticky zakonodarce.
PakliZze by takové postaveni méla jen ¢ast, prechazi pravo tvofit jeho obsah z vefejného jednani

voleného parlamentu do rukou nevolené soudni moci ¢lenského statu.

Nelze vsak vyloucit, Ze zastance ztraty suverenity ¢lenskych stath vstupem do Evropské unie da
odli$nou odpovéd'. Je to otazka veskrze politickd, kde postoj ¢lenského statu bude zalezet na tom,
nakolik jeho hlava statu, vlada a parlament budou tvoteny lidmi zastavajici jeden nebo druhy ptistup.
Zaroven bude i otazka vrcholn€ politickd, nakolik se Evropska unie rozhodne vymahat udajnou
pfednost prava Evropské unie prosazovanou Soudnim dvorem Evropské unie. Pfi vstupu ¢lenského
staitu do Evropské unie a podpisu naslednych zmén ziakladnich smluv nikdy nebylo vyslovné
uvedeno, Ze je to okamzik ztraty suverenity ¢lenského statu. Kone¢n¢ stat maze pfijit o suverenitu
plizivé a postupné. V 19. stoleti Cesky stat neexistoval, ale nebylo mozné jednoznacné urcit, kdy

zem¢ Koruny Ceské o statnost prisly, ke kterému okamziku a jakym statopravnim aktem.

Moznosti, jak fesit tento spor je vytvoteni ad hoc rozhod¢iho soudu tvoteného zastupci ¢lenskych
statti, v némz by mohli zasedat i ¢lenové Gstavnich soudd. Mozné je i vytvoreni stalého soudu. Tuto

moznost navrhla bavorska vlada v roce 1993, ale zapadlo to. Pfed Konventem o budoucnosti Evropy
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(2002-03) myslenku oprasil soudce némeckého Spolkového tistavniho soudu (1998-2010) Siegfried
Bross, ktery navrhl vytvoreni Evropského soudu pro kompetencni otazky, slozeného z ustavnich
soudct ¢lenskych stati, ktery by mél na starosti rozhodovani ve vécech kompetenci a mél by i pravo
posledniho rozhodnuti. S podobnym navrhem potom pfisla i badensko-wiirttenbersky ministr
spravedInosti (1996-2002 a 2004-11) a mistoptedseda vlady Ulrich Goll (CDU), socialni demokrat,
premiér Severniho Poryni-Vestfalska (1998-2002) a spolkovy ministr hospodafstvi a prace (2002-
05) Wolfgang Clement a byvaly némecky prezidenta (1994-99) a ptfedseda Spolkového tstavniho
soudu (1987-94) Roman Herzog (CDU). Ov§em podminkou takového feSeni by bylo jeho vyslovna
uprava v zékladnich smlouvach o Evropské unii a promitnuti do ustav ¢lenskych stati tak, aby byla
uprava feSeni sporu obsazena jak v primarnim pravu Evropské unie, tak v Gistavnim pravu vSech

Clenskych statd.
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Abstrakt:

Ustava je nejvyssi a zdkladni pravni pramen stdtu. V pripadé stietu hodnot obsaznych v iistavé
Clenského statu Evropské unie a prdava Evropské unie je stiet nutno resit podle obecného vztahu
uistavniho prava clenského statu a prava Evropské unie. | Ustavé Ceské republiky je dana prednost
ratifikovanych mezindarodnich smluv pred zdakony a tedy i podzakonnymi pravnimi predpisy. Tato
prednost se viak nevztahuje na vistavni zdkony. Z hlediska Ustavy CR md na tizemi Cech, Moravy a
Slezska zavaznost ustavni norma, byt je v rozporu s pravem EU, cozZ jsou mezinarodni smlouvy
(primarni pravo EU) nebo na zdklade ného vydana narizeni a smérnice (sekundarni pravo EU).
Teorie prednosti prava EU pred celym pravnim radem clenského statu, tedy i jeho ustavou, je
zalozena na judikature Soudniho dvora Evropské unie. Tento pristup nema oporu v mezindrodnich
smlouvach o Evropské unii a vychazi jen z aplikace obdobné zasady v pravu mezinarodnim. Podstata
mezindrodniho prava smluvniho vsak vychazi z toho, Ze s kazdou mezindarodni smlouvou musi
ucastnicky stat jako strana smlouvy souhlasit. Ovsem rada véci sekundarniho prava EU (narizeni,

smernice) muze byt prijata vetsinovym rozhodnutim proti viili clenského statu.

Otazka prednosti konkrétniho pravniho vadu je spojena s otdzkou suverenity. Pokud clensky stat
vstupem do Evropské unie neztrdci svou suverenitu, plati, Ze nad jeho nejvyssimi pravnimi normami
— ustavou - nemiize byt nadrazeno pravo jiného subjektu, véetné Evropskeé unie. Paklize nadradime
pravo Evropské unie nad ustavy jejich ¢lenskych statii i bez souhlasu téchto clenskych stati, plati, Ze
vstupem do Evropské unie ztraci clensky stat suverenitu. ProtoZe v pristupové smlouve, kterou
podepsala Ceska republiky pred vstupem do Evropské unie, neni stanoveno, zZe Ceskd republika
ztrdci svou suverenitu a rovnéz tam neni stanovena zasada prednosti prava EU wiici ustavnim
zdakoniim Ceské republiky a rovnéz to neobsahuje smlouva o Evropské unii a smlouva o fungovani
Evropské unie, je Ceska republika stale suverénnim statem. Jeji zdkladni hodnoty jsou v tistavé a
nepodléhaji jinemu cizimu pravnimu radu.

Kli¢ovd slova: Ustavni soud, evropské pravo, Evropska unie, Soudni dviir Evropské unie.
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Abstract:
The Constitution of the Czech Republic and EU law

The constitution is the highest and basic legal source of the state. In the event of a conflict between
the values contained in the constitution of a Member State of the European Union and European
Union law, the conflict must be resolved in accordance with the general relationship between the
constitutional law of the Member State and European Union law. The Constitution of the Czech
Republic gives priority to ratified international treaties over laws and thus by-laws. However, this
precedence does not apply to constitutional laws. From the point of view of the Constitution of the
Czech Republic, a constitutional norm is binding on the territory of Bohemia, Moravia and Silesia,
even if it is in conflict with EU law, which are international treaties (primary EU law) or regulations
and directives issued on the basis of it (secondary EU law). The theory of the primacy of EU law
over the entire legal order of a Member State, including its constitution, is based on the case law of
the Court of Justice of the EU. However, this approach is not supported by the international treaties
of the European Union and is based only on the application of a similar principle in international
law. However, the essence of international contract law is that a party must agree to any
international agreement as a party to the agreement. However, many matters of EU secondary law
can be taken by majority decision even against the will of a Member State.

The question of the primacy of a particular legal system is linked to the question of sovereignty. If a
Member State does not lose its sovereignty by joining the European Union, the law of another entity,
including the European Union, cannot take precedence over its highest legal norms - the constitution.
If we override the law of the EU over the constitutions of their member states even without the consent
of these member states, it applies that by joining the EU the member state loses sovereignty. Because
the Accession Treaty signed by the Czech Republic before accession to the EU, which was voted in
a referendum, does not stipulate that the Czech Republic loses its sovereignty, nor does it stipulate
the principle of the primacy of EU law over the Czech Republic's constitutional laws. Treaty on
European Union and the Treaty on the Functioning of the EU, the Czech Republic is still a sovereign

state. Its basic values are in the constitution and are not subject to any foreign law.
Key words: Constitutional Court, European law, European Union, Court of Justice of the EU.
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DUSLEDKY EVROPSKE INTEGRACE PRO DEMOKRACII

Tomas Brichacek

1. UVOD

Dne 5. prosince 2022 se konal v Poslanecké snémovné seminaf s nazvem ,,Nebezpecné tendence
ohrozujici souc¢asné demokracie”. Vedle blokll vénovanych ptiskrcovani svobody slova a zménam
volebniho prava (korespondenc¢ni volby, elektronické volby apod.) zde bylo zastoupeno i téma
,,Omezovani suverenity CR v diisledku ¢lenstvi v EU“. Tim byla nepiimo poloZena otazka, zda a do

jaké miry pfedstavuje evropska integrace ve své nynéjsi podob¢ ohrozeni demokracie.

Problematika souvisi s onim tolik diskutovanym ,,demokratickym deficitem™ neboli tdajnym
nedostatkem demokratické legitimity EU. Jde o standardni vytku, ktera dlouhodobé a z riiznych stran
zazniva na adresu Evropské unie, resp. rozhodovacich procest v rdmci jeji institucionalni soustavy.
Slovnich vyjadreni tohoto tvrzeného problému najdeme mnoho a ptedevsim nardzime na to, Ze je mu
ptisuzovan riznorody obsah a jsou na né€j predepisovany rizné léky. V nasledujicim ptispévku, ktery
predstavuje rozsifenou verzi vystoupeni na uvedeném seminafi, se vénuji pravé témto otdzkam,
respektive obecné stavu evropského integrace a z n¢j vyplyvajicim disledkiim pro demokracii, jakoz

1 moznym feSenim.

2. STAV EVROPSKE INTEGRACE
2.1. TRVALA EXPANZE

Evropska unie, 1épe fe¢eno predevsim predchozi Evropska spolecenstvi, dlouhou dobu pro své ¢leny
plnila tlohu uZite¢né obsluzné organizace. V jisté chvili — jako zlom mlzeme oznacit obdobi
pusobeni Jacquesa Delorse v ¢ele Evropské komise (1985-95) a zvlasté Maastrichtskou smlouvu —
vSak doslo k pfesmycce. Jako by organizace pterostla svym vcerej§im panim pies hlavu a sama

prevzala otéze.

Zakladnim vyvojovym trendem EU je neustala expanze. V prvni fad¢€ jde o rozpinani unijni regulace,
ruku v ruce s ni se rozristaji unijni struktury (nové organy, mechanismy, penézovody) a zvétSuje se

objem financi, s nimiz Unie hospodafi.
Zaroven stoupa sebevédomi unijnich instituci, respektive jejich predstavitelt, ktefi jednaji
s clenskymi staty stale vice svrchu. Jde o expanzi Zivelnou, v podstaté¢ nekontrolovanou. Unie ve

svych zasazich do naSich zivoti se stala vSudypfitomnou a vyrazné spoluutvati realitu kolem nas —

v dob¢€ Green Dealu (Zelené¢ho ud€lu) je to ziejmé vice, nez kdy diive.
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2.2 PREDURCENOST K EXPANZI

Budeme-li zkoumat duvody ¢i pfedpoklady tohoto stavu, nutné dojdeme k zavéru, Ze nasmérovani

k expanzi (a sni spojené centralizaci) je v samotném jadru systému, Ze jde o soucast genetické

vybavy Unie. Pfipomenime nékteré z jeho zakladnich charakteristik:

1)

2)

3)

Na prvnim misté jde o nesmirny rozsah pravomoci, které Unii svéiuji zakladaci smlouvy.
Tyto pravomoci se dotykaji Sirokého spektra odvétvi lidské Cinnosti, pti¢emz v podobé tzv.
sdilenych pravomoci umoziuji Unii ovladnout mnoha z t€chto odvétvi prakticky v tiplnosti.
Rada pravomoci je vymezena vagné, kdyZ jsou navazany na neostré viezahrnujici pojmy
a koncepty, jako je napfiklad vnitini trh,! nebo vymezeny odkazem na cile,? z &ehoz vyplyva,
ze pole ptsobnosti Unie zde neni zfeteln€ ohrani¢eno. Celkovy obraz podtrhuje existence
tzv. dolozky flexibility, podle niz Unie miZze jednat i tehdy, kdyZ k tomu neni v zakladacich
smlouvach dana pravomoc, avsak opatfeni EU je vyhodnoceno jako nezbytné k dosazeni
nékterého z jejich cila.?

Rozhodovaci postupy jsou pfevazné zalozeny na tom, ¢emu se nékdy (ze setrvacnosti
Vv navaznosti na né€kdej$i nazev SpoleCenstvi) fikd komunitarni metoda, i kdyz
Vv podrobnostech tento pojem nema zcela ustaleny vyznam. Tato metoda v Cisté podobé je
zaloZena na tom, ze jednotlivy stat nemiize zabranit piijeti rozhodnuti, a i pfes sviij nesouhlas
je timto rozhodnutim vazan. Ve vétsiné piipadi jde o situaci, kdy ¢lenské staty jsou sice
zapojeny do rozhodovaciho procesu v ramci Rady EU, k pfijeti rozhodnuti vSak staci pouze
kvalifikovana vétSina, nikoli jednomyslnost. Jako vyhoda komunitarni metody se uvadi
snadn¢jsi, pruznéjsi pfijimani rozhodnuti, vskutku nesrovnatelné s pomalymi mezivladnimi
vyjednavanimi, odvracenou strankou je, ze ¢lensky stat se vzdava svych svrchovanych prav
v dané oblasti; ze suveréna se staiva mensinovym akcionafem, muze dochazet k vytvaieni

situaci, které jsou v rozporu s jeho zajmy.

Zatteti pozorujeme expanzivni zapal nadnarodnich instituci, pfedné¢ Komise a Evropského
parlamentu. Ty maji z logiky véci zajem na rozmachu ¢innosti Unie, a tedy i své vlastni
moci. Ve svém vidéni svéta vnimaji pfesun moci na ustfedni troven, respektive rozmach
¢innosti Unie za pozitivni hodnotu a smysl sdm o sobé&, ktery neni tfeba ni¢im odtivodiiovat.
(Slovy Margaret Thatcherové: ,, Struktury programy a plany Evropské unie musime chapat
tak, zZe existuji prosté pro sebe samé. Evropa ndm predkldda novou variantu Descartesova

vyroku ,Myslim tedy jsem; jeji verze zni: ,Jsem, tudiz kondm ‘. ““*)

! Napt. Smlouvu o fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy), ¢l. 114,
2 Napt. Smlouvu o fungovéani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy), ¢l. 192,
3 Smlouva o fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy), ¢l. 352.

4 THATCHEROVA M.: Uméni viddnout. Prostor, Praha 2003, s. 284.
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4) Aby instituce byly drzeny v mezich a aby byl zajistén rozumny vyklad pravomoci a délby
ukold mezi Unii a ¢lenskymi staty, byl by tfeba ucinny, nestranny a ptisny kompetencni
dohled. Takovy dohled vsak v EU zajistén neni. Kontrolni mechanismy jsou naprosto
nedostate¢né. Vyklad pravomoci EU, respektive feSeni kompetenénich sporti je v rukou
Soudniho dvora EU. Ten se davno chopil role jakéhosi tistavniho soudu EU budujiciho
a chraniciho vlastni ustavni systém. Je soudem prointegracniho zaméfeni; vyklada
pravomoci svéfené Unii extenzivnim zplisobem, rozhoduje kompetencni spory pravidelné

ve prospech Unie a maximalizuje u€inky unijniho prava.

5) V neposledni fadé jsou zde nékteré velké projekty integracniho procesu, které uvrhly
zucastnéné zemeé do znacné vzajemné zavislosti a pisobi jako katalyzatory Cinnosti Unie
Vv kli¢ovych oblastech. Dlouhodobé jde o spolecnou ménu euro a schengensky prostor. Nove
ptibyl fond pokoronavirové obnovy NextGenerationEU, financovany gigantickym balikem

sdilenych dluhi, ktery budou Unie a jeji ¢lenskeé staty splacet po celé generace.

2.3 OMEZOVANI PROSTORU PRO CLENSKE STATY

N 2

statl. Pravé do této kategorie spada velka vétSina kompetencnich zmocnéni Unie a pravé ony jsou
zakladem expanze unijni regulace. Lze o nich fici, Ze piedstavuji prototyp ptisobeni unijni regulace

ve vztahu k ¢lenskym statim.

V zakladacich smlouvach jsou vymezeny nasledovné: ,.Sveéruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii
pravomoc sdilenou s clenskymi staty, mohou v této oblasti vytvaret a prijimat pravné zavazné akty
Unie i clenské staty. Clenské staty vykondvaji svou pravomoc v rozsahu, vV jakém ji Unie nevykonala.
Clenské staty opét vykondvaji svou pravomoc v rozsahu, vV jakém se Unie rozhodla svou pravomoc

“> Nastaveni sdilenych pravomoci je zfetelné vychyleno ve prospéch Unie.

prestat vykonavat.
Dotcené oblasti jsou ji potencialné vydany k regulaci, pti¢emz zalezi jen na ni, jak dalece tu kterou
z nich opanuje. Clenské staty se musi spokojit s mistem, které jim EU ponecha. Unijni pravo zde

zuzuje prostor pro vnitrostatni Gpravu, a tedy i pro politické rozhodovani na trovni ¢lenského statu.

Prostor pro konkrétni sdilenou pravomoc si miizeme ptedstavit zjednodusené jako naddobu, do které
mize postupné piitékat voda a napliiovat je; voda symbolizuje pravo EU a vzduch prostor pro ¢innost
Clenskych stath, ktery pritékajici voda zmensuje. Narodni pravni uprava se teoreticky mlize vratit,
Vv praxi se to vSak ned¢je. Voda, ktera do nadoby jednou natekla, neustupuje.

Teoretickym korektivem vykonu pravomoci by mély byt zasada subsidiarity (podle nizZ ma Unie

jednat pouze, pokud cilii zamyslené ¢innosti nemize byt dosazeno uspokojive ¢lenskymi staty, ale

spise jich mize byt 1épe dosazeno na Grovni Unie)® a zdsada proporcionality, podle které obsah ani

5 Smlouva o fungovéani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy), ¢l. 2 odst. 2.
6 Smlouva o Evropské unii (ve znéni Lisabonské smlouvy), ¢l. 5 odst. 3.
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forma ¢innosti Unie neptekro¢i ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cild Smluv’. Ty jsou
nicméné obé¢ jen abstraktnimi politickymi apely, které unijni instituce nijak hmatateln¢ neomezuji

v rozletu.

3. DUSLEDKY PRO DEMOKRACII

Dochazi-li v disledku evropské integrace k presunu rozhodovani na tiroven unijniho centra a zaroven
k omezovani prostoru pro rozhodovani na trovni ¢lenskych statt, musime si klast otazku, jaké

dasledky z toho vyplyvaji pro demokracii.
3.1. OFICIALNI, FORMALNI PRISTUP K DEMOKRATIZACI EU

Mnoho desetileti se v prostiedi unijnich instituci, respektive mezi evropskymi federalisty setkavame
S ptistupem, ktery vychdzi z toho, ze demokracie na unijni Grovni je moznd, ze ,,demokraticky
deficit™ politického rozhodovani na trovni Unie je odstranitelny. Predpoklad4d se zde moznost
plnohodnotného demokratického zivota na trovni Unie, a to bez ohledu na rozsah pravomoci
ptenesenych na EU. Demokraticka legitimita tedy v tomto pojeti neni zvisla na objemu pienesenych

pravomoci, ale pouze na technice politického rozhodovani.

Tento ptistup uznava zakladni defini¢ni pojmy demokracie, pfistupuje k nim ovSem ryze formalné.
Lid Evropské unie je v tomto chapani jednoduse soubor obéanti ¢lenskych statti neboli obcanii Unie
ve smyslu zakladacich smluv. Realizace vlddy tohoto lidu je pak spatfovana v ustfedni roli
Evropského parlamentu. Vedle toho je v druhém sledu vénovana pozornost tomu, aby se rozhodovaci
procesy jevily jako oteviené a transparentni (vetfejnost zasedani Rady pii pfijimani legislativnich
aktdl, pravo na pristup k informacim, dialog se zajmovymi organizacemi, vefejné konzultace atd.). Je
zde snaha pfiblizit se stavu, ktery ohledné zapojeni lidu do rozhodovacich procesti existuje na Grovni

narodniho statu.

Pokud bychom se na otazku demokrati¢nosti Unie divali touto optikou, museli bychom dospét
k zavéru, Ze je z velké Casti realitou, respektive, Ze ma v kazdém piipadé vzestupnou tendenci.
Evropsky parlament jako pfimo voleny zastupitelsky sbor ob¢antt Unie ma dnes spolu s Radou EU
ustiedni roli v legislativnim procesu a v rozpocCtovych otdzkach a ve vztahu ke Komisi ma postaveni

téméf jako vnitrostatni parlament k vlade.

Navic doplitkova opatfeni zajiStuji veétsi otevienost a transparentnost rozhodovani a zapojeni
obcanskych iniciativ a zdjmovych skupin. Také bychom mohli pohodlné tvrdit, Ze zbyvajici

»nedostatky* 1ze odstranit pokraCovanim nastoupenych trendi.

" Smlouva o Evropské unii (ve znéni Lisabonské smlouvy), ¢l. 5 odst. 4.
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3.2. MATERIALNI PRISTUP

Proti uvedenému formalnimu pojeti 1ze namitnout, ze je velmi zjednodusujici, povrchni, umélé a ze
s problémy demokratické legitimity integra¢niho procesu se miji. Pojem parlamentni demokracie
totiz neni mozné redukovat na samotnou formu neboli mechanismus vefejné moci. Jak uz to kdysi
vyjadiil T. G. Masaryk v Capkovych Hovorech s TGM: ,, Demokracie nent jen formou stdtni, neni
jen tim, co je napsano v ustavach; demokracie je nazor na Zivot, spociva na duvere v lidi, v lidskost
a v lidstvi, a neni ditvéry bez ldasky, neni lasky bez ditvery. [...] Demokracie je diskuse. Ale prava
diskuse je mozna jen tam, kde si lidé navzdjem duveruji a poctivé hledaji pravdu. Demokracie, to je
hovor mezi rovnymi, premysleni svobodnych obcanii pred celou verejnosti — slovo parlament md
krasny smysl, jen je ucinit télem! [...] Demokracii délaji demokrati a lepsi demokracii lepsi
demokrati. “ 8 Dilezity je i dalsi Masarykav citat: ,, Demokracie znamend, Ze kazdy obcéan miize rict

po vzoru francouzského monarchy: ,Stat jsem ja ‘. Nebo skromnéji: ,1I jd jsem stdt ‘. “.°

Hledani materialni stranky demokracie a stejné tak posuzovani kvality systému z tohoto tthlu musi
vychazet z pravé podstaty zakladnich defini¢nich znakt demokracie, tedy z pojmu lidu a jeho viddy.
Pfedné je zde tfeba namitnout, Ze Unie nema skute¢ny lid. Lid (démos) z materialniho hlediska neni
jen souborem jednotlivel ¢i skupin nalézajicich se na daném tizemi. Takové pojeti se mohlo dobie
uplatnit ve starovékych despociich ¢i ve stfedoveékych absolutnich monarchiich a mize fungovat
i dnes v diktatorskych rezimech. Pokud vSak piedpokladame, Ze obyvatelstvo nepiedstavuje
poddangé, ale obcany, ktefi si prostfednictvim svych zvolenych zastupct budou vladnout sami, musi
jit o0 sourodé spolecenstvi spojené védomim sounalezitosti, spole¢né identity, solidarity, patriotismu,
obcanstvi, jinak fec¢eno, musi jit o politicky narod. Nemusi tedy jit o narod definovany etnicky, jako
je obvyklé v nasem zeme&pisném prostoru, musi jit ovSem o spoleCenstvi s vyraznou kolektivni
politickou identitou (srov. piiklad Svycart ¢i Ameri¢ant). Stat vystaveny kolem politického naroda
piedstavuje srozumitelny a piehledny, vnitin€ sourody celek, v jehoz ramci se vytvari vefejny
prostor, a kde mensina akceptuje rozhodnuti vétSiny. Proto je vhodnym prostfedim pro volbu

a kontrolu politickych zastupcti a pro diskusi o politickych rozhodnutich.

Zadny lid tohoto druhu na urovni Unie neexistuje ani v zdrode¢né podob¢, nepocCitame-li tzky
segment spolecnosti sestavajici zejména z unijnich politickych $picek, unijnich Gfednikti a soudct,
a dale spiiznénych akademikt a intelektuald, ktefi at’ uz z presvédceni nebo jednoduse z divodl

svého napojeni na systém silnou unijni identitu pocit'uji.

Pro drtivou vétSinu nominalnich unijnich obcanti je ve skutecnosti urCujici nalezitost k jejich statu,

poptipadé v nekterych piipadech k regionu. I pro ty, ktefi maji k sou¢asnému modelu integrace

8 CAPEK K. Hovory s T. G. Masarykem. Méstska knihovna v Praze, e-kniha, Praha 2018, s. 271, 273.
% Dostupné z https:/citaty.net/.
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obecné pozitivni vztah, je unijni identita nastavbova, nesentimentalni, pragmatickd, a nevytvari

obdobu, natoz alternativu identity narodni ¢i mistni.

Obyvatelé¢ Unie tvori svébytné politické narody, které si nadale pfeji piijimat vlastni zakony,
rozhodovat o své vlastni vladé, mit v rukou spravu svych véci, a které chtéji byt dobrymi sousedy,
ane spolubydlicimi. Jsou mezi nimi kulturni, socialni a ekonomické rozdily. Nesdileji spolecny
jazyk, spole¢né vnimani historie, 1i§i se v naturelu. Chybi jim pocit kolektivni identity a loajality; ten
se vytvari sdilenim dé€jinnych zkuSenosti, mytl, paméti, které jsou ¢asto v kontradikci s témi, jez jsou
vlastni jinym kolektivnim identitdm. Za nejdulezitéjsi (a mozné jedinou opravdovou) spolecnou
formativni zkuSenost 1ze povazovat kiestanstvi, které dalo dne$ni Evropé¢ zaklady moralky, spoleény
zpisob uvazovani a které bylo v minulosti zakladnim rysem evropského civilizaniho okruhu.
Paradoxni je, ze militantni sekularismus a politickd korektnost nékterych zemi i unijnich instituci
toto zékladni pojitko popira a neguje. V zakladacich smlouvach EU neni o kiestanské tradici ani

slovo.

Je-li za této situace Uhelnym kamenem oficialniho pftistupu k demokratizaci Unie konstrukt
evropského lidu jakozto souboru obcanti Unie, tj. obCani ¢lenskych statil, pak jsou veskeré snahy
0 dodani demokratické legitimity integra¢nimu celku jen laboratornim experimentem. V této
souvislosti ptipadaji na mysl slova Petra Robejska: ,, Evropska integrace je klasickym prikladem

piani, jak by mél svét vypadat, a prehlizenim toho, jaky je ve skutecnosti. “*°.

V nesourodém mezinarodnim prostiedi si obyvatelstvo jako celek sotva mize efektivné vladnout
prostfednictvim zvolenych zastupcti. Nemtize se zde vytvofrit jeden vefejny prostor, v némz probiha
diskuse o spole¢enskych otazkach a soutéz politickych programti. Nevznikaji zde skutecné politické
strany, ale jen programové volné konglomeraty narodnich politickych stran. Volby do Evropského
parlamentu jsou Vv praxi soutézi narodnich politickych stran a jejich domacich programti. Sam
Evropsky parlament jakozto mohutny mnohonarodni a mnohojazycny kolos slozeny ze zastupcii

desitek vnitrostatnich politickych formaci je odsouzen k tézkopadnosti a omezené funk¢énosti.

Urovent Unie je pro obCana ve srovndni s narodnim statem velmi vzdalend. Snaha o sledovani
a ovlivitovani rozhodovacich procestit nebo kontrolu politickych zastupct, ¢i obecné jakakoli
standardni ti€ast na politickém Zivote je zde mimotadné obtizna. Je to dano celou fadou faktort, které

spolu uzce souviseji a castecné se prolinaji:

1) Hlas jednotlivce, at’ uz jako prostého volice, nebo aktivniho propagatora urcitého politického
programu, ma v ramci velkého celku podstatné mensi vahu nez v ramci celku malého. Jak
uvadi Vaclav Klaus: ,, Volici jsou i v narodnim staté ,roztrousenou’ skupinou lidi (zatimco

natlakové zdajmové skupiny jsou dobre organizovatelné a organizované), ale na urovni

10 ROBEIJSEK P. Odstiny zmény. Novela bohemica, Praha 2017, s. 99.
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Evropy je voli¢ jesté daleko ,roztrousenéjsi‘ neboli ztracenéjsi nez na urovni narodniho

statu. “1*.

Je samoziejme rozdil, pokud se obCan ucastni na politickém zivoté ve staté, ktery ma 10,5

milionu obyvatel, a na druhé stran¢ v utvaru, ktery ma necelych 450 milionii obyvatel.

2) Absence jednoho vefejného prostoru znamena také to, Ze obCan se pii své Gcasti na unijni
politice (chce-1i naptiklad prosazovat urcity politicky projekt) pohybuje v roztéisténém
prostfedi minimalné 27 vefejnych prostorti, existujicich v ramci jednotlivych ndrodnich
statd.

3) Rozhodovaci procesy v ramci institucionalni soustavy EU jsou velmi slozité. Zahrnuji ptilis
mnoho aktérti ruzné povahy odvozujicich svou legitimitu z riznych zdroji. V jejich
vzajemnych interakcich se zamlzuje a ztraci politicky program, ktery ziskal podporu od
volic¢i, at’ uz ve volbach vnitrostatnich ¢i volbach do Evropského parlamentu. Rozhodovani
pfi vyuziti komunitdrni metody je kompromisem mezi nazorem kvalifikované vétSiny
Clenskych stath (ktery zprostfedkované odrazi vnitrostitni volby), nazorem vétSiny
europoslancii (zvolenych v evropskych volbach) a ndzorem Komise jakozto jmenovaného
byrokratického organu, ktery ma (az na vyjimky) monopol legislativni inciativy. Kone¢né
mimofadné silné postaveni ma Soudni dvir, ktery sebevédomé dotvaii unijni pravo

a vstupuje do politického rozhodovani na Grovni unijni i vnitrostatni.

4) Svou roli zde hraje i vzdalenost v zemé&pisném slova smyslu. Hlavni unijni instituce sidli
v Bruselu, Strasburku a Lucemburku a dalgich méstech, které se nachazeji stovky kilometra
od nasich hranic. Kli¢ova rozhodnuti tedy padaji z hlediska vétsiny ¢lenskych statd a jejich
obcant daleko. Nejde ostatné jen o vzdalenost instituci, ale také o moznost kontaktu s jinymi
»obcany Unie* pii jakékoli komunikaci ohledné prosazovani urcitého politického programu

(napt. obcanské iniciativy, fungovani spoluprace politickych stran apod.).

5) Koneéné prvkem vzdalenosti jsou také jazykové piekazky. Ty se projevuji jednak ve vztahu
K unijnim organim — zatimco unijni pravni pfedpisy a rozsudky Soudniho dvora jsou
Vv ,,mensich® jazycich, jako je ¢eStina, dobfe dostupné, jinak v téchto jazycich instituce EU

komunikuji navenek (v€etné umist'ovani informaci na internetové stranky) jen omezené.

6) Jazykova bariéra jisté také znesnadiiuje komunikaci mezi ,,obéany Unie“ pfi interakcich
ohledn€ prosazovani urcitého politického programu, jak jsme o nich hovofili u geografické
vzdalenosti. Plnohodnotna ucast na politickém zivoté Unie je tedy piistupna jen obanim

jazykové vybavenym.

1 KLAUS V. Evropska integrace bez iluzi. Knizni klub, Praha 2011,s. 112,
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Materialni pohled na demokratickou legitimitu EU vede k zavéru, ze omezovéani prostoru pro
rozhodovani na trovni Clenskych stati a presun rozhodovani na uroven EU znamena, Ze dochazi
k pfesunu rozhodovani z urovné, kde demokracie funguje, na troven, kde demokracie fungovat

nemuze. V této logice plati jednoduché neptima tméra: cim vice Unie, tim méné demokracie.

4. MOZNA RESENI{
Na pocatku ndpravy soucasného neutéSen¢ho stavu musi byt zména uvazovani. Méli bychom se

ree
1

zbavit iluze, ze demokracie 1ze v EU dosahnout ,,demokratizaci“ rozhodovacich procest v unijnich
institucich, respektive jejich pfipodobiiovdnim demokratickému statu. Pozornost pfi posuzovani
demokratické legitimity v prostoru EU by se méla pfesunout od techniky rozhodovani na unijni
urovni k vhodnému nastaveni kompetenci Unie a v druhém sledu k mife jejich vyuzivani. Jinak
feceno otazka by méla stat tak, které zalezitosti je inosné pienechat k rozhodovani na trovni EU pfi
védomi, Ze se vzdali ze sféry demokracie. Jde o to, kolik demokracie si miizeme dovolit obétovat

a vyménou za co.

7w

Doposud se bohuzel postupovalo tak, ze Unie nejprve dosdhla daného stupné integrace, tj. urcité Sie
a hloubky pravomoci, a teprve poté doslo na tivahy o tom, jak v takové situaci rozhodovani na unijni
urovni legitimizovat. Spravny postup by vSak mél byt opa¢ny. Pred jakymkoli posilovanim Unie na
ukor Clenskych statii by se méla stavét otazka, zda je takovy krok akceptovatelny z hlediska ztraty

demokratické kontroly na narodni urovni.

Aby rozhodovani na nadstatni urovni — daleko od obcanti a mimo skute¢nou demokratickou kontrolu
— bylo odiivodnéné, mélo by se omezit na feSeni otazek preshrani¢nich, které nelze uspokojive fesit
na urovni Clenskych statd, a jejichz rozhodovani v bruselském centru je vyvazeno citelnymi
vyhodami. Nemélo by piekratovat meze toho, co odpovida internacionalizaci lidskych aktivit
a potiebé jejich regulace na mezinarodni urovni. Vaclav Klaus k tomu uvedl: ,, Evropskad integrace
muze mit smysl a prinaset cleniim vyhody pouze tehdy, pokud zajistovani urcitych verejnych statkii
Z unijni urovné je pro clenské staty vyhodnéjsi nez jejich poskytovani obcaniim z urovné statni,

regionalni ¢i obecni.

Musime se ptat, které typy verejnych statkii to jsou a jaky konkrétni benefit prindsi obcaniim clenské
zemé prenesenti jejich zajistovani na organy EU. Nékteré nalezneme snadno, o jinych miizeme vést
spory. “2

Logickym ukolem pro regionalni integracni celek je liberalizace pteshrani¢niho obchodu a pohybu

pracovni sily, tedy otazky, které Ize zahrmout pod pojem vnitiniho trhu (pokud jej budeme vykladat

12 Teze k setkdni prezidenta republiky s velvyslanci Ceské republiky, 1. 9. 2004, dostupné z http://iwww.klaus.cz/. K
otazce rozumné miry rozhodovani na urovni nadnarodniho centra dale srov. KLAUS V. Kde zacina zitiek. Knizni klub,
Praha 2009, s. 184-190.
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stiizlivéji, nez se nyni Casto d€je). S vnitinim trhem souvisi problematika spolecné obchodni politiky
ve vztahu ke tfetim zemim, mezistatni doprava, zeméd¢€lstvi, mezinarodni pravo soukromé, ochrana
spotfebitele. Nevidim mnoho ¢innosti nad ramec toho, jejichz centralni organizace na nadnarodni

urovni pfinasi ptidanou hodnotu.

Oblasti jako je socialni politika, ochrana Zivotniho prostiedi, trestni pravo, ob¢anské pravo, ochrana
zdravi, vzdélavani nebo civilni ochrana, mezi né jisté nepatii; zde by mél byt ponechan prostor pro
ptipadnou dobrovolnou spolupraci jednotlivych statt na zékladé klasickych mezivladnich postupi,

tj. zejména uzavirani mezinarodnich smluv k praveé konkrétnich jednotlivosti.

Reseni problémti demokratické legitimity EU je v hloubkové reformé pravniho a instituciondlniho
rdmce Unie, protoZe tyto problémy tkvi v samotném jadru nynéjsiho systému. Neni mozny posun
beze zmény nastaveni (odebrani) pravomoci, rozhodovacich postupti a kontrolnich mechanism.
Jako moznou cestu pro nahrazeni nynégjsiho centralistického, expanzivniho modelu vidim systém
flexibilni integrace zaloZzeny na skromném povinném spole¢ném zakladu (jadru) a volitelné
nadstavbé. EU by méla byt pruznou platformou pro spolupraci a dialog evropskych zemi, a to
zejména v hospodaiské oblasti. Tato platforma by méla dat ¢lenskym statim mozZnost zapojovat se
do spolecnych aktivit — nad ramec onoho povinného zakladu — tu intenzivnéji, tu volné&ji podle
aktualni viile. Pokud jde o podrobné;jsi rozpracovani téchto tivah, mohu odkazat na text Ndstin mozné
zasadni prestavby Evropské unie — z pohledu pravnika z Cervna 2016 nebo na text Flexibilni

vicerychlostni Unie a la carte.

Pievod vétSiny ¢innosti Unie do volitelné nadstavby by znamenal, Ze rozsah oblasti, kde mize byt
v Bruselu rozhodovano o nas bez néas, by byl radikalné¢ omezen, a to na zalezitosti, kde spolecny
postup pfinasi ptfidanou hodnotu. Doslo by k zasadnimu posileni demokratické legitimity EU,
protoze v ramci volitelné nadstavby by se rozhodovani vratilo do rukou vnitrostatnich parlamentt.
Bylo by totiz na kazdém ¢lenském statu, zda se bude spoluprace na urovni EU Ucastnit, pficemz své

rozhodnuti o zapojeni do té které ¢innosti by mohl kdykoli ptehodnotit.

5. ZAVER

Pokud se seminaf v Poslanecké snémovné zabyval tim, zda evropska integrace, jak ji pozorujeme
dnes, ptedstavuje ohrozeni demokracie, pak odpovéd’ zni ano. Aktualni model integrace je z hlediska
demokracie nanejvys problematicky. Bezhlava expanze Unie vede k zuzovani prostoru pro politické
rozhodovani na urovni, kde demokracie funguje, zatimco moc se pifesouva na Uroven, kde
demokracie fungovat nemtize. Zopakujme klicovou tezi, podle které plati nepfima iiméra cim vice

Unie, tim méné demokracie.

13 Oba texty jsou dostupné z https://brichacek.blog.idnes.cz.

81



Néprava musi zacit u zmény uvazovani. Je tieba opustit pfedstavu, Ze demokraticky deficit Unie l1ze
odstranit ,,demokratizaci rozhodovacich procesti EU a Ze tedy Unie mulize ptrevzit libovolnou cast
spravy véci vefejnych, aniz by tim demokracie utrpéla. Piijméme jako fakt, Ze rozhodovani na trovni
Unie byt demokratické nemutze. Otazka je, které zalezitosti a za jakou protihodnotu je vhodné

a inosné pienechat mimo sféru demokracie bruselskému centru.

Obsluznou organizaci pro regionalni integraci potiebujeme, ale jen takovou, ktera zna svoje misto,
a ktera se vénuje vécem, které ji prisluseji. Musi se omezit na feSeni otdzek skutecné pieshrani¢ni
povahy, které nelze uspokojive fesit na urovni ¢lenskych statd, a jejichz rozhodovani dal od obcanti
a mimo skute¢nou demokratickou kontrolu je vyvazeno citelnymi vyhodami. Stav, jehoz svédky

jsme dnes, se tomuto idealu ani zdaleka neblizi.

Problémy, které brani moznosti fungovani demokracie v nadnarodnim unijnim prostoru, pomahaji
zvyraznit vyznam narodniho statu jakozto zdkladny demokratického usporadani. Stat vystaveny
kolem politického naroda ptedstavuje srozumitelny a prehledny, vnitiné sourody celek, kde se
vytvari vefejny prostor a kde mensina akceptuje rozhodnuti vétSiny. Proto je vhodnym prostfedim
pro volbu a kontrolu politickych zéastupct a pro diskusi o politickych rozhodnutich. Cesta

k demokratické legitimité rozhodovani o vécech vefejnych v prostoru Evropské unie nevede skrze

2

rozhodovani musi zlstat na narodni urovni, respektive dnes uz bychom méli hovofit o tom, ze by se

mélo vratit na narodni uroven.
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Abstrakt:

Evropska integrace ve svém soucasném pojeti s sebou prindsi trvaly presun rozhodovani na urover

unijniho centra a zarovern omezovani prostoru pro rozhodovani na urovni clenskych stati. Je proto
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treba zabyvat se dusledky pokracovani tohoto procesu pro demokracii, respektive pro demokratickou
legitimitu rozhodovani o vécech verejnych v prostoru Evropské unie, a to zvlasté v kontextu
dlouhodobych vytek ohledné udajného , demokratického deficitu™ EU. Tento clanek se venuje
soucasnému stavu integracniho procesu i jeho disledkim pro demokracii a konecné moznym
Fesenim.

Kli¢ova slova: Evropska unie, integrace, demokracie, legitimita, narodni stat.

Abstract:
Consequences of European integration for democracy

The European integration in its current form involves a permanent shift of decision-making to the
EU level and at the same time a limitation of the space for decision-making at the level of the member
states. Therefore, it is necessary to deal with the consequences of the continuation of this process for
democracy and democratic legitimacy of decision-making in the European Union, especially in the
context of long-term complaints about the alleged "democratic deficit" of the EU. This article is
devoted to the current state of the integration process, the consequences for democracy and, finally,

possible solutions.
Keywords: European Union, integration, democracy, legitimacy, nation state.
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1. UVOD

REGULACE TABAKOVE REKLAMY

Petr Kolman

Jednou z mnoha ¢innosti, které se ze zakona krajské zivnostenské Gfady na uzemi svého kraje vénuji,

je regulace reklamy. Zvlastnim pravnim predpisem, ktery zde stanovi kompetence krajskému

zivnostenskému ttadu, je zejména zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Institucionalni uchopeni

reklamni regulace neni upln€ jednoduché a piehledné, proto si pfipomeiime dozorové orgdny na

useku regulace reklamy:

a.

reklama §ifend v rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiovizudlnich medialnich
sluzbach na vyzadani a pro sponzorovani v rozhlasovém a televiznim vysilani
a Vv audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzaddani — Rada pro rozhlasové

a televizni vysilani,

reklama na humanni 1é¢ivé ptipravky, na lidské tkadn€ a buiiky a sponzorovani v této

oblasti — Statni tstav pro kontrolu 1é¢iv,
reklama na zdravotni péci a sponzorovani v této oblasti — Ministerstvo zdravotnictvi,

reklama na piipravky na ochranu rostlin — Ustfedni kontrolni a zkusebni tstav

zemedelsky,

reklama na veterinarni 1é¢ivé pripravky — Ustav pro statni kontrolu veterinarnich
biopreparati a 1éCiv,

nevyzadana reklama Sifend elektronickymi prostfedky — Utad pro ochranu osobnich
udaji,

v ostatnich pfipadech — oblast regulace reklamy, ktera je nekalou obchodni
praktikou, srovnavaci, skryté, na tabakové vyrobky, na potraviny, reklamy na
alkoholické néapoje, na docasné uzivani ubytovaciho zafizeni nebo s tim spojené
sluzby, na stfelné zbran¢ a stielivo a na cCinnosti v pohiebnictvi — krajské

zivnostenské urady.

V oblasti vetfejnopravni regulace reklamy na tabakové vyrobky se zamétime na téma inserti — tedy

vkladanych reklamnich letakti do krabicek cigaret. Hlavni vyzkumnou otazkou bude, zda je dnes

pravné souladné pouzivat zminéné inserty nebo zda jde o protipravni jednani, konkrétné — zda se zde

jedna o poruseni zdkona o regulaci reklamy? A zda napliuje dne$ni pravni Giprava v této oblasti svij

primarni smysl — tedy chranit déti, mladistvé a nekufaky pfed dopady pfehnané intenzivni tabakové

reklamy, jejimz perfidnim cilem je ziskat dalsi klienty pro tabakové vyrobce.
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https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-40?text=40%2F1995

2. JUDIKATURA

Aktuélni judikatura spravnich soudii mé v této véci celkem jasno a preferuje restriktivni pfistup.
Vkladani reklamnich tiskovin do spotiebitelskéeho baleni cigaret je zakdazanou reklamou na tabdkové
vyrobky, kterou nelze podradit pod vyjimky uvedené v § 3 odst. 4 pism. b) ani pism. c) zdkona C.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Takovy reklamni materidl je totiz svym umistéenim do odndsené

krabicky predurcen k tomu, Ze bude piisobit i mimo mista prodeje tabdkovych vyrobkii.*

Ackoliv s vychozi myS$lenkou, Ze prodej a reklamu na tabadkové vyrobky nutno piimeren¢ regulovat
z divodu ochrany vefejného zdravi, souhlasim, mam vyhrady vaci prehnané regulaci na useku
vkladani tzv. insertd, ktery se majoritn€ odlivodituje mj. tim, Ze reklamni material je svym umisténim
do odnasené krabicky tidajné preduréen k tomu, ze bude puisobit i mimo mista prodeje tabakovych

vyrobkil — viz pfipomenuta judikatura Krajského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu.

3. KRITIKA RESTRIKTIVNi ARGUMENTACE
Paklize se dislednéji zamétime na hlavni argument ospravedlnujici pfedmétnou restrikci, tedy ze
vlozeny letak (insert) se miize dostat mimo mista, kde je reklama na tabakové vyrobky povolena a

pusobit tak i na nekutackou ¢ast populace véetné déti a mladistvych, pak zde vidime logicky nonsens.

Hlavnim smyslem zptisnéné regulace tabakové reklamy je pifedev§im ochrana déti a mladeze pied
reklamou na tabakové vyrobky. Tedy lidovéji napsano, aby nezacaly pied¢asné koufit osoby mladsi
18 let, jelikoz u nich hrozi vétsi riziko vzniku zavislosti a téZ na mladistvy organismus ma koufeni
vice zdravotng znidujici vliv.? Stranou nyni ponechdme, Ze intenzivn&j$im , startovadem‘ u déti a

mladeze je spiSe socialni tlak vrstevniki ¢i starSich kamaradt a kamaradek, nez tabakova reklama.

V feSeném piipad¢ tzv. insertll se vSak o zadnou masivni reklamu nabadajici mladez ke kouteni
jednat z prapodstaty véci nemtize. V Ceské republice si osoba mladsi 18 let legalné nesmi zakoupit

cigarety, takze se K insertu nemuze legalné dostat.

Nemozno zadavatelim a realizatorGm tabakové reklamy spravedlivé vycitat, ze nekde dochazi
K porusovani zakona tim, Ze cigarety jsou prodavany ¢i jinak zpiistupfiovany mladistvym anebo
dokonce détem.

Insert tedy nemiiZe piisobit na mladez, a to z divodu, Ze se nachazi pfimo ve vyrobku, jenz je, jak

jsme si piipomenuli vySe, vyhradné urcen osobam starS§im 18 let. Stejné tak je nelogicky argument,

ze by si cigarety zakoupil nekutédk, a po precteni insertu by mozna i zacal kouftit. Nekutak kupujici

! Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2019, 48 A 95/2016-47 a nasledné& rozsudek Nejvyssi spravni soud ze
dne 18. 6. 2021, &j. 5 As 30/2019-29.

2 Zde mozno vzpomenout na legendarni vyrok prezidenta republiky Milose Zemana, ktery kdysi doporucil, aby déti pockaly
s koufenim do 27 let, pak to bude bez rizika. Viz https://www.novinky.cz/domaci/clanek/at-deti-pockaji-s-kourenim-do-
27-let-pak-to-bude-bez-rizika-doporucil-zeman-206637
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cigarety je takova, az cimrmanovska piedstava. Takze myslenky ohrozeni nekuiakti i déti a mladeze

za pomoci insertd je do zna¢né miry licha.

4. ZAVER

Z vyse uvedenych divodu nutno zakaz vkladdani insertt do krabicek tabakovych vyrobkil pokladat
za neplnici ucel zdkona, jak by patrné fekli intelektudlové z devadesatych let 20. stoleti — za
nesmyslupiny. Jelikoz tedy zminény zakaz neplni svou spole¢ensko-regulativni funkci ochrany déti,
mladistvych a nekutaki pred pfehnanou tabakovou reklamou, navadéjici je k zahajeni koufeni, anebo

ji plni zcela marginalné, tak by mél byt z naseho vetejného prava vypusten.

Dnesni pravni Gpravu na useku tabakovych insertii nutno pokladat za nedostate¢nou a nejasnou,
z ¢ehoz nasledné plyne formalisticky (restriktivni) ptistup soudi, které pak davaji zelenou spravné-
pravnim postihtim tabakové reklamy ze strany pfislusnych spravnich organt, v ¢ele s Ministerstvem
prumyslu a obchodu a jemu vtéto agendé podiizenym krajskym zivnostenskym uraddm.
Samoziejmé lze si predstavit de lege ferenda takovou pravni upravu, ve které by se odpovédné a
zavazné stanovilo, ze insert musi zurcittho procenta obsahovat varovani pied Skodlivosti
dlouhodobého kouteni, ostatné tak jak ji nyni obligatorné obsahuje krabicka ¢i jiny tabakovy obalovy

material.?

Stézejnim smyslem insertll je (marketingové) pirerozdéleni stavajictho kmene kufaktl, nikoliv
»habor* téch novych. Z toho plyne, ze ptfehnané restriktivni pfistup k moznosti realizace tabdkové
reklamy za pomoci tzv. insertli budi spiSe dojem zbytecného omezeni svobody podnikani nez
podporu racionalni ochrany spolecnosti pied zavislosti na koutfeni. Koufeni je sice Spatna a zdravi
Skodici véc, nicméné nelogické a zbytecné (vrchnostenské) omezovani prava v oblasti tabadkové

reklamy taktéz.

Abstrakt:

Clanek je z oblasti verejného prava. Text se predevsim vénuje regulaci tabdkové reklamy. Autor se
relativne kriticky vyjadruje k nekterym jejim aktudalnim aspektiom. V clanku je i kritizovana
Judikatura ceskych soudit v této oblasti. Autor dochazi k zaveéru, Ze koureni je sice bez diskuze Spatna
a zdravi Skodici véc, nicméné nelogické a zbytecné (vrchnostenské) omezovini prdva v oblasti

tabakove reklamy taktéz.

Klic¢ova slova: regulace reklamy, regulace koureni, marketing, verejné zdravi.

3 De lege lata 65 procent predni a zadni strany cigaretové krabi¢ky musi obsahovat zdravotni varovani pied $kodlivosti
koufeni.
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Abstract:

The article is in the field of public law. The text focuses on the regulation of tobacco advertising. The
author is relatively critical of some of its current aspects. The article also criticizes the case law of
Czech courts in this area. The author concludes that smoking is a bad and harmful thing, but it is an
illogical and unnecessary restriction of the law in the field of tobacco advertising as well.

Keywords: regulation of advertising, regulation of smoking, marketing, public health.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D. — AMBIS vysoka §kola, Lindnerova 1, Praha, petr.kolman@ambis.cz.
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ZDENEK KOUDELKA: KORUNOVACNI KLENOTY KRALOVSTVI CESKEHO

V RAKOUSKU

Nakladatelstvi Leges Praha 2023, ISBN 978-80-7502-643-9, 68 stran.

2eentt Kosdoa Kniha se vénuje gotickému Zezlu a jablku Kralovstvi ceského
< " X

{fl()r ]“IR)VJL nf Z ptivodniho souboru korunovacnich klenotd z doby panovani Karla
UCNOLY
<ralovstv IV. Ty jsou nyni ulozeny v rakouské dvorni klenotnici ve Vidni.
CESKECNO Kniha se zabyva jejich historickym osudem, moZnym autorstvim
v Rakousku _ . . ,
Petra Parléfe i okolnostmi zamény za novéjsi renesancni jablko
a zezlo Ferdinanda I. Vénuje se i pravni otazce jejich vlastnictvi
stim, e nalezi Ceské republice. Uvadi i nechut’ organt Ceské

republiky vlastnictvi téchto klenotli prosazovat a pozadat o jejich

vydani Ceské republice, coz inicioval v roce 2018 moravsky senator
| Ivo Valenta. Soucasti publikace je ¢ast vénovand pravnimu pojmu

koruna a postaveni korunovaénich klenotii v republice na piikladu Mad'arska a Ceské republiky.
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